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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 58. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
Simona Kustec Lipicer od 16. do 20. ure, Anita
KoleSa od 16. ure, Andreja Potocnik, Ljudmila
Novak od 12. do 16. ure, Ilva Dimic od 14. ure,
Laszlo6 Goncz, Roberto Battelli, Marjan Dolinsek
od 14. ure, Uro$ Prikl, Branko Zorman od 15. ure
in Franc Laj.

Na sejo sem povabil predstavnike
Vlade.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 58. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v sredo, 4. aprila
2018, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlo¢ali v skladu s prvim odstavkom 64.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel.
Drzavnemu zboru predlagam, da za dana$njo
sejo doloci dnevni red, kot ste ga prejeli na klop
s sklicem.

Prehajamo na odloganje. Poslanke in
poslance prosim, da preverijo delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. NavzocCih je 57 poslank in
poslancev, za je glasovalo 57, proti nihce.

(Za je glasovalo 57.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 58. seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
ZAKLJUCNEGA POROCILA O OPRAVLJENI
PARLAMENTARNI PREISKAVI NA
PODROCJU UGOTAVLJANJA ZLORAB V
SLOVENSKEM ZDRAVSTVENEM SISTEMU
NA PODROCJU PRODAJE IN NAKUPA
ZILNIH OPORNIC.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

Zaklju¢no porocilo je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Preiskovalna
komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem
zdravstvenem sistemu na podroCju prodaje in
nakupa Zilnih opornic.

Zakljuéno porocilo je javno, zato ga bo
Drzavni zbor obravnaval na odprti seji za
javnost. Sestavni del zakljuénega porocila je tudi
dodatno zakljuéno porogilo, pri katerem je treba
upoStevati varstvo osebnih podatkov in je
oznaceno s stopnjo POSLOVNA TAJNOST in
BANCNA TAJNOST po 125. &lenu Zakona o
banéniStvu, ter drugo dodatno zakljuéno
porocilo, ki je skladno z Zakonom o tajnih
podatkih oznaceno s stopnjo tajnosti INTERNO.
Glede na navedeno bo Drzavni zbor na podlagi
drugega odstavka 101. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora navedeni dodatni zakljuéni
porocili obravnaval na seji, zaprti za javnost, in
sicer danes 30 minut po prekinjeni obravnavi te
toCke na javnem delu seje. Vse razpravljavce
tako prosim, da v razpravi na javhem delu seje
ne navajate podatkov iz dodatnega zakljuénega
poroCila in drugega dodatnega =zakljuénega
porocila, ki sta za javnost nedostopni.
Prehajamo na razpravo o zaklju€nem porocilu,
bistvenih ugotovitvah ter o predlogu sklepa in o
amandmaju Poslanske skupine SDS k predlogu
sklepa, ki jo bomo opravili na javnem delu seje.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga dajem
besedo predstavnici predlagatelja, predsednici
preiskovalne komisije gospe Jelki Godec.
Izvolite. / hrup v dvorani/ Ja, lepo prosim, Ce se
malo ... Kolegica se je potrudila, poslusajte jo
pozorno, komisija tudi.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlep$a hvala.

Jaz mislim, da so se vsi v komisiji
potrudili za to in je vredno, da se poslusa.
Predvsem pa najprej lep pozdrav!

Glede na to, da so se ¢lani komisije potrudili pri
delu parlamentarne Preiskovalne komisije o
ugotavljanju zlorab v slovenskem zdravstvenem
sistemu na podrocju prodaje in nakupa Zilnih
opornic ali krajSe, kot se je je prijelo ime,
preiskovalna komisije zilne opornice, torej glede
na to, da so se ¢lani potrudili in da je bilo
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opravljenega veliko dela v teh dveh letih, bi
priakovali tudi, vsaj nekateri poslanci oziroma
jaz osebno, da bi bili prisotni tudi predstavniki
Vlade; €e ne predsednik Vlade pa vsaj ministrica
za zdravje, pravosodni minister in Se kdo. Zal
danes tule za mano ni nikogar iz Vlade, ki sicer
opravlja tekoCe posle, pa vendar verjamem, da
to nekje poslusajo, tudi Ze iz tega razloga, ker je
preiskovalna  komisija  Drzavnega  zbora
ugotavljala tudi politi€no odgovornost v drzavi za
nastalo situacijo na podro¢ju prodaje in nakupa
Zilnih opornic oziroma na podrocju prodaje in
nakupa zdravstvenega materiala, medicinskega
materiala in pa seveda zdravstvenega sistema.
Ugotavljali smo tudi oziroma ocenili dejansko
stanje. Ce vas samo spomnim na akt o
ustanovitvi, ki je bil sprejet tam v zacetku leta
2016. Zajemal je S&tiri toCke, in sicer: naj se
ugotovi morebitna odgovornost nosilcev javnih
funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi
postopka javnega naro€anja na podrocju nabave
Zilnih opornic, zaradi suma prisotnosti korupcije
v zdravstvu; potem da se ugotovi, kolikdna je
morebitna odgovornost nekdanjih in sedanjih
nosilcev javnih funkcij v ustanovah, ki opravljajo
zdravstveno dejavnost in so se s tem tudi
ukvarjale; potem, naj se ugotovi, ali in kako naj
bi prek dobavitella medicinske opreme
davkoplacevalski denar odtekal iz Slovenije v
tujino in druga podjetja — med njimi seveda je bil
izpostavljen dobavitelj Mark Medical Slovenija
oziroma Mark Medical, d. 0. 0., in pa finan¢na
delniSka druzba KB 1909 iz Gorice in pa Vega
Finanz, ki ima sedez v Luksemburgu. To je bilo
napisano v aktu o ustanovitvi. Kot veste, pa 1.
Clen Zakona o parlamentarni preiskavi doloc¢a,
da se ugotovi tudi, tako kot sem Ze na zacetku
dejala, politiéna odgovornost nosilcev javnih
funkcij in pa da se ugotovi in oceni dejansko
stanje. No, in tako je tudi preiskovalna komisija
delovala in danes je pred nami zaklju¢na faza, to
je potrditev zakljuénega porocila Preiskovalne
komisije za ugotavljanje zlorab v slovenskem
zdravstvenem sistemu na podro¢ju nabave in
prodaje Zilnih opornic.

Od maja 20186, ko je bila ustanovljena oziroma je
komisija zaCela s svojim delom na osnovi 30
podpisov poslancev — in v preiskovalno komisijo
so bile vklju¢ene vse parlamentarne stranke —,
je opravila kar nekaj dela, kot sem dejala.
Pregledanega je bilo veliko gradiva, zasli§ano
oziroma pred komisijo je pricalo 51 pric,
opravljeni sta bili dve soocenji. Vsa pri¢anja so
potekala na podlagi sprejetih sklepov, dokaznih
sklepov in tako naprej, na podlagi pregledanega
gradiva, torej na podlagi vse pridobljene
dokumentacije tako s strani javnih zdravstvenih
zavodov kot s strani  posameznikov,
Nacionalnega preiskovalnega urada, Komisije
za preprecCevanje korupcije, verjetno Se koga,
ampak zdaj ne bi nastevala vseh. Moram redi,
da so politicne stranke oziroma ¢&lani v
preiskovalni komisiji sodelovali korektno s
svojimi predlogi, razen ene izmed strank
oziroma c¢lanov, to je s strani Levice, prej
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ZdruzZene Levice, vendar so tudi sami Ze v
vmesnem porocilu povedali, zakaj niso in zakaj
niti ne nameravajo sodelovati, tako da je tudi to
korektno povedano in ne tako kot pri nekaterih,
ko je prihajalo torej do razlicnih zadev, tudi
mogoCe blokiranja same komisije. Kot veste,
zakljuéno porocilo je bilo po mesecu dni, treh
nesklepénostih konéno sprejeto potem s 4
glasovi za; od 7 je bilo prisotnih 5 &lanov. Za
konéno porocilo so glasovali ¢lani SDS, SD,
Desus in Nove Slovenije, medtem ko je €lanica
Stranke modernega centra Ze na zacetku
povedala, da o samem poroc€ilu ne bo glasovala,
ker nasprotuje zapisom, ki so v zakljuénem
poro€ilu, ni pa bilo podanih nobenih predlogov
sprememb.

Preiskovalna je zacela z eno predpostavko, torej
da so bile Zilne opornice v Sloveniji preplacane
in da naj bi zaradi tega prihajalo tudi do
koruptivnih dejanj, da naj bi denar iz tega
preplacila prehajal tudi iz slovenskih bolniSnic do
slovenskih dobaviteljev in potem do tudi podjetij
v tujini, predvsem torej, kot sem dejala, v Italiji in
pa v Luksemburgu. Ko smo zaceli s samim
pregledom, moram reci, da je na koncu izpadlo
tako da, res, so bile visoke cene zilnih opornic,
vendar pa so se pri pregledu gradiv, zasliSanju
pri€¢ odpirala nova in nova podrocja, prikazovale
SO se nove in nove nepravilnosti, ki so potem
vodile tudi v takSne zakljucke, kot so bili podani
v vmesnem porocilu. Vmesno porocilo ... Takrat
je bila zadeva kar burna, tudi nekaj naznanitev
sumov kaznivih dejanj in pa predlogov
preiskovalnim uradom, da razis¢ejo doloCene
zadeve, tako da bi sedaj tudi ta del povedala,
kajti vmesno poroCilo je vkljuéeno tudi v
zakljuéno porocilo. Torej, podrobni pregled
gradiva in pri¢anje pri¢ pred komisijo je
pokazalo, da je prihajalo v slovenskih
bolniSnicah — predvsem v teh dveh najvedjih, ki
smo ju tudi najbolj podrobno pregledali, to sta
UKC Ljubljana in UKC Maribor — do tega, da naj
bi bila javna narocila za zilne opornice od leta
2007 dalje in pa do leta 2013, konec 2014
prirejena v smislu favoriziranja posameznih
dobaviteljev, da naj bi pri tem sodelovali tako,
bom rekla, tisti najnizji po rangu, od zdravnikov,
ki so pripravljali strokovne kriterije, do potem
nabavne sluzbe in konec koncev do direktorja, ki
je za te zadeve definitivno odgovoren, ne glede
na to da so se direktorji zagovarjali v smislu, da
niso vedeli za vsak javni razpis, vendar direktor
oziroma generalni direktor na koncu podpise tudi
pogodbe. Kako bi se naj to prirejalo, smo
povedali; gre za to, da so se tehniCne
specifikacije za javni razpis pripravile to¢no tako,
da se je omejilo na enega dobavitelja in je bil
tudi edini prijavljen in potem tudi seveda edini
izbran, kajti bil je edina mozna opcija, da se
izbere. Torej, da so se izvajala ta javna narocila
netransparentno, da se je poleg tega, da so se
izvajala sicer javna narocila, nabavljalo tudi
mimo javnih narocil, in to le pri nekaterih
dobaviteljih oziroma pretezno pri nekaterih
dobaviteljih. In tukaj, ¢e kar povem, je najvec
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bilo teh nepravilnosti pri ravno tem podjetju
oziroma dobavitelju, ki smo ga tudi v aktu o
ustanovitvi parlamentarne preiskovalne komisije
omenjali — tega naj bi bilo torej najvec pri
podjetju Mark Medical, ki naj bi od leta 2007 do
2014 dobavil UKC Ljubljana zaradi nepravilnosti
na javnem naroCanju za ve¢ kot 6 milijonov
vrednosti Zilnih opornic. Pri nekaterih podjetjih, ki
so bila izbrana, nabava niti ni potekala, torej niso
izpolnila niti tistih pogodbenih obveznosti, ki so
jih dobila na javnem narodilu, in so zato prihajala
tudi v negativno stanje in so odstopila od
pogodbe, medtem ko torej, Se enkrat, naj bi
Mark Medical bil tisti, ki je prodajal najvec, in pa
tudi najve¢ nepravilnosti je bilo zaznanih — to v
UKC Ljubljana. V UKC Maribor pa je bila od
2011 do 2015 recimo samo pri enem podjetju —
VASC-MED - na famoznih oziroma Ze v javnosti
znanih stentih Titan prekoracitev javnih narocil
oziroma pogodbenih vrednosti za ve€ kot milijon
800, v Sstirih letih. To so samo ene Stevilke, ki
kazejo na to, da naj bi Slo za favoriziranje enih
dolo€enih dobaviteljev, medtem ko, Se enkrat,
za tiste, ki mogo€e tudi niso pristali na
placevanje razlicnih izobrazevanj, potovanj in
drugih ugodnosti za zaposlene v bolniSnicah, pa
to ni bilo mogoce. Torej, vec ste si lahko prebrali
v vmesnem porocilu, tako odprtem kot v zaprtih
obeh delih, torej dodatnem in drugem dodatnem
vmesnem porocilu, kjer je na tem podrodju tudi z
dokumenti dokazano, da so nekateri za
favoriziranje oziroma za prirejanje javnih
razpisov dobili tudi materialna povracila, ce
zelite, placila razlicnih  ugodnosti, tako
materialno kot drugace, in ne le za sebe, ampak
tudi za druzinske Clane.

Preiskovalna komisija je bila enotna v
tem, da je za nastalo situacijo odgovorno
vodstvo bolnidnic, da pa je treba iskati
odgovornosti tudi SirSe, tudi odgovornost pri
gospodarskih druzbah. Torej, ugotovilo se je, da
so bile v letih 2013, 2014 petkrat viSje cene
Zilnic opornic v Sloveniji kot v tujini. V letih 2015,
2016 trikrat viSje. Da recimo bi lahko UKC
Ljubljana v letu 2012 privar€eval, €e bi nabavljali
po evropskih cenah, za skoraj milijon evrov, kar
pomeni, e si ne znate predstavljati milijon
evrov, 283 operacij v enem letu, e Stejemo
torej, da je operacija nekje okoli malo ¢ez 3 tiso¢
evrov. Ce potem gremo naprej; leta 2013, ko so
se cene sicer malo znizale glede na pritisk, ki se
je pojavljal ze v medijih, za 700 tiso€ evrov naj bi
se lahko privaréevalo, ¢e bi se nabavilo po
evropskih cenah, to je 200 operacij. Danes se
spraSujemo, zakaj te Cakalne dobe; tudi tukaj
lahko i8€emo vzroke oziroma bi lahko nasli
denar za te zadeve in bi mogoce bilo stanje v
slovenskem zdravstvu drugacno.

Vprasanje, ki se je postavljalo, je bilo
tudi, zakaj je prihajalo do vseh teh nepravilnosti?
Zakaj bolniSnice, zakaj direktorji, zakaj sveti
zavodov, zakaj zdravniki in drugi pa tudi politika
niso reagirali na nepravilnosti? Zakaj nenehno
izgovor, da gre za bolnike in da je treba
nabavljati hitro in da v€asih prihaja do visokih
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cen? Moram reci, da v tem primeru — jaz sem se
pozanimala tudi strokovno — so Zilne opornice
bile vedno na policah, torej ni izgovora, ¢e$, bilo
je treba nabaviti hitro, takoj, v roku 24 ur. To je
vedno bilo na zalogi, ¢e pa ne, je bilo pa to v
zelo minimalnih primerih. Torej, javni razpisi bi
lahko bili objavljeni normalno, izbrani bi lahko bili
normalno vsi dobavitelji, vendar temu ocitno ni
bilo tako. Postavlja se torej tudi vprasanje ne le
visokih cen, ampak zakaj je prihajalo do visokih
cen in kam je potem ta denar odtekal. Kot je
opisala Komisija za prepre€evanje Kkorupcije v
svojem zakljuénem porocilu na tem primeru —
namre¢ KPK je imela ta primer v rokah Ze od
leta 2013, tako kot Nacionalni preiskovalni urad
in Specializirano drzavno toZilstvo — je jasno iz
njihovega zakljunega porocila in iz nasih
ugotovitev, da naj bi prihajalo do visokih cen
zaradi ve¢€ faktorjev. Prvi faktor so recimo visoke
marze. Nekateri slovenski dobavitelji so imeli
marze tudi 67 % oziroma najnizie 35 %. To
pomeni, da so se marZe nekje od leta 2012
naprej sicer znizevale, vendar e veste, da je
imel en dobavitelj 67-odstotno marzo, potem
veste, da je normalno, da so bile cene petkrat
viSje. Ta denar je potem pac ostal v Sloveniji, v
doloc¢enih primerih pa tudi v Avstriji in Italiji.

Naslednje, s &¢imer smo se ukvarijali in je bilo tudi
v aktu povedano oziroma napisano, da naj se
preiS¢e, pa so dvojni posredniki. Torej, od
proizvajalca do uporabnika sta tako imenovana
dva posrednika, dva dobavitelja; to pomeni, da
proizvajalec proda produkt — Zilno opornico —
podjetju v ltaliji ali v Avstriji, ta potem proda zilno
opornico dobaviteliu v  Sloveniji, svojemu
h&erinskemu podjetju ponavadi, in potem Sele ta
proda naprej bolniSnici. Torej, vmes med
proizvajalcem in porabnikom imate dva c&lena
namesto enega ali nobenega. V tujini vemo, da
se danes kupuje brez posrednikov, da bolniSnice
kupujejo direktno od proizvajalcev, medtem ko v
Sloveniji, tudi pri ministrih, ki smo jih poslusali,
nenehno iskanje izgovorov, da se to ne da. Dve
podjetji sta bili takSni, ki naj bi imeli dva
posrednika oziroma Se enega posrednika vmes,
in sicer Mark Medical, d. o. 0., Slovenija, ki ima
mati¢no podjetje oziroma je imelo mati¢no
podjetije v Mark Medical ltalija, in sicer v Gorici,
in pa Emporio Medical, d. o. 0., Slovenija, ki je
nabavljalo zilne opornice prek podjetja Newport
Medical Handels iz Avstrije. To podjetje verjetno
poznate tudi iz primera Jurkovi¢, ker je gospa
zaradi tega, ker ni prenesla vec¢ pritiska, da naj
pa¢ tudi materialno izboljSa stanje doloCenim
zdravnikom oziroma so zahtevali podkupnine,
odstopila od prodaje oziroma naznanila kazniva
dejanja. Mi smo poskuSali ugotoviti tudi pri
obeh ... Nekaj je znanega, torej je v zaprtem
delu, tudi za Emporio Medical, d. 0. 0. in pa to
preprodajo zilnih opornic iz Avstrije v Slovenijo in
na tem smo tudi gradili, kajti tukaj se je pokazalo
ravno to, da naj bi vec€ina denarja potem ostajala
v Avstriji, in smo potem nekako poskusali
projicirati tudi na podjetje Mark Medical, d. o. o.,
Slovenija, ki je podobno postopalo, torej Zzilne
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opornice je kupovalo od svojega mati¢nega
podjetja Mark Medical v Italiji. Zakaj projekcija?
Pridobili smo dolo¢ene racune, dokumente, ki so
dokazovali, da bi lahko prihajalo do ne
transfernih cen, ampak da naj bi torej mati¢no
podjetie slovenskemu podjetju prodajalo po
veliko vi§jih cenah, kot je nabavilo od
proizvajalca, vendar zal zaradi meje pa tudi
nepri¢anja doloCenih pri€, ki niso Zelele pri¢ati o
tem, je bilo tezko te zadeve v bistvu konkretno z
dokumentom dokazati. Lahko samo domnevamo
in zato smo tudi v vmesnem porocCilu dali
preiskovalnim organom, da to preidCejo.
Seveda, tukaj smo nadaljevali potem tudi tako,
kot vsi pravijo, da je treba pogledati tok denarija,
kako denar gre. In ¢e vemo, Se enkrat, da gre za
dve podjetji, med seboj povezani, torej da UKC
Ljubljana nabavlja od Mark Medicala Slovenija in
ta od Mark Medicala v ltaliji, potem smo
pogledali, kakSno je potem tudi poslovno
sodelovanje teh podjetij oziroma kje nekako se
zadeve koncajo oziroma kam naj bi 3el tudi ta
denar od preplacila zilnih opornic; pa ne samo
od preplacila, ampak tudi iz tistega dela, ko je
$lo za nepravilnosti na javnem naroéanju. Se
enkrat naj vas spomnim, Mark Medical naj bi v
teh letih od 2007 do 2016 dobavil oziroma UKC
Ljubljana naj bi od njega dobavil za ve¢ kot 6
milijonov Zilnih opornic, ki niso imele osnove v
javnem narodCilu. Na hitro bom posku$ala orisati
Se enkrat to povezavo. In sicer, Mark Medical,
torej Slovenija, je bil ustanovljen tam v 90. letih
in se je najprej imenoval Auremiana in to
podjetie je ustanovilo podjetie Proteus s
sedezem v Luksemburgu in pa eno italijansko
podjetje Agorest. S tem da je treba povedati:
Proteus, ki je imel sedez v Luksemburgu, to
podjetje naj bi ustanovil Safti, tudi po pri€anju
gospoda Perica, ki je bil direktor uprave KB.
Potem naj bi nekje leta 1997 priSlo do menjave
lastniStva  zaradi  prestrukturiranja  Nove
Ljubljanske banke in finan¢ne skupine KB 1909
in takrat potem ta Auremiana, kasneje Mark
Medical, pristane v lastniStvu Se vedno Proteusa
iz Luksemburga v 70 % in pa Mark Medicala
Italija in obe podjetji naj bi ustanovil Safti.
Lastnica Mark Medicala potem kasneje v Italiji je
bila KB 1909. Torej Se enkrat, Mark Medical
Slovenija, lastniki so bili torej iz Luksemburga in
pa iz ltalije. Potem je KB — to je finantna
skupina — kasneje z odkupom lastniStva od
Vega Finanz oziroma od Proteusa postajala
vedno vedji lastnik Mark Medicala Slovenija in
na koncu, nekje v letu 2015, odkupila celotni
delez. Kje je prihajal denar v Italijo oziroma kako
je prihajal in kam je odhajal naprej, je mogoce
sedaj malo tezje. Lahko si sami preberete.
Vendar pa je treba povedati, da ko je KB
odkupovala delez od luksemburskega podjetja,
je zanimivo, da recimo ga je odkupila najprej
30 % leta 2006, torej KB kupi 30 % deleza od
Proteusa za milijon. V letu dni potem ta delez v
Mark Medicalu Slovenija proda Mark Medicalu
Italja za 3 milijone 300. Torej, vrednost
slovenskega podjetja Mark Medical se dvigne za
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3,3-krat v enem letu. In takrat je zanimivo, da
tudi v UKC Ljubljana prihaja do najvecjih
nepravilnosti pri nakupu Zilnih opornic ravno pri
tem podjetju. Torej, ve¢ nabave, kot je v samih
pogodbah. In to se zgodi potem kasneje tudi leta
2012, za leto 2015 pa teh podatkov ni. Vse
podatke, ki jih navajam, smo pridobili iz
poslovnih poro¢il KB 1909, ki so bila do
nedavnega javno objavljena na njihovi spletni
strani. Moram reci pa, da sedaj ze pol leta, odkar
pa¢ mi o teh zadevah govorimo, so ta porocila
umaknjena. Tako da smo imeli v bistvu sre€o, da
smo lahko te zadeve pregledali. Tudi dobicek, ki
ga je imel Mark Medical v Sloveniji, naj bi
prehajal seveda v roke lastnikom. Vsak konec
leta naj bi se dobicek izplageval, in sicer izplacal
se je ponovno v Proteus v Luksemburg in pa v
Italijo lastniku, to je Mark Medical Italija, ki je bil
torej tudi povezan s KB 1909. Zanimivo je tudi
to, da je v letu 2007, ko so se ta lastniStva
menijala, ko je denar prihajal torej v Luksemburg
in v ltalijo, da se je takrat tudi dokapitaliziralo
oziroma kupilo Se eno slovensko podjetje s
strani KB 1909, in to je Mladina, d.d. Na
pri€anju je bilo povedano, da je KB 1909 dobival
denar s strani Mark Medicala Slovenija, torej tudi
iz preplacil zilnih opornic in verjetno drugega
medicinskega materiala. Po pri¢anju
posameznih pri€ pred preiskovalno komisijo naj
bi KB 1909 nakup deleZa podjetja Mladina, d. d.,
leta 2007 izvedel s pomocjo gospoda Grega
Repovza, ki je bil v tistem €asu glavni urednik
Casopisa Mladina. Ta in pa gospod Peric sta
pred komisijo povedala, da je druzba KB 1909
kreditirala gospoda Repovza z 200 tiso¢ evri, ki
je odkupil delez v Mladini, d. d., od podjetja iz
Luksemburga in ta delez nemudoma predal KB
1909. Postavlja se vprasanje, zakaj KB 1909 ni
sama direktno kupila tega deleza, zakaj je
potrebovala posrednika, kje so bili davki, ali so
bili odvedeni ali ne. Tako da obstaja tudi sum, ki
smo ga zapisali v vmesnem porocilu, da naj bi
se denar, ki je prehajal iz medicinskega
materiala, ki se nalagal v KB 1909, lahko
uporabil tudi za nakupe in pa dokapitalizacijo
Mladine, d.d., in drugih podjetij. Namrec,
gospod Peric je povedal, da naj bi se denar, ki je
prehajal tudi v Proteus oziroma Vega Finanz v
Luksemburgu, porabljal za dokapitalizacijo
italijanskih podjetij. Zato obstaja tudi sum iz teh
porocil, da bi lahko ta denar nazaj prihajal tudi v
Slovenijo za dokapitalizacijo ali za porabo v
slovenskih podjetjih.

V  nadalijevanju smo  ocenjevali
dejansko stanje in polititno odgovornost
nosilcev javnih funkcij oziroma ministrov. Iz
pri€anj ministrov, bivSih in sedanje ministrice, je
bilo razbrati nekako nemo¢ ministrov pri
vzpostavitvi normalnega zdravstvenega sistema
oziroma zdravstvenega sistema, ki bi imel red, ki
ne bi dovoljeval takSnih nepravilnosti, ki jih je
ugotovilo tudi Racunsko sodiS¢e, recimo, da je
bilo v UKC Ljubljana v letu 2014 in 2015 za 70
milijonov nepravilnosti pri javnih naro€ilih. In so
torej vsi ministri povedali, da se niso Cutili niti
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odgovorne za to, kar se dogaja v javnih
bolniSnicah. Lahko re€em le to, da je komisija
ugotovila, da minister ne more vedeti za vsak
ratun, ki ga izstavi bolnidnica oziroma ga
podpiSe direktor oziroma pogodbo. Vendar pa
po vseh teh navedbah, ki so se pojavile v
javnosti, se zdi, da ministri niso reagirali niti na
to, da bi morda tudi s pritiskom na Vlado, s
sistemskimi zakoni ali kakorkoli drugae to
preprecili. Zato je komisija v zaklju¢nem porocilu
ugotovila, da so vsi dosedaniji ministri objektivho
politiéno odgovorni za nesprejetie zdravstvene
zakonodaje, ki naj bi prispevala k
transparentnejSemu, kakovostnejSemu in
ucinkovitejSemu zdravstvenemu sistemu, da pa
je aktualna ministrica za zdravje Milojka Kolar
Celarc subjektivno odgovorna za opustitev
ukrepov, kajti v zadnjem ¢asu — od leta 2014 pa
v Casu dela naSe preiskovalne komisije — je bilo
s strani ministrice nenehno poudarjano, da ni
odgovorna, da so javni zdravstveni zavodi
samostojni. Vendar je treba Se enkrat povedati:
¢lanov Sveta zavoda UKC Ljubljana, recimo, je
enajst, od tega je Sest imenovanih s strani Vlade
in aktualna ministrica je vse te ¢lane zamenjala s
svojimi predlogi, tudi v zadnjem ¢asu, ki pa niso
zahtevali niti ostrejSe, recimo, zunanje revizije
niti kakrdnegakoli drugega pregleda poslovanja
UKC Ljubljana. In to, kar ugotavlja Racunsko
sodis¢e, Se bolj potrjuje to, kar je ugotovila tudi
preiskovalna komisija. Naslednja zadeva pa je,
da naSe pristojne institucije za pregled teh
nepravilnosti ... Torej, Se enkrat naj povem,
Racunsko sodisce je zacelo s preiskavo oziroma
se je odloCilo za to revizijsko porocilo, ki je bilo
podano tudi na podlagi ustanovitve preiskovalne
komisije. Pregledovali so splodno, ker so vedeli
oziroma je bil dogovor, da mi preiS¢emo Zilne
opornice in da se potem to nekako sestavi, kar
se tudi je, in je revizijsko porocilo Racunskega
sodiS€a tudi nekako potrditev naSega dela, saj
so bile tudi tam ugotovljene podobne
nepravilnosti.

Naslednja zadeva je Specializirano
drzavno tozZilstvo. Vodja Specializiranega
drzavnega tozilstva, ki mu je bil nedavno
ponovno potrien Sestletni mandat, moram redi,
da nosi kar teZzak nahrbtnik. Kot veste, je bilo o
tem kar nekaj besed Ze izreCenih. Gospod Harij
Furlan je druzinsko povezan s podjetiem
oziroma z direktorjem podjetja Primsell, kjer so
bile ugotovljene nepravilnosti na podrocju
prodaje kol¢nih protez v Novi Gorici, zato je tam
reagiral NPU; sicer je bila potem kaznovana
usluzbenka in ne gospodarska druzba. Gospod
Harij Furlan je omenjen tudi v anonimki, ki jo je
imela preiskovalna komisija v rokah, v kateri
piSe, da naj bi za nepreiskavo tega podrocja
dobil 200 tiso¢ evrov od gospoda Boruta
Miklav€i¢a. Mi smo oba imenovana tudi pred
preiskovalno komisijo vprasali te zadeve, kjer sta
oba to ostro zanikala. Glede na prianje enega
in drugega pa obstaja sum, kljub temu da gre za
anonimno prijavo ali zapis, da je do tega dejanja
tudi priSlo. Po pogovoru s predstavniki
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Nacionalnega preiskovalnega urada, ki so me
poducili, da je vsako takSno zadevo treba
povedati in ne molcati, ker konec koncev, Ce
nekaj ves in ne poves, si kriv, smo v zakljuénem
porocilu podali predlog preiskovalnemu uradu
oziroma pristojnim institucijam, da preid€ejo to
navedbo, torej ali je res priSlo do podkupnine s
strani gospoda Boruta Miklav€ica gospodu
Hariju Furlanu v viSini 200 tiso¢ evrov, da se ta
zadeva ne preiskuje.

Naslednja zadeva, ki je, je pri€anje gospoda
Zemljari¢a, o katerem sem tudi sama podala
lo&eno mnenje. Zal smo Ze ob zakljuéku oziroma
ko je bilo zakljuéno porocilo Ze podano, prejeli
gradivo s strani gospoda Pezdirja, ki naj bi
dokazovalo, da je gospod Zemljari¢ krivo prical,
zato sem tudi dala lo€eno mnenje. Mislim, da bi
morali to — tudi glede na to da gradivo obstaja,
da obstaja nek sum, ki ga zal na preiskovalni
komisiji nismo uspeli preiskati, in teZzko bi v tem
zakljuénem delu prisli do teh resursov -
preiskovalni organi to tudi preiskati. Zal na
preiskovalni komisiji to ni bilo sprejeto.

Se ena zadeva je — direktor Agencije za varstvo
konkurence, za katerega moram reci, da je bil
tudi eno izmed, poleg Harija Furlana, razo¢aran,.
Namre¢, gospod Matvoz je vedel za monopolni
polozaj Mark Medicala. Rekel je, da naj bi
izvedel iz medijev in pa nade preiskovalne
komisije, pa ni reagiral.

Vse te zaklju¢ke smo podali v skupnih zaklju€nih
ugotovitvah tega zakljuénega porocila. Jaz
verjamem, da vsi tisti, ki ste za pregon oziroma
za nicelno toleranco do korupcije, vsi ti poslanci
boste glasovali za to porocilo in tudi sklep, da se
celotna dokumentacija preda Nacionalnemu
preiskovalnemu uradu, kajti sedaj je na njih, da
zadeve preiS€ejo, dokazejo, ovrzejo, kakorkoli.
Mislim, da je preiskovalna komisija naredila
dobro delo in da je tak$no porocilo tudi za
sprejeti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska
Socialnih demokratov, zanjo mag.
Mursic.

skupina
Bojana

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. SpoStovane kolegice,
spostovani kolegi!

Po tako obsSirnem pregledu, ki ga je
predstavila predsednica, Ze skoraj ne ve§, kje bi
zacel, ampak kljub temu ... Osredotocila se bom
na staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Torej, danasnjo sejo zaCenjamo s
konénim porocilom Preiskovalne komisije na
podro€ju ugotavljanja zlorab v slovenskem
zdravstvenem sistemu na podro¢ju prodaje in
nakupa zilnih opornic. Socialni demokrati smo
ob ustanovitvi te parlamentarne komisije
poudarili: »Zelimo si, da bo ta preiskovalka
priloznost za novo politiko, v kateri korupciji ne
bo mesta.« A ob tem se nam postavi vprasanje:
Ali smo v &asu od ustanovitve komisije do
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danasSnjega dne dosegli ta namen - novo
politiko brez korupcije? Nesporno dejstvo je, da
kon&no porocilo preiskovalne komisije dokonéno
razkriva vso bedo naSega zdravstvenega
sistema, ki ima globoke korenine. In vsem
odgovornim osebam, zdravstvenim delavcem,
strokovnemu osebju, ministrstvu bi se morali
prizgati vsi alarmi, da se to ne sme dogajati in da
je treba temu gordijskemu vozlu narediti konec.
A kljub naSemu delu, medijskim razkritiem in
posameznim ugotovitvam $e kar ni videti konca.
Zakaj navajam tako? V preteklem tednu smo bili
pri¢a razkritju dopinske afere v UKC Maribor, ko
si je zdravstveni delavec na nezakonit nacin
prisvajal farmacevtske preparate in jih kot
Sportna pozivila preprodajal na érnem trgu. Da
se to dogaja, kaze, da v naSem zdravstvenem
sistemu nekaj posteno $kripa. Skripa nadzor nad
nabavo, nad izdajo in porabo materiala, Skripa
nadzor nad delom, S$kripa vodenje in
organizacija dela in 8e bi lahko nastevali. Brez
vseh zadrzkov lahko re€emo, da gre marsikaj v
nasem zdravstvenem sistemu zelo narobe, da
vodstva niso sposobna opravljati svojega dela,
pa ne samo vodstva, tudi sveti zavodov, pa tudi
preiskovalni organi opravljajo dela zelo pocasi,
prepoasi. A ob tem se nam postavija
upravi¢eno tudi vpraSanje, ali imajo dovolj
strokovnega kadra.

Spostovane in spostovani, v ¢asu
delovanja preiskovalne komisije smo Socialni
demokrati delovali konstruktivno in tvorno, kajti
nasa iskrena zelja je bila in ostaja, da odgovorne
osebe, ki so krSile javna narocila, delovale
koruptivno, odgovarjajo za svoja dejanja. Ob
tem pa je po naSem mnenju treba odgovornost
iskati tudi pri osebah, ki niso pripravile ustreznih
ukrepov, ko so bili zaznani odkloni od primerov
dobrih praks. Ze v vmesnem porodilu ob
zasliSanju 35 pri¢ so bile ugotovljene
nepravilnosti in podane naznanitve suma
storitve kaznivih dejanj na podrocju prodaje in
nakupa zilnih opornic, tudi suma krSitev na
podro&ju davéne utaje, zaznana pa so bila tudi
kartelna dogovarjanja in omejevanja
konkurence. V drugem delu se je preiskovalna
komisija osredotoc€ila predvsem na osebe, ki so
bile ali so nosilci javnih funkcij. Opravili smo
dodatna zasliSanja 16 pri¢, med njimi so bili
nekdanji ministri za zdravje. In ze to, da je v
preiskovalnem obdobju od leta 2004 do danes
bilo 9 ministrov, je dober pokazatelj, da je res
nekaj narobe. Nobenemu ministru ni uspelo hitro
in ucinkovito ukrepanje, prislo je do odstopov iz
osebnih razlogov. Drugale povedano, tudi
odstopov zaradi pritiskov posameznikov in
skupin, ki so Scitili in SCitijo svoj dobickonosen
vrticek.

Koncne ugotovitve preiskovalne
komisije sicer dosti ne odstopajo od vmesnega
porocila, ki smo ga obravnavali 22. novembra
preteklega leta. Dodatna zasliSanja vseh pri¢ pa
zgolj potrjujejo navedene sume storitve kaznivih
dejanj. A kljub temu Zelim ponovno poudariti, da
obstajajo morebitni sumi, da so odgovorni v UKC
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Maribor, UKC Ljubljana oSkodovali javna
sredstva in delovali neodgovorno in nezakonito.
S tem se je zmanjSal obseg zdravstvenih
storitev, zmanjSeval se je investicijski ciklus,
zmanjSevali so se viri, ki so namenjeni
zdravljenju bolnikov. S tem so najbolj
oSkodovani prav bolniki, ki ¢akajo v ¢€akalnih
vrstah. In teh je vse ve¢ — Cetrt milijona. Najbolj
boleCe pa je to da bolniki v ¢akalnih vrstah
umirajo, kar je nedopustno in skrb vzbujajoCe.
Javna naroCila niso sledila zakonu, Se vecg,
obstajajo utemeljeni sumi, da bi naj prihajalo do
kartelnih dogovarjanj z dobavitelji Zilnih opornic
v Sloveniji. Tudi pri osebah, ki so izvajale in
sodelovale pri izvedbi javnih naro€il za nabavo
Zilnih opornic, obstajajo utemeljeni sumi, da so
ravnale nezakonito in koruptivno. Pri tem Zelim
poudariti tudi to, da obstajajo sumi, da naj bi
odgovorni v UKC Ljubljana in Maribor v letih
med 2007 in 2016 s svojimi dejanji omogodili
dolo€enim dobaviteljem prevladujo¢ polozaj na
trgu pri prodaji zilnih opornic. Obstaja tudi
morebitni sum, da naj bi doloCene osebe v
slovenskih bolniSnicah od dobaviteljev zahtevale
pladilo v zameno za nabavo dolo€enih zilnih
opornic in s tem delovale nezakonito. Preveckrat
sliSimo, da ministrstvo nima pristojnosti se
vmeSavati v izvajanje postopkov javnih narodil,
ki jih morajo samostojno voditi javni zdravstveni
zavodi. Toda, to ne more in ne sme biti razlog,
da bi si zatiskali oci. Seveda je tu velika
odgovornost tudi na svetih zavodov, ki so
seveda po svojem statusu avtonomni, a tudi to
ne more biti izgovor za zatiskanje o¢i.

Na odklone pri izvajanju javnih narodil
opozarja tudi Komisija za prepreCevanje
korupcije, ki jasno pove, da slovensko zdravstvo
ni ucinkovito pri naro€anju zdravil, medicinskih
pripomockov, opreme, saj se pri tem zaznavajo
nasprotja interesov. Preiskovalna komisija je v
Casu delovanja  zbrala vso  ustrezno
dokumentacijo, ki lahko pripomore k hitrejSi
preiskavi Nacionalnega preiskovalnega urada.
Zato tudi Socialni demokrati podpiramo
navedeni sklep preiskovalne komisije. Porocilo
prinaSa tudi poziv pristojnim, da pripravijo
optimalne reSitve, na podlagi katerih bo veljavna
zakonodaja novelirana v smeri, da bo mogoca
prekinitev obstoje€ih praks. V Casu delovanja,
moram poudariti, je bilo opravljeno izjemno
zahtevno delo, za kar gre pohvala predsednici,
strokovnim sodelavcem pa tudi ¢lanom, ki smo
sodelovali v preiskovalni komisiji. Ugotovitve pa
nam jasno kazejo na sume storitve kaznivih
dejanj, vsaj v nekaterih posameznih primerih. A

ker je naloga parlamentarne preiskave
ugotavljanje morebitne odgovornosti  javnih
funkcij in  opustitev dolznega ravnanja

vodstvenega kadra, je =zakljuéne ugotovitve
preiskovalne komisije treba Se vzeti toliko bolj
resno, zato zahtevamo ustrezno ukrepanje. Na
tem mestu je zdaj naloga Nacionalnega
preiskovanega urada in  Specializiranega
drzavnega tozilstva, da vso dokumentacijo in
naSe koncno porocilo ustrezno preucita in hitro
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ter ucinkovito ukrepata. Na Ministrstvu za
zdravje in Ministrstvu za javno upravo pa je, da
pripravita ustrezno zakonodajo, ki bo preprecila
sedanjo prakso, 3e ve€ pa je, da se poostri
nadzor nad izvajanjem zakonodaje.

Spostovane in spostovani, zdravstvo mora biti
tisto podrocje, kjer morata vladati skrb za
zdravje ljudi, kjer korupciji ni mesta. In naj
konéam z mislijo iz revie Ekonomske in
poslovne vede iz leta 2015: Dejstvo je, da
moramo postati odgovorna druzba, ki bo takdne
in drugane posameznike naznanjala ustreznim
organom, ki bodo to znali primerno sankcionirati,
a sodelovati moramo vsi. Ob tej vsej slabi lu¢i na
zdravstvo pa je treba poudariti, da ne gre vseh
zdravnikov in zdravstvenega osebja metati v en
koS. V zdravstvenem sistemu so tudi prizadevni
zdravniki in zdravstveno osebje, ki svoje delo
opravljajo v skladu z zdravstveno doktrino in v
skrbi za najboljSe nasih bolnikov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Miha
Kordis.

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Poslanci Levice nismo podprli
ustanovitve preiskovalnih komisij pod vodstvom
SDS in tudi nismo sodelovali — ne zares — pri
njihovem delu. Nesprejemljivo je, da preiskavo o
ban€nem kriminalu in korupciji v zdravstvu vodi
SDS, ki je vodil vlado, takrat ko je nastala vecina
slabih kreditov in tudi v €asu, ko so bolniSnice
kupovale zilne opornice po najvisjih cenah. Leta
2012, ko naj bi bolnidnice nabavljale opornice po
petkrat visji ceni kot v primerljivih drzavah, je bila
namrec¢ na oblasti druga JanSeva vlada. Imela je
pristojnosti imenovanja vecline v vseh svetih
zavodov, a iz prievanja takratnega ministra
Gantarja izhaja, da ni ukrepala. Mogoc¢e bo kdo
rekel, da niso mogli vedeti, ampak to ni res.
Poslanka SDS gospa Nada BrinovSek je na
novembrski seji sama povedala, jo bom citiral:
»Ze v letu 2012 je pri§lo do glasnejsih opozoril,
da se Zilne opornice nabavljajo po veliko visjih
cenah kot na tujih trgih.« Kako to, da potem teh
opozoril nista sliSala Desusov minister Tomaz
Gantar in predsednik takratne viade gospod
Janez JanSa? Prepustiti SDS preiskavo afer v
bankah in bolniSnicah je torej tako kot ¢e bi SD
prepustil preiskavo afere Te$ 6. Vnaprej je bilo
jasno, da bo SDS preiskave zlorabil za to, da
sebe razbremeni kakrdnekoli odgovornosti,
krivdo pa naprti svojim nasprotnikom. In res, Se
preden je preiskovalna komisija kon¢ala delo, je
Jansa zilne opornice v svoji znacilni maniri
zlorabil v strankarske namene. V intervjuju za
RTV 19. novembra je izjavil naslednje: »... da so
lobiji iz enega preprostega nakupa zilnih opornic
v 10 letih potegnili 200 milijonov evrov in da je
velik del tega denarja Sel za vzdrZevanje
medijske scene, ki brani obstojeCe sanje.« In
naprej: »Najvecje koristi od te korupcije je imelo
podijetje, ki je izdajatelj tednika Mladina.« Vse te
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navedbe so gola manipulacija; znesek 200
milijonov evrov nima nobene podlage v dokazih.
Iz poroCila komisije izhaja, da naj bi UKC
Ljubljana in UKC Maribor v letih 2012 in 2013
Zilne opornice preplacala za skupaj 4,5 milijona
evrov, se pravi povprec¢no 2,3 milijona evrov na
leto. Tudi ¢e pomnoZimo ta znesek z deset, kar
bi bilo sicer pretirano, ampak tudi ¢e ga
pomnozimo z deset, pridemo do Stevike 23
milijonov evrov, kar je Se zmeraj skoraj desetkrat
manj od Jan8evih 200 milijonov evrov. Hkrati je
seveda absurdno, da take obtozbe Siri
predsednik stranke, katere medije financirajo
madZarska podjetja, stranke, ki najema kredite
neznanega izvora v Republiki Srbski, in stranke,
ki je bila vpletena v korupcijsko afero Patria, ki
je, kot obi¢ajno pri SDS, zastarala. Poslanci
Levice nismo in ne bomo dajali legitimnosti takim
manipulacijam, zal pa so to storile koalicijske
stranke.

Drzavljanke in drZavljane naj spomnim, da so
SMC, Desus in SD v koalicijski pogodbi
obljubile, da bodo izvedle sistemsko preiskavo
tako imenovane bancne Iluknje in drugih
projektov drzavnega pomena. Ne samo da te
obljube niso izpolnile, sprejele niso niti zakona,
ki bi to omogocil. In zato imamo danes namesto
nepristranskega strokovnega porocila pred sabo
politiéni pamflet, ki pa ga bo vecina koalicijskih
poslancev, kot kaZe, potrdila. Dejstvo je, da so
se tudi Clani komisije iz vrst koalicije precej
oc¢itno vendarle distancirali od porocila. Vse
ugotovitve so napisane v dvojnem pogojniku.
Komisija je recimo ugotovila: »Politicna
odgovornost za  nesprejetie  zdravstvene
zakonodaje, ki naj bi prispevala k
transparentnemu zdravstvenemu sistemu, naj bi
bila na ministrih za zdravje.« Kaj to pomeni? A vi
ste ugotovili polititno odgovornost ali niste?
Karkoli ze je va$ izgovor, ugotovitve te komisije
so prazne. Pravite, da so vsi ministri za zdravje,
od Andreja BuCana do aktualne ministrice,
mogocCe objektivno odgovorni za nesprejetje
zdravstvene zakonodaje. To, kolegice in kolegi,
je tipicéen politikantski trik. Odgovornost
porazdelite na vse, zato da na koncu ni nih¢e za
ni¢ odgovoren in ne odgovarja. Pa vsi vemo, da
ministri za zdravje niso pristojni za predlaganje
zakonodaje o javnem naro€anju. Vsi vemo, da
noben minister ne more vloziti zakona brez
odobritve Vlade. In vsi vemo, da zakone
sprejema Drzavni zbor, ne Vlada. Za preplacila
Zilnih opornic ste torej objektivno odgovorni
politiki strank, ki ste bili v zadnjem desetletju
¢lani Vlade ali parlamentarnih koalicij. Ja, kar
sem rekel, zdrzi, ampak za to ugotovitev hkrati
ne potrebujeS preiskovalne komisije. Komisija
nam predlaga, da naj izvrSilna in zakonodajna
veja oblasti opravita razpravo in morebiti
predlagata spremembe zakonodaje na podrocju,
ki ureja pristojnosti Radunskega sodis¢a. To
lahko pomeni ravno karkoli ali pa ni¢. Komisija
predlaga tudi razpravo o tem, da bi jasneje
opredelili odgovornost svetov zavodov v smislu
nadzora in odgovornosti vodstvenega kadra
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javnih zavodov. Tudi to je prodajanje megle.
Zakon o zavodih jasno dolo¢a, da je za
zakonitost poslovanja odgovoren direktor, za
strokovnost pa strokovni direktor. Direktorja
imenuje oziroma razreSi svet zavoda s
soglasjem ustanovitelja, torej Vlade. Podrobnosti
so doloCene v statutih, ki jih sprejme ustanovitelj,
spet torej Vlada. Jaz ne vem, kako bi bila lahko
linfja odgovornosti Se kakorkoli jasnej3a,
vsekakor pa je bila dovolj jasna, da je komisija
na podlagi veljavne zakonodaje pripisala
domnevno subjektivho odgovornost ministrici za
zdravje Milojki Kolar Celarc. Pazite, gresni kozel
je postala ministrica, ki je edina od vseh
vpletenih ministrov dejansko zacela sistemizirati
javno naro€anje, ministrica v mandatu, ko so
cene opornic neprimerno nizje kot prej. To, da jo
je ravno Milojka Kolar Celarc v porocilu
najslabse odnesla, ni nakljucje; vendarle je

edina ministrica, ki je dejansko zalela
uresniCevati obljubo, da bo ukinila neupravi¢ene
koncesije in dopolnilno zdravstveno
zavarovanje, pa se je seveda mobiliziral

zdravniSko-zavarovalniSki lobi. In Skoda, da
komisija ni izraCunala, koliko javnega denarja za
zdravje je neupravi¢eno koncalo v komercialnih
zavarovalnicah. Konec koncev ji tega niti ni
treba. Ta izralun je znan. Zaradi visokih
obratovalnih stroSkov, marketinga, kapitalskih
rezerv in seveda dobiCkov zavarovalnic
izgubimo okoli 60 miljonov evrov na leto,
priblizno toliko kot bi z domnevnimi prepladili
Zilnih opornic izgubili v 28 letih. Ampak SDS in
NSi, konec koncev tudi SD in Desus so storili
vse, da so spodnesli, storpedirali zakon, ki bi
dopolnilno zavarovanje ukinil in ga nadomestil s
solidarno praviéno dajatvijo.

Za konec naj povem, da Levica namesto teh
floskul, kako naj izvr§na in zakonodajna veja
oblasti opravita razpravo o morebitnih
spremembah zakonodaje, predlaga konkretno
reSitev za znizanje cene medicinskih materialov.
V Levici predlagamo ustanovitev javnega
podjetja za nabavo medicinskih materialov, ki bi
s trga izrinjal v celoti privatne posrednike, ker je
to edini nacin, da se odkriZzamo visokih provizij in
kartelnega dogovarjanja. Noben drzavni organ,
niti Agencija za varstvo konkurence niti ta
preiskovalna komisija nista nikoli dokazali
kartelnega dogovarjanja, ker je to prakti¢no
nemogoce dokazati. Namesto takega lovljenja je
treba ustanoviti javno podjetje, ki bo iztisnilo v
celoti privatne posrednike s tem, da bo
zagotavljalo medicinske materiale po najnizji
ceni. NajniZjo ceno bi doseglo tako, da bi
nabavljalo materiale v velikih koli¢inah in da bi
njegove provizije krile izkljutno obratovalne
stroske, pa tudi ¢e bi javno podjetje za nabavo
ustvarilo dobiCek, bi ta dobiCek ostal v javni lasti
in lahko bi ga vrnili v javni zdravstveni sistem.
Karkoli drugega kot ta resitev so zgolj kozmeticni
popravki skorumpiranega sistema, a nemara pa
ravno to slovenskemu politicnemu establiSmentu
ustreza.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije, zanjo
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani!

Poslanska skupina Nove Slovenije je
bila pred dvema letoma sopodpisnica zahteve
za odreditev parlamentarne  preiskovalne
komisije na podroCju ugotavljanja zlorab v
slovenskem zdravstvenem sistemu na podrocju
prodaje in nakupa Zilnih opornic. Namen
komisije je bil, da se ugotovi morebitno
odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki naj bi
sodelovali pri pripravi in izvedbi postopka
javnega naro€anja na podrocju nabave Zilnih
opornic zaradi suma prisotnosti korupcije in
kolikSna je morebitna odgovornost nekdanjih in
sedanjih nosilcev javnih funkcij. 1z porocila
izhaja naslednje: agonija slovenskega zdravstva
se vleCe Ze vrsto let. Aktualna vlada s
predsednikom dr. Mirom Cerarjem do danes ni
pripravila sprememb zdravstvene zakonodaje, s
katero bi bila zagotovljena vecja ucinkovitost in
transparentnost delovanja zdravstvenih institucij
in zdravstvenega sistema nasploh. Vlada
Republike Slovenije tudi ni pripravila nobene
zakonodaje, ki bi pripomogla k vecji kakovosti
zdravstvenih storitev in k zmanjSanju Cakalnih
dob. Optimizacijo v zdravstvu, kakovostni
zdravstveni sistem in izboljS8ave samega sistema
je obljubljala tudi Milojka Kolar Celarc v svoiji
kandidacijski predstavitvi za ministrico, vse je
zapisano tudi v koalicijskem sporazumu, ki pa je
oCitno le papir. Ustanavljajo se le delovne
skupine za posamezna podrocja, piSejo in
sprejemajo se strategije, izdelujejo analize.
Obljubljenih sistemskih reSitev in sprememb pa
do danes nismo docakali. Eden od pokazateljev,
da se zadeve ne spreminjajo v pozitivho smer,
so tudi ¢akalne dobe. Po podatkih Nacionalnega
instituta za javno zdravje na dan 1. 1. 2016 pri
storitvah najdemo skupno 17 tiso€¢ 372 takSnih
pacientov, ki ¢akajo nad dopustnim &akalnim
rokom, kar pomeni 12,83 % ¢€akajocih ve¢ kot v
enakem obdobju preteklega leta. Med izjavami
predstavnikov bolnisnic smo lahko slisali tudi, da
se bojijo, da gre za iz&rpavanje zdravstva po
vzorih iz&rpavanja v gospodarstvu. Nad 19. nujni
seji Odbora za zdravstvo dne 26. februarja 2016
je bilo s strani razli¢nih predstavnikov zdravstva
izreCeno dejstvo, da se slovensko zdravstvo
sooCa s poviSano stopnjo korupcije. To je potrdil
tudi predsednik Komisije za preprecevanje
korupcije, ki je povedal, da se KPK veliko
ukvarja s pojavom korupcije v zdravstvu.
Opozoril je, da je najnizja mozna stopnja
korupcije v primeru, ko med proizvajalcem in
kupcem ni posrednika ali pa je med njima le
uradni domaci dobavitelj. Iz doloCenih virov je
mogoce razbrati, da je od januarja 2012 do
septembra 2013 Univerzitetni Kliniéni center
Ljubljana za malo ve¢ kot 5 tiso€ 500 Zilnic
opornic porabil cca 4 milijone 250 tiso¢ evrov.
Ce bi se odlogili za nakup pri tujem dobavitelju,
bi za isto koli¢ino placali okoli 970 tiso¢ evrov.
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PrisSlo je torej do 4,5-kratnega preplacila pri
nabavi Zilnic opornic. Ob tem se zastavlja
vpraSanje, zakaj se ustanove, ki opravljajo
zdravstveno dejavnost na podroc¢ju sekundarne
in terciarne dejavnosti v Republiki Sloveniji, niso
odlocCile za nakup, ki bi omogocil niZje stroske.
Cene zilnih opornic so v letu 2014 sicer se delno
zmanijSale, vendar Se vedno ostajajo visoko nad
evropskim povprecjem. Na javne razpise, ¢e do
njih sploh pride, se pojavi le en ponudnik. Le en
ponudnik. Javni razpisi so praviloma skriti tujim
ponudnikom in se jih k posredovanju ponudb niti
ne vabi.

Komisija je opravila obseZno delo in bistvena
ugotovitev je, da se podaja naznanitve sumov
kaznivih dejanj zoper generalnega direktorja
UKC Ljubljana mag. Simona Vrhunca in
direktorja UKC Maribor dr. Gregorja Pivca.
Preiskovalna komisija je ugotovila, da obstajajo
sumi in indici za kazniva dejanja odgovornih
oseb tudi znotraj gospodarskih druzb, ki so
prodajale Zilne opornice na slovenskem trZiSc¢u.
Slovenski javni zdravstveni zavodi naj bi v

sodelovanju s posameznimi  odgovornimi
osebami v gospodarskih druzbah omogodili
morebitno nezakonito odtujitev

davkoplaCevalskega denarja prek nakupa Zzilnih
opornic, ki naj bi bile glede na evropski trg
precenjene. Pri tem bi lahko pri posameznih
odgovornih osebah — tako na strani javnih
zdravstvenih zavodov kot tudi gospodarskih

druzb - zaznali nespoStovanje veljavne
zakonodaje na podro¢ju javnega naroCanja v
Republiki Sloveniji in zaradi tega lahko

posamezne odgovorne osebe nosijo morebitno
kazensko odgovornost za morebitna storjena
kazniva dejanja. Prav tako je preiskovalna
komisija priSla do podobnih zaklju¢kov kot KPK v
svojem porocilu na predmetni zadevi. O sorodni
zadevi, vendar na SirSem spektru nabav je
Racunsko sodiS¢e izvajalo revizijo v UKC
Ljubljana 31. januarja 2018 in je izdalo revizijsko
porocilo o pravilnosti poslovanja UKC Ljubljana
ter izreklo negativno mnenje, ker je ugotovilo
pomembne krsitve Zakona o javnem naro€anju.
Negativno mnenje je izdalo. Pri naro€anju
zdravstvenega materiala in medicinske opreme

UKC Ljubljana dobavitelja zdravstvenega
materiala v vrednosti 69 milijonov 443 tiso¢ 786
evrov — skoraj 70 miljonov evrov - ter

dobavitelja medicinske opreme v vrednosti 121
tiso€ 915 evrov ni izbral na podlagi predhodno
izvedenih postopkov javnega naro€anja. V $tirih
postopkih oddaje javnih naro€il v skupni
vrednosti 318 tiso¢ 497 evrov so bile ugotovljene
krSitve Zakona o javnem narocanju.

V okviru sprejetega vmesnega poro€ila na 35
redni seji Drzavnega zbora 22. novembra 2017
je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel
sploSne ugotovitve, ki so nastale na podlagi do

tedaj pregledanega gradiva, pri¢anj
posameznikov in soo€enj pric. 1z splodnih
ugotovitev izhaja, da naj bi posamezne

odgovorne osebe in zaposlene osebe v UKC
Ljubljana, UKC Maribor in SploSni bolniSnici
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Celje krsile nacela transparentnega javnega
naro¢anja, pri tem pa naj bi priSlo tudi do
koruptivnih  dejanj prejemanja podkupnine.
Obstaja sum, da naj bi odgovorni v UKC
Ljubljana in UKC Maribor v letih 2007 do 2016
oSkodovali javna sredstva in  delovali
negospodarno ter nezakonito, v letih 2007 do
2014 pa naj bi pripravili in izvedli javna narodila,
ki niso sledila temeljnim nacelom javnega
naro¢anja ter so delovali nezakonito in veckrat
krsili Zakon o javnem naroCanju. Iz navedenega
je bilo podanih sedem kazenskih ovadb za
posamezne osebe.

Aktualna ministrica  kljub  znanim
dejstvom, na katera je opozorila preiskovalna
komisija Zze tekom samih izvajanj preiskovalnih
dejanj, znanim dejstvom v okviru notranjih revizij
v bolniSnicah, opozorilom na sejah Odbora za
zdravstvo Drzavnega zbora Republike Slovenije
in plenarnih sejah Drzavnega zbora Republike
Slovenije iz kroga odlo€anja v letih 2014 do
2016 in kasneje ni izlocila posameznikov, za
katere je preiskovalna komisija podala
naznanitve sumov kaznivih dejanj, s polozajev,
ki omogocajo poslovne odlocitve ali odloCitve na
javnih razpisih. Ni izlo€ila. Da naj bi Slo v primeru
imenovan;j na odlocevalska mesta
posameznikov, ki so v postopkih pred organi
pregona, za krnitev integritete institucij ter
zaupanja ljudi v te institucije, je na pri€anju
opozoril aktualni minister Klemengic.

Sklepne ugotovitve so, da naj bi bila
odgovornost za posamezne nepravilnosti, ki so
opisane ze v vmesnem poroCilu in kasneje v
okviru dodatnih izvajanj preiskovalnih dejanj v
Casu od sprejetja vmesnega porocila naprej, na
strani vodstev javnih zdravstvenih zavodov, na
¢lanih svetov javnih zdravstvenih zavodov, ki v
okviru svetov javnih zdravstvenih zavodov
izvajajo nadzorno funkcijo, in ne nazadnje na
Ministrstvu za zdravje. V vseh primerih bi lahko
pristojni organi in neodvisne institucije v
Republiki Sloveniji ugotavljale tako objektivno
kot subjektivno odgovornost. Ce bomo Zeleli v
Sloveniji narediti tudi na tem podro¢ju korak
naprej, je treba vsem lumpom, ki so okradli
drzavni prora¢un in pobrali denar, namenjen
vsem bolnikom, dati potrebno ime in priimek,
kdo so. Sele takrat se bomo resno spopadali v
boju s korupcijo, ko bomo imeli imena in priimke
pred seboj, kdo so ti ljudje.

V Novi Sloveniji bomo predlog porocila
podprili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslancev,
zanjo dr. Bojan Dobovsek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Spostovani
vsi, ki spremljate to sejo!

Stanje v zdravstvu je tipi€en primer
sistemske korupcije. Kaze se najbolj pri ¢akalnih
vrstah, koruptivnih javnih narocilih in pa seveda
vodenju bolniSnic. Porocilo, ki je pred nami,
obravnava ravno zadnja dva segmenta. Vodenje
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bolniSnic je v odgovornosti tistega, ki je
predstojnik institucije. On odgovarja za konflikte
interesov, za konkurencéno klavzulo, za finan¢no
stanje in pa ugled institucije. In vse to je bilo
zanemarjeno. Seveda nas pri tem zanima tudi
odgovornost Vlade in vloga medijev. Vlada je
tista, ki kadrira in ki predlaga zakone, mediji pa
so Cetrta veja oblasti, ki vse skupaj nadzira. In
vse to je zatajilo. Ce analiziramo poroéilo,
vidimo, da nih¢e od politikov ni izvajal pritiska na
te, ki vodijo institucijo, saj nih¢e ni direktno rekel,
da je bil nanje vrSen pritisk. Se pravi, so
odgovorni tisti, ki so vodili bolniSnice, e pritiska
ni bilo. Tipi€no je izogibanje zakonom in
svojstveno razlaganje predpisov in branjenje na
podlagi placanih in naroCenih nekih pravnih
mnenj. Seveda je naro€anje, takSno kot je bilo,
le vrh ledene gore; to je en majhen segment, ki
je bil obravnavan v tem poroéilu. Se veliko bolj
se je denar obraCal pri najemu opreme in
storitev, Cesar sploh $e nismo preiskali. Potem,
svetovalne pogodbe - Kkoliko skritega je v
svetovalnih pogodbah in kaj je bilo zares
storjenega — in pa seveda donacije. Vse skupaj
tudi skrito prek izobrazevanja, na kar sem
vecCkrat opozoril, da se dogaja tudi v drugih
sektorjih, kot je sodstvo in ostali.

Ce pogledamo, kak$na je odgovornost,

kazenska seveda, podpiramo, da se vsa
dokumentacija posreduje tako policiji kot
tozilstvu. Finan¢na in odskodninska

odgovornost; da se vklju€ijo poleg Racunskega
sodiS€a tudi druge financne institucije, da se
preiS€e tok denarja, kam je Sel in kako se je ta
denar vraCal v zasebne ZzZepe. In seveda
polozajska odgovornost, kjer se v Dobri drzavi
zavzemamo za to da se tistim, ki so oSkodovali
drzavno premozenje, prepove opravljanje javne
funkcije. To je tista polozajska odgovornost, ki je
Se kako pomembna in ki je zatajila. In seveda
dodatna zasc€ita tistih, ki pa so pripravljeni kaj
povedati. Tudi ta sistem je zatajil.

Ce se za konec osredotodim na
polititno odgovornost, odgovornost vlad za
kadrovanje in za stanje v sektorju. Jaz pravim,
da je dovolj teh koruptivnih ravnanj in da je to
treba presekati. Kako? Prvi¢, s kariernim
sistemom, s pravimi kadri, ki imajo kariero in
reference in prevzamejo odgovornost. Drugic,
delovanje finan¢nih institucij, da sledijo
finan¢nim tokovom, da pogledajo, kam ti finanéni
tokovi gredo, da se ne bo dogajalo, kot se je
dogajalo z domnevnim pranjem denarja iz Irana
prek Slovenije in institucije niso odreagirale. In
pa seveda profesionalno delovanje medijev,
Cetrte veje oblasti, ki morajo v prvem koraku
pocistiti tudi znotraj sebe. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Vesna Vervega.

VESNA VERVEGA (PS SMC): Spostovani!
Vsaka preiskovalna komisija mora v

vlogi najviSjega preiskovalnega organa za
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odkrivanje  politiéne  odgovornosti  delovati
objektivno in ohranjati visok nivo politicne
nevtralnosti. Se posebej, e se s preiskovalno
komisijo preiskujejo prakse in dejanja, ki so se
dogajala v €asu po letih vladanja tistih strank, ki
danes najbolj glasno opozarjajo na probleme v
zdravstvu in so tudi same delno odgovorne za
to.

A vrnimo se na zacletek leta 2016. V
Poslanski skupini Stranke modernega centra
smo zahtevo za odreditev preiskovalne komisije,
ki so jo podale tri parlamentarne stranke, podprli
z jasno namero, da delo parlamentarne
preiskave doseZe konkreten epilog te zgodbe,
torej, da se odkrije politiéna odgovornost tistih, ki
so pustili odprta vrata ustaljeni praksi, na katero
nihcée od odgovornih ni reagiral ze vrsto let. Na
Zlorabe v slovenskem zdravstvenem sistemu na
podro¢ju nakupa in prodaje zilnih opornic so
mediji opozarjali Ze pred ustanovitvijo
parlamentarne komisije, to je leta 2012.
Raziskovalno novinarstvo pa je po tem, &tiri leta
kasneje razkrilo nepredstavljive razseznosti te
problematike — od velikih razlik v cenah zilnih
opornic, ki so se pojavile v €asu vlade Alenke
BratuSek, razlicnih praks javnih  narodil
materialov v slovenskih bolni$nicah v prejSnjih —
tako desnih kot levih — vladah, pa vse do
razkritja visokih provizij ter nesmotrnega izbora
najdrazjih izdelkov, ki niso nujno zagotavljali tudi
najvisjih standardov. Z delom preiskovalne
komisije se je Drzavni zbor v veliki meri seznanil
ze novembra lani, ko so bile sprejete bistvene
ugotovitve in sklepi vmesnega porocila
preiskovalne komisije. Slednji so bili za razliko
od obi€ajne prakse in Siroke podpore sprejeti z
veliko niZjo podporo med poslanci; podprla ga ni
namre¢ niti polovica vseh poslancev v DZ, proti
pa je glasovalo 22 poslancev. Zakaj tako nizka
podpora sklepom, seveda ni povsem jasno.
Verjamem pa, da tisti, ki ugotovitev ali sklepov
niso podprli, tega niso naredili zaradi zelje
zaScititi interese dolocCenih oseb, vpletenih v ta
dejanja. Sama sem kljub izrazenemu pomisleku
in jasnim opozorilom, da na podrogju
ugotavljanja politi€ne odgovornosti komisijo Caka
Se veliko dela, vmesno porocilo podprla — sicer
po nekajkratnih usklajevanjih koalicijskih ¢lanic s
predsednico, pa vendar. Za javne razpise se je
namrec izkazalo, da so v tem primeru povsem
odpovedali, kar potrjujejo Stevilne izjave priC.
Obstajal je torej sum, da so se posamezna javna
narocila drobila, s Cimer se je omogocil nakup
Zilnih opornic prek naro€ilnic, in to za veliko visjo
ceno, torej v nasprotju z veljavno zakonodajo. In
za to so odgovorna v glavnem vodstva javnih
zavodov.

Danes imamo po 54 sejah in 51 zasliSanih
pricah ter dveh soocenjih pri¢ pred sabo
zakljuéno porocilo, katerega osrednje sporocilo
je, da je za preplacila zilnih opornic, ki so svoj
visek dosegla v ¢&asu neke druge vlade,
odgovorna aktualna ministrica za zdravje. Torej
ministrica, ki v tistih letih ni opravljala svoje
funkcije. Ce ob tem dodamo dejstvo, da je cena
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Zilne opornice padla Ze leta 2014 — pred
nastopom mandata te vlade — in se je potem
samo Se znizevala, potem se lahko upravi¢eno
vprasamo, kam pa je izginilo to obseZno delo, ki
je bilo opravljeno za pripravo tega zaklju¢nega
porocila. Predsednica preiskovalne komisije je v
svojih izjavah za javnost Sla Se dlje. Da si bomo
lazje predstavljali, naj navedem naslov in uvodni
stavek v Reporterju z dne 22. marca 2018:
»Ministrica  Kolar Celareva je osebno
odgovorna za stanje. Pretekli teden je
parlamentarna komisija, ki je preiskovala nakupe
in  dobavo zZinih opornic v slovenskih
zdravstvenih  ustanovah, sprejela sklepno
porocilo, v katerem so za subjektivho odgovorno
oznacili ministrico Milojko Kolar Celarc.«
Zastavlja se seveda logi¢no vpraSanje, kako je
lahko za dejanja, ki so se dogajala v letih pred
nastopom te vlade, odgovorna aktualna
ministrica. Ravno tako se zastavlja vpra$anje,
kako lahko govorimo o subjektivni odgovornosti,
¢e z zadevnim primerom ministrica takrat ni bila
povezana. Od februarja leta 2012 je funkcijo
ministra za zdravje opravljal Tomaz Gantar, in
sicer najprej v obdobju enoletne vlade Janeza
Janse in nato Se v Casu vlade Alenke BratuSek.
Omenil je, na pri€anju namre¢, da so takrat v
okviru zdravstvenega sveta razpravljali o
preplacilu materiala, tudi o zilnih opornicah,
predvsem na pobudo nekaterih zdravnikov,
ukrepov pa v zvezi s tem ni bilo sprejetih.

Zeleli ali ne Zeleli to priznati, dejstvo je, da je ta

vlada naredila korak naprej na podrocju
transparentnega javnega naroCanja  prek
skupnih javnih narocil, kar je eden od

najpomembnejsih ukrepov za boj proti korupciji.
Leta 2017 je ministrica imenovala strokovno
komisijo za oblikovanje strokovnih standardov z
ustreznimi tehni¢nimi opisi, katere Zilne opornice
naj uporabljamo v zdravstvenem sistemu. Na ta
nacin je nastala podlaga za skupno javno
naroCilo za 7 tiso€ zilnih opornic. Kar pa je
najpomembnejSe za  predmet preiskave
preiskovalne komisije, pa je to, da je v razpisu
bila dologena najviSja cena za Zilno opornico.
Razpis Zal ni uspel, zato ker so vsi dobavitelji
ponudili vi§jo ceno. Vendar, ¢lan imenovane
strokovne komisije dr. No€ je na novinarski
konferenci po neuspelem skupnem javnem
razpisu za zilne opornice povedal, da je ugotovil,
da je zadeva pozitivna in verjetno zgodovinska
za Slovenijo.

Poleg omenjenega nas je v obdobju po
sprejetem vmesnem porocilu zaskrbel tudi odziv
zainteresirane javnosti; komisija je namre¢
prejela poleg odziva nekaterih podjetij, ki so
vklju€ena v porocilo, tudi anonimno pismo, ki je
opozorilo na to, da je porocilo polno domnev in
neposrednih lazi, da so nekatere prie bile vsaj
deloma izbrane po politicnem kljuéu. Po
prebranem osnutku kon&nega porocila pa je
postalo jasno, da nekih novih skupnih zaklju¢kov
ne moremo doseci. S tem Zelim povedati, da ne
moremo podpreti ugotovitev, za katere nimamo
dovolj dokazov, indicev, nestrokovnih in
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nerazumljivih ugotovitev, subjektivne presoje

predsednice glede odgovornosti posameznih
nosilcev javnih funkcij oziroma ministrov,
subjektivnin  povzetkov  nekaterih  prican;.

Nekatere vsebine, ki so vklju¢ene v koncno
porocilo, niso povezane z predmetom preiskave.
Vse to pa se seveda nanaSa na ugotovitve po
sprejetiju vmesnega poro€ila. V konénem
porocilu je predlagan en sam sklep, ki nalaga
Drzavnemu zboru, da posreduje Nacionalnemu
preiskovalnemu uradu in Specializiranemu
Drzavnemu toZilstvu pridoblijeno dokumentacijo.
Preiskovalna komisija Ze tako ali tako na podlagi
sprejetega  sklepa poSilia  zapisnike in
magnetograme pri¢anj Nacionalnemu
preiskovalnemu uradu, kriminalisti pa so se
seznanjali tudi z dokumentacijo v Drzavnem
zboru. Ne glede na to bomo v poslanski skupini
predlagani sklep potrdili.

Za konec bom povedala to, kar veckrat
izpostavljamo: v Stranki modernega centra
nikakor nimamo namena, Se manj pa razloga,
da bi razkritie slabih praks kakorkoli ovirali. Ne
§¢itimo interesov nobenega, Se najmanj pa
tistega, ki bi kakorkoli bil vpleten v koruptivna
dejanja, tako v zdravstvu kot tudi drugod.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Nada Brinov3ek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo. Kolegi poslanci, lep pozdrav, lep
pozdrav pa tudi, predvidevam, da ste Studentje
na balkonu, lepo pozdravljeni!

Delo preiskovalne komisije za Zilne
opornice je razgalilo vso bedo slovenskega
zdravstva na podro¢ju nabave materiala in pa
razgalilo tudi kvaziprizadevanja za javno
zdravstvo in pa bolnike. Vmesno porocilo in pa
zakljuéno porocilo, ki ga obravnavamo danes,
sta pokazali na kljuéne probleme slovenskega
zdravstva, na odtekanje denarja in pa na
brezbriznost vladajoCe strukture ter nekaterih
vodilnih v javnih zdravstvenih zavodih. Na vse te
teme smo v Slovenski demokratski stranki
opozarjali Zze od vsega zaCetka. Poleg vecl
zahtevkov za sklic izrednih sej na to temo smo
vlozili tudi dve interpelaciji zoper ministrico
Milojko Kolar Celarc, v katerih smo ji pa¢ ocitali
neaktivno delo na podro¢ju preganjanja in pa
omejevanja korupcije v zdravstvu. Seveda
interpelaciji koalicija ali pa vsaj del koalicije — tu
mislim na SD in pa Desus — niste podprli, danes
pa iz ust nekaterih poslancev te koalicije
prihajajo hvale, da so Ze dalj ¢asa oziroma da
ste ze dalj ¢asa opozarjali na nesposobnost
ministrice in na njeno delo in celo, da ste
zahtevali njen odstop.

No, pa da si malo osvezimo pogled na delo te
preiskovalne komisije do vmesnega porocila, ki
smo ga obravnavali v mescu novembru 2017. V
letu 2016 je bila torej na naSo pobudo
ustanovljena preiskovalna komisija na podrocju
Zilnih opornic. V vsem tem €asu njenega dela so
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se hipoteze o korupciji v slovenskem zdravstvu
samo Se potrjevale. Na podlagi dokumentov, ki
jih je zbrala v postopku, in pa na podlagi izjav
pri¢ v vmesnem poroCilu je komisija ugotovila,
da naj bi bile zZilne opornice v Sloveniji glede na
znane podatke iz tujine v letih 2013-2014 visje
priblizno za 5-krat, se pravi, glede na cene
proizvajalcev na tujem trgu. Preiskovalna
komisija je v vmesnem poroCilu prav tako
ugotovila, da obstaja sum, da naj bi bili javni
razpisi s strani naroCnika prirejeni, da naj bi
odgovorne osebe dobavitelje osebno pozivale,
da se prijavijo na dolo¢ene razpise. Obstaja
sum, da so dobavitelji prek vodje nabavne
sluzbe vplivali na kasnejSo odloCitev razpisne
komisije, da naj bi Slo za kartelno dogovarjanje
in da je priSlo tudi do prekoraditve pogodbenih
koli€¢in oziroma vrednosti po Zakonu o javnem
naroCanju. Dalje, preiskovalna komisija je
ugotovila, da obstaja sum, da naj bi dobavitelji
odgovornim osebam v nekaterih bolnidnicah
poleg placila za izobraZevanja krili tudi stroSke
za razlitna potovanja in pa letovanja, tudi
njihovim druzinskim ¢lanom. V  nekaterih
primerih obstaja tudi sum, da naj bi dobavitelji
izroCali tistim, ki odlo€ajo o nabavi, razne
materialne dobrine ali pa celo nakazovali denar
na banéne raCune zasebnih podjetij teh
zdravnikov. V nekaterih primerih pa obstaja sum,
pazite, obstaja sum, da naj bi denar dajali
dobavitelji kar na roko.

Preiskovalna komisija je ugotovila, da je
najveckrat prislo do krSitev ravno pri podjetju
Mark Medical, d. o. o., ki je tudi dobavitelj Zilnih
opornic za slovenski trg. Dobava zilnih opornic s
strani podjetja Mark Medical, d. 0. 0., naj bi v
letih 2006 do 2016 v UKC Ljubljana predstavljala
kar 50-procentni delez. Najvedji delez prodaje v
UKC Ljubljana pa je to podjetje doseglo v letu
2009, in sicer kar 91-procentni delez, 91-
procentni delez. Pri poslovanju podjetja Mark
Medical, d. 0. 0., s sedezem v Sezani naj bi se
finan€na sredstva tega podjetja, ki jih je pridobilo
tudi s prodajo medicinskega materiala, posredno
stekala na banéni raéun druzbe Vega Finanz v
Luksemburgu. Pri€e sicer pred preiskovalno
komisijo niso Zelele ali pa naj ne bi znale
odgovoriti, kdo je lastnik druzbe Vega Finanz.
Odgovor na to vpraSsanje je pomemben
predvsem z vidika morebitnega financiranja
podjetja in pa posameznikov v Sloveniji oziroma
z vidika morebitnih drugih transakcij na bancne
racune v Sloveniji. Je pa predsednik uprave KB
1909 pred preiskovalno komisijo povedal, da naj
bi druzba Vega Finanz s svojim denarjem
dokapitalizirala podjetje v Italiji. Lastnik KB 1909
pa ima v lasti tudi Mladino, d. d. Predsednik
uprave in pa nadzornega sveta pa sta tudi v
upravi KB 1909. Ni¢ ni naklju¢je. Na podlagi
pri¢anj pred preiskovalno komisijo je razbrati, da
obstaja sum, da naj bi KB 1909 opravil nakup
deleza Mladina, d. d., ravno takrat ko je belezil
Mark Medical najvegji skok v svojih prihodkih.
Glede na pri¢anje posameznih pri¢ — tako javno
kot brez navzoc¢nih javnosti, prianja skritih pri¢
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— in pa pregledano gradivo je preiskovalna
komisija v vmesnem poro€ilu predlagala
naznanitev kaznivih dejanj zoper posamezne
fizikcne osebe po vec¢ Cclenih Kazenskega
zakonika, in sicer za Darka Zormana, Matjaza
Bunca, Vojka Kani¢a, Dragana Kovaci¢a, mag.
Simona Vrhunca in Gregorja Pivca. Prav tako je
preiskovalna komisija v vmesnem porocilu
predlagala, da pristojni organi raziS¢ejo
morebitne sume, zapisane v porocilu, in sicer za
posamezne gospodarske druzbe, kot so Mark
Medical, Bormia, VASC-MED, Animus, Kastor,
Salus in pa seveda KB 1909. Sklepi, ki smo jih
poslanci sprejeli ob sprejemanju vmesnega
poroc€ila, pa so bili, da se to vmesno porocilo
preda Nacionalnemu preiskovalnemu uradu,
Specializiranemu drzavnemu tozZilstvu,
Generalnemu direktoratu za konkurenco pri
Evropski komisiji, Finan¢ni upravi RS, Agenciji
RS za varovanje konkurence, Drzavni revizijski
komisiji za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil in Racunskemu sodis¢u. In vsi ti sklepi so
bili realizirani. Zdaj je pa na potezi predvsem
Specializirano drzavno tozilstvo in Nacionalni
preiskovalni urad, da te sume kaznivih dejanj
raziSCeta, ovrzeta ali pa podata kazenske
ovadbe. Toliko o tem vmesnem porocilu, ki smo
ga sprejeli novembra 2017.

No, danes pa je pred nami konéno
poroCilo, ki zajema vmesno poro€ilo in
opravljeno delo od sprejetja vmesnega porocila
do danes. V tem porocilu je zajeto Se pri¢anje
bivSih in sedanje ministrice za zdravje ter
pri¢anje direktorjev in predsednikov posameznih
institucij. Preiskovalna komisija v tem drugem
delu na podlagi pri€anj ugotavlja, da naj bi v
slovenskem zdravstvenem sistemu prihajalo do
nepravilnosti pri  naroCanju  medicinskega
materiala tudi v smislu zavestnega -
zavestnega, ponavljam - krSenja Zakona o
javnem naroc€anju. Pri tem pa naj bi prihajalo
tudi do konkretnih koruptivnih dejanj in
oSkodovanja javnih sredstev. Zaskrbljujoce pri
vsem tem pa je, kot ugotavlja komisija, da kljub
posameznim ugotovitvam institucij naj ne bi
prihajalo do ugotavljanja odgovornosti
posameznih  nosilcev  javnih  funkcij niti
prevzemanja odgovornosti, tako subjektivne kot
objektivne odgovornosti.

Z nepravilnostmi na podrocju, ki ga
pokriva in raziskuje preiskovalna komisija, se od
leta 2013 dalje ukvarjajo tudi na Nacionalnem
preiskovalnem uradu in  Specializiranem
drzavnem tozilstvu. In rezultat njihovega
petletnega dela ni poznan oziroma ga ni.
Nacionalni preiskovalni urad je konec leta 2015
poslal na Specializirano drzavno tozilstvo
porocilo, da preiskovalci Nacionalnega
preiskovalnega urada niso v obravnavi zaznali
kaznivih dejanj. Ponovno je preiskavo zahteval
drzavni tozilec v prvi polovici leta 2016.
Nacionalni preiskovalni urad v nobeni smeri ni
izvedel podrobnejSe preiskave. Utemeljeno se tu
zastavlja vpraSanje, kaj je temu vzrok — ali gre tu
za kadrovski primanjkljaj ali gre za nezadostno
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znanje oziroma poznavanje te zadeve ali pa je
prisotna nezainteresiranost za poglobljeno
preiskavo. Preiskovalna komisija je zbrala in
podala dovolj kvalitetnega gradiva in dokaznega
materiala, ki bi naj oziroma upajmo, da bo
pripomogel k hitrejSi preiskavi. Seveda pa bo
moral Nacionalni preiskovalni urad preiskavo
raz8iriti tudi na sodelovanje s tujimi organi
pregona. Treba bo oziroma bi bilo natanéno
sledenje toku denarja iz slovenskih bolniSnic
prek slovenskih dobaviteljev do podijetij v tujini in
od njih nazaj v Slovenijo. Specializirano drzavno
tozZilstvo pa kljub temu da bi moralo v skladu z
Zakonom o parlamentarni preiskavi preiskovalni
komisiji dovoliti tudi dostop do dokumentacije, s
katero razpolagajo, tega niso dovolili. Bili so
mnenja, da bi se s predajo dolo¢ene
dokumentacije lahko ogrozil postopek preiskave
v okviru Specializiranega drzavnega tozilstva.
Temu bi lahko rekli, zelo blago, dober izgovor.
Zanimivo je tudi, da Agencija za varstvo
konkurence Republike Slovenije na osnovi dela
preiskovalne  komisije in  posredovanega
vmesnega poroCila ni zaznala dovolj visoke
stopnje morebitnih nepravilnosti, da bi zacela z
zbiranjem dokazov ali pa s preiskavo.
Pravzaprav je direktor Agencije za varstvo
konkurence na vprasanje predsednice
preiskovalne komisije, ali je agencija glede na
vmesno porocilo preiskovalne komisije sproZila
kakrsnekoli postopke ali ne, odgovoril: »Ne.« Da
konkretni postopki niso bili sprozeni, je menil, da
zaradi tega ker agencija uvede postopek pacé
takrat, kadar so prepri€ani, da je vse to, kar je
kdo povedal, resni¢no. Jaz ne vem, kako se oni
prepricajo o tem, kaj je resni¢no in kaj ni
resniéno, ¢€e niti na primer za dokumente
preiskovalne komisije, za katere bi lahko
zaprosili, niso zaprosili. Je pa predsednik
Radunskega  sodiS¢a povedal, da je
preiskovalna komisija opravila veliko delo.

Vmesno poroCilo, ki so ga prejeli, je
RaCunskemu sodiS€u pomagalo  osvetliti
doloCene interakcije in pa ozadja tudi v

revizijskem poro€ilu, ki ga je izdalo Racunsko
sodis¢e za UKC Ljubljana. Vse te price, ki sem
jih sedaj navedla oziroma te pri€e v instituciji pa
so si bile pri zasliSanju enake glede dejstva, da
so potrebne sistemske spremembe.

Ce se ustavim $e pri odgovornosti
ministrov za zdravje. Vecinoma vsi dosedaniji
ministri so poudarjali, da naj bi bila najvecja
odgovornost za  nepravilnosti v javnih
zdravstvenih zavodih na strani vodstva nabavnih
sluzb in pa &lanov svetov zavodov. Prav tako je
ve€ina ministrov izpostavila, da naj bi bili v
zdravstvu moc¢no prisotni razliéni interesi in pa
lobiji, ki naj bi onemogocali normalen razvoj
slovenskega zdravstvenega sistema ter naj bi
onemogocali tudi sprejemanje sistemskih
zakonov. Pritiski naj bi bili v smislu obvladovanja
razmer. Kdo pa so te osebe, ki izdajajo pritisk,
pa komisiji ni uspelo izvedeti oziroma komisija ni
dobila odgovora. Zanimivo pa je bilo zelo
spremljati priCanje ministrice za zdravje v
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odhodu. V svojem pri€anju je najprej izjavila, da
je bila naloga te vlade, da zagovarja ni¢elno
stopnjo korupcije, posebej na podroju javnhega
zdravstva. Je res, ministrica je zacCela z
nekaterimi  aktivnostmi takoj po nastopu
mandata, toda te aktivnosti se niso izvajale na
pravih podrogjih. Seveda je pa ministrica pred
preiskovalno komisiji priala malce zmedeno, kot
na primer to, da so cene zilnih opornic v obdobju
njenega mandata padle, in sicer zaradi njenih
sistemskih ukrepov, pri Cemer pa se je ob
pri¢anju seveda zapletla, ko je sama ugotovila,
da so cene Zilnih opornic padle oziroma se
znizale v letu 2014, se pravi pred njenim
nastopom mandata. Ampak vsi smo takrat
pri€akovali, da bo ministrica, ko je bilo izdano
vmesno porocilo, reagirala oziroma reagirala ze
takoj med samimi zasliSanji, vendar ni. Zato je
tudi umesten predlog preiskovalne komisije, da
je ministrica Kolarjeva subjektivho odgovorna;
vedela je, storila pa ni nic.

Zaradi vsega navedenega preiskovalna komisija
v svojih zaklju€kih ugotavlja, da naj bi bila
objektivna politi€na odgovornost za nesprejetje
zdravstvene zakonodaje na ministrih za zdravje
v celotnem ¢asovnem obdobju, ki ga je zajela
preiskovalna komisija, da naj bi bila aktualna
ministrica za zdravje Milojka Kolar Celarc
subjektivno odgovorna za opustitev ukrepov, ki
bi jih morala sprejeti v smeri odstranitve
posameznikov, za katere je preiskovalna
komisija podala naznanitve sumov kaznivih
dejanj s polozajev, ki seveda omogocajo
poslovne odlogitve ali pa odloCitve na javnih
razpisih, ter da naj Agencija za varstvo
konkurence RS ne bi delovala skladno z
zakonom in pa v preteklosti naj ne bi naredila
dovolj za ugotavljanje omejevanja konkurence in
prevlade s strani nekaterih  slovenskih
dobaviteljev zilnih opornic in pa multinacionalk.
Dalje. Preiskovalna komisija predlaga, da vse ftri
veje oblasti opravijo razpravo in pa pripravijo
morebitne  zakonske  spremembe. Dalje
preiskovalna komisija glede na predlagano
gradivo in pa zasliSanja iz&rpno zasliSanih pri¢
predlaga, da naj pristojni organi razis¢ejo sume
kaznivega dejanja nevestnega dela v sluzbi in
kaznivega dejanja jemanja podkupnine za Harija
Furlana, vodjo Specializiranega drzavnega
tozilstva, kaznivega dejanja dajanja podkupnine
za Boruta MiklavCica in pa kaznivih dejanj
oSkodovanja javnih sredstev in pa nevestnega
dela v sluzbi za dr. Petra Weissensteinerja. Ob
koncu je pa preiskovalna komisija predlagala Se
sklep, da Drzavni zbor Republike Slovenije po
obravnavi  zaklju¢nega poro€ila nalagala
preiskovalni komisiji, da Nacionalnemu
preiskovalnemu uradu in pa Specializiranemu
drzavnemu tozilstvu preda vso dokumentacijo, ki
jo je pridobila tekom parlamentarne preiskave, z
iziemo dokumentacije, ki jo je dobila na podlagi
odredb sodiS€. V Slovenski demokratski stranki
smo k temu poro¢ilu danes vlozili tudi amandma,
da naj pristojni organi raziS¢ejo same sume
kaznivega dejanja krive izpovedbe tudi za



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Janeza Zemljaria. Obrazlozitev zakaj in tega
amandmaja je v svojem uvodnem staliS¢u
kolegica Jelka Ze podala. Rekla bi, da je ta
preiskovalna komisija opravila veliko delo. Delo,
ki bi ga morale institucije in pa organi, ki so za to
zadolZeni, Ze zdavnaj opraviti, pa ga niso ali pa
so se mu neuspedno tudi izmikali. Zaklju¢no
porocilo temelji na izjavah pri¢ in pa dokumentov
in je tudi upanje, da se bo kaj zgodilo. Seveda
pa je to v veliki meri odvisno od tega, ali bomo
danes to porocilo sprejeli ali ne.

V Slovenski demokratski stranki bomo
zakljuéno porocilo z zaklju¢nimi ugotovitvami
podprli, prav tako bomo podprli tudi amandma in
pa predlagani sklep. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo mag. Julijana
Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani kolegice in kolegi!

Poslanska skupina Desus bo podprla
Zakljuéno porocilo o opravljeni parlamentarni
preiskavi na podroCju ugotavljanja zlorab v
slovenskem zdravstvenem sistemu na podrocju
prodaje in nakupa Zilnih opornic in prav tako obe
dodatni zakljuéni porocili s tega podrocja.
Preiskava je bila odrejena 30. marca 2016
zaradi suma, da so bili postopki in posli vodeni
negospodarno in netransparentno, da naj bi
nastale posledice takSnih ravnanj in zaradi suma
prisotnosti korupcije v zdravstvu na podrocju
prodaje in nabave Zilnih opornic. Preiskava se je
osredotocila na obdobje od 1. januarja 2003 do
dneva odreditve parlamentarne preiskave. Po
sprejetem vmesnem poroCilu je preiskovalna
komisija zasliSala Se 16 pri¢. Tako je bilo skupaj
zasliSanih 51 pri¢, opravili pa sta se Se 2
soocenji pri¢. Preiskovalna komisija je izvrSila
tudi vse sklepe, ki jih je sprejel Drzavni zbor
Republike Slovenije ob sprejemu vmesnega

poroCila  preiskovalne komisije.  Pretirano
obremenjevanje poslancev z delom proti
zakljuéku mandata je povzro€ilo nekatere

manjsSe teZzave pri sklepCnosti sej, vendar pa se
je z izboljSanjem usklajevanja sestankov
preiskovalne komisije to reSilo, tako da je
preiskovalna komisija preiskavo kljub
pred€asnemu odstopu vlade ze 14. marca letos
uspesno pripeljala do konca.

Izgovori tistih, ki si prizadevajo, da porocilo ne bi
bilo sprejeto, so zgovorni sami zase. Ze na
samem zacCetku dela preiskovalne komisije se je
zaCelo glede izmenjave  podatkov in
dokumentacije zatikati pri sodelovanju med
preiskovalno komisijo in drzavnimi institucijami,

zadolzenimi za odkrivanje in preganjanje
korupcije. ~Te instituciie so: Nacionalni
preiskovalni urad, Specializirano drzavno

toZilstvo in Komisija za prepre€evanje korupcije.
Do sodelovanja med nastetimi je na koncu
vendarle prislo, vendar pa lahko ugotovimo, da
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je preiskovalna komisija Drzavnega zbora tista,
ki opravlja delo, ki bi ga morale na osnove iste
anonimke Ze pred tem opraviti za to pristojne
institucije. Te pa so predvsem veliko
sestankovale, si izmenjavale informacije in se
pogosto sklicevale na svoje omejitve pri
pristojnostih. Vendar poslancem te institucije
niso predlozile potrebnih predlogov sprememb
zakonodaje, da omejitev, na katere so se
sklicevale, ne bi bilo tudi v prihodnje. Doslej

skorajda ni znan kak odmeven dosezek
njihovega dela na podro€ju Kkorupcije Vv
zdravstvu. Zaskrbljuje dejstvo, da sta tako

Specializirano drzavno tozilstvo kot tudi
Nacionalni  preiskovalni urad preiskovala
predmetno podrocje, vendar doslej nista odkrila
skoraj nobenih sumov kaznivih dejanj. Opravili
so nekaj pogovorov z nekaterimi zdravniki,
nabavniki in dobavitelji in so prisli do zakljucka,
da ni bilo nobenih nepravilnosti. Ugotovimo
lahko celo, da osumljencev, pri katerih je
preiskovalna  komisija  ugotavljala  sume
korupcije, te institucije velinoma niso niti
obravnavale oziroma jih niso niti zasliSale. Zato
se lahko vpraSamo, kako to, da imamo v
Sloveniji mnozico uradnih institucij, ki bi morale
preganjati kriminal in korupcijo, pa jim ne uspe
dosedi niti nivoja preiskanosti svojih primerov,
kot jih je na tem podro€ju odkrila skupina
poslancev, amaterjev in nasSih strokovnih
sodelavcev preiskovalne komisije Drzavnega
zbora. Zatajili so tudi nadzorni organi in organi
upravljanja sistema na drzavni ravni, na
Ministrstvu za zdravje in v javnih zdravstvenih
zavodih. Dejstvo je, da uradne preiskovalne
institucije in organi pregona, prav tako pa
odgovorni v javnih zavodih in na ministrstvih Ze
desetletja ne naredijo ustreznih korakov, da bi
se postavilo resne ovire korupcijskim poslom
Stevilnih akterjev korupcije v zdravstvu. V
posmeh ucinkovitosti organov pregona, organov
nadzora in organov upravljanja v javnih
zdravstvenih  zavodih in  na  pristojnem
ministrstvu so nekatere pri¢e pred preiskovalno
komisijo dokazovale svojo nedolznost s
sklicevanjem na dosedanji prazen Kkorupcijski
izplen slovenskih uradnih institucij, zadolzenih
za odkrivanje in pregon korupcije.

V postopku preiskave se je pokazalo
tudi, da so prekratki zakonski roki zastaranja
krSitev postopkov javnega naro€anja. Opozoriti
zelimo Se na posebnost naSega kazenskega
zakonika, po katerem se lahko nekatere
necedne posle kaznuje le, e se zanje dokaze
naklep, kar pa je skorajda nemogoce dokazati.
Obveznost dokazovanja naklepa je tako postalo
zakonsko sredstvo, s katerim se ucinkovito
varuje tiste, ki krSijo zakone. V masovni
proizvodnji novih zakonov, ki jih uradniki
ministrstev proizvajajo kot po tekocem traku, Se
posebej pred vsakokratnimi volitvami, pa tudi
nekateri poslanci, se lahko razlicne Skodljive
vsebine v zakonih dobro skrije, tudi pred tistimi
poslanci, ki tovrstnih zakonov sicer zavestno ne
bi nikoli podprli. V izogib sprejemanju Skodljivih
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zakonov menimo v Poslanski skupini Desus, da
bi se moralo krepko omejiti Stevilo zakonov, ki jih
Drzavni zbor sprejme letno. Prav tako bi se
moralo omejiti moznosti sprejemanja zakonov po
nujnem in skrajSanem postopku ter na izrednih
sejah, saj predstavijagjo prav slednji nacini
sprejemanja zakonov pomembna korupcijska
tveganja. Slednji zakoni so obi¢ajno spremljani
tudi s povsem nepreglednimi postopki priprave
zakonskih predlogov, ve€inoma so ti zakoni brez
ustrezne javne obravnave in sodelovanja
strokovne ter laine javnosti. Velika je tudi
moznost lobisti¢nih vplivov na vsebine zakonov,
tudi ko gre za poslanske zakone, ki jih poslanci
vlagajo tik pred volitvami.

Poslanska skupina Desus zahteva, da
se deklaratorne izjave o ni€elni stopnji korupcije
konéno spremeni v prakso. Korupcija ima
namre¢ slabe posledice za celotno druzbo,
negativno vpliva na zdravstvene, socialne,
zakonodajne, politi€ne in ekonomske vidike
druzbenega razvoja. Spodkopava zaupanje v
javno zdravstvo, v drzavne institucije in v
vladavino prava. ZmanjSuje integriteto druzbe
kot celote in pomen integritete kot druzbene
vrednote. ZmanjSuje proracun drzav in lokalnih
skupnosti v korist zasebnih interesov storilcev
koruptivnih dejanj. Ostale drzavljane nezakonito
postavlja v neenakopraven poloZaj in jih omejuje

pri uveljavljanju njihovih temeljnih pravic.
Povzro¢a neudinkovitost upravnih, sodnih,
policijskih postopkov, povezanih z javnimi

narocili, zaposlovanjem in podobno. Posledica
korupcije v zdravstvu je tudi manj ucinkovita
poraba javnih sredstev za namene zdravljenja.
Povzroa pomanjkanje javnih sredstev za
zdravljenje, premalo opravljenih storitev v
javnem zdravstvu in predolge ¢akalne vrste, kar
vse vpliva na slabSe zdravje ljudi in na manj
kakovostno Zivljenje drzavljanov in drzavljank.
Na nabave zilnih opornic, ki so se izvajale po
previsokih cenah, so imeli odlogilni vpliv nekateri
vodilni posameznih ustanov, nekateri zdravniki,
kirurgi, ki so delali v javnih zdravstvenih zavodih
kot javni usluzbenci, nekateri pa so poleg tega
delali 8e v svojih espejih, deoojih, zasebnih
drustvih in/ali operirali hkrati tudi v drugih
drzavah. Ceprav je Ze dolgo ¢&asa znana
Skodljivost dvozivkarskega dela zdravnikov — to
je sedenja zdravnikov javnih usluzbencev hkrati
na dveh stolih, v javnem in v zasebnem
zdravstvu, kar po ugotovitvah Komisije za
prepreCevanje korupcije povec€uje korupcijska
tveganja —, ministrica za zdravje ni Zelela ali
znala prekiniti te $kodljive prakse. Se veg, na
zasliSanju pred preiskovalno komisijo je menila,
da je sicer kot ministrica odgovorna za
prepreCevanje korupcijskih tveganj, vendar je
krivdo za korupcijo valila le na zdravstvene
institucije, ustreznih sprememb, da bi se
korupcijo sistemsko preprecilo, pa ni uvedla.

V Poslanski skupini Desus smo na
korupcijska tveganja kot posledico
dvozivkarskega sistema zdravnikov pristojno
ministrico veckrat opozorili, vendar sprememb ni
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bilo. Upamo, da bo naslednja vlada izpeljala
nalogo, ki je ministrica Stranke modernega
centra Milojka Kolar Celarc ni znala ali ni Zelela
izpeljati, kljub drugacni zavezi te politicne
stranke v koalicijski pogodbi. ZasliSali smo tudi
pri€e, ki so priznale svoje stike z dobavitelji. Ena
izmed pri€ je celo opozorila pristojno osebo na
UKC Ljubljana na morebitno nasprotje interesov
zaradi svojih stikov z dolo€enim proizvajalcem,
pa je kljub temu ostala ¢lanica strokovne izbirne
komisije v enem izmed spornih razpisnih
postopkov. Usluge za nakup naj bi nekaterim
javnim usluzbencem, ve€inoma zdravnikom, bile
s strani dobaviteljev narejene na razlicne nacine:
z dragimi luksuznimi potovanji zanje in/ali za
njihove bliznje, z denarjem na roko, z
izobrazevanji in podobno. Ce bi javne
zdravstvene ustanove vgradile mehanizme
nadzora, poskrbele za delo in za izobrazevanje
zdravstvenega osebja na posten nacin, bi lahko
bolniSnice kupovale Zilne opornice in/ali druge
medicinske pripomocke po bistveno nizji ceni,
preplacani denar pa bi lahko ostal za zdravljenje
ljudi in za skrajSevanje Cakalnih vrst. Posledice
korupcije so torej obcutili ljudje v obliki
nedopustno dolgih ¢&akalnih vrst in slabSega
zdravja.

lahko

Ob prebiranju porocila se

vprasamo, kako je mozno, da v javnem
zdravstvenem sistemu Se vedno obstaja
mnoZica nasprotij interesov, Ceprav Stevilni
posamezniki in Komisija za preprecevanje

korupcije ze vrsto let opozarjamo na korupcijska
tveganja, ki jih tovrstna nasprotja interesov
povzro€ajo. Prepletanje javnega in zasebnega
ter odsotnost notranjih kontrol, pravil in nadzorov
se je spet pokazalo kot mozno gojisce
korupcijskih tveganj. Zaupati v ljudi je sicer
spodbudno in pozitivno, vendar pa je treba
predvsem poskrbeti za nadzor in za ukrepe
prepreCevanja korupcijskih tveganj. Izkusnje
kazejo, da obstajajo v javnem sektorju na
odgovornih mestih tudi osebe, ki so pohlepne,
egoistitne, nagnjene k iskanju privilegijev ali k
Zlorabi sistema zdravstva v zasebno Korist.
Videti je, da se iz preteklih afer v zdravstvu ni
nih¢e ni¢esar naudil ali pa da se noCe nauiti.
Vecino tega, kar je odkrivala preiskovalna
komisija, bi se namre¢ dalo prepreciti z ustrezno
organizacijo dela, z nadzorom, s
prepreCevanjem nasprotij interesov in s
takojSnjimi odstavitvami z odgovornih mest tistih
oseb, ki dokazejo, da niso vredne zaupanja.

Preiskovalna je ugotovila, da obstaja sum, da
naj bi nekateri odgovorni v UKC Ljubljana in
UKC Maribor v letih 2007 do 2016 oskodovali
javna sredstva, delovali negospodarno in
nezakonito, njihova dejanja pa nakazujejo na
sum koruptivnih dejanj. Obstaja sum, da so
dolo¢enim dobaviteljem Zzilnih opornic omogocali
prevladujo€ polozaj na trgu. V letih 2007 do
2014 naj bi pripravili in izvedli javna narodila, ki
niso sledila pravilom javnega naroc€anja, delovali
nezakonito in veckrat krsili Zakon o javnem
naroCanju. Obstaja tudi sum kartelnega
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dogovarjanja med dobavitelji zilnih opornic v
Sloveniji. Preiskovalna komisija je ugotovila in
naznanila sume Stevilnih kaznivih dejanj zaradi
neupravicene uporabe tujega premozZenja,
kaznivih  dejanj goljufij kaznivih dejanj
sprejemanja daril, kaznivih dejanj davéne
zatajitve, kaznivih dejanj o3kodovanja javnih
sredstev, kaznivih dejanj nevestnega dela v
sluzbi, kaznivih dejanj jemanja podkupnine,
kaznivih dejanj krivega pri€anja oziroma krive
izpovedbe, kaznivih dejanj zlorabe uradnega
polozaja ali uradnih pravic in zlorabe poloZaje ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti. Banéna
tajnost, poslovna tajnost in oznaka interno sicer
omogoc¢ajo skrivanje dela izsledkov preiskovalne
komisije pred javnostjo, vendar pa so izsledki na
razpolago pristojnim organom, tako kot so tudi
dostopni poslancem Drzavnega zbora pod
dolo€enimi pogoji. Upam, da bodo pridobljeni
dokumenti omogocali nadaljnje preiskave
pristojnih organov in institucij, ki bodo lahko v
primeru zadostnih dokazov sproZili nadaljnje
postopke zoper osebe, za katere smo v
preiskovalni komisiji sprejeli odloitev, da jih
naznanimo pristojnim organom zaradi obstoja
sumov kaznivih dejan;.

Preiskovalna komisija je Drzavnemu
zboru v sprejetje predlagala ve¢ sklepov, ki naj
bi v prihodnje pripomogli k zmanjSanju
korupcijskih tveganj v zdravstvu, zato jih bomo v
Poslanski skupini Desus enotno podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Sledi razprava poslank in poslancev o
zakljuénem porocilu, bistvenih ugotovitvah ter o
predlogu sklepa in o amandmaju Poslanske
skupine SDS k predlogu sklepa.

Besedo ima kot prva predstavnica
predlagatelja, predsednica preiskovalne komisije
gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala.

Jaz bi se zahvalila 3e enkrat vsem
¢lanom preiskovalne komisije za korektno delo,
tudi za predstavitev staliS¢ danes. Zahvalila bi se
seveda, prej mi ni uspelo Se, tudi strokovnim
sluzbam, ki so veliko pripomogle tudi k temu, da
je do tega zakljuénega porocila tudi prislo. Je pa
seveda iz stali§¢ poslanskih skupin zaznati, vsaj
pri dveh, pa¢ to nasprotovanje samemu
zakljuénemu porocilu, ugotovitvam preiskovalne
komisije, samemu delu in tako naprej. S strani
Levice je bilo Zze pri vmesnem porocilu in
nenehno ves C€as dela preiskovalne komisije
seveda povedano, da pri tem ne bodo
sodelovali, zato je mogo¢e moj predlog, ki sicer
ni zdaj uraden, ampak ga izrazam tukaj
predsedniku pa tudi naslednjemu predsedniku
Drzavnega zbora, da takSne poslanske skupine,
¢lane enostavno ne upoSteva oziroma se jih
izlo¢i po nekaj manjkajocih sejah, ker je to
neproduktivno in tudi Steje potem konec koncev
k sklepénosti same komisije. Vendar pa je

21

DZ/VII/58. izredna seja

seveda to odlocitev vsakega preiskovalnega
¢lana oziroma poslanske skupine, pa¢ njihova
legitimno mnenje oziroma odlocitev. Vendar pa
8e enkrat opozarjam na to da zaradi tega prihaja
tudi lahko potem do nesklepénosti na samih
sejah. Za Levico bi jaz priakovala — glede na to
kakSno vpitje je proti tej preiskovalni komisiji in
pa proti ugotovitvam, pa na drugi strani njihovo
zavzemanije proti korupciji, dvozZivkarstvu in tako
naprej —, da bi te zadeve mogoge malo bolj
prebrali, malo bolj sodelovali in potem bi lahko
tudi legitimno razpravljali o tem. Govorijo o nekih
poslovnih porocilih, ki ne vem, e so si jih sploh
prebrali oziroma ugotovitvah, ki so notri
napisane na podlagi poslovnih porodil, recimo
poslovnega poroc€ila Mark Medical Slovenija in
Italija, potem KB in tudi Mladine, konec koncev.
Govoriti, da se zavzemate proti dvozivkarstvu in
proti korupciji, pa hkrati tolCete po preiskovalni
komisiji v smislu, da gre za politicno
obraCunavanje ... Tukaj seveda tudi s strani
SMC in gospe Vervega, ki je dejala, da so bile
nekatere priCe, za katere v anonimki pise, da so
bile politicno izbrane. Jaz bi prosila za dokaze,
katere so te politiéno izbrane price. Namrec,
kolegica gospa Vervega je bila prisotna na vseh
sejah, kjer se je glasovalo o sklepih, katere price
bodo. Celo sama je predlagala dolo¢ene price.
In ¢e bi polititno ravnali, potem, iskreno
povedano kar tukaj vsem v javnosti, ¢e bi SDS
politi€no delovala na preiskovalni komisiji, ne bi
bila klicana gospod Ferjanc in gospod Pivec, ki
sta oziroma sta bila ¢lana SDS. Torej, jaz nisem
kriva, ¢e so bile vodje javnih zdravstvenih
zavodov in pa ministri vsi iz te politi€ne opcije in
da smo jih morali zasli8ati oziroma so pricali —
ker so bili direktorji, ker so bili nabavniki, ker so
bili zdravniki. Poklicali smo vse, to dobro veste,
oziroma v sklepe smo dali ne glede na to tudi
ministre ... Imeli smo debato o tem, ali kot pri¢o
poklicati ministre, ki so bili polno odgovorni, torej
ta Stiri leta — oziroma Stiri leta skoraj noben ni bil
—, ali zraven tudi tiste, ki so bili v. d. oziroma so
bili vrsilci dolZznosti, tako kot je bila recimo gospa
Bratuskova. Torej, dali smo vse in zdaj vas jaz
prosim tukaj za dokaz, da je ta parlamentarna
preiskovalna komisija delovala politi€éno. Dokaz!
Ker tisto kar smo mi raziskovali oziroma so
pri€ali, tudi na podlagi neke anonimke, ki jo ima
NPU od leta 2014 pa SDT, smo preverjali z
dokumenti. Vse te naznanitve sumov kaznivih
dejanj, vsi ti predlogi, vse, kar je zapisano v
porocilu, tako v tem odprtem kot tudi v dodatnem
in drugem dodatnem, ki je tajno oziroma interno,
sloni na podlagi dokumentov in pri€anj. Tudi ¢e
je bilo z anonimko, je bilo preverjeno. Zato
prosim Se enkrat za dokaz, kdo izmed kogarkoli,
ki je bil javna osebnost, odgovorna za javna
narocila, ni bil dan v sklep kot prica zaradi
politicnega delovanja preiskovalne komisije. Vsi
ste bili notri. Do vmesnega porocila ni bilo
problema z ni¢imer, potem pa so se zacele
zadeve zaostrovati, predvsem s strani najvecje
koalicijske stranke.
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Ena izmed teh zadev je bila tudi to, recimo
povedano zdaj, danes, da naj bi se leta 2012 ze
zaCelo opozarjati na visoke cene v Republiki
Sloveniji. Jaz vas prosim za dokaz. Kje, kdaj,
kdo je javno to povedal? Ker prva opozorila so
prisla v sredini leta 2013, potem ko je poljski
dobavitelj v zaCetku leta 2013 zacel dobavljati
Zilne opornice po trikrat nizjih cenah v Sloveniji.
Leta 2013 so bili prvi ¢lanki v Financah in na
Portalu Plus in potem raziskovalni novinarji, ki so
naredili veliko delo, se strinjam, novembra 2016
s tisto oddajo, ki je pa€ razkrila te zadeve. Zato
vas prosim, Clani komisije, ki ste bili vedno
zraven, ne zavajajte javnosti s takSnimi izjavami.
Povejte konkretno, povejte konkretno, katera,
kdaj ... Leta 2012, ker ste pa€ ciljali na drugo
vlado Janeza JanSe, mi povejte, dajte mi
dokazati. Jaz vam lahko dokazem s Clanki leta
2013, z anonimko, podpisano novembra 2013, z
zakljuénim porocilom KPK, ki je dobila to v roke,
mislim, da 8. 11. 2013. Torej, vse gre v leto
2013, konec leta 2013 in potem odvijanje. Ja,
kolega Gantar, takratni minister, je povedal, da
so imeli Zdravstveni svet oziroma da so v njem
razpravljali tudi o teh velikih preplacanih Zilnih
opornicah in ni res, da se ni zgodilo ni¢. Ni res!
Ta zdravnik, ki je tam opozarjal, je dr. Nog, ja. In
ni res, da se ni ni¢ zgodilo. Ta dr. No¢ je bil
potem v komisiji, ki je dosegla v UKC Ljubljana,
da so se cene zniZale, ki je dosegla najnizje
cene v Republiki Sloveniji za zilne opornice.
Vendar pa se ni zgodilo ni¢ v UKC Maribor in
Celje, ki cen nista znizala. Nista jih znizala. V
Ljubljani Titan 400, v Mariboru 900 ali tiso¢ 200.
In gospa ministrica re€e, zaradi mojih sistemskih
reSitev so se cene zilnih opornici znizale. Pa
bezite, no! V zacetku 2014 te ministrice Se ni
bilo na Vladi. Kaze graf, s katerim zavaja ljudi, in
potem ko ji re€e8, zdaj pa preberite, kdaj je
priSlo do znizanja, pa reCe, v zaCetku 2014.
Dajte, ko govorite o nekih stvareh ... Veste, da
so to obcutliive zadeve; obstajajo naznanitve
sumov kaznivih dejanj, dali smo predloge na
preiskovalne institucije in moramo govoriti z
dokumenti zadaj. In to, kar vi govorite, gospa
Vervega, jaz vas bi res prosila, da mi poveste,
ker sem potem jaz nekaj spregledala. Me pa
Cudi, da tega niste prej povedali. Vmesno
porocilo je bilo podprto s strani SMC, ampak
potem ko je ocCitno nekdo prebral, ko se je v
SMC to malo bolj prebralo, je bil Ze na sami seji
Drzavnega zbora urnebes, ker niste opravili
dobrega dela, so rekli nekateri na hodniku, niste
bili pes €uvaj, da ne bi kaj Slo napre;j.

Kar se ti€e anonimk, ki smo jih dobili po
vmesnem poro¢ilu, zanimivo, da po vmesnem
porocilu ... Glejte, jaz vam jo bom pokazala. Ena
anonimka je priSla na moje ime, ro¢no napisana
kuverta, v kateri piSe to¢no to kar je gospa
Vervega govorila, da nismo zasliSali gospoda
Bru€ana. Jaz ne vem, ali ste gledali, Gru€ana
smo zasliSali. Potem piSe, da nismo zaslisali
gospoda Ferjanca. Smo ga zasliSali. Potem piSe,
da nismo gospoda Petra Weissensteinerja. Smo
ga zasliSali. PiSe, da nismo gospoda Jukica, ki
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mislim, da je bil direktor Thomy F.E. — smo
zaslidali direktorico. Gospo Kozeljevo smo imeli
notri kot pri¢o, prav tako iz Nove Gorice. Jaz
sem povedala, ¢asovno ne uspemo priti dlje kot
do UKC Maribor, Ljubljana, ki je bil tudi najvecji
uporabnik, ve¢ kot 3 tiso¢ 500 Zilnih opornic
letno, proti recimo Novi Gorici, ki jih ima 200. In
zato pa€ dolo¢ene pri€e niso priSle na vrsto, bi
pa lahko kadarkoli kdorkoli od ¢lanov rekel, ta
datum, tega. Tega ni bilo, tega ni bilo. V tej
anonimki, ki je roéno podpisana ... Pa ¢e grem
zdajle dol v varovano sobo po gradivo UKC
Ljubljana, vam to¢no povem, kdo jo je napisal,
to€no povem, kdo jo je napisal. Je notri Zalitev,
zanimivo, samo mene kot predsednice, Clani pa
ste stran gledali vsi. Ampak jaz na te stvari
nisem odgovarjala, sem pa javno napisala
¢lanek. Ker zanimivo, anonimka je javna. Veste,
zakaj? Ker ta anonimka je bila poslana ¢lanom
parlamentarne komisije, predsedniku DrZzavnega

zbora, predsedniku  Vlade in  ministru,
predsedniku  drzave, ustavnim sodnikom,
slovenski javnosti, volivcem, novinarjem; ne

morete verjeti, ustavnim sodnikom. Zdaj me pa
zanima, kdo je imel interes, da to poslje
ustavnim sodnikom. Tisti, ki je Sel do Ustavnega
sodiS€¢a, da mi nismo dobili dokumentacije
njegovih podijetij. V porocilu lahko preberete, kdo
je to. To je dr. Bunc, vodja katetrskega
laboratorija v Ljubljani. Kolegice so bile
presenecene, ko smo na preiskovalni komisiji
zaceli ven vledi njegova podjetja, espe, drustvo,
zdruzenje in tako naprej. In so bili neki indici,
dokumenti, potni nalogi, ki so nakazovali, da je
gospod Bunc dobil, to sem vprasala tudi javno,
pa¢ je 8el na neko potovanje oziroma na
izobraZevanje, se opravi€ujem, potni nalog je bil
od UKC Ljubljana, zadaj pa rac¢un, placan v
hotelu, gor pa je napisano, da je placal Bunc
kardiologija, espe. In mene je pa¢ zanimalo, ali
te stvari stojijo ali je mogoce prihajalo do
dvojnega izpladila, kakorkoli, ¢isto nedolzna
stvar. Ampak pac ker je tudi KPK ugotavljala, da
je problem to da imajo zdravniki espeje in
zdruzenja, da prihaja denar tudi z druge strani,
smo mi prosili gospoda kot zakonitega
zastopnika teh podjetij, ¢&e Ilahko preda
dokumentacijo, ampak samo potne naloge in
donacije, ni¢ drugega. Gospod Bunc je odSel do
Vrhovnega sodiS€a, do Ustavnega sodis¢a, da
tega ne preda. Zavrnilo ga je Vrhovno sodisce
dvakrat, prej ze okrozno, to so vse zavracali;
ustavilo se je na Ustavnem sodiS¢u, kjer sem
prosila veckrat, ¢e lahko pospesijo zadevo, ker
teCe preiskovalna komisija. No, po nekaj
mesecih, mislim, da treh, stirih, so me obvestili,
da je stvar v teku in da bo resena, ko bo resena.
In ta anonimka je Sla na Ustavno sodiS¢e. Jaz
ne vem, kdo bi imel interes. Ne vem, dr. Zorman,
gospod Uran, kdo? Mislim, tak§na vprasanja se
ti postavljajo. In v tej anonimki sta samo dva
zdravnika o€rnjena, nihée drug — dr. Blaz Mrevlje
in dr. Marko No¢, dva, ki sta pred preiskovalno
komisijo jasno in glasno povedala, da je Slo za
preplacila, da je Slo tudi morebiti za koruptivna
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dejanja. Ta dva sta ocrnjena, ¢eS da je eden
trenutno na begu v tujini — gospod Mrevlje, ki se
je tisti dan, ko sem jaz to dobila, sprehajal po
Ljubljani, objavljal na Twitterju in Facebooku in
ne vem, kje vse — in da je v kriminalisti¢ni
preiskavi, tega ne vem, tudi dr. No¢. Samo dva
zdravnika sta bila o€rnjena, nihée drug. In
navedbe, koga bi Se morali in koga nismo
zaslisali, torej vse z enim samim namenom —
morebiti, ne vem, mislim, takdna vpra8anja se ti
potem postavljajo - diskreditacije
parlamentarne preiskovalne komisije in njenih
ugotovitev, samo z enim namenom. Da pa bi vsi
tisti, ki piSejo takd8ne anonimke, poskusali
prepreciti zlorabe v slovenskem zdravstvenem
sistemu — ali takSne, ki smo jih ugotavljali mi, ali
tiste, ki jih je ugotavljalo Racunsko sodisCe, ali
katerekoli druge —, to pa ne, ne, vsak prenasa
odgovornost z enega na drugega.

PosluSali smo ministre, ki so dejali, mi nismo ni¢
krivi, vse so svet zavoda in direktorji. Le eden je
rekel, ne, tako kot sem jaz rekel, tako je bilo —
gospod Miklavéi€. On je pa povedal: »Tako kot
sem rekel ¢lanu sveta zavoda, tako je bilo. Jaz
sem nastavil gospoda Vrhunca, ja,« je rekel,
»jaz.« In kako? »Ja,« je rekel, »bil je razpis, pa
smo ga nastavili.« Edino on je povedal, »Ja,
lahko vpliva$, in jaz sem vplival.« Vsi ostali so
govorili tudi o lobijih, pritiskih; nihée ni povedal
javno, kateri so ti pritiski, tako kot je rekla gospa
Bratusek, da nenehno poslusa o pritiskih, pa
nih¢e ne pove imena ali kdo je to. Tega se ne
pove. Povedali so tudi, da so napisali zakone,
pa so ostali v predalu, zaradi tega ker ali ni bilo
politi¢ne volje ali so bile volitve ali so prej odsli, v
glavnem ... V enem primeru niti predsednik
vlade ni bil za to. Prej je bilo re€eno, ja, lahko
kateri od ministrov reCe, nisem vedel za
preplacilo. Tako kot sem rekla Zze na zacetku,
vsak minister ne more vedeti za vsak racun. Ko
pa zacne to javno eskalirati, tako kot je v teh
zadnijih letih, pa da ministrica ni¢esar ne naredi,
niCesar ne naredi v UKC Ljubljana in Maribor,
nicesar! V S§tirih letih, od 2014 do danes,
zamenija S§tiri direktorje in pusca ta kaos v UKC
ali pa Se ve€ dela. Torej, od gospoda Vrhunca
do poskusa z gospodom Bari¢i¢em, z gospodom
Kopagem in zdaj gospodom Sabederjem, ki,
pazite, po informacijah iz medijev naj bi
omogocil celo gospodu Uranu, da je poslovni
direktor Pediatricne klinike, gospodu Uranu, ko
zdaj ze vrabci Civkajo o tem da ga je pa treba
res preiskati oziroma pregledati, ker je bil vodja
nabavne sluzbe. A to je nagrada? To je nagrada
za vse to kar Racunsko sodis¢e ugotovi v dveh
letih, 2014 in 2015 — 70 milijonov mimo javnih
razpisov. In on rece, to ni ni¢! To ni ni¢!

Govorili ste tudi o finan¢ni, taksni in
drugacni odgovornosti. Glejte, 500 evrov, sodba
ljudstva, za pol milijona mimo javnih razpisov v
UKC Ljubljana! 500 evrov! Ljudje se smejijo. 500
evrov dobim jaz, ko prekoraim hitrost z
avtomobilom. On pa za pol milijona, ki gre mimo
javnih naro€il, 500 evrov, pla¢a in gre. Plac¢a tudi
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bolniSnica. In to je vse davkoplaCevalski denar,
vse.

Ministrica za zdravje, sedanja, gospa
Milojka Kolar Celarc je na preiskovalni komisiji
povedala, da Zilne opornice niso pomembne, ker
predstavljajo 0,75 procenta vseh nabav in da to
ni bila nikoli prioriteta, da bi Slo v skupna javna
naroCila. Pod pritiskom javnosti, medijev,
preiskovalne komisije seveda itn. se je pac
zadeva sprozila in je Slo v skupno javno
narocilo, kjer je priSlo do tega, da so vsi ponudili
vi§je cene. Ce greste gledat, ¢e preracunate, e
si samo v Excel daste Stevilke, ugotovite, da sta
se dva dobavitelja dobesedno dogovorila na 30
centov, sta si skombinirala stvari; tukaj se jaz
prijavim, tukaj ti, pa se bomo zmenili. Ampak
Agencija za varstvo konkurence v petnajstih
dneh ne ugotovi kartelnega dogovarjanja, v
redu, nimajo dokazov, mi jih damo zakljuéno
porocilo, vse na mizo, direktor pravi, da ve, da
naj bi vedel, da je Slo za monopol podjetja Mark
Medical, da naj bi to izvedel iz medijev in nase
preiskovalne komisije, in ne naredi ni€. Ni¢. Mi
mu napiSemo notri, da je ena izmed predstavnic
dobaviteljev izjavila, da sta se dva dobavitelja
dogovorila, da eden prodaja v Ljubljani in eden v
Mariboru in si ne konkurirata na javnem razpisu
in AVK ugotovi ni¢! Za posladek, grozen,
Zalosten posladek pa ugotovis, da direktor
Agencije za varstvo konkurence gospod Matos
niti ne ve, kakSne so njegove zakonske
pristojnosti. On niti ne ve, da lahko vodi
postopek. On pravi, da je zastaralni rok 10 let. Ni
res. Pet let je zastaralni rok. Ce pa se sprozi
vmes postopek, pa potem deset let.
Oc¢itano mi je bilo, da sem pa¢ sama predlagala
oziroma da je bila predlagala subjektivha
odgovornost sedanje ministrice, tudi s tega
stali¢a, da ta ministrica nastavlja ljudi, ki smo jih
mi obravnavali, na vodilne polozaje. S tem da je
gospod Klemenci¢, vas minister povedal, da on
tega ne bi nikoli naredil in da je na to tudi
opozarjal celo na Vladi, naj bi. Zakaj? Zato ker s
tem okrni$ integriteto ustanove. Kako bodo ljudje
gledali, ¢e recimo gospod Uran res dobi mesto
poslovnega direktorja Pediatri¢ne klinike? Pa kaj
vas ni sram!? Ni sram, da takSne kadre
nastavljate kot direktorje, ki potem to delajo po
bolniSnicah. In to so sami takSni izgovori. In
potem pravite, da sem $§la Se celo dlje in
navedete naslov v Reporterju, kjer piSe, da je
ministrica subjektivno odgovorna. Ali sem jaz
napisala ta naslov? Ali sem jaz odgovorna za to
kar novinarji napiSejo? Jaz kar povem na
novinarski Poglejte, zadnji¢ je bilo na
novinarski, sem jasno povedala, da smo
gradivo, ki naj bi dokazovalo, da je gospod
Janez Zemljari¢ krivo prical, naj bi, ne vemo,
dobili, ko je bilo ze zakljuéno poroc€ilo v fazi
sprejemanja. In zato sem pac¢ predlagala tam na
komisiji, da se to razis¢e, ne mi, ampak pristojni
organi, ker ¢e nekaj vemo, moramo povedati, kot
drzavljani, kot poslanci moramo povedati. In smo
dali ta predlog. Niste izglasovali. V redu. Jaz na
tisti novinarski to¢no tako povem, da ni bilo
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izglasovano; gradivo je, ¢e to dokazuje, ne vem,
naj to pristojni organi raziS¢ejo. In kaj napiSe
novinar? Da sem dala kazensko ovadbo. In vi
meni navajate naslov v Reporterju, ¢e$§ da sem
Sla Se dlje in sem to v Reporterju napisala ali kaj.
Pa ne se hecati, no! Potem mi pa naj Reporter
placa za te naslove pa za te ¢lanke.

Gospa Vervega, jaz vas bi prosila, no, dajte mi
dokazati vse te navedbe, kdo je bil tisti, ki je bil
politicno obravnavan. In zaradi tega ker sem bila
politi€éno nepristranska, gospa Vervega — od
groZenj moji druzini, meni in Se kaj drugega,
Cesar tukaj ne bom izpostavljala, ker ni v bistvu
prav —, zaradi tega sem dozZivljala vse to. In
danes prosim ... Ker ne gre za politicno, Se
enkrat povem, e bi Slo, Se enkrat vam povem,
kdo naj bi bil kot pri¢a klican, kdo in kako. In tisti
danes, ki imate na ustih nielno toleranco do
korupcije, nielno toleranco do korupcije na
jeziku, v papirjih, v volilnih kampanjah in tako
naprej, ne morete iti z dvignjeno glavo ven, ¢e
boste proti temu ali ne boste glasovali za
porocilo. Ne morete iti. Mi predlagamo in ste se
strinjali  ve€inoma vsi, pravim, razen v
zaklju¢nem poroc€ilu ve¢ naenkrat ni bilo vec
tega konsenza, da se vse preda Nacionalnemu
preiskovalnemu uradu, da to raziSCe, potrdi,
ovrze, karkoli.

Mi mislim, da smo s poroCilom, ki je dano,
naredili ogromno. Mi smo pregledali gradivo, ki
ga mogoCe zdaj vmes, ne vem, ni. Pred
preiskovalno komisijo so pricale price, ki mislim,
da je kolegica Julijana Bizjak Mlakar tudi
povedala, ni jih. In zato vse to damo tja. In Se
enkrat vam povem, po pogovoru z NPU, ne
mislite si, da so te priprave in potem ko
sprasujes ljudi, lahko. Ni lahko, tudi ti zapisi niso
lahki. Ampak &e ima$s ti zadaj papir, letalska
karta za Zeno, kaj naj naredim? Naj reCem ah,
mogode so se pa zmotili. Ce imam dokaz, da je
nekdo dobil racunalniSsko opremo za to da je dal
gor na javni razpis to pa to, kaj naj bom tiho? Ce
vidim v poslovnem porocilu KB 1909, da je
moznost, da se je denar pretakal torej iz Mark
Medicala v italijanski del in potem v KB 1909 in
potem nazaj v podjetja, da je gospod Peric
povedal, da denar, ki je Sel iz Mark Medicala v
Vega Finanz, se naj bi porabil za dokapitalizacijo
italijanskih podjetij, vas to ne skrbi? Ne morete
reCi, da to ni ni¢, €e bi pogledali vsa tista
poslovna porocila KB 1909 od leta mislim da
2006 naprej do sredine 2014, toliko jih je bilo. In
notri vidite, da je bil Mark Medical Slovenija
zastavljen za slab kredit, Mark Medical Slovenija
naj bi bil zastavljen za slab kredit, ki ga je vzela,
ki ga naj bi vzela KB 1909 pri Adria Bank Dunaj.
Zastavili so dobavitelja zilnih opornic, pa ne
samo zilnih opornic, saj Mark Medical Se
verjetno kaj drugega, nismo se v to spuscali,
dobavlja. Zastavljen za to da se vzame kredit,
da njegovo mati€no podjetje ali pa finanéna
druzba naj bi vzela ta kredit pri Adria Bank na
Dunaju. Ni¢ posebnega, mogoce boste rekli. Ali
pa zdaj, ko so ban¢ne luknje, se tu malo bolj
zastrize z usesi — ne, ni ni¢ posebnega. Clan

24

DZ/VII/58. izredna seja

uprave KB 1909 je bil gospod Deticek, takrat ko
se je odloc¢alo o tem da se vzame kredit na Adria
Bank Dunaj in se zastavi Mark Medical. Baje
gospod Peric ni vedel, mislim, da ni vedel toéno
povedati, da se naj bi izlo€il, zapisnika nimamo
te seje, ampak kaj potem? Gospod DetiCek
naslednji dan, zdaj karikiram, odleti na Dunaj, se
usede na stolCek direktorja Adria Bank Dunaj in
odobri ta kredit, kjer je zastavljen Mark Medical
Slovenija. To najdete v porocilih, ja, ki so tam
doli oziroma ne, ta porocila so bila celo javna,
tako kot sem povedala, danes ji ve€ ni, jih ni ve€
na spletu, ampak mi jih imamo v arhivu kot
gradivo, tako da Se vedno lahko greste to
pogledat. Gospod Repovz je pri¢al, gospod
Peric, Sef uprave KB 1909 je pri¢al — ja, 2007
naj bi dali 200 tiso¢ evrov gospodu Repovzu, ki
je tisti trenutek, v tistem letu odkupil del Mladine
od enega drugega podjetja iz Luksemburga, teh
200 tiso€ torej naj bi dobil od KB 1909 kot kredit
in nemudoma — ali isti dan ali naslednji dan, v
glavnem nemudoma — ta delez predal KB 1909.
In nikogar od vas ne zanima, nikogar, zakaj KB
1909 za vraga ni Sla sama kupit v Luksemburg
tega deleza. Zakaj je potrebovala gospoda
Repovza vmes? Ali je Slo tukaj za kakSne
transakcije? To naj preiS€ejo organi, tisti nasi
pristojni organi, ki so za to pristojni, od Fursa do
NPU, ne vem, kdo vse, naj preiS¢ejo. Ampak ne
si zatiskati o€i, da je to vse O. K., da tega nismo
slidali ne videli. In potem govorite o nicelni
stopnji do korupcije. Denar davkoplacevalcev,
preplac¢ane zilne opornice; ve¢ kot 6 milijonov
ve¢ naj bi bilo pri Mark Medicalu zaradi
prekoracitev pogodb na teh zilnih opornicah, vec
kot 6 milijonov. In sedaj vi govorite, da to ni nic.
Da bi se lahko privaréevalo za ve€ kot 280 ali pa
200 operacij letno. In to ni ni¢?! Da je Sel denar
ocitno iz Slovenije tudi s tega podrogja v
Luksemburg in v Italijo in da se je vracal verjetno
ali pa naj bi se vraCal za dokapitalizacijo
razlicnih podjetij, tako v ltaliji, to je bilo izpri¢ano,
mogoc¢e tudi v Sloveniji. Mogole tudi za
dokapitalizacijo Mladine ali pa Se katerega
drugega podjetja. Distriest, ki tudi ima sedez v
Sezani, ki je pac tako ali tako lastnik tega.
Ampak poglejte, v tem je problem, ¢e imate
kakS8ne druge dokaze, da je Se kje drugje, bi
prisli s tem, ne pa samo udrihati po preiskovalni
komisiji, kako ni ni¢ naredila pa kako politi€no
deluje. Pokazite mi, kje politicno deluje, katera
pri€a ni bila zasliSana, pa bi morala biti, pa zato
ker je pacg, ne vem, politi€éno opredeljena, ni bila.
Se pa vprasam, kdo takSne anonimke piSe in da
jih poslje na Ustavno sodiS¢e in oblati to€no
tistega, ki je na korupcijo opozoril, to€no tistega
in nikogar drugega. Dr. Bunc je Sel na Ustavno
sodiS¢e — imate to gradivo v celoti, imate v
mojem lo€enem mnenju tudi napisano, imate
tudi v samem poroCilu —, da ne preda potnih
nalogov in donacij. Si morete misliti?! In potem
se Clovek pac vpraSa, zakaj. Ja, dr. Bunc je brat
gospe Violete Bulc, to pa je politi€no, sedaj
pokazano direktno.
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Jaz mislim, da zanimivo je bilo paé
gledati ves ta potek preiskovalne komisije, tudi s
stali8¢a politi€nih igric. Do vmesnega porocila
vse O. K., popravljala sem, ja, se strinjam.
MogocCe sem bila preostra in sem na podlagi
vseh teh vasih pripomb popravljala, tudi Sla tako
dale€, da je koalicija predlagala, naj napiSem
»morebitni sum« in sem napisala v lo¢enem
mnenju, da se s tem ne strinjam, ker ne more biti
ne morebitni sum ne sum, ¢e imas dokaz, Ce
ima$ papir, na katerem ima$ dokaz za neko
dejanje — letalska karta, racuni in tako napre;j.
Morebitni sum pa 8e najmanj, kar je smeSno z
mojega staliS¢a. Ne vem, potem smo pac
naredili, da je bilo sprejeto vmesno porocilo,
sklepi. Nekateri so stisnili rep med noge na tisto
seji, niso zeleli se izpostavljati, potem se je pa
zadelo paég, kar je paé¢ bilo. Ze vseskozi sem
javnost tudi obveSCala o nesklep¢nosti,
nasprotovanju temu in onemu, ampak moram
re€i, samo z ene strani, kar je bilo tudi danes
jasno v stalis¢ih povedano. Mislim, da, S3e
enkrat, opravljenega je bilo veliko dela,
nakazanega, pokazanega in bile so tudi
potrditve s strani konec koncev Racunskega
sodis¢a in tudi Drzavne revizijske komisije, ki je
povedala svoje na samih pri¢anjih, tako da jaz
verjamem in upam, predvsem pa upam — glede
na to koga imamo na vrhu Specializiranega
drzavnega tozZilstva —, da se bo to porocilo dobro
pregledalo in da se bo vsa ta dokumentacija, ki
bo Sla na NPU, tudi dobro pregledala. Jaz
mislim, da vsak od nas ¢lanov ima to v sebi,
torej, da se te stvari razdistijo. Vendar pa, Se
enkrat, mislim, da nekateri resni¢no to Zzelijo,
nekateri pac ne.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
ima gospod Marijan Pojbi€, pripravita naj se
gospod Zan Mahni¢ in gospod Jani
Méderndorfer.

Izvolite, gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Najprej moram pohvaliti svojo kolegico,
ki je sedaj govorila pred menoj in mislim, da
resnicno vsaka cCast njej in tistim clanom
komisije, ki so plodno sodelovali pri tem
preiskovanju. Za opravljeno delo imamo danes,
pred koncem mandata to porocilo na mizi.

Najprej, spostovani kolegice in kolegi,
jaz sem prepri¢an, da bi vsaj tukaj, ko vsi skupaj
ugotavljamo, da v zdravstvenem sistemu je
korupcija, morali najti politiéni kompromis. In niti
priblizno si ne bi smeli dovoliti, da govorimo o
eni stranki, govorimo o drugi stranki, govorimo o
tretji, Cetrti, peti — ni pomembno. Gre za
vpraSanje problema, pred katerim so vse
stranke, ki sedijo tukaj v Drzavnem zboru, Se
posebej koalicijske stranke, 38e posebej
koalicijske stranke, Vlada Republike Slovenije,
mediji kot etrta veja oblasti in vsi organi, ki so
odgovorni v tej druzbi za posteno delovanje te
druzbe. In lepo in iskreno prosim vse nadaljnje
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razpravljavce, da se izogibate politicnim
diskvalifikacijam in pokazete pred koncem
mandata toliko dostojanstva, da vam gre za
ljudi, da vam je mar za ljudi in da v drugi plan
postavljate politicno opredelitev. Skupaj smo
ugotovili prek tega poro€ila, da korupcija je v
zdravstvu in da je treba takoj odreagirati in
zaCeti to problematiko reSevati. Jaz bi tudi zdaj
lahko zacel obracati besede in bi govoril, da je
Zdruzena Levica kriva ali Levica kriva za to da je
takSno stanje, pa ne bom, ker se mi zdi to
brezpredmetno in, bom rekel, nedopustno. V
tem trenutku vsi poslanci vseh poslanskih skupin
in poslanke, Vlada in vsi tisti, ki smo izvoljeni od
slovenskega ljudstva, moramo in smo dolZni
narediti Cisto vse, kar je v nasi moci, za to da se
te svinjarije raziS€ejo, da se ti banditi,
hudodelska zdruzba, barabini prve klase
spravijo na mesto, kjer je za njih prostor. Da se
jim vzame kompletno premozZenje, ki ga imajo,
se vrne nazaj v proradun oziroma zdravstveni
sistem, da ne bomo imeli tezav. In zaradi teh
velikih svinjarij imamo danes tako velike, dolge
Cakalne vrste. Za ta denar, ki je bil pokraden iz
tega sistema, bi lahko kupili ne vem Kkoliko
sanitetnega materiala, zmanjSali ¢akalne vrste,
kupili kvalitetno opremo za operacije, potem
zdravstveno infrastrukturo  zgradili, place
medicinskih sester povisali in tako dalje. In mi, ki
imamo moznost — skupaj s temi vsemi organi, ki
sem jih prej navedel —, se zdaj pogovarjamo o
tem, aha, tista stranka je kriva, tista druga
stranka in si mefemo polena pod noge,
politicno. Vemo, kdo je za kaj odgovoren. Mi
vemo to¢no, kateri ljudje so tisti, ki so krivi za
nastalo svinjarijo. Toéno vemo, ampak mi nismo
preiskovalci, mi smo Zeleli opozoriti na to
svinjarijo in smo tistim organom, ki pa imajo mo¢
odloCanja, dali ustrezne podatke, torej
preiskovalna komisija, kot je danes povedala, da
bodo potem lahko primerno odreagirali. Jaz
mislim, da bi to morali narediti ze bistveno,
bistveno, bistveno prej, ta preiskovalna komisija
sploh se ne bi smela zgoditi. Ker te svinjarije in
takSne lopovs€ine na kubik, kot se tukaj
dogajajo, kot zdaj vidimo, se ne bi smele zgoditi.
V  neki normalni, pravni drzavi, je to
nesprejemljivo. To je skrajno nedopustno in ni
¢udno, da ubogo slovensko ljudstvo, i
drugorazredni drzavljanke in drzavljani v tej nasi
druzbi recejo, glejte, mi ne moremo verjetni vec
nikomur. Mi ve€, enostavno, ne moremo verjeti
nikomur.

In pred kratkim, pred nekaj dnevi sem reSeval en
problem, prek pa¢ neke zdravstvene privatne
institucije, kjer bi nekdo moral ¢&akati na
dermatologa v ¢akalni vrsti 6 mesecev, da sploh
pride na vrsto za pregled, pod napotnico
»nujno«. Mislim pa ... Potem pa mi Se nekdo
tukaj reCe, da so tisti, ki so bili na oblasti in te
koalicijske stranke, da so naredile vse, da bi se
stvari izboljSale. Ne, niso se. Ravno zaradi tega
ker se tu, kjer bi se moralo potegniti potezo, ni
naredilo ni¢, da bi se presekalo svinjarijo in te
kraje iz zdravstvenega sistema. In te verige, ki
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so med sabo povezane. In zato ker je nekdo
kradel na enem mestu, je postavljen Se na
boljSo pozicijo. Ja, kakSna odgovornost, moralna
in ne vem, kak8na 3e, je obraz te koalicije in
Vlade? Kakéna? Ce te iste ljudi ...

Glejte, kaj je najbolj zanimivo, recimo, kaj me je
danes zbodlo, kar sem si zapisal. Gospa Mursi¢
iz SD — ampak ne izpostavljam stranke,
izpostavljam problem, ki ga jaz vidim — je rekla:
»Vodstva teh klini¢nih centrov, bolnic in tako
dalje niso sposobna opravljati svojega dela.
Prav tako sveti zavodov niso sposobni opravljati
svojega dela.« To ste, gospa, vi rekli
dobesedno. In kaj, vas spraSujem, kaj ste
pocenjali v Vladi Stiri leta? Vas spraSujem. Kaj
ste svetovali ministrici, Ce pa je koalicija te ljudi
postavljala ne te pozicije? Pa ne morete se
delati norca iz slovenskega ljudstva! Vi postavite
ljudi, zdaj pa sami tukaj pravite o njih, da niso
sposobni opravljati svojega dela. Ja, jaz ne
razumem. Preprosti Clovek z zdravo kmecko
pametjo bo rekel: Glejte, gospa, z vami je nekaj
narobe, ne z mano. Ker eno govorite, drugo
delate. To je bistven problem in tega si ne
smemo dovoliti in si ne smemo privosciti. Lepo
vas prosim, ne maram in ne zelim in nisem Zzelel
sprovocirati, da bi Sli tukaj, v parlamentu v zvezi
s to problematiko v politi¢ni spopad. Mi moramo
na svojem podroCju narediti Cisto vse kar je v
nasi moci, da se ta svinjarija ustavi in da ti ljudje
odgovarjajo s svojim premozenjem in da takoj
izgubijo sluzbo. Takoj morajo izgubiti sluzbo tisti,
ki so tukaj osumljeni! Takoj morajo izgubiti
sluzbo! Takoj! S tem bomo presekali verige. Vi
sami veste, kaj to pomeni. In ti ljudje ne bodo
ve€ mogli klicati onega pa onega pa Cetrtega pa
zapreti krog, v katerega ne spustijo niti sodne
veje oblasti. Pa saj to ni normalno. V kak$ni
skorumpirani druzbi mi Zzivimo. Danes je en
kolega, ki je razpravljal, rekel: »V Sloveniji in v
tem sistemu imamo tipi¢ni primer sistemske
korupcije.« Tukaj v ozadju je izpostavljena
odgovornost Vlade, tudi Cetrte veje oblasti, kot ji
mi pravimo, medijev in pa Se posebej vseh tistih
organov, ki so odgovorni, da preganjajo take
svinjarije. Ce pa so $e oni vkljueni v to verigo,
za kar obstaja velika verjetnost, potem pa, dragi
moji, se moramo vpraSati, v kakSni mafijski
drzavi Zivimo. Ce ne bo prislo do sprememb v
politiki ... In slovensko ljudstvo, slovenski narod
prosim pred bogom, da na naslednjih volitvah ne
dajo vec glasov ljudem, ki so drzali Stango, da
se to dogaja.

In potem Se, draga moja kolegica je v loenem
mnenju zapisala to, kar je sama omenila,
»morebitni sum,« so zapisali in pod njega so se
podpisali Desus, SD in SMC. Morebitni sum. Tu
notri pa cel kup dokazov, kjer je jasen sum.
Mislim, pa kako vam ni nerodno? Kako dolgo
boste Se lagali slovenskemu ljudstvu, no?
Povejte, kako dolgo boste e lagali in zavajali ta
ubogi narod. In kako se &lovek ne bi razjezil in
bil slabe volje, ko gleda take svinjarije pa take
lazi, ki jih tukaj izpostavijate? Na eni strani
govorite eno, na drugi strani pa delate drugo.
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Odgovorni ste za to da se postavljajo sveti
zavodov, odgovorni ste za to da se postavljajo
predsedniki uprav in tako dalje, na drugi strani
pa pravite, da ta vodstva niso sposobna
opravljati svojega dela. Jaz resni¢no ... Glejte,
jaz ne vem, ali sem jaz nor, ali sodim v noriSnico
— in tisti ljudje, ki so glasovali zame, tudi — ali ne
razumem stvari. Verjemite mi, da to prvo
verjetno ne bo drzalo, ker na naslednjih volitvah,
sem prepri€an, da bodo tisti, ki eno govorijo,
drugo pa delajo, doZiveli svoj ognjeni krst, jaz
temu re¢em. Prepri¢an sem, da bodo Slovenke
in Slovenci znali izbrati ne to kar jim vsiljujejo
slovenski rezimski mediji, ampak to kar jim pravi
zdrava kmecCka pamet. In to je, da bodo oddali
svoj glas za poStene in odgovorne ljudi, od
katerih tudi pricakujejo, da bodo delali v
njihovem interesu, ne pa za svoj zep. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima ggspod Jani Moderndorfer,
pripravi naj se gospod Zan Mahnic.

Izvolite, gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, podpredsednik.

V bistvu sem zadovoljen in vesel, ker
smo pri koncu preiskovalne komisije, Ceprav
bom potem kasneje v razpravi opozoril na eno
podrobnost, ki mi bo olajSala glasovanje, ¢e bo
seveda predlagateljica kaj povedala v tej smeri.
Da smo na koncu dela te preiskovalne komisije,
zakaj? Zato ker danes v resnici lahko
spregovorim o stvareh, na katere sem opozarjal
ob njeni ustanovitvi. In seveda nih&e ni imel prav
resnega posluha za to da bi se s tem ukvarjal,
ker se je vsem mudilo na brzino samo ustanoviti
preiskovalno komisijo in ¢im prej zaceti
ugotavljati krivdo, odgovornost in to za kar
pravzaprav je bila z aktom o ustanovitvi tudi
komisija ustanovljena. Naj opozorim, predvsem
zato da bomo vedeli potem tudi v nadaljevanju,
o ¢em se pravzaprav pogovarjamo; komisija je v
resnici v svojem poro€ilu, ki je kar zajetno,
vpisala niz nekih zaslianj, ki jih je opravila z
vsemi akterji, za katere je ocenila, da jih je treba
poklicati kot pri¢e, z enim samim namenom —
ugotoviti, kdo pravzaprav je odgovoren za
nastalo situacijo glede na akt, ki govori, da
pravzaprav morajo ugotoviti kaj je s temi
nesreCnimi stenti. Zakaj govorim z nesre€nimi
stenti? Zaradi tega ker v resnici je bil predmet
preiskave tako ozek, da smo ze na samem
zaCetku ustanovitve opozarjali, da bo izredno
tezko ugotoviti politiéno odgovornost. Namre€ Se
posebej, ¢e vemo, da polititno odgovornost
lahko ocita§ ministru, poslancu, komurkoli, ki je
izvolien na funkcijo na izvrSni oblasti,
predsedniku Vlade in podobno, nikakor pa ne
direktorju zavoda, ki je v glavnem odgovoren za
vsa javna naro€ila, in minister se Se nikoli ni
ukvarjal z nobenimi stenti. To so bila klju¢na
opozorila tudi Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
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na Stirlh straneh zelo jasno in natanéno
opredelila, da je problem v predmetu preiskave,
da je problem v obsegu preiskave, da je problem
v seveda samem namenu, kako bodo ugotavljali
politiéno odgovornost in da je treba te stvari
jasno in zelo glasno definirati. Opozoril sem na
tem zaletku, da se je zgodil svojevrsten
parlamentarni presedan, ker je eno uro pred
zaCetkom kolegija, kjer se je obravnavalo, ali se
bo to uvrstilo na sam dnevni red Drzavnega
zbora ... Ker vi veste, da o preiskovalni komisiji
se ne glasuje, ampak z dnem, ko je uvr§¢ena in
se opravi razprava, je avtomaticno tudi
ustanovljena in je zelo pomembno, kaj se zgodi
na kolegiju. Namre€, na kolegiju, kjer se je na
podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
jasno povedalo, kaj je treba popraviti, je bilo
samo obvestilo s strani vodje SDS poslanske
skupine, ki je bila predlagatelj te preiskovalne
komisije, da so popravki Ze vloZeni. Nihée —
razen tega, da so vedeli, da so vloZzeni — ni
vedel, kak3ni so, jih niso niti videli niti ni€¢ in
kolegij je preprosto sprejel, da je zadeva zrela
za na parlamentarno razpravo. Sele kasneje
smo ugotovili, da pravzaprav kakSni resni
popravki pravzaprav sploh niso bili narejeni in to

ugotavljamo tudi med samo razpravo pri
ustanavljanju te preiskovalne komisije in
ugotovimo, da bo pravzaprav imela ta

parlamentarna komisija resen problem. Ali je od
tistega dneva pa do danes vloZila vsaj popravek
ustanovitve akta, razsiritev? Ne, zaradi tega ker
je ocenila, da bo na takSen nacin kot je
ustanovljena, pa¢ enostavno lahko delala. To je
pa¢ njihovo mnenje, njihov pogled in ne
nazadnje tudi pravica, Eeprav v bistvu smo skozi
vrata spustili komisijo, ki pravzaprav je imela Ze
vnaprej jasno, kaksen bo njen zaklju¢ek.

Danes imamo porocilo na mizi in iz porocila ve¢
kot jasno izhaja, da pravzaprav politicne
odgovornosti niso ugotovili. Ugotovili so namre¢,
Ce boste pogledali zelo natanéno kaj so
ugotovili, kar izhaja iz skupne zakljuéne
ugotovitve  preiskovalne  komisije, izhaja
naslednje: »Kot izhaja iz dodatno pridobljenih
gradiv in dodatno izvedbenih dokazov,« in
potem, da vam ne berem, ker je to ve€ ali manj
vsem jasno, pridejo recimo na tisto, kar je mene
zanimalo, kaksna bo politi€na odgovornost, in
preberemo in piSe, da naj bi bila aktualna
ministrica za zdravje Milojka Kolar Celarc
subjektivno odgovorna za opustitev ukrepov.
Potem pa re€e v pogojniku — zakaj? —, »ki bi jih
morala sprejeti v smeri odstranitve
posameznikov,« — v smeri posameznikov,
odstranitve, minister odstranjuje koga? —, »za
katere je preiskovalna komisija podala
naznanitve sumov kaznivih dejanj iz polozajev,
ki omogocajo poslovne odlocitve ali odloCitve na
javnih razpisih.« Lepo vas prosim, ugotovitve
komisije, ki niso niti potrjene, so v bistvu Ze
podlaga, da minister nekaj mora narediti? Ker to
je samo Sele sum, ker sploh pravzaprav ni niti
nobena podlaga, saj vemo, kdo v tej drzavi
pravzaprav ugotavlja nezakonite zadeve. To so

27

DZ/VII/58. izredna seja

samo sodis¢a. In zato imam jaz en resen
problem, pa se ne bom spuscal v podrobnosti te
ugotovitve komisije. Namrec, jaz sem pri¢akoval,
da bo ta preiskovalna komisija ugotovila s
sklepom zelo jasno, politi€éna odgovornost se
ugotavlja za tega in tega, oziroma lahko tudi
drugace, ni ugotovila politicne odgovornosti. To
je edino, kar parlamentarna praksa preiskovalnih
komisij pozna, kajti to je njen glavni namen in ni¢
drugega. Vse ostalo, na kar je naletela, kar je
ugotovila, kar je preiskovala, se ve, katera je pot
in kam se dajo te ugotovitve. Parlamentarna
komisija niti ni usposobljena niti kvalificirana niti
nima zakonske podlage za to da ugotovi, da je
nekdo nekaj nezakonito pocel. Ce pa ugotovi,
mora to naznaniti; se ve, katerim organom.

Za primerjavo — da boste vedeli, ker dostikrat
tukaj se kaj pogovarjamo, potem pa kar vsak po
svoje malo razlaga, kaj je prav in kaj ni prav —
vam bom prebral, kako zgleda sklep z dne 3. 5.
2011. Slo je za parlamentarno preiskavo; ne iz
prejSnjega obdobja, ampak predprejSnjega
obdobja, da ne bo kakSnega nesporazuma, da
sem jaz to namenoma vzel iz prejSnjega
obdobja, ker sem bil takrat Se poslanec.
Preiskovalna komisija je ugotavljala v resnici za
obdobje izbrisanih  politicno  odgovornost
nosilcev javnih funkcij, ki so bili odgovorni za
pripravo in izvedbo S$tetja tako imenovanih
izbrisanih v letih 2003 in 2009, zaradi suma, da
so bili uradno objavljeni izidi prirejeni politiénim
potrebam nekaterih nosilcev javnih funkcij. In na
koncu ugotovi in reCe, da v obdobju 22.
novembra 2008 dalje ni ugotovila politicne
odgovornosti za prirejanje  ali  politicno
motiviranje Stetja izbrisanih. Tako se ugotavlja s
sklepom politiéno odgovornost ali pa se ugotovi,
da nekdo ni bil odgovoren. Vse ostalo, oprostite,
je politi¢na igrica. Postavljati neke stavke in tako
naprej, zato da se bi lahko nekdo na nekaj
skliceval — parlament je oziroma potrdil, kar je
parlamentarna komisija ugotovila. In ze sam
naslovn — Skupne zaklju¢ne ugotovitve
preiskovalne komisije in sklepi — da seveda zelo
nenavadno sliko, kako se je to sprejemalo.
Druga stvar, ki se mi zdi klju¢na pri sami
razpravi, je to ... Mene ne moti, e imajo CElani
lo€eno mnenje, da se ne bomo narobe razumeli.
Zakaj pa ne, seveda ga imajo lahko. In v kon¢ni
fazi to ni nobena neka posebnost in novost.
Ampak zanimivo je, da predsednica komisije ni
uspela prepri¢ati nobenega ¢lana komisije, da je
morala to zapisati v svojem lo€enem mnenju. To
je za mene seveda svojevrsten pokazatelj, da
nekaj ni v redu. Tretja stvar, ki se mi zdi izredno
nenavadna, je ... Mislim, meni na kraj pameti ne
pride, da bi svoje €lane preiskovalne komisije na
nek nacin posku$al Sikanirati na parlamentarni
razpravi ze samo zaradi tega ker so iz druge
polititcne opcile. Ce je res tako, da so
preiskovalne komisije ustanovljene zato da ne
bojo gledale, kdo je iz katere politine stranke ...
Ampak prav zato seveda so ustanovljene, iz
pestrega kolaza vseh politi¢nih strank — razen v
primeru, ¢e nocejo sodelovat —, zato da je v
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bistvu zagotovljena nepristranskost,
neodvisnost, zato da ne bi v bistvu vsak delal po
svoje, kar bi Hotel, ali pa celo manipuliral.

Jaz verjamem, da so se v preteklosti
preiskovalne komisije lahko dostikrat
ustanavljale in zlorabljale zaradi politicnih
manevrov. Verjamem, da je bil namen te

preiskovalne komisije izredno iskren glede na to
da vsak, ki je zaCel ugotavljati, kaj je lahko
narobe pri teh Zilnih opornicah, priel do
zaklju€ka, da je treba nekaj tukaj narediti.
Ampak glede na to kar sem opozarjal na
zaCetku in kar vam govorim danes, je ve¢ kot
jasno, da je preiskovalna komisija bila Ze od
samega zaletka napacno zastavljena. Veste,
jaz bom zelo vesel, ¢e se bomo lahko res
konkretno pogovarjali o politicni odgovornosti,
ampak danes neke resne razprave o politicni
odgovornosti ... Ker danes vidim, tudi v sami
predstavitvi staliS¢ — vsi so govorili o Zilnih
opornicah? Ne, o medicinskem materialu,
naro€anju, vsepovprek na splosno in potem
zraven S8e malo Cakalne vrste pa zdravstveni
sistem ni v redu, in mi smo iz te preiskovalne
komisije naredili prakticno problem slovenskega
zdravstva kar v celoti. Oprostite, zato ta komisija
ni imela mandata, zato ne. Potem se Se
omenjajo odbori za zdravstvo in ne vem kaj Se
vse, samo zato da se vse skupaj navrZe, da
pravzaprav povprecen drZzavljan ne razume, kaj
smo pravzaprav preiskovali v tej preiskovalni
komisiji. Delo te preiskovalne komisije je bilo
lahko da naporno, imeli so veliko sej, imeli so
veliko zasliSanj, marsikaj so ugotovili. Ampak
oprostite, na svoj nacin, ¢e tako gledam, so se
tudi lotili nerodno, bom zelo milo rekel, ¢e ne ze
celo nestrokovno. V nekem primeru lahko celo
direktno reéem nestrokovnost, ki se kaze v tem
da se ves €as hoCe delati primerjava z Zilnimi
stenti od 2003 do 2016, vsi pa vemo, da so
stenti v resnici se zaceli vgrajevati leta 2008,
masovno pa 2010 in zato delati primerjave z
2003 je skrajno trapasto, ker teh pravih, resnih
primerjav sploh ne bomo dobili. Cene Zilnih
stentov so se v resnici v tem mandatu umirile in
so v bistvu postavile neke vrste temelj. Jaz
osebno sam verjamem, da ez 5, 10 let bodo te
cene 3e nizje. Je pa dejstvo, da za obdobje, ko
so bile najdrazje, nekih pravzaprav kaksnih
katastrofalnih ugotovitev to poro€ilo ne navaja.
Govori samo o tem da kako nekdo ni¢ ni hotel
narediti, da bi se znizale. Pa ni res, se je
naredilo. Postavili so se dolo¢eni standardi. Ne
glede na to da razpis ni uspel, so v bistvu
tehni¢na pravila in tehniéne zahteve pravzaprav
obstale in so veljavne v vsakem primeru. Zato
znizanje za 500 evrov cen zilnih opornic
povpre€no seveda pomeni blazno velik
napredek. Ali bi radi imeli Se nizje cene?
Seveda, saj tudi bodo, absolutno, in tukaj ni
nobenega posebnega dvoma. Lahko bi se jaz
potem drugace vprasal. Ja kaj se je pa naredilo
leta 2012, ko so bile najviSje cene? Ve se, kdo je
bil takrat minister in v nobenih sklepih o skupnih
ugotovitvah nismo videli, da bi ime tega ministra
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bilo omenjeno, da takrat ni¢ ni naredil za to,
razen da smo brali zaslianja, ker so bili itak vsi
ministri zasliani, kako pravzaprav se ni¢ ni dalo
narediti, kako je bila sama korupcija in bla, bla,
bla, da ne govorim, kaj vse so pravzaprav
govorili. In to je delo preiskovalne komisije
oziroma glavne ugotovitve, ki jih ima ta
preiskovalna komisija.

Naj reem Se eno stvar, ki se mi zdi
zelo pomembna. Mi smo danes dobili amandma
k dopolnjenemu predlogu zakljuénega porocila o
opravljeni parlamentarni preiskavi, za katerega
jaz Zze v naprej povem, da ga ne bom podprl, ¢e
predsednica ne bo pripravijena popraviti tega
amandmaja. Ne govorim o vsebini tega
amandmaja, nimam ni¢ proti, absolutno se
strinjam. Ce je karkoli na tem, da je treba v
bistvu ugotoviti, ali je Slo za kakrSnekoli takSne
ali druga¢ne sumljive posle oziroma rabote
posameznikov, naj se to ugotovi. In tu jaz sploh
nimam nobenih dilem. Ampak Ce boste zelo
podrobno prebrali ta amandma, boste videli, da
imam resen problem, zaradi tega ker ... A veste,
obicajno se zgodi oziroma parlamentarna praksa
je, da se delo parlamentarne komisije konca s
sprejetiem porocila, in to naj bi bilo danes.
Ampak mi s tem amandmajem sprejemamo
nekaj drugega; k dopolnjenemu predlogu
zakljuénega poroc€ila o opravljeni parlamentarni
preiskavi na podroCju ugotavljanja zlorab v
slovenskem zdravstvenem sistemu, k predlogu
sklepa za sejo DZ dodajamo: »Drzavni zbor
nalaga preiskovalni komisiji, da glede na
pregledano gradivo in pri¢anj s strani zasliSanih
pri¢ predlaga, naj pristojni organi raziS¢ejo sume
kaznivega dejanja krive izpovedbe po 284. ¢lenu
KZ-1 za Janeza Zemljari¢a.« Oprostite, Drzavni
zbor nalaga preiskovalni komisiji ... Kako naj to
nalozZi preiskovalni komisiji, ¢e je pa ne bo vec,
¢e bomo mi sprejeli poroc€ilo? Jaz ne vem, ali gre
za napako, pomoto, ali gre za to da bi
predsednica sréno rada delala do zadnjega dne
kot predsednica preiskovalne komisije — malo
vi§ja pla¢a bo, za tistih 80 ali 100 evrov —, ali gre
za nevedenje, da je pravzaprav nemogoce
sprejeti nekaj, Cesar ne bo$ mogel izvrsiti. Se pa
seveda strinjam s tem da Ce se tu sprejme sklep,
da to naredi Drzavni zbor. To ni noben problem,
Drzavni zbor mora to narediti, ne preiskovalna
komisija; na podlagi ugotovitev preiskovalne
komisije, to pa ja. In komisija naj za bozjo voljo
ze konca delo, ker dela dve leti, priSla pa je do
tega da pravzaprav nima nobenega sklepa o
politi€ni odgovornosti. Nobenega. Nima ne tega
da je kdo politi€no odgovoren, niti ne tega da
kdo ni. In to je problem.

To da pa se danes govori, da na podrocju javnih
naroCil ni ni€ narejenega Oprostite, v
Drzavnem zboru smo Ze nekajkrat javna narocila
sprejemali, v prejSnjem mandatu in tako napre;j.
Bom pa en primer dal, kaj pravzaprav mi v
resnici ho€emo — mi ho¢emo, da je Zakon o
javnem naro€anju tako podrobno razdelan, da
ne bi ve€ moglo prihajati do korupcije. Jaz vam
povem, mi lahko naredimo ne vem kakSen
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Zakon o javnem naroc¢anju, vedno se bo naslo
sito in luknjo, ki se jo bo prilagodilo, zato da se
to naredi. In druga stvar; e berete porocilo te
komisije, boste prebrali zasliSanje bivSega
ministra za zdravje, ki pa reCe: »Zakon je preve¢
podroben, moral bi biti bolj sploSen, in ¢e bi bil
bolj splosen, potem bi bilo bistveno manj
korupcije.« Ce kdo to razume, jaz ne. Toliko.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Jelka

Izvolite, Godec,

predlagateljica.

gospa

JELKA GODEC (PS SDS): Veste, kaj je najbolj
¢udno? Najbolj ¢udno je, da najvecja koalicijska
stranka zahteva ustanovitev preiskovalne
komisije v Drzavnem zboru za ugotavljanje
nepravilnosti v zvezi z banéno luknjo in ne vem
kaj vse, ima pa pravosodnega ministra,
ministrico za notranje zadeve pa Se katerega
ministra, in se gre preiskavo. To je pa ¢udno. In
da razSiri potem preiskovalno komisijo na
NKBM, to je pa Se bolj ¢udno, ker to je pa ze,
bomo rekli, politicno. Tako da gospod kolega
Jani, midva sva imela debate o tem, za kaj je
pristojna preiskovalna komisija, za kaj ni, ampak
to je pa res najbolj ¢udno — vse obvladujete v
drzavi, na koncu pa ustanovite Se preiskovalno
komisijo v Drzavnem zboru, za to da se vse
zamegli. In govorite o strokovnem delu — o
strokovnem delu! —, ko na eno uro naroCate
pri€e, ki so klju¢ne / oglasanje iz dvorane/, na
dvajset minut celo, mi pravijo kolegi; jaz v
petnajstih minutah ne morem vseh zakonov
prebrati, ki se ticejo tega Cloveka, ki bo pric¢al
pred preiskovalno komisijo. In temu re€emo
strokovnost. Ja, seveda, treba je pohiteti, sedem
mesecev se dela, treba je zakljuéno porocilo
napisati, da nih¢e ni¢ ni kriv, tu pa pri¢akujem to.
In Ce ste vi pricakovali, da bo naSa preiskovalna
komisija za podrocje zilnih opornic delala copy-
paste, da bomo vzeli zaklju¢no ali pa vmesno
porocilo prejSnjih preiskovalnih komisij pa kar
copy-paste naredili, ste se pa zmotili. Ker smo
delali po svojem nacrtu, po aktu o ustanovitvi, po
Zakonu o parlamentarni preiskavi in nismo
mesali megle, tako kot jo mesSajo nekateri. In
smo prva preiskovalna komisija — ker se ji oCita,
da ni ugotovila politiéne odgovornosti —, ki je
ugotovila neke odklone in jih je tudi prijavila.
Preden je bilo vmesno poro€ilo, nam je bilo
oCitano, veste, nekaj govorite, niCesar ne
prijavite, dajte, prijavite ... Ko pa smo, je priSlo
pa do problema. In ¢e nekaj ves, ¢e imas, Se
enkrat, dokaze v rokah, ne kot drzavljan, Se
manj pa kot poslanec ne sme$ zamizati na obe
ocesi, ampak mora$ te zadeve predati pristojnim
organom. In tega meni nih¢e ne bo odital tukaj,
ne ostalim ¢lanom, vsaj tistim, ki so do konca
sodelovali korektno, da so molcali in zamizali in
da niso naznanili tistega, kar je treba.

Kar se tice preiskovalne komisije; Ce se
danes zakljugi, potem ne priCakujte, da bomo
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dali tudi sklepe ven oziroma da se bo to izvrsilo,
kar je v sklepih. Gospod Jani, vi dobro veste,
kdaj se kon¢a oziroma kdaj se lahko konc¢a delo
preiskovalne komisije. Mi imamo Se dolo¢eno
delo za opraviti, ker, ne boste verjeli, UKC
Ljubliana in UKC Maribor sta vso originalno
dokumentacijo dala nam. Zakaj? Zato ker so
mislili, da bo to ostalo v Drzavnem zboru, ne bo
8lo ven, bojo rekli, lepo, mi nimamo kaj
preiskovati, nimamo kaj v roke prijeti; ni¢ nimajo,
zato smo jim ugodili, da po sprejetju delamo Se
naprej v smislu, da jim vse lepo poskeniramo in
damo nazaj. In ne bomo danes zakljudili, ¢e
koga to skrbi, ne bomo. Ne me€emo vse v en
ko$ od 2003 do 2016, ne, ne. Ce bi si prebrali
vmesno porocilo, bi toéno vedeli, kako smo lo€ili
— od tistih BMS stentov, ki so bili brez zdravila,
do DES-1, do DES-2 in naprej. Ni bilo vse
zmetano v en koS. Cene in javni razpisi so
posebej razélenjeni. Se enkrat, to kar ste pa
govorili v tem smislu, kaj smo delali, pa nismo,
pa da nismo tega predlagali — imeli ste svojo
predstavnico; nikoli in nikdar teh zadev ni bilo
slisati na preiskovalni komisiji, nikoli. Ce ste
toliko pametni tam v tej poslanski skupini, bi pa
gospe Vervega dali instrukcije, kaj naj pove. Ker
imela pa je v€asih inStrukcije, bi pa Se te — da
nismo za to pristojni, da nismo tega naredili, da
naj to tako napiSemo, tega pa ni bilo. Cakali ste,
da sedaj lahko tu v bistvu, e enkrat, tako kot
sem Ze enkrat povedala, meSate ljubljansko
meglo.

To je €udno, ja, da SMC gospod Jani,
ki je pa veliko bolj usposobljen kot vsi mi,
proucuje bancno luknjo oziroma seveda samo
en del, ki je pac treba ga preiskovati, s tem da
imate pa, pravim Se enkrat, vse institucije v
rokah. In takSne preiskovalne komisije ne bi
potrebovali. Ampak jaz se ne bom spuscala v to
delo v smislu strokovnosti, tako kot sem
povedala, ne, zato ker nima smisla, boste
pokazali svoje zakljuéno porocilo, bodo povedali
poslanci oziroma tisti, ki so na tem delali, pri nas
dr. Logar in ostali. Tukaj pa ne dovolim, da se
reCe, da meCemo vse v en koS, ker nismo.
Nismo tega delali.

Kar se pa ti¢e politicne odgovornosti;
ja, ministrica je v svojo strokovno komisijo za
skupno javno narocilo za zilne opornice, ki je
priSlo zaradi pritiska enega zdravnika in javnosti,
poklicala ljudi, ki smo jih mi naznanili v vmesnem
porodcilu. In o tem govorimo tudi tukaj.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Gospod Jani Mdderndorfer, replika.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ja, hvala lepa.

Seveda bom repliciral samo v tistem delu, kjer
me je kolegica narobe razumela. Se posebej
bom pa izpustil ljubljansko meglo, ker vidim, da ji
gredo Ljubljan€ani stradno na Zivce, ampak
megla je, tudi poeti¢no gledano, sestavni del
kotline, tako da ... Ne vem, zakaj vas to tako
moti.
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Tisto kar se meni zdi pomembno, je
predvsem to da se zavedate — bom sedaj,
kolegica Godec rekel nekaj, da bos§ razumela —,
da ni misljeno, da sem rekel, da vi niste bili
pridni, da vi niste bili delavni. Dale¢ od tega.
Ampak porocilo, brez zamere, bom sedaj bolj
direktno povedal, ni v redu napisano in govori o
nacinu, ki ste si ga izbrali, kako boste peljali
postopek. Vmesno poroc€ilo Logarjevo, poglejte,
je za zgled, pa je vas poslanski kolega in sploh
nimam nobenih pripomb. Porocila vmesna smo
tudi vsa sprejeli iz enega razloga — zaradi tega
ker se mi zdi korektno, da najprej komisija kon¢a
delo in pride s konénimi izsledki. Vedeti pa je
treba, da je edini nacin, da se lahko
pogovarjamo o korektnosti, samo to da morate
vedeti, da jaz gledam s svoje perspektive kot
poslanca in imam pravico razpravljati in samo
povem tisto, kar mislim in vem. Kaj pa delate
¢lani komisije, je pa prav, da bi se to na komisiji
zmenili.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Predlagateljica, izvolite, gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Jaz sem prej rekla,
da pac Dobro Se enkrat povem, akt o
ustanovitvi je takden kot je, bil je zapisan, to¢ke
so. Mi smo delali po istem kopitu v bistvu
procesno, isto, torej sklepe, ono in tretje. Ampak,
glejte, prej sem rekla, gospa Vervega ni
povedala ene stvari proti, ko je bilo treba, a
hkrati je nasprotovala, ne vem, ne tako napisati,
napiSite »naj bi«, ne naznanitve, ne povedati po
imenih, zakaj zdaj to izpostavijamo ... Torej, ni
pa bilo konstruktivno, morebitni sum ni
konstruktivna zadeva in jaz sem to napisala v
lo€eno mnenje. Ko je bilo zakljuéno poro€ilo na
sami seji preiskovalne komisije, gospa Vervega
je na zacetku jasno in glasno povedala, da ona
tega ne more podpreti, ker ¢e$ da so notri neki
moji osebni zapisi, da se ne strinja s sklepom,
da gre vse na NPU in ¢eS da je okrnjen ugled
preiskovalne komisije zaradi teh anonimk in
nekih ¢lankov v Mladini. Ko pa sem rekla, zdaj
pa prosim, konkretno va3e mnenje, ko sem
prosila za konkretno, pa nisem dobila Ccisto
konkretnega odgovora. Torej vedno je bilo tisto
nekaj: ne tako, pa dajmo tako, pa ne bi to, pa ne
bi tisto. Omiliti zadeve. Ne gre. Ko pa vprasas,
zdaj pa konkretno povejte, prosim, kaj vas moti,
kaj vas moti, potem pa tiSina. Konkretno. V
vmesnem poroc€ilu smo tako dolgo pisali, lahko
povedo ostali ¢lani, mislim, da trikrat ali
kolikokrat smo se dobili, da smo popravijali.
Ampak tudi na to sem pristala, da ste rekli,
»morebitni sum«, pa je potem vas kolega mene
kot predsednico smeSil tukaj na Drzavnem
zboru, ¢e$ to ste podpisali. Ja, zato ker sem
morala, drugate pa vmesno porocilo ne bi Slo
skozi. Jaz vam kar povem. Ne bi §lo. Zato ker
ste, ko ste imeli letalsko karto za, ne bom rekla
koga, rekli, »morebitic. Ne se hecati! Placali so
mu ali so ji ali kako je Ze bilo. Ampak pravim, mi
pa smo imeli to¢no, to, to, to. Ste se strinjali? Ja,
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ste se strinjali. Gremo po vrsti. Politicna
odgovornost. Ni bilo ni€ re€eno. Ni¢. In mene
takdne stvari presenecajo. Povejte direktno, ne
pa zdaj tu obraCunavati in govoriti kako ste ...
Mislim, potem pa pride kolega, niti gospa
Vervega ne razpravlja, ampak kolega razpravlja
potem namesto nje ali kako. In potem tiste
besede, ki jih sliSi§ na sprejetju vmesnega
poroc€ila, sli§iS na sami seji preiskovalne
komisije. Vsak Clan je avtonomen, dela, seveda
dela s poslansko skupino. Ampak pravim, mi
smo imeli, po vrsti, tako kot vse preiskovalne
komisije: zakon je bil zadaj, poslovnik je bil
zadaj, akt o ustanovitvi, zdaj pa je vse narobe.
Ampak glejte, kako je to meSanje
megle. To je to meSanje megle. Zdaj se mi
pogovarjamo o tem, ali je Sla preiskovalna
komisija po regelcih, po zakonu ali kaj je
ugotovila in kaj to pomeni za zdravstveni sistem,
kaj to pomeni za Slovenijo. Bili ste na pri€anju
gospoda Miklav€i¢a, bili ste tam doli, ste
posludali stvari, zgrazali ste se ob pri€anju ene
skrite pri€e, ki je prinesla dokaze in povedala
vse. Danes mi govorite, da to ni res. Zgrazali ste
se. Ja, vsi smo se zgrazali, ko smo to sliSali. O
tem bi se morali pogovarjati, o 136 milijonih,
vrzenih skozi okno z interventnim zakonom, ker
je 8lo za dobavitelje in ne za bolnike. O tem bi
se morali danes pogovarjati, o tem da se zaradi
taksSnih zadev zmanjSuje denar za operacije. Pa
boste rekli, da je populistitno — ni. Zamaske
zbirate za inkubatorje oziroma zbirajo ljudje za
inkubatorje, tule pa o 6 milijonih 900, kot da jih ni
bilo. O tem se dajmo pogovarjati, ne o tem, kot
pravi kolega Jani, sem opozarjal, ne vem, maja
2016, da to ni v redu. To je samo meSanje
megle in zapravljanje C€asa in diskreditacija
preiskovalne komisije, vseh nas ¢lanov, ne samo
mene, vseh nas C&lanov. In tu, gospa Vervega,
vas bom Se enkrat pozvala — bi bilo prav, da
vstane in reCete, ne, delala sem, delala sem in si
ne bom dovolila, da kolega blati delo
preiskovalne komisije. Ampak, ne, nasmihate se
cini¢no, ker mislite, da gre to samo zame. Ne,
gre za vse Clane. Za vse! Ker smo trdo delali, eni
bolj, eni manj. Eni sploh ne, to smo pa povedali.
In o tem bi se morali pogovarjati, Se enkrat, o
tem da na$ zdravstveni sistem je prepleten s
korupcijo, da smo na tem malem segmentu, kar
nam danes ocitajo, na malem segmentu, ker je
bilo veliko lazje, razkrili ravno vse tisto kar je
potem tudi Racunsko sodis¢e v svojem
revizijskem porogilu povedalo. Ravno tisto. Cisto
do zadnjega spodaj, skoraj. Se tako dale¢ smo
8li, da smo pogledali, kam ta denar gre, kolikor
so nam je le dopuScale pac te osnove, ki jih
imamo, pravne. In zdaj govorite, ni ni¢. Ni nic,
ker ni politine odgovornosti. Vi ste politicno
odgovorni, koalicija od 2014 do 2018, ki ste

8Citili ministrico na dveh interpelacijah, tudi
zaradi takSnih zadev, kot jih danes
obravnavamo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Besedo dajem gospe Ljudmili Novak,
pripravita naj se gospod Zan Mahni¢ in mag.
Branko Grims.

Izvolite, gospa Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo.
Korupcija je povsod tam, kjer se obraca
veliko denarja. To sem zZe velikokrat sliSala. In
tudi ko razpravljamo o problematiki, vedno
znova ugotavljamo, koliko denarja se obraca v
zdravstvu, koliko denarja je premalo in Zal gre
veliko denarja v neprave namene. Verjetno so te
Zilne opornice samo vrh ledene gore ali pa eden
od primerov. Moram priznati, da prej o Zilnih
opornicah nisem vedela prakticno ni¢, ker
nimam teh problemov, in redkokdo pozna karkoli
v zvezi s temi opornicami, ¢e nima takSnih
problemov in ni strokovnjak na tem podrodju,
zdaj pa smo se te tematike naposlusali. Jaz se
zahvaljujem komisiji, ki je to preiskovala,
marsikaj ugotovila, marsikaj smo slisali iz
pricevanj, marsikaj se je ugotovilo, ampak jaz
upam, da bo nadaljevanje tega vendarle sledilo.
Komisija v Drzavnem zboru je politiéna komisija,
ki nekaj ugotavlja, vendarle pa morajo na koncu
stvari v svoje roke vzeti preiskovalni organi, tisti,
ki so za to nastavljeni, poklicani in ki imajo to
dolZznost. Mi poslanci veliko govorimo o tem.
Ljudje nas sliSijo o tem govoriti in na koncu se
zgodi, da smo mi tisti kot odgovorni, zakaj ne
prihaja do epiloga, zakaj se ni¢ ne spremeni,
zakaj se ni¢ ne zgodi. Zato menim, da nih¢e od
nas poslancev ne bi smel nikogar Scititi,
nobenega ministra iz nase ali pa iz katere druge
stranke, ampak da smo vsi za transparentno
poslovanje in Ce je kdo kriv, Ce je naredil kaj
narobe, Se posebej, €e je naredil nekaj
nezakonitega, mora za to odgovarjati. NihCe ne
bi smel nikogar kriti, ker na koncu bomo krivi mi,
ker nismo niesar naredili. Se posebej Zalostno
je, ko v€asih sliSim medicinske sestre, ko
pravijo, da morajo varCevati pri vlozkih v
porodniSnicah, varCevati morajo pri plenicah,
velikokrat pri svin€nikih, na drugi strani pa se
denar mece skozi okno v ta prave Zepe in jahte
in tako naprej. Res, za koliko operacij so bili
ljudje prikraj8ani oziroma kako dolgo ¢asa stojijo
v vrstah, pa se stanje zato poslab$a? Koliko
delovnih dni so izgubili zaradi tega ker morajo
toliko Casa Cakati na vrsto? Verjamem in vem
pa, da je marsikdo izgubil tudi Zivljenje, ker je
moral predolgo ¢akati, da pride na vrsto.
To je res zalostna zgodba naSega zdravstva. Po
eni strani ga opevamo, kako je super in dobro
urejeno. Res, marsikdo iz tujine mi je Ze rekel:
»Vi imate res sistematiCno dobro urejeno
zdravstvo.« S tem se strinjam, samo, ko pa
posluSam, kam vse odteka denar, si pa mislim,
da bi bilo to naSe zdravstvo res lahko super, ¢e
ne bi bilo takih pojavov. Zal se to najveckrat
dogaja v drzavnih ustanovah, kjer gre za drzavni
denar, kjer se delijo razne provizile in tako
naprej, pa so tako zelo nekateri proti zasebnemu
zdravstvu in vsemu, kar je zasebno. Jaz Se
nisem sliSala, da bi kakSen zasebnik bil vpleten
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v korupcijo, €e mora poskrbeti, da nabavi
material ¢im bolj ugodno, ¢im bolj racionalno in
poskrbi za svoje paciente. Torej, najvel
korupcije je v drzavnih ustanovah in tudi niso za
to krivi zdravniki, medicinske sestre, ampak tisti,
ki se ukvarjajo z nabavami, ki razpisujejo, ki ne
vem kaj vse pocnejo, da do takih nepravilnosti in
koruptivnih primerov prihaja. Tako da ne smemo
metati vsega v isti koS. Veliko zaposlenih v
zdravstvu gara, se trudi, dela odgovorno, zal pa
vedno znova prihaja do temnih in takih zgodb,
kot smo jih tukaj poslusali — zaradi koruptivhega
ravnanja, zaradi neodgovornega ravnanja,
zaradi pohlepa posameznikov in z njimi
povezanih lobijev. Ja, na tem resorju ministrstva
za zdravstvo se je izmenjalo kar nekaj ministrov
in tudi nekaj strank je bilo za to odgovornih. Zal
sem sliSala za posamezne primere, ki jih jaz
seveda ne morem, ne znam dokazati, da so bili
tudi nekateri predsedniki vlad opozorjeni na
dogajanje, ampak ko je bil njihov minister na
tistem poloZaju, so to mimo preslidali,
spregledali in dali v predal. Zato ko smo kriti¢ni
do dogajanja v zdravstvu, se moramo tudi malo
spomniti na to ali so res vse vlade vse naredile
za to da bi prisli zadevi do dna. Potem pa sliSim
take primere, kako nekdo hoCe zamenjati
zdravilo, Ki je sicer zelo drago, za cenejSe, pa
ravno tako kakovostno, pa dobiva groznje s tem,
da vedo, kje so otroci v vrtcu, pa potem primere,
ko se neka aparatura pokvari, pa zdravnik hitro
pobrska po internetu in bi lahko ugodno v
pravem Casu dobili zamenjavo, pa mu povedo,
da gre za javno naroCilo in je postopek
transparenten in daljSi, seveda pa aparat tudi
nekajkrat drazji. In tako prikrajSamo nase
paciente, prikrajSamo naSe drzavljane, konec
koncev tudi same sebe s tem ko pristojne
institucije ne opravijo svoje naloge.

Torej, nikogar ne smemo S§¢€ititi, vsi moramo
zahtevati, da je poslovanje transparentno in da
odgovorni za svoja dejanja odgovarjajo in da
premozenje, ki so si ga pridobili na takSen
nezakonit nacin, tudi vrnejo. To pri¢akujejo nasi
ljudje. To. In ko bodo vse institucije na tem tudi
aktivno delale, ne samo komisije v Drzavnem
zboru za ta ali oni primer, potem lahko enkrat
pridemo zadevi tudi do dna. Nikogar S¢ititi, ker
na koncu bomo krivi mi za taksno stanje. Pa se
spomnimo, kako v tezkem polozaju je slovensko
zdravstvo, ker je tudi nasa populacija vedno
starejSa — dolgoziva druzba, me je kolega Tréek
opomnil, da ne smem reci starajo€a se druzba,
ampak dolgoziva druzba —, to pa seveda prinese
tudi mnoge zdravstvene probleme, zato moramo
z naSim denarjem za zdravstvo Se kako previdno
in skrbno ravnati.

Hvala

nadaljevanje.

komisiji, pa upam na

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Zan Mahnig,
pripravita naj se mag. Branko Grims in mag.
Bojana Mursic.
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Izvolite, gospod Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. SpoStovane kolegice poslanke
in kolegi poslanci!

Ta seja je jasen dokaz in tudi odraz
tega, kdo v Sloveniji podpira korupcijo v
zdravstvu, kdo v Sloveniji podpira zdravstveno
mafijo, kdo ji nasprotuje in dela na tem da bi se
jo razkrinkalo, ugotovilo, dokazalo, kaj po¢nejo
in seveda potem na podlagi teh ugotovitev tudi
ustrezno sankcioniralo.

Prav neverjetno je, kako dve stranki,
predvsem dve stranki v tem parlamentu,
poslanski skupini — eno je Levica, drugo je SMC
— omalovazujeta delo preiskovalne komisije,
nasprotujeta temu kar je preiskovalna komisija
pocela, kar je preiskovalna komisija ugotovila in
skuSata celotno zgodbo, celoten kurz speljati
nekam drugam. Ampak tako Levica kot SMC to
po¢neta z razlogom, kajti vsaka brani svoj
interes, ki pa je seveda povezan s to
zdravstveno mafijo. Levica brani tednik Mladina.
Vemo, da denar iz zilnih opornic, denar, ki je bil
prepla¢an, kot tudi ugotavlja porocilo omenjene
komisije, je Sel druzbi KB 1909, ki je lastniSko
povezana z Mladino. Mladina vemo, da je hisni
tednik stranke Levica in vseh ostalih strank, ki
na vsake toliko ¢asa sledijo njihovi ideologiji. In
to je glavni interes Levice v tej zgodbi, da se
seveda &Citi Mladino, njene lastnike in
solastnike. Kar se pa SMC tice, je ministrica za
zdravje v tej zgodbi tako moc¢no vpletena, ker na
zaCetku mandata ni presekala s korupcijo, ker ni
naredila reda, ker se ni zoperstavila tem lobijem,
ampak se jim je raje podredila, da je pac treba to
zagovarjati in braniti. Tudi zaradi tega se je v
preiskovalno  komisijo  verjetno napotilo
poslanko, ki je opravljala svoje delo, kakor ga je.
Verjetno v SMC marsikdo veliko ve¢ ve na tem
podrocju in je tudi veliko bolj vpet v to zgodbo, bi
imel tudi veliko za povedati, predvsem pa veliko
za vprasati in bi zagotovo dal boljsi doprinos tej
preiskovalni komisiji, ampak tega ni storil
oziroma ga Poslanska skupina SMC ni
imenovala v to komisijo. Zato pa je danes
glasen, predsednici Jelki Godec ocita politinost,
oCita neresno delo komisije, ocita neresno
porocilo, ker pa¢ meni, da je njegovo delo,
njegove besede, njegove izjave in pa njegova
staliS€a da so edina zvelicavna in pa pravilna v
tem Drzavnem zboru. Jaz menim, da je kolegica
Jelka Godec naredila maksimalno, kar je lahko v
danes trenutku in pa predvsem, kar je treba
izpostaviti, ob sodelovanju, kakrSnega je bila
delezna s strani drugih poslanskih skupin.
Vemo, kako so se nekatere poslanske skupine
oziroma njihovi predstavniki v tej komisiji
udelezevali oziroma, bolje re€eno, neudelezevali
sej preiskovalne komisije, kolikokrat je bila
komisija nesklepéna, kak3ni problemi so bili s
sprejetiem vmesnih in pa tudi zaklju¢nega
porodila. In rezultat tega je seveda potem tudi v
skupnih  zakljuénih ugotovitvah preiskovalne
komisije in pa sklepih. In zaradi tega je edino
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logiéno, da je predsednica komisije, moja
poslanska kolegica gospa Jelka Godec podala
lo€eno mnenje, ki vsebuje vse tisto kar bi moralo
biti v sklepu preiskovalne komisije v zaklju€kih in
ugotovitvah, ampak je za dolo¢ene prevec
obremenjujoCe, preve¢ neposredno, prevec
eksplicitno, da bi se seveda tak3no porocilo
potem sprejelo.

In ko govorite, da ni jasna ne politicna
odgovornost ne neodgovornost, mislim, da vse
pove alineja, kjer je aktualna ministrica edina od
ministrov za zdravje, prejSnjih tudi, ki je
izpostavljena z imenom in priimkom. In tukaj
piSe: »Kot izhaja iz dodatno pridobljenih gradiv
in dodatno izvedenih dokazov, naj bi bila
aktualna ministrica za zdravje Milojka Kolar
Celarc subjektivno odgovorna za opustitev
ukrepov, ki bi jih morala sprejeti v smeri
odstranitve  posameznikov, za katere je
preiskovalna komisija podala naznanitve sumov
kaznivih dejanj iz polozajev, ki omogocajo
poslovne odloditve ali odlo€itve na javnih
razpisih.« Kolegice in kolegi, iz tega napisanega
je jasno in nedvoumno razvidno, da je komisija
ugotovila tudi konkretno osebo, ki nosi
konkretno politicno odgovornost, in to je
aktualna ministrica za zdravje Milojka Kolar
Celarc, ki ni naredila ni¢, da bi se zoperstavila tej
zdravstveni mafiji, zaradi katere denar v
zdravstvu, ki ga bi bilo sicer dovolj, da bi
slovensko zdravstvo kakovostno in pa ucinkovito
delovalo, da ta denar ponikne in da ga ni. In ker
se jim seveda ni zoperstavila, ker ni sprejela
ustreznih ukrepov, je kriva tako ona kot stranka
SMC, kot tudi Desus in SD, ker so jo dvakrat ob
interpelaciji podprli.

In sedaj si poglejte te programske konference
stranke Socialnih demokratov, ki govorijo o
samozavestni Sloveniji, hkrati pa v svojem
dokumentu jasno napiSejo, da je bilo zadnje
desetletje desetletie zamujenih priloznosti. V
zadnjih desetletjih, ko so bili Socialni demokrati
8 let in pol v vladi, pa¢ iskreno povedo, da so
bila to leta, ki so bila za Slovenijo izgubljena.
Danes na teh programskih konferencah, v svojih

dokumentih, na vsakih soo€enjih, v vseh
novinarskih  izjavah kritizirajo  zdravstveno
ministrico, kritizirajo dolge ¢€akalne dobe,

kritizirajo sploSno stanje v zdravstvu. In ravno
zaradi te dvoli¢nosti Socialnih demokratov, ki so
bili kljuéni v svojih glasovih, ali bo ministrica
Milojka Kolar Celarc prezivela interpelacijo ali je
ne bo, je danes v slovenskem zdravstvenem
sistemu stanje takSno, kot je. Vemo pa za
povezave med Socialnimi demokrati in Borutom
Miklavéicem, med Socialnimi demokrati in
Janezom ZemljariCem. Se pravi, Socialni
demokrati  SCitjo in  omogocajo  takSno
zdravstveno stanje v Sloveniji, kot je trenutno,
sedaj pa se pred volitvami delajo lepe, nedolzne,
kot da nikoli ne bi bili v vladi, kot da ne bi bili v
vladi v zadnjih letih, ko se je korupcija odvijala
na najvisji mozni ravni, in seveda drzavljankam
in drzavljanom prodajajo meglo v smislu — v
mandatih 2018-2026 bomo v zdravstvu stvari
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postavili na svoje mesto. Gospe in gospodje, kje
ste bili do sedaj? Kje ste bili v vseh teh letih, kje
ste vi bili v §tirih letih, ko ste bili tiho, ko ste
podpirali zdravstveno ministrico ob svojih
glasovanjih  ob interpelacijah? Vi ste
soodgovorni za to da je danes zdravstveni
sistem tam, Kjer je, ker vam je bilo ve¢, ne bom
rekel za lastne stolCke, ker tudi Ce bi Sla stranka
SD ven iz koalicije, bi Vlada $e vedno obstala,
ampak ker je Socialnim demokratom eno
bistveno — na vsak nacin obstoj v koaliciji. Kajti v
trenutku, ko socialni demokrati ne bodo veé v
koaliciji, ta stranka ne bo ve¢ preZivela, ker so
tako oni kot njihovi €lani prisesani na Stevilnih
ministrstvih, da ne govorim o centrih za socialno
delo in tako naprej in ta velik aparat, to veliko
mrezo je treba na en nacin vzdrzevati, vzdrzujes
jo pa lahko samo finan¢no. In zaradi tega
Socialni demokrati niso upali glasovati proti
ministrici za zdravje, pozviZgali so se na stanje,
kakrsno je v zdravstvu; njim je bil vaZzen obstoj te
koalicije, koalicije, kjer bodo lahko s Sestimi
poslanci maksimalno naredili za korist svoje
stranke in za Korist svojih lastnih poslancev.
Hvala, kolega Trek, samo Se petih. Kajti vedeli
ste, da bi v opoziciji tezko oziroma nemogoce
konkurirali Zdruzeni Levici takrat, danes Levici,
ker bi vas dobesedno pojedli in vemo, kaj bi se
zgodilo na naslednji parlamentarnih volitvah. Ne
toliko SMC, Socialni demokrati, gospe in
gospodje, so bili tisti, ki so vzdrzevali takSno
stanje vse od zacCetka te koalicije do danes,
Zakaj? Zaradi svojih lastnih interesov, zaradi
interesov svoje stranke. In ne nasedajte sedaj
tem njihovim leporeCenjem, kako bodo v
zdravstvu naredili red, kako sedaj vse zvra¢ajo
na najvecjo koalicijsko stranko. SMC ima 36
glasov, niso mogli sami obdrzati ministrice za
zdravje, Ce je ne bi vi na interpelacijah podprli. In
to so dejstva. Komisija je ugotovila politicno
odgovornost, ministrica za zdravje Milojka Kolar
Celarc je napisana kot tista, ki je odgovorna za
to da ni s tem presekala.

In potem posluSsam predsednika preiskovalne
komisije, ki preiskuje oprano milijardo v Novi
Ljubljanski banki za potrebe teroristicnih
aktivnosti Islamske Republike Iran, kako Jelki
Godec ocita, da je dve leti imela to komisijo; zdaj
ji oCita, da o€itno zaradi place, da zaradi tega
zeli Se vleCi. Veste, zakaj je imela dve leti
preiskovalno komisijo? Ker so zasliSanja
potekala resno in odgovorno in ker se je
kolegica Jelka pripravila na vsako sejo komisije.
Kaj pa naredi Jani Méderndorfer? V enem dnevu
poklice deset pri¢, deset kljuénih pri¢ in vsaki
nameni dvajset minut za zasliS8anje. Katero delo
je potem neodgovorno? Tiste komisije, ki dve leti
zadevo raziskuje in poda porocilo? Kot sem
dejal, pika na i temu porocilu bi bila, da bi bilo
tako kot je napisano lo¢eno mnenje, da bi bilo
le-to vanj vkljuéeno, ampak pa¢ vemo, zakaj
tega ni bilo. In zdaj se tej komisiji ocita, da je
delala dve leti, medtem ko o¢itno nekdo misli v
pol leta zakljuciti in predstaviti ugotovitve, zakaj
se je lahko oprala miljardo evrov v Novi
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Ljubljanski banki. To je neresno; deset klju¢nih
pri€, vsaki nameniti dvajset minut. Poglejte,
koliko ¢asa so potekala zasliSanja posameznih
pri¢ na tej komisiji! Poglejte, koliko €asa so
potekala zasliSanja komisije, ki jo vodi Anze
Logar! Ampak je zadeva znana, kajne, ima en
skupni imenovalec, skupno tocko, in to je Harij
Furlan. Je ni v Sloveniji vecje svinjarije, ki se
dogaja, pri kateri ne bi naSli imena Harija
Furlana — pa naj bo to tukaj, pa naj bo to pri
milijardi, oprani v NLB. Povsod je bil na funkciji,
kjer bi stvari lahko preprecil. Ampak v primeru
oprane milijarde zaradi takSnih in drugacnih
razlogov ne. Minister za pravosodje Klemen¢i¢
ga celo hvali. To so, jaz jim pravim, ogitno
prijatelji iranskega ajatole, zaradi katerih je bilo
mozno, ker so s svojim neukrepanjem omogodili
pranje milijarde. Tu je pa direktna povezava z
bratom Harija Furlana. In, glejte, na koncu, ko
pogledate, se krog zakljuéi. In tisti, ki so danes
na polozajih, samih sebe, svojih druZinskih
prijateljev in sorodnikov ne bodo preiskovali. Na
volivkah in volivcih pa je, da se odlogijo, ali jim
bodo Cez mesec in pol Se enkrat podelili
mandat, da sami sebe raziskujejo oziroma bolje
reCeno, ne raziskujejo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Bojana Mursic,
razprava. / oglasanje iz dvorane/ Postopkovno,
izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo.

Ne vem, predsedujodi, ali ste poslusali
tole razpravo kolega Mahni¢a? Jaz mislim, da se
volilna kampanja Se ni zacela, da Se ni ¢as, da v
Drzavnem zboru govorimo o programih strank.
Danes govorimo o preiskovalni komisiji za zilne
opornice. Vsekakor menim, da tu ni mesta za
politicna obracunavanja in lepo prosim, da se
politicni fokus wusmeri zgolj v preiskovalno
komisijo in ne v politiéno obracunavanje med
politi¢nimi strankami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: No,
politiéne razprave so pac take kot so in to tezko
lo¢is, predvolilno ali ne predvolilno obdobje.

Izvolite, gospod  Zan  Mahnig,
postopkovno.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, podpredsednik.

Moj postopkovni predlog je, da
vendarle dopustite razpravo o tocki dnevnega
reda. Mi se pogovarjamo o korupciji v zdravstvu,
konkretno o primeru korupcije v zvezi z Zilnimi
opornicami. In, gospa Bojana Mursi¢, volilna
kampanja traja od 1. avgusta 2014, ko smo
poslanke in poslanci dobili mandat. Tisti, ki
resno jemlje svoje delo, se od zacetka mandata
ukvarja z nalogami, ki jih ima kot poslanec, ne
samo v €asu uradne volilne kampanje. Hvala pa,
ker ste se oglasili, ker ste s tem samo priznali
odgovornost Socialnih  demokratov. Ko se



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

naslednji¢ oglasite, vsaj zasditite svojo stranko,
in sicer tako da mi daste protiargumente oziroma
da odgovorite samo na eno moje vprasanje —
kaj, kar sem povedal, ne drZi. Kaj, kar sem
povedal, ne drzi? Ko boste na to odgovorili,
gospa Bojana Mursi€, potem bom verjel, da vasa
stranka ni imela takSne vloge, kakrSno sem ji
pripisal. Pa jaz mislim, da sem ji pripisal veliko
manjso, kot jo dejansko ima.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Postopkovnega predloga sicer nisem slisal ... /
oglasanje iz dvorane/
Razpravo ima mag. Bojana MurSic.
Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo.

Jaz bom govorila o preiskovalni komisiji za zilne
opornice. Mislim, da sem konstruktivna
Kolega Mahni¢, saj se lahko usede$. O. K.
Moram reci, da preiskovalna komisija je opravila

ogromno dela. Konstruktivno sem tudi
sodelovala v razpravah. Vsem so bila
postavljena priblizno enaka vprasanja na

preiskovalni komisiji. Kljub temu da dejansko
strokovno, bom rekla, nismo bili podkrepljeni,
ampak mislim, da smo naredili veliko dela.
Ugotovili smo znana dejstva. Na NPU, SDT pa
je, da ta dejstva, ki smo jih ugotovili, zavrzejo ali
pa potrdijo. Zato je tudi moje staliS¢e bilo taksno,
kot je bilo. Oziroma naSe stalisce.

Namen komisije je bil, da se odkrijejo
nepravilnosti in presekajo nezakonitosti na
podroCju nabave, ki seveda mora potekati v
skladu z naceli Zakona o javnem narocanju.
Nabavne sluzbe morajo narediti vse, da so
postopki izvedeni transparentno, brez
kakrSnegakoli  dogovarjanja in tudi ne
podkupovanja. Tudi te listine, ki jih imamo, bodo
preiskovalni  organi  prou€il, ali to so
verodostojne listine ali ne; to je treba preveriti.
Seveda se popolnoma strinjam, pripraviti je
treba ustrezno zakonodajo, ki bo presekala ta
neCedna dejanja. Kot ste omenili, seveda
Socialni demokrati smo bili oziroma smo v
koaliciji. Iskreno smo upali, da bomo v tem
mandatu  pripravili  ustrezno  zakonodajo.
Nekatere stvari niso Sle v pravi smeri, bili smo
pa, bom rekla, nepotreben ali kakorkoli ga ze
imenujemo, faktor. Koalicija bi delovala tudi brez
nas.

Z marsikatero zadevo ministrice se
nismo strinjali. Smo jo tudi javno pozivali in tudi
na zaprtih delih smo se dogovarjali, da so se
dologene stvari popravile. Pri nekaterih stvareh
smo bili usliSani, pri nekaterih pa tudi ne.
Nesporno dejstvo je, da smo tudi ugotovili, da so
se v razpisnih komisijah pojavljali zdravniki, ki so
pripravijali podlage, na podlagi katerih so se
potem tudi sklepale te pogodbe. Sicer NPU ni
ugotovil nepravilnosti, vendar nasa
dokumentacija je jasna. Da so se letno
prekoracevale ocenjene koli€ine Zilnih opornic in
nabavljale mimo javnih razpisov, to je tudi bilo
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povsem jasno in treba je to sankcionirati.
Zalostno je tudi to da v Sloveniji velja taksen
sistem, da se proizvajalci ne javljajo sami na
razpise; za to imajo posrednike in to je SirSi
sistemski problem. Tudi za to da je nekdo prejel
raCunalnik, obstajajo listine. Da so bile kupljene
letalske karte za druzino, tudi to so ... Stenti so
se tudi izgubljali in se dajali drugam.

Kolega Pojbi¢, lepo prosim, ¢e lahko
ostanete v dvorani. Na zaCetku ste omenili tudi
to da, pa bom citirala vaso besedo: »Gospa
Mursi¢ iz SD je dejala — ne izpostavljam stranke,
izpostavljam problem, ki ga vidim —, vodstva teh
klinicnih centrov, bolnic in tako dalje niso
sposobna opravljati svojega dela, prav tako sveti
zavodov niso sposobni opravljati svojega dela.
To ste, gospa, vi rekli dobesedno. In kaj, vas
sprasSujem, kaj ste vi poceli v Vladi Stiri leta?«
Jaz ne razumem tega, upam, da veste, da jaz
ne sedim v Vladi, da sem jaz poslanka. Na
zacCetku je povedal, da ne izpostavlja stranke, v
tem je problem. To pomeni dvoli¢nost ali pa da
kolega Pojbi¢, ki je stiri mandate Ze v Drzavnem
zboru, ne razume zakonodajne in izvrSilne veje
oblasti in tretje, sodne veje oblasti. Tako da tu
jaz mislim, da vemo, da poslanci ne kadrujemo.
Ce pa kolega ima mogode kakrsenkoli namig,
kako se to dela, pa prosim, na dan z besedo.
Kaijti res se mi zdi, jaz svojo poslansko funkcijo
jemljem povsem resno, pa vem, da pri nobenem
kadrovanju nisem imela €isto nobene besede in
niti sploh nisem vedela, kdo je bil v svete
zavodov imenovan, za direktorja UKC Ljubljana
smo izvedeli iz medijev, tako da tu je kar precej
stvari odprtih.

Preiskava zajema zelo dolgo obdobje,
od leta 2003 do 2008 / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod
sklepam.

Marijan  Pojbi¢, replika,

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Ja, spostovani
gospod podpredsednik.

Saj bom zelo kratek, ampak moram reci, da sem
zelo Zalosten, da sedijo v Drzavnem zboru
taksni poslanke in poslanci, kot je gospa Mursic.
Na Zalost moram to povedati.

Gospa Mursi¢, vi ste v koaliciji in vi ste
imenovali Vlado. In jasno je, kdo v tej druzbi nosi
kakSno odgovornost. Jasno je, da ste vi postavili
Vlado in vi jo tudi lahko odpoklicete kadarkoli in
Vlada je tista, ki je za to odgovorna, kdo je koga
kadroval. Vi poslanci pa ste to vlado postavili. In
ne govorite neumnosti popolnih, ne sedite vec v
parlamentu, ¢e ne veste tistih osnovnih stvari,
kako in kaj je treba v resnici kot poslanec delati
in vedeti. Zelo sem Zzalosten in razo€aran. Zelo
jasno je, da ste vi postavili Vlado — koalicija SD,
SMC in Desus — in ne govorite, da ne nosite
posredne ali neposredne odgovornosti. Seveda
jo nosite, v vsakem primeru in veliko, veliko
veste o kadrovanju. Ne govorite mi tega. Pojdite
po centrih za socialno delo pa vprasSajte malo,
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kdo sedi v centrih za socialno delo — 70, 80 %
¢lanov SD.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jozef Horvat,
pripravi naj se gospod Bojan PodkrajSek.
Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!

Tudi sam se pridruzujem nekaterim
mojim kolegicam in kolegom, ki so pohvalili delo
parlamentarne preiskovalne komisije. Velja
seveda pohvala za vse €lane. In ko sem bil na
razgovoru pri predsedniku republike in sva
govorila o moznih datumih za volitve, sem
povedal, da je klju¢na naloga Drzavnega zbora v
tej sestavi ta, da vendarle obravnava in sprejme
porocila vseh §tirih parlamentarnih preiskovalnih
komisij. Tukaj je bilo vloZzenega veliko napora. In
klju¢no poslanstvo parlamentarne preiskovalne
komisije, vsake — predvsem te katere porocilo
zdaj obravnavamo -, je gotovo to da
odgovornim za zlorabe v zdravstvenem sistemu
dolo¢imo ime in priimek, kar je zelo jasno
povedala v staliS¢u Poslanske skupine Nove
Slovenije tudi kolegica Iva Dimic. Odgovornim je

treba dati ime in priimek, vse drugo je
pravzaprav brezplodno dejanje.

In Se drugo, zelo pomembno
poslanstvo parlamentarne  preiskave je

predlagati reSitve. ReSitve v tej smeri, da se
tovrstne zlorabe ve¢ ne bodo dogajale. In
obzalujem, da ob tem zdravstvenem sistemu,
kot ga imamo Nekateri ste z njim zelo
zadovoljni, mu ves mandat aplavdirate; mene ni
med temi, ki bi temu zdravstvenemu sistemu
aplavdiral. In Ce pogledamo statistike, ce
pogledamo meritve. Mi v Sloveniji prezivimo 72
% naSega zivljenjskega obdobja kot zdravi.
Evropsko povprecje je 78 %, kar pomeni, da
povprecni evropski drzavljan — tukaj je misljeno
EU-28 — prezivi 6 % svojega zivljenjskega
obdobja ve€ v zdravem stanju.

Jaz tudi obzalujem, da danes morda kdo
razpravlja o vseh, ki so udeleZeni in o vseh, ki so
na$ zdravstveni sistem in na vse leti pravzaprav
kritika. Mene ni med temi sploSnimi kritizerji. Mi
imamo odlicne zdravnike, imamo odli¢ne
medicinske sestre, negovalke in tako naprej,
sistem pa postavlja drzava, Vlada postavija
sistem. In Ze kar nekaj opozoril smo dobili od
OECD, ki pravi, da v vsej zgodovini samostojne
drzave Slovenije na podrocju zdravstva nismo
naredili ni¢, kar pomeni, da Se vedno imamo
neke socialisttne elemente v  naSem
zdravstvenem sistemu. Kdaj bo torej manj
korupcije? Kdaj bo manj denarja teklo v zasebne
zepe kot danes v tem sistemu, ko menda po
nekih podatkih odteCe v zasebne Zepe tudi do
500 milijonov evrov na letni ravni? 500 milijonov
evrov denarja, namenjenega za zdravje, za
zdravje, ki je naSa najveCja vrednota, odtece
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nekam v zasebne Zepe! Danes ne bom omenijal
posebej kakSnih imen, veliko jih je bilo Ze
nanizanih. Mi preprosto vidimo, da se tam ljudje
iz nekega prejSnjega sistema gibljejo okrog UKC
Ljubljana itd. itd. in da so, izgleda, glavni
dobavitelji ali pa, ¢e hoCete, morda tudi glavni
nabavni referenti. To ni dopustno. In potem se
sprasSujem, koliko pa je korupcije pri nekem
zasebniku v Prekmurju, ki je 600 tiso¢ evrov
lastnega denarja vlozZil v svojo, jaz temu pravim,
mikrokliniko. Koliko je pa tam korupcije? Ni¢ je
ni, gospe in gospodje! Ni¢ evrov je ni, ker je
vloZil svoj denar, svoje delo vlaga za zdravje
ljudi. Ampak vi pravite, stop zasebnikom. Mi smo
za javno zdravstvo. Nova Slovenija je za javno
zdravstvo, ampak v to javno zdravstvo se mora
vkljuCiti tudi zasebni kapital, ker preprosto
denarja ne bo dovolj. Mi nismo za privatizacijo,
kot nam tukaj marsikdo ocita, ki ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Bojan PodkrajSek,
pripravi naj se gospod Zvonko Lah.

Izvolite.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Ja,
spostovani podpredsednik, hvala za dano
besedo. Cenjene kolegice in kolegi, Se posebej
predsednica in vse Clanice in ¢lani te
preiskovalne komisije, katere porocilo je danes
na mizi tega drzavnega zbora.

Jaz trdim in sem trdno prepri¢an, da je
na tem podroCju, o katerem Ze ves mandat
govorimo, narejen velik napredek. Velik
napredek seveda za prihodnost na podrocju
zdravstva. Ampak nam Se veliko manjka. Zakaj
to trdim? Ko je danes predsednica, kolegica
Godec imela poro€ilo tukaj v dvorani, jaz sem
trdno prepri¢an, ¢e bi bila normalna Slovenija, bi
v dvorani sedela ministrica za zdravje in minister
za pravosodje. In ko je kolegica Godec koncala
s tem porocilom, bi morala onadva vstati pa ji
dati roko. Cestitati predsednici in vsem ¢lanicam
in ¢lanom komisije in se tudi zahvaliti. Zal, ves
dopoldan so vsi stoli, ki so namenjeni
predstavnikom Vlade, prazni. Zato govorim, da
smo Se dale¢ od boljSe prihodnosti v zdravstvu.

Sam sem v tem mandatu, zal, kar nekaj
Casa prezivel v bolniSnici pa se ukvarjal s svojim
zdravjem. Velikokrat sem kaj slisal, hote pa tudi
nehote, zato sem seveda 3e veliko bolj pozorno
spremljal to preiskovalno komisijo, ki smo jo
seveda potrdili in tudi izglasovali. Sam sem jo z
veseljem, Eeprav na drugi strani z Zalostjo potrdil
v tem drzavnem zboru, kajti zdi se mi, da ko je
izvoljena tako kvalitetna poslanka, kot je Godec,
bi se verjetno lahko v tem mandatu ukvarjala s
¢im drugim — z zakoni, ki niso najboljSi v tej
drzavi, da jih popravimo pa seveda tudi da
sprejmemo kaksne nove. Zal Zivimo v drzavi in
mandatu, v katerem so S&tiri preiskovalne
komisije. Jaz sem trdno prepri¢an, da bojo te
komisije — predvsem govorim o treh, o God¢&evi,
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Logarjevi, Hanzkovi — dale rezultate. Pa jaz
mislim, da bo tudi priSel ¢as, ko ne bomo govorili
v DrZzavnem zboru, ali bomo mogoge komu
naredili kakdno krivico. Dajmo biti bolj zadrzani,
ne pogovarjajmo se o tem, da se sluajno komu
od teh lumpov, mislim, da mi nih¢e ne bo zameril
od tistih, ki posluSa to sejo Drzavnega zbora, ne
zgodi kakSna mala krivica. Koliko krivic se pa je
zgodilo na8im drzavljankam in drzavljanom? Na
stotine, na tisoCe. A se sploh zavedamo danes,
koliko ljudi je moralo umreti zaradi tega ker so
lumpi  odtujevali denar iz slovenskega
zdravstva? To je dejstvo in jaz mislim, da je tudi
prav, da ljudje, ki spremljajo ta drzavni zbor, to
komisijo ves €as delovanja, da bodo koncéno
razumeli, kaj eni pocenjajo v tej Republiki
Sloveniji. Zato hvala, predsednica, hvala vsem,
ki so bili €lani in ¢lanice te komisije. Jaz, ker ni
dovolj ¢asa, ne bom Sel razglabljati, kaj je kdo
pocel v tej komisiji, ampak zavedati se moramo,
da ta komisija daje rezultate, ki bojo vidni v
prihodnosti Republike Slovenije. Hvala za dano
besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Zvonko Lah,
pripravi naj se gospod Franc Breznik.

Izvolite, gospod Lah.

ZVONKO LAH (NeP): Hvala lepa,
podpredsednik.
Tudi jaz se pridruzujem razpravi

predhodnika, ki je govoril o tem da bi morali biti
hvalezni tej komisiji, ki je marsikaj odkrila in med
tem €asom se je marsikdo tudi zbudil in zaradi
dela te komisije gredo razmere pocasi na boljSe.
Stenti so cenejsi, kot so bili pred zatetkom dela
te komisije, vendar Se vedno je to trdnjava, ki se
je ne da porusiti in stvari gredo Se v vecini tako,
kot so Sle zadnjih nekaj desetletij. Tudi jaz
mislim, da bi morala biti danes tukaj ministrica in
poslusati in se opredeliti do tega oziroma bi
morala biti hvalezna tej komisiji za to, kar je
naredila. Tudi jaz sem bil pred kratkim v UKC kot
pacient in Se posebej zato ker se ukvarjamo,
predvsem opozicija, s temi razmerami, tudi
opazoval in pridel do dolo€enih ugotovitev — da ti
nasi zdravniki, strokovnjaki in ostalo osebje
delajo Cudeze, opravljajo operacije in druga dela
taka, ki jih tudi nikjer po svetu $e ne, vendar s
kakSno opremo? 87 % vse opreme je za odpis,
pa vendar imajo izredne, izredne uspehe. Ko je
eden od pacientov iz moje sobe hotel slikati
doloCene stvari, razmere, pa dati, je rekel, da bo
dal na socialno mrezZo, pa naj si ljudje gledajo, v
kakS§nem pogojih so pacienti, v kaksnih pogojih
dela zdravnisko osebje, sem mu rekel, naj tega
ne poc¢ne, ker bi bilo v sramoto tem zaposlenim
tam, pa ne morejo sami storiti ni€. Ko sem
povpraSeval — ker res operacije potekajo vsak
dan, v soboto in nedeljo, ves dan, samo menjajo
se operaterji, ker je pacientov toliko —, so mi
rekli, da ne morejo preiskav narediti sproti za
vse paciente, tako kot bi morali, kot bi bilo prav,
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ker morajo operirati, preden so vse preiskave
narejene, ker enostavno ni kapacitet, nimajo
opreme. In e to ni Zalostno, ko po drugi strani
ugotavljamo, da se 500 milijonov zgubi denarja
vsako leto. Koliko te opreme bi lahko
nadomestili s 500 milijoni vsako leto? Ali se kdo
vprasa? Ko sem bil v bolnici, so ravno na tisti
dan, ko je bil pust, tudi Strajkali in je bilo
zanimivo gledati. Ampak kak3nega veselja ni
bilo. In Eeprav so stavkali, se ni ni¢ poznalo, da
stavkajo, svoja dela so vsi opravljali tako kot na
normalen dan, ker ne morejo stavkati. S pravim
odnosom do pacientov ne morejo stavkati,
nihce.

Mislim, da je bilo v tej komisiji preiskovalni
narejenega dosti, vpraSanje pa je, kakSne bodo
posledice tega, ¢e bodo ostali organi naredili
svoje in &e se bo kaj izboljSalo. Me pa ¢udi, kako
pozicija ves ta Cas, cel mandat zagovarja tako
ministrico kot vso to ekipo, ko prihajajo
nesposobni in nekompetentni ljudje v vodstvo
teh institucij, pa se ni¢ ne naredi, ni€ se ne
naredi. Jaz upam, da bo z novo vlado, ki bo
drugacna, tudi se zacelo kaj ukrepati.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franc Breznik,
pripravi naj se gospod JoZe Tanko.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospod
podpredsednik.

Na Zzalost v poslanski skupini imamo
samo 10 minut Se na voljo, tako da ne bi rad
kolegu Tanku Se ukradel nekaj minut; bom zelo
hiter, posku$al bom izlu&¢iti bistvo vsega tega.
Preden smo v zacetku leta 2016 se odlo€ili na
podlagi nekaj pogumnih novinarjev — predvsem
govorimo o tistih v Financah, ne ostalih —, smo
dobili prvo pismo kolumnista in tudi odvetnika
Mladine gospoda Dina Bauka, ki je prvo grozil
vsem nam v Poslanski skupini SDS, da bodo
predvsem on in njegovi kolegi gledali vsako
besedo poslancev Slovenske demokratske
stranke in da bodo takoj vloZili kakrSnokoli, tudi
civilno toZbo zoper nas in zoper tistega, ki se bo
tega lotil. S tem vam povem vse, kako deluje
paradrzava in kako deluje vzporedna drzava v
Republiki Sloveniji. Del korupcije \
zdravstvenem sistemu je en del tega njihovega
sesanja, del prezivetja te paradrzave prek
povezav medija, v tem primeru smo ugotovili
Mladine, prek nekdanjega Udbovskega podjetja
Safti, ki je postavila prvic neko finanéno
hobotnico, ki se imenujemo KB 1909, prek
finan€ne hobotnice podjetie Mark Medical in Se
ostala podjetia in potem iz¢rpavala slovenski
zdravstveni sistem.

Torej, preiskovali smo prek te preiskovalne
komisije kolegice Jelke Godec samo zilne
opornice. Kje so Se vsa ostala zdravila, vsi ostali
pripomoc&ki v zdravstvenem sistemu? Potem
lahko ugotavljamo milijonske, morda 10- ali 100-
milijonsko krajo slovenskega zdravstvenega
sistema. Danes bomo govorili tudi o zakljuénem
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poroCilu projekta Te$ 6, kasneje bomo govorili
Se o zaklju¢nem porocilu glede preiskave pranja
denarja in pa seveda predvsem ban&ne luknje,
ki jo vodi dr. Logar. Vse imajo, lahko re¢emo,
enako podstat, da v slovenski drzavi ne deluje
checks and balances, kot pravijo, torej sistem
zavor in ravnovesja ne deluje. Zalostno je, da se
morajo s tem ukvarjati parlamentarne
preiskovalne komisije, da Specializirano drzavno
tozilstvo pa kriminalisticna policija, tudi navadno
toZilstvo v kompletni svoji hierarhiji, predvsem pa
sodni sistem v Sloveniji ne delujejo in ne
preiskujejo. Torej, preiskujejo vedinoma samo
kurje tatove, tiste sistemske korupcije pa ne
preiskujejo.

Na Zalost, kolegi v Slovenski demokratski
stranki, spomnim se, ko gremo veckrat na grob
dr. Jozeta Pucnika, takrat se vedno, vsaj jaz
osebno, vpraSam, kaj je v Zivljenju bolj
pomembno. Ali se je pomembno kot politik ne
ukvarjati, ne izstopati, biti bolje del neke
kolektivisticne miselnosti, ali pa je biti posten in
pa nacelen drzavljan in pa tudi seveda nacelen
politik bolj pomembno? Zdi se mi, da ta
Zivljenjska filozofija na dolgi rok neke osebnosti,
ki zivi — biti nacelen, biti poSten, biti ¢lovek, ki
stopi iz povpreja in se izpostavi za skupno
dobro —, da je to tisto najvec, kar lahko doseze.
Zato so mi pac¢ taksni ljudje, kot je bil dr. Joze
Puénik, kot morda tudi moj pokojni o€e, vzorniki.
In tudi ostali drzavijani nekdanji, ki so se
izpostavili. Sam osebno se bom vedno izpostavil
za pravico ljudem. In kot je rekel pred nekaj
minutami moj dober kolega, gospod Janez /
nerazumljivo/, da ¢e gre pri bankah in tistih, ki
kradejo banke, pa¢ za to da bodo ljudje slab3e
Ziveli, gre pri korupciji v zdravstvu za genocid
nad slovenskimi drzavljani, predvsem tistimi, ki
so zboleli ali pa ki so umrli zaradi tega ker zaradi
zdravstvene korupcije in zaradi ¢akalnih vrst v
zdravstvu niso Sli pravi ¢as do zdravnika. Ker
niso $li pravi ¢as do zdravnika, je morda njihova
bolezen napredovala in Stevilni drzavljani, tako
kot moj oce, Stevilni vasi znanci po vsej
verjetnosti so umrli, ki bi Se danes lahko bili med
nami, Se danes bi lahko Ziveli, Se danes bi lahko
predstavljali Slovence in Slovenke, samo zaradi
tega ker niste zajezili te zdravstvene korupcije in
Se to delate napre;.

Milojka Kolar Celarc je bila ves ta Ccas
zdravstvena ministrica, prihajala je iz tega
sistema. Gospoda Harija Furlana ste ponovno
postavili na vrh Specializiranega drzavnega
toZilstva in tako gre naprej. Jaz upam, kot je
rekla kolegica, zame osebno so volitve 4 leta,
zame osebno so volitve ves €as in ves ¢as sam
osebno delam za slovenski narod, tako kot moje
kolegice. Kolegica Jelka Godec, hvala ti za tvoj
pogum, predvsem tvoj pogum, ker ljudje se ne
zavedajo, kak$nih pritiskov, grozenj in vsega
ostalega si bila delezna ves ta ¢as. Hvala ti, ker
si se izpostavila. Joze Pucnik bi bil na tebe
ponosen. Hvala ti.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod JoZe Tanko.
Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
V bistvu smo lahko kar nekoliko
preseneceni, da koalicija kljub temu da so v tem
porocilu zelo nesporne ugotovitve, kar zadeva
preplacila zilnih opornic, Se vedno tako zagnano
brani ravnanja v tem mandatu, ki jih je izvajala
vladna koalicija. Ce povem drugade; pri 4-
kratnem preplacilu Zilnih opornic pomeni, da je
Slo eno cCetrtino cene za Zilno opornico in tri
Cetrtine cene za tiste, ki so se prilimali na te zilne
opornice, se pravi na dobavitelia. Ce ta primer
raztegnemo tudi na druge primere — govora je
tudi o teh kolkih in podobno —, potem vidimo, da
velika vecina denarja, ki ga zberemo prek
zdravstvene zavarovalnice, v zdravstvu ponikne
za nenamensko rabo. In treba je pa€ povedati,
da na to da se nenamensko porablja namensko
zbran zdravstveni denar, opozarjamo Ze cel ta
mandat. Preiskovalna komisija je odprla vrsto
vprasanj, prav tako je bila vrsta vprasanj odprtih
na posameznih nujnih sejah Odbora za
zdravstvo, ampak koalicija ni storila popolnoma
ni¢ — ne resorna ministrica ne predsednik Viade
in ne bivsi Sef KPK gospod Klemenci¢. Nihce
popolnoma ni€. Ko smo vloZili interpelacijo
zaradi neodgovornega ravnanja in dela
ministrice za zdravje, jo je koalicija vedno
pokrila; koalicija v Vladi in koalicija v Drzavnem
zboru. In kar je spoznanje tega mandata, pac je
to da tu ne moremo govoriti samo o objektivni
odgovornosti ministrice ali pa subjektivni
odgovornosti ministrice, ampak o objektivni in
subjektivni  odgovornosti  vseh  koalicijskih
poslancev, ki ste tukaj. Vi ste tisti, ki ste
zavestno drzali Stango, da se je lahko to kljub
temu da smo vedeli, da se to dogaja, Se kar
naprej dogajalo, mimo javnih narocCil, z
razSiritvami pogodb in tako naprej. Vse to ste
vedeli dovolj dolgo €asa in niste ukrepali. Niste
podprli nobenih konkretnih predlogov — ne proti
resorni ministrici, ki ni storila ni¢, niste zahtevali
od predsednika Vlade nic¢.
Ze praktiéno od zadetka mandata se je s
poslanskim vpraSanjem predsedniku Vlade
odprlo vprasanje preplacil v zdravstvu, to¢no na
tem primeru. Ampak ocitno se vam je zdelo
potrebno, da zaprete to temo, jo drzite naprej in
dopustite, zavestno dopustite, da Se kar naprej
odteka denar iz zdravstvenega sistema. In zdaj
tisti, ki so pri teh poslih sodelovali, kandidirajo za
nove funkcije tudi v zdravstvenem sistemu. Ali
pa tiste, ki niso storili ni¢, Eeprav so vedeli, da je
to narobe in so bili po sluzbeni dolznosti, po
uradni dolznosti dolzni ukrepati, ponovno
imenujete za naslednji mandat, recimo, tudi ko
govorimo glede Specializiranega drzavnega
tozilstva in tako naprej. Skratka, to kar poCnete,
pomeni zavestno odloditev poslancev viadne
koalicije, ne samo Vlade, ampak tudi vas,
poslancev vladne koalicije, da Se vedno pri veliki
vecini tistih zadev, ki se jih pladuje v zdravstvu,
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gre Cetrtina, kveCjemu do polovice tistega
denarja za posege, za operacije, za ortopedske
pripomocke, za materiale v zdravstvu, od
polovice do tri Cetrtine tega denarja pa se,
odvisno od posameznega primera, porabi za
prepladila, za nenamensko tro$enje denarja. To
je ugotovitev te komisije. In problem je, da kljub
temu da se vse to ve, ni storil nihée ni¢. BivSi
predsednik Komisije za prepreevanje korupcije
se je zagotovo seznanil s problemi v zdravstvu
in podobnimi zadevami, ni storil ni¢; zdaj sedi v
Vladi kot resorni minister za pravosodje, ni storil
ni¢. Predsednik Vlade, ki je govoril o pravni
drzavi, o vladavini prava, ni storil ni¢. Kar z
drugimi besedami pomeni, da ste vsi tisti, ki ste
bili proti naSim predlogom, podpirali, zavestno
podpirali korupcijo in kriminalna dejanja v
zdravstvu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Prehajamo v sklepni del razprave, v katerem

dobi besedo 8e predstavnica predlagatelja
gospa Jelka Godec.

Izvolite.
JELKA GODEC (PS SDS): Podpredsednik,
najlepSa hvala za besedo.

Preiskovalna komisija e dala

odgovornim ime, obraz, priimek. In Zalostno je,
da moramo danes nekateri tako braniti porocilo
preiskovalne  komisije, ki je bilo plod
konstruktivnega dela; najbolj do vmesnega
poro€ila, po vmesnem poroCilu malo man;.
Namre€, verjetno tudi s tega staliS¢a, torej Se
enkrat, kot sem dejala, ker smo odgovornim dali
ime in priimek, na njih tudi pokazali in zahtevali
oziroma predlagali pristojnim organom, da sume
kaznivih dejanj in pa nepravilnosti, ki so se
dogajale na podrocju prodaje in nabave Zilnih
opornic, tudi preiS¢ejo. Verjetno je vzrok v tem,
da v Sloveniji danes Se vedno smo na tej tocki,
da odgovornosti nihce ne prevzema, da se nihCe
ne poduti odgovornega. Ce pa Ze pokaze$ na
dolo€eno osebo ali pa institucijo, pa prenese
odgovornost takoj na nekoga drugega in se
izgovarja ali na zakone ali na nezmoznost
ukrepanja ali karkoli drugega. Ce bi bila danes
pravna drzava, pa ne danes, 22. novembra
2017, ko smo sprejeli vmesno porocilo, ze takrat
bi pristojni organi morali odreagirati mocneje, kot
so. Niti ne vemo sicer, kako sedaj delujejo, kajti
pravijo, da gre za predkazenske postopke. Pa
vendar, v teh institucijah oziroma na tem
podrocju se je spremenilo bore malo, vsaj v tem
smislu, ¢e gledamo, tako kot je bilo Zze
povedano: gospod Harij Furlan, ki ga
bremenimo tudi sedaj v zakljuénem porocilu, naj
bi na osnovi tega kar smo pridobili prek
anonimnega pisma, ki je zelo obsezno, kjer na
zacCetku piSe, da naj bi gospod Harij Furlan dobil
200 tiso€ evrov od gospoda Boruta Miklavci¢a
za to da tega podrocja ne preiskuje, torej
predlagamo preiskovalnim organom, da to
razige. Ze tukaj, pa tudi v vmesnem porogilu pa
glede na priCanje in glede na povezave,
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druzinske povezave s podjetjem Primsell, ki se
je ukvarjalo s prodajo kol¢nih protez v Novo
Gorico kot edini in najdrazji dobavitelj v Sloveniji,
Ze na tem podroCju oziroma tukaj bi morali
pristojni organi reagirati, tako minister za
pravosodje kot seveda tudi ostali. Pa vendar je
gospod Harij Furlan danes Se naprej Sef
Specializiranega drzavnega tozilstva, s tem
nahrbtnikom. Ceprav, $e enkrat poudarjam, je
gospod Klemengi¢ kot pravosodni minister na
preiskovalni komisiji povedal, da oseb, ki imajo
kakrsenkoli sum ali kakrSnokoli slabo znacko, ne
bi postavljal na vidna mesta, na odgovorna
mesta, da je na to opozarjal — naj bi opozarjal —
tudi na Vladi in da se mu zdi torej, da pac to ni,
bom rekla, v smislu zviSevanja ugleda doloCene
institucije, ampak ravno nasprotno, se zmanjsSuje
ugled in kredibilnost institucije, je danes torej
gospod Harij Furlan Se vedno oziroma Se bo
verjetno Sest let na tem mestu. Zato se
sprasujemo, ali sploh Specializirano drzavno
toZilstvo deluje objektivno, ali deluje v smeri
odkrivanja korupcije, odkrivanja tistih, ki to
povzro¢ajo oziroma ki se s preplacilom
zdravstvenega materiala ali pa s prirejanjem
javnih razpisov okoristijo ali ne, ali pa gre samo
za ScCitenje korupcije in za nadaljevanje oziroma
8Citenje vseh teh nepravilnosti, ki se dogajajo
znotraj zdravstvenega sistema, Ce Zelite tudi
SirSe, ne samo na Zilnih opornicah. Kajti
Racunsko sodis¢e, Se enkrat, je ugotovilo, da je
recimo v UKC Ljublana prihajalo do
nepravilnosti tudi na drugih podrogjih, torej ne
samo na podrocju zilnih opornic.

Receno je bilo, da nekih resitev ni. Jaz
mislim, da sama pri¢anja so podala doloCene
reSitve. In €e bi bila koalicija koalicija, ¢e bi
aktivneje spremljala Vlada, ministrica in ministri
ta pricanja pri€ pred preiskovalno komisijo, bi
danes z veseljem verjetno oziroma s Cisto vestjo
vsi potrdili to zakljuéno porocilo in danes bi ze
imeli oziroma bi bile verjetno sprejete kakSne
zakonske spremembe, ki bi to onemogocale.
Tako pa danes, Se enkrat, tudi sama ugotavljam,
da Vlade ni, da so ti stoli pred nami prazni cel
¢as, da se v javnosti pojavljajo izjave ministrice,
¢es da gre za osebno mascéevanje. Sicer ne vem
koga, ali preiskovalne komisije ali mene osebno.
Jaz moram na tem mestu to ostro zavrniti, kaijti
nikogar nismo obravnavali osebno. Osebne
stvari so osebne stvari. Ce pa smo posegli v
njegovo osebno Zzivljenje v smislu, da smo
spraSevali oziroma ugotavljali tudi, kako so
druzinski ¢lani pridobivali ugodnosti, je pa to
nekaj drugega. Namrec, vi dobro veste, da je to
nedopustno, da nekdo pridobi v zameno za to
da sprozi dolocen javni razpis ali pa da favorizira
na javnem razpisu nekega dobavitelja, da za to
dobi protiuslugo, tak$no ali drugacno, ali
finanéno ali materialno. Da pa se tukaj pridruzi
Se placilo druzinskim &lanom, je pa to Se veliko
bolj vprasljivo oziroma kaznivo. Torej, v Sloveniji
pravijo oziroma pravimo, da so cene Zilnih
opornic danes padle. Ja, padle so v UKC
Ljubljana nekje na 170 evrov, mogoce malo vec,
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podatek ni toen, ampak padle so, vendar pa
zaradi peSc€ice zdravnikov oziroma zdravnika dr.
Noca in pa dr. Mrevljeta, ki sta prva to sproZila v
UKC Ljubljana. Zaradi »te€nobe« zdravnika dr.
Noca, ki je vztrajal tudi v skupnem javnem
naroCilu, da se postavi najvi§ja cena, ki je od
leta 2013 tudi deloval v strokovni komisiji in tudi
pripomogel k temu da so se cene Zzilnih opornic
znizale, in dr. Mrevljeta, ki je pomagal pridobiti
poljskega dobavitelja, ki pa je bil takoj, po treh
mesecih ustavljen glede dobave Zilnih opornic,
ampak samo enih; prodajal je dve, ampak
ustavljen je bil glede prodaje samo tam kjer naj
bi konkuriral Mark Medicalu, d. o. o., ne pa tudi
na drugem podrocju, kjer so pa¢ ocitno dopustili
Se naprej prodajo. Takrat se je zacelo tudi v
javnosti opozarjati na to da se zilne opornice v
Sloveniji petkrat prepladujejo. Ce so se cene
zilnih opornic danes v UKC Ljubljana znizale, je
vpradanje, ali so se znizale tudi po ostalih
bolni$nicah v Sloveniji. Po mojih informacijah ne,
vsaj ne na takSno raven in tukaj je tudi ta
odgovornost ministrice, ki ni vztrajala na tem da
se poenoti ta trg in da bolniSnice nabavljajo po
istih cenah.

Postavlja pa se nam tudi eno drugo vprasanje,
kar nam je bilo danes tudi ocitano, to je, da smo
vzeli preozko podrocje in da bi morali zadeve
SirSe pogledati. Jaz vam moram povedati, da ¢e
bi zadeve vzeli SirSe, torej da bi poleg Zilnih
opornic obravnavali recimo Se kolCne proteze,
sréne zaklopke, vseh ostalih 19 tiso¢ 999
materialov, potem danes do teh zaklju¢kov ne bi
prisli. Definitivno ne. Delo bi bilo opravljeno ne
povrsno, ampak povrSinsko. Na tem primeru
smo pokazali tudi to kar se lahko dogaja na
drugih podrogjih in po informacijah, ki jih imate v
medijih, kjer so raziskovalni novinarji to Ze
ugotavljali, prihaja do istih preplacil, do istih
neCednosti naj bi prihajalo tudi pri drugih
nabavah. Pravim Se enkrat, konec koncev je to
pokazalo tudi Racunsko sodisce.

Mene zalosti, da je danes treba tako zagovarjati
to da smo dali odgovornim ime in priimek,
namesto da bi vsi poslanci zadeve podprli v
smislu, da je sedaj pa res konec tega, da se v
zdravstvu preplacuje material, da gre pri teh
prepladilih tako za koruptivna dejanja kot tudi za
to da denar odteka iz Slovenije. Ta denar bi
lahko bil namenjen tako za bolnike kot za
zdravnike in medicinske sestre, torej vse
zaposlene v zdravstvu, ne pa da se direktorji
bolniSnic — generalni direktor gospod Vrhunec —
na Odboru za zdravstvo v javnosti hvali, da je
delal mimo javnega naro€ila, mimo javnega
razpisa, se s tem pohvali, na koncu, potem ko
mu Racunsko sodiS¢e in pa tudi preiskovalna
komisija dokaze te nepravilnosti, se pa nasmiha
in pravi, da ni ni¢ kriv, da dobi 500 evrov kazni,
zato ker so Sle zadeve mimo javnih narocil.
Zalostno je torej, da vsi tisti, ki so nekako
odgovorni v temu delu, ali subjektivho ali
objektivno, bi morali danes, ¢e ne sami odstopiti,
bi jih morala pa vsaj Vlada oziroma ministrstvo
odpoklicati, poklicati na odgovornost, ¢e Ze ne
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dosedi, da se jih odpusti. Ampak ne, ministrica
nastavi za direktorja tudi takSne; vodjo nabave,
ki se mu dokazujejo ti sumi nepravilnosti na
podroCju javnega naroCanja, po zadnjih
informacijah celo nastavlja za poslovnega
direktorja Pediatricne klinike. Pediatricne klinike
— zakaj? To so lahko samo ugibanja, ampak tudi
tam so se dogajale velike nepravilnosti in
mogoce je treba ponovno za$gititi tudi pregled
poslovanja na Pediatricni kliniki. Ampak to je
Cisto drugo podrocje.

Vprasanje je torej tudi, kje je koncal denar. Mi
smo pokazali na preiskovalni komisiji, nakazali in
sedaj je na preiskovalnih organih, da razidCe te
sume, da je denar torej odtekal tako v
Luksemburg na podjetje Vega Finanz in pa v KB
1909, ki je finan¢na druzba iz Italije in je imela v
svoji skupini podro¢ja od medicine do medijev in
tiska in drugih podrocij, in da se je ta denar
stekal tja in obstajajo seveda sumi tudi, da je
prihajalo do financiranja razli¢nih podjetij tako v
Italiji kot v Sloveniji. Tudi, kot je bilo zapisano v
aktu o ustanovitvi, do Mladine, d. d. Vendar, Se
enkrat pravim, to je na preiskovalnih organih;
dokumenti obstajajo oziroma ta poslovna
porocila so, z bolj natanéno preiskavo pa lahko
to pristojni organi tudi raziS¢ejo. VpraSanje
namre¢ tudi je, kdo je lastnik Vega Finanz,
podjetja, ki je bil lastnik Mark Medicala Slovenija
in je potem KB od njega odkupovala deleze.
Kajti mi smo zaprosili v Luksemburg, da nam
posljejo podatek, kdo je lastnik, da bi sledili toku
denarja. Zal do danes tega odgovora nismo
dobili in je seveda zdaj to v bistvu, Se enkrat, na
preiskovalnih organih, da tukaj nadaljujejo. Je pa
S8e enkrat gospod Peric povedal, da naj bi ta
denar odhajal oziroma bil porablien tudi za
dokapitalizacijo podjetij v Italiji.

Se enkrat pa, moram reci, se postavlja
veliko vpra$anje in je nesmiselno si zatiskati oci,
kaj se dogaja tudi na podroCju drugega
materiala — od podrocja srénih zaklopk, kolénih
protez in drugega materiala, da ne nastevam
vsega, poleg zdravil in tako naprej in bi bilo
treba zadeve tudi tam pregledati. Jaz verjamem,
glede na zakljuéno revizijsko porocilo
Racunskega sodis¢a, da bodo pristojni organi to
tudi naredili.

Meni je zelo zal, da se je v javnosti
ustvarila tudi neka fama oziroma da so vsi
zdravniki podkupljivi in da vsi delajo v bistvu v
smislu tudi osebnega okori§¢anja. Jaz moram to
zelo mo&no zanikati. Ni res, je pa zalostno, da
zaradi peS€ice zdravnikov — pescice, procenta
mogoce, Se to ne, tega ne bi ocenjevala, si ne bi
upala — so umazana tudi imena ostalih dobrih
zdravnikov, dobrih medicinskih sester, dobrih
strokovnih timov in mislim, da tisti zdravniki, ki
dobro delajo, ki se ne posluzujejo raznoraznih
mahinacij v okviru javnih naroCil ali Cesa
drugega, bi morali na to sami opozoriti. Bi morali
sproziti v javnosti te razprave, tako kot sta jo
sprozila interventni kardiolog gospod dr. No€ in
dr. Mrevlje. Zal marsikdo molé&i; vzroki so
razli¢ni, pravim, tudi o tem ne bi ugibala, ampak
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ko slisis, ko se pogovarja$, marsikdo re€e, imam
druzino, imam kredit, imam otroke in jaz se s
tem ne bom ukvarjal. Ampak mislim, da bi morali
vsi v Sloveniji takS§ne zadeve povedati, prijaviti.
In tako kot je rekel kolega Breznik, ni bilo malo
pritiskov name kot na predsednico preiskovalne
komisije, vendar jaz ostajam na nacelu, pa
mislim, da tudi vsi ostali €lani, ki so potrdili na
seji vmesno in zakljuéno porocilo, da €e nekaj
ve§, Ce ima$ neke dokumente, ¢e imas neke
indice, da to tudi sproZi$ in poves. Kajti drugace,
jaz moram povedati, jaz ne spim dobro, e bi
zamolcala vse te zadeve, skrila te dokumente ali
jih ne predstavila javnosti. In moje mnenje je
tudi, da celotno vmesno in zaklju¢no porocilo bi
moralo biti javno, da ne bi smelo biti internega
dela in zaprtega dela; gre za davkoplacevalski
denar, gre za denar, ki ga placujejo ljudje z
minimalnimi placami, ki ga placujemo torej vsi v
zdravstveni sistem za to da dobimo najboljSo
oskrbo, ne pa za to da denar odteka v privatne
Zepe ali pa celo v tujino v podjetja. Torej, vse bi
moralo biti javno, pokazano ljudem, da bi lahko
tudi potem konec koncev tudi mi mogo¢e malo
drugace razpravljali na sami seji Drzavnega
zbora. To ne pomeni lina posameznikov,
ampak, Se enkrat, to je na$ denar, to je denar
davkopladevalcev in ni prav, da denar, ki je
namenjen za bolnike, gre v privatne Zepe,
privatna podjetja.

Desus, SD, Nova Slovenija,
nepovezani poslanci so potrdili Ze vmesno
porocilo. Upam pa, da bodo tudi tisti poslanci, ki
so potrdili vmesno porocilo s strani SMC -
gospa Ban, Urska DolinSek, Marko Ferluga,
GroSelj Kosnik, Horvat Mitja, KoleSa Anita,
Korenjak Kramar Ksenija, Kotnik Irena; imam 3e
napisane druge: gospa Pockaj, Prelog, Ranc,
Skodnik, Krajnc —, potrdili tudi zaklju¢no
porocilo, ker nekih vecjih odklonov ni. Vmesno
porocilo je sestavni del zaklju¢nega porocila, kar
smo dodali, je objektivna odgovornost vseh
ministrov, ki so do sedaj vodili ta resor, ker niso
sprejeli zakonodaje, ki bi onemogocila takSne
zadeve v zdravstvu, in pa subjektivna
odgovornost ministrice, ki na vmesno porocilo
preiskovalne komisije ni reagirala, celo
potrjevala, imenovala je dolo€ene ljudi na vidna
vodilna in druga mesta, kljub temu da pac¢
obstajajo sumi nepravilnosti za te osebe. Prav
tako preiskovalna komisija ugotavlja, da je treba
preiskati dajanje podkupnine in prejemanje
podkupnine za gospoda Furlana in gospoda
Miklav€i¢a, to naj preiScejo pristojni organi. In pa
dodan je Se amandma Poslanske skupine SDS,
ki predlaga, da preiskovalni organi preiS¢ejo tudi
morebitno krivo priCanje gospoda Janeza
Zemljari¢a. Namre¢€, jaz moram povedati, da mi
gradivo, ki naj bi to dokazovalo, smo prejeli v
Casu, ko je bilo zakljuéno poroc€ilo ze predano
preiskovalni komisiji, torej Zze v fazi sprejemanja
in je bilo te zadeve nemogoce tudi preverjati ali
kakorkoli ponovno sklicevati zasliSanja. Se mi pa
zdi prav, da glede na to da smo dobili gradivo, ki
naj bi to dokazovalo, po istem principu kot za
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vse ostale ne moremo mol¢ati in smo to paé
predali sedaj z amandmajem in pristojnim
organom. Na pristojnih organih danes pa je, da
preiS€ejo, torej da ovrzejo ali potrdijo vse to kar
smo jim predali. Jaz upam, da z vso to
dokumentacijo, ki jim jo bomo poslali, z vsemi
ugotovitvami, izraCuni in tako naprej smo
oziroma bomo pripomogli, da bo ta raziskava
tekla hitreje in da bodo tudi oni torej opravili
svoje delo tako kot je treba. Polagam pa na srce
ali pa kakorkoli, sicer zdaj je Vlada v odhajanju,
ampak naslednji vladi — kadrovanje, ki ste ga
izvedli v tej vladi, je absurd nad absurdi; direktor
Agencije za varstvo konkurence ne ve, kaj so
zakonske osnove, pa da ne govorim Se enkrat o
gospodu ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Interesa za razpravo na seji, zaprti za
javnost, pa ni. Ker ¢as, doloen za razpravo, Se
ni potekel, sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. Clena Poslovnika zbora Se kdo
razpravljati?  Ugotavljam, da ne, =zato
zakljuCujem razpravo in ugotavljam, da se je
Drzavni zbor seznanil z Zaklju¢nim porocilom o
opravljeni parlamentarni preiskavi na podrocju
ugotavljanja zlorab v slovenskem zdravstvenem
sistemu na podrocju prodaje in nakupa Zilnih
opornic. Zbor bo odlo¢anje o bistvenih
ugotovitvah preiskovalne komisije ter o predlogu
sklepa o amandmaju Poslanske skupine SDS k
predlogu sklepa opravil danes v okviru
glasovanj, 15 minut po prekinjeni 2. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam 1. to¢ko dnevnega
reda.

PREHAJAMO NA 2. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
KONCNEGA POROCILA O INVESTICUJI V
BLOK TES 6.

Kon¢éno porocilo je v obravnavo zboru
predlozila Preiskovalna komisija za ugotavljanje
politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri
investiciji v blok 6 Termoelektrarne Sostanj.

Sestavni del konénega porocila je tudi
dodatno koncno porocilo, ki je oznaceno s
stopnjo POSLOVNA SKRIVNOST, VARSTVO
OSEBNIH PODATKOV in je zato SirSi javnosti
nedostopno. Ker dodatno konéno porocilo
vsebuje le povzetek dela zasliSanja dveh pric, je
bilo na 126. seji Kolegija predsednika
Drzavnega zbora dogovorjeno, da Drzavni zbor
kon&no porocilo obravnava v celoti na seji, odprti
za javnost. Ce bi kdo Zelel razpravijati o
dodatnem konénem porocilu, prosim, da me o
tem predhodno obvesti. V tem primeru bomo
skladno s dolo¢bo drugega odstavka 101. ¢lena
Poslovnika zbora tocko in sejo prekinili, vendar
po tem ko bodo dobili besedo vsi vnaprej
prijavljeni razpravljavci. Sejo bomo nato
nadaljevali na zaprtem delu, na katerem bo
razprava mogoc€a v okviru preostanka ¢asa vseh
udelezencev seje. Ob odprtju seje bodo izvedeni
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vsi ukrepi, primerljivi z ukrepi ob obravnavi
gradiv, oznacenih s stopnjo tajnosti INTERNO.
Vse razpravljavce torej prosim, da na javhem
delu razprave ne navajate podatkov iz
dodatnega kon&nega porocila, ki je za javnost
nedostopno.

Prehajamo na razpravo o konénem
porocilu o bistvenih ugotovitvah ter o predlogu
sklepa in o amandmajih poslanke Maruse
Skopac in poslanca Sasa Tabakovi¢a k predlogu
sklepa. Za dopolnilno obrazloZitev dajem
besedo predstavniku predlagatelja, predsedniku
preiskovalne komisije gospodu Matjazu Hanzku.

Izvolite.

MATJAZ HANZEK Hvala lepa,
predsedujoCi podpredsednik.
Preiskovalna komisija je sprejela v teku
parlamentarne preiskave ze dve vmesni porodili,
ki ju je ta DrZzavni zbor Ze obravnaval. Tokratno
kon&no porocilo na nekaj manj kot 500 straneh
predstavlja pa le povzetek glavnih ugotovitev, ki
smo jih naredili na podlagi mnozZice dokumentov,
nekaterih analiz, ki so nastale na podlagi teh
dokumentov, zapiskov in magnetogramov
zasliSanj ter tudi seveda medijskega pisanja. V
postopku preiskave je komisija pridobila obilico
gradiva, dokumentov, zasliSanj pri€, zapisnikov
in drugega materiala, iz katerega si je ustvarila
ustrezno sliko dogajanja pri investiciji v blok 6
Termoelektrarne Sostanj in vlogo posameznih
akterjev. Zaradi mnozice informacij se je morala
komisija osredotociti predvsem na njen osnovni
cilj, to je politicna odgovornost funkcionarjev,
Ceprav smo bili pri vsem tem zasledili tudi veliko
neodgovornega dela, celo sume korupcije in
kriminala. Zato je v tem konénem porocilu
povzet le bistveni del nasSih ugotovitev, ki po
mnenju komisije zado$€a za sploSno sliko in
daje dovolj dokazov za konéne trditve. Jasno je,
da je zaradi tega ostalo Se marsikaj
neodgovorjenega, kar pa prepuséamo pristojnim
organom. Tu mislimo predvsem na policijo,
toZilstvo in sodiS€a. Pri raziskovanju vodenja
investicije smo ugotovili tudi nekatere druge
slabosti, da ne re€em nepravilnosti razli¢nih
strokovnjakov pa tudi drzavnih institucij, ki bi
morale sproti poro€ati o problemih. Pri tem se ne
moremo izogniti opozorilom na vcasih zelo
nestrokovno delovanje nekaterih strokovnjakov,
ki so bolj potrjevali tisto kar so investitorji od njih
pricakovali, kot uposStevali strokovnost svojih
mnenj. Menimo, da bi nekatera profesionalna
zdruzenja o takem ravnanju tudi morala zavzeti
svoje staliS¢e, verjamemo pa, da je investicija v
blok 6 Termoelektrarne Sostanj ni edina. Prav
tako so v glavnem molcali pri problemih ali celo
potrievali napacne odloCitve razne drzavne
sluzbe, direktorati, komisije, zavodi in podobno.
Mene in komisijo predvsem zanimajo sistemski
problemi, ki smo jih ugotovili pri tej investiciji, ker
Ce sistemskih lukenj ne bi bilo, bi tudi tezje prislo
do individualnih zlorab, korupcije, kriminala. Pri
investiciji v blok 6 pa smo zasledili dvoje vrst
sistemskih pomanjkljivosti in konkretne zlorabe,

(NeP):
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ki so izkoris€ale slabo delovanje drzavnih
nadzornih institucii. Ce povzamem kljuéna
vpraSanja in probleme, ki izhajajo iz nacina
vodenja te investicije in bi bila lahko v veliki meri
tudi opozorilo za vse druge drZzavne projekte,
lahko strnemo.
Razvojno vpraSanje, odloCitev o povecanju
pridelave energije iz fosilnih goriv ali z
obnovljivimi viri, se ni / nerazumljivo/. Se pred
tem pa varCevanje oziroma smotrna uporaba
energije. Slovenija porabi skoraj polovico ve¢
energije na enoto bruto domacega proizvoda od
drugih drzav v Evropski uniji, kar priblizno znese
skoraj za en blok 6 TeS. Ob toplotni izolaciji
stavb bi s tem odprli nekaj tiso¢ delovnih mest,
investicijo v blok 6 pa bi lahko zmanj3ali ali celo
razpolovili. Gre za ve¢no vpraSanje neprestano
novih investicij ali smotrno rabo tistega, kar
imamo. Drugo vprasanje je, kako se delajo
razvojni nacrti. Ce gremo po hierarhiji
dokumentov, bi moral biti najprej narejen drzavni
razvojni nacrt, ki bi vseboval vsa bistvena
podro&ja. Tega bi moral sprejeti Drzavni zbor.
Podrocje, na primer energetika, bi se moralo
vklapljati ta celostni razvojni nacrt, posamezna
investicija pa bi morala biti vsebovana v
podroénem razvojnem nacrtu. A v tem primeru
se vidi, da je energetski lobi preglasil drzavni
razvojni  nacrt in narekoval spremembe
Resolucije o nacionalnem  energetskem
programu. Sov, ki ga je sprejel Drzavni zbor, in
investicija v Te$S se je postavila nad voljo
Drzavnega zbora. Skup$€ina Te$S je namrec
sprejela sklep o vkljucitvi bloka 6, razvojni nacrt
podjetja na dan, ko je zaCela veljati Resolucija o
nacionalnem energetskem programu, ki je bila
objavliena v Uradnem listu 15 dni prej. V
razvojnem nacrtu podjetja je bila nacrtovana
skoraj podvojitev proizvodnje elektrike v Saleski
dolini — s 3,55 teravatnih ur v letu 2004 na 6,70
teravatnih ur v letu 2012. V nasprotiu z
megalomanskim projektom Te$ pa Resolucija o
nacionalnem energetskem programu predvidela
obnovo bloka 5 in dograditev plinskih turbin in
morda Stirico. S tem se je skupScina Tes
postavila nad Drzavni zbor in Vlado, ki je
predlagala resolucijo ter nad vse strokovnjake, ki
so sodelovali pri pripravi resolucije.

Naslednja tocka je korupcija, kriminal.
O tem smo ze danes tudi v prejSnjem porodilu.
Izogibanje javnim narocilom, spreminjanje cene,
nikakrSne kontrole pri nacrtovanju in izvajanju
investicij in podobno je naslednji velik problem,
ki ogroza delovanje celotne drzave, ne samo
TeS. TeS 6 je eden vecjih primerov. Neprestano
spreminjanje velikosti investicije, s tem pa tudi
njene cene nedvomno kazejo na nacrtovano
korupcijo. Izsilievanje z izvrSenimi dejstvi in
groznje politikom in drzavnim organom, tudi to
smo zasledili, drzavnim uradnikom so del
ugrabljene drzave. Pri tem se je tezko izogniti
ocCitku, da niso ze v zacCetku vedeli, kakSna
investicija bo in so bila vsa prilagajanja le
manipulacija. To kaze tudi neprestano
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spreminjanje vseh parametrov v odvisnosti
okolja in zahtev.

Neupos$tevanje stroke in nevladnih
organizacij, laganje javnosti, neupoStevanje
opozoril Drzavnega zbora je naslednja. Vlade in
odlo¢evalci so poslusali le »strokovnjake«, ki so
potrievali koristnost te in take investicije, ne pa
tistih, ki so jih opozarjali na prihajajoco
katastrofo. Tudi opozorila nevladnih organizacij
so ignorirali, prav tako opozorila, ki so izhajala iz
nekaterih  poslanskih  vpraSanj Se pred
decembrom 2009, ko je bil Se ¢as za razmislek.
Tukaj je bila pomembna seja 15. maja 2009
glede odgovora predsednika takratne vlade na
poslansko vprasSanje o razvoju energetike, kjer
je vlada v tem prostoru bolj ali manj izvedela
vse, kaj je narobe, vsi predlogi pa so Sli napre;j.
Pri  tem ne moremo mimo odgovornosti
strokovnjakov, vklju¢enih v proces dajanja
strokovnih mnenj, ki so pogosto spreminjali
svoje odlo€itve v odvisnosti od Zelja investicij. To
je zelo natanéno navedeno v nekaterih
zapisnikih nekaterih strokovnih komisij, ki so na
vsaki seji drugacno, tudi nasprotno strokovno
staliS¢e strokovno potrdili.

Zavajanje Clanov parlamenta. Ob vseh
drugih zavajanjih, lazeh in prilagajanjih vhodnih
podatkov je izstopalo javno zavajanje poslancev
o sprejetju poroStvenega kredita. Od podpisanih
zavez, ki so jih poslovodstva Premogovnika
Velenje, Termoelektrarne Sostanj in Holdinga
Slovenske elektrarne dale vladi in drzavnemu
zboru, niso realizirala nobene. Izsiljevanje
odlocitev, neprestano izsiljevanje z ze izvrSenimi
aktivnostmi, s pomanjkanjem Casa, da bi lahko
na novo zaceli s kakSno analizo in tako napre;.
Blok 6 se je izvajal Se prej, preden so bile
sprejete vse bistvene odlocitve, preden je bila
narejena dokonéna finanéna konstrukcija — jaz
osebno dvomim, da je zdaj ze. Izsiljevanja s tem
da se mudi, da je bilo ze vlozenega prevec
denarja, so bila stalnica. In to so tudi stvari, ki jih
zelo pogosto tudi v Casu zasedanja tega
drzavnega zbora =zasledimo pri  kakSnih
investicijah, ker se nekomu na oblasti zdi, da so
zelo pomembne. In seveda demonizacija tistih,
ki so na to opozarjali.

Zavajanje lokalnega prebivalstva. Ves

Cas so govorili, ¢e ne bo tega, bodo ostali ljudje
Saleski dolini brez dela. V resnici pa je rudnik ze
zdaj skoraj na robu; pripravljajo se stavke in tako
naprej, tudi kot posledica tega, kar se je zgodilo
v TeSu.
Zanemarjanje opozoril Elesa, ki ni nasprotoval
povecanju za 600-megavatov, nasprotoval je pa
pove€anju 600-megavatov v enem kosu in je
napisal, da je za majhen energetski sistem, kot
je slovenski, s staliS¢a zanesljivosti in kakovosti
napajanja primernejSa in bolj priporocljiva
gradnja ve¢ proizvodnih virov z manjSo mocjo.
Ni problem, treba je bilo potem narediti nov
daljnovod 400-kilovatni in tako napre;.

Nerazumljivo spreminjanje investicijske
cene Te8a. Zaradi nikoli do konca zaklju¢ene
finanéne konstrukcije kot posledice neresnega
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nacrtovanja je prihajalo do neprestanega
spreminjanja, tako da na koncu ze skoraj nihCe
vec ni vedel, koliko sploh stane in mislim, da tudi
zdaj ne vemo to¢no, koliko nas je stal.

Politika izvrS8enih dejstev in Casovna
stiska, o kateri sem Ze govoril. Tak primer so bili
hudi pritiski na ministra za gospodarstvo Vizjaka
leta 2006 glede drugega energetskega
dovoljenja, ko so mu neprestano pripisovali, da
je celotna investicija drazja zaradi tega ker je on
zavlaCeval, kar je Cdista, da ne bom rekel
neumnost, neresnica, ker so si pa¢ to izmislili
takoj po tem ko so dobili za 500-megavatni blok,
600-megavatni pa ni malo ve¢ kot 500, ampak je
popolnoma nova investicija, kjer je treba dobiti
vse dodatne informacije. Enako je problem
izgovor, preve¢ denarja smo vlozili, da bi lahko
zdaj karkoli ustavili. To je bilo zelo pogosto
reCeno ob tistih 25 milijonih, ki so bili placani za
to, da se je investicija TeSa postavila v vrsto.
Teh 25 milijonov je bilo plaganih, ker drugace
sploh v resnici nisi mogel priti se pogovarjat z
nobenim od izdelovalcev takih objektov, ker so
imeli preve¢ dela v ¢asu konjunkture. In to ni bila
ara, kot obi¢ajno damo aro, ki se kasneje
obrac€una pri placilu, ampak je bilo placilo, da si
se v vrsto postavil. In tisti trenutek, ko je bilo
placano, je bilo to izgubljeno. Ves &as so pa
potem manipulirali, moramo iti naprej, ker smo
Ze 25 milijonov vloZili. Tistih 25 milijonov je bilo
izgubljenih, poleg tega je pa tistih 25 milijonov
veliko manj kot pa milijarda, ki se je potem
naprej izgubila ali pa kakorkoli, 50 milijonov, 40
milijonov letne izgube.

Manipulacija z zasebno-javnim
partnerstvom, kjer so neprestano govorili, da
bodo poiskali zasebnega partnerja. Ce se malo
spomnim &asov nazaj, se je govorilo: Ce ne bo
drzava dala, v vrsti stojijo zasebni investitorji.
Noben zasebni investitor seveda niti blizu ni
hotel priti.

Kljuéna pa je manipulacija s premogom
in sprememba s 500- na 600-megavatni blok, ki
je zahteval tudi uvoz premoga, kar pomeni
uslugo delati uvoznikom premoga. Zal, v &asu,
ko so se vse cene pri investiciji dvigovale, v
glavnem so se dvigovale navzgor, ¢e pogledate
tabelo, se je ves &as trdilo, da bo cena premoga
2,25 evra za gigadzul in naj bi veljala do leta
2054. Tega v resnici nobeden ni premislil. Lahko
mimogrede samo povem, da zelo enostavno se
izracuna cena. 100 milijonov, 110 milijonov, 100
milijonov priblizno okroglo rudnik rabi za to da
deluje. 6. blok TeSa bo porabil 3 milijone, ¢e bo
delal s pomodcjo 3 milijone ton lignita, kar pomeni
priblizno 30 milijonov gigadzulov na leto. Delimo
100 milijonov z 30, pa dobimo 3,33 evra za
gigadzul. To se je ves Cas ze vedelo, ampak
vseeno so direktorji podpisali, da bo 2025 kljub
temu da bo vedno globlje Sel, vedno drazje,
vedno tezje bo prislo in tako naprej. To je kljucni
problem. Zakaj to? Ker €e bi vedeli, da bo
drazje, investicija ne bi bila ekonomsko
upravi¢ena. Tudi Premogovnik Velenje sam mi
je napisal, da po 3 milijone in tako naprej,
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ampak to je Ze stvar naprej, nimam toliko ¢asa,
da bi Sel v detajle. Manipulacija s premogom je
bila klju€na za zavajanje pri investiciji. In tukaj je
problem tudi premogovnika. Manipulacija z best
available technology je tudi, zakaj so se odlocili
za 600 megavatov. To se je strokovna komisija,
ki jo je postavil leta 2006 Rotnik, zato da bi
potrdila, da ni 520-megavatni blok, ki ga je Te$
prej nacrtoval, ampak mora biti 600 megavatov.
So nekateri ljudje Se vedno trdili na zasliSanju,
da manj kot 600 megavatov ne more doseci best
available technology, kar ni res. Predstavniki
TeSa so povedali strokovni komisiji, da tudi tistih
520 lahko, ampak bilo je po strani drugace, Cez
palec odlo¢eno, da ni tako. V svetu se gradijo
tudi 475 in ostale, vse to.

Potem je neupoStevanje Zakona o javnem
naro¢anju. Danes smo o javnem narofanju ze
govorili. Potem Alstom, ki je bil zelo na hitro in
na palec izbran za privilegiranega ponudnika,
konflikti interesov, ki niso sankcionirani — isti
ljudje so delali program, isti ljudje so bili ali pa
vsi ljudje iz iste firme so bili v strokovnih
komisijah, ki so nadzorovali in tako naprej.
Problemati¢ne naloge komisije sem Ze nastel.
Lahko bomo o tem kasneje govorili. Poleg tega
je pa izsiljevanje sindikata in vloga sindikata
TeSa, ki je bil v resnici podaljSano orodje
direktorja Rotnika. To se vidi Z2e v drugih
primerih, predvsem pa takrat ko je bil direktor
Rotnik zamenjan; sindikati niso Strajkali zaradi
slabih delovnih pogojev, slabe place, ampak
zato ker so enega korupcijskega direktorja
odstavili.

Tukaj je nekako ta del sistemski, so Se drugi.
Politika in politiki nikakor niso mogli ni¢ vedeti o
vsem, saj se je govorilo o vsem tem Ze dalj
Casa. Recimo Zakon o porostvu, ki so ga
napisali v HSE, v Drzavni zbor vloZijo poslanci.
Vpra$anje, kje je tukaj ... Ze vem, kaj. Vse vlade
vkljuéno od 2004 do 2012 so ravnale
neodgovorno ali vsaj malomarno ter podrejeno
investitorjem. Sicer z razlicno intenziteto, iz
razli¢nih izhodiS¢ in z razli€nimi interesi. Klju¢no
je bilo leto 2009. Za tak3no trditev obstaja vel
razlogov. Takrat se je dokonéno vedelo, da je
konec konjunkture in s tem moznosti za
nebrzdane investicijske apetite. Znani so bili Zze
skoraj vsi podatki, da sta nacrtovanje in izvedba
investicije katastrofalna. In konéno
najpomembnejSe, investicijo je bilo do decembra
2009 mozno ustaviti ali vsaj narediti zaCasni
moratorij in jo strokovno neobremenjeno
premisliti. Res je bilo predhodno sprejetih precej
sklepov, ki so podpirali investicijo, kar je bil
priro€ni izgovor te vlade leta 2009, a noben
sklep, ki je bil sprejet prej, ni bil tak, da ga ne bi
bilo mogoCe spremeniti, pa bi ga morali
spremeniti. Do takrat je bilo vplacanih samo 25
milijonov, o tem sem ze govoril. V kontekstu
globalne recesije in zmanjSanja povprasevanja
po gradnji novih termoelektrarn bi lahko z novimi
pogajanji z Alstomom vkljucili v ceno dobave
glavno tehnoloSko opremo, kar je obi¢ajna
poslovna praksa. Zato lahko trdimo, da je
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najvecja politi€na odgovornost na viadi od leta
2008 do 2011, torej predvsem na ministru za
finance dr. Francetu KrizaniCu, ministru za
gospodarstvo  dr. Mateju  Lahovniku in
predsedniku takratne viade Borutu Pahorju.

Pri dr. KriZzani¢u lahko ugotovimo, da je
bil pri nacrtovanju in izvajanju projekta blok 6 ze
od samega zacCetka vpleten kot Clan strokovne
komisije, leta 2006 kot pisec ene izmed Studij
ekonomske upraviCenosti, kot ¢lan nadzornega
sveta HSE in kon¢no kot minister. Vse to potrjuje
dejstvo, da je ves €as vedel in bi lahko kaksno
leta 2009 tudi rekel. Zdaj sicer trdi, da se je
izkljuCeval iz debate in je odloéena. Moje
osebno mnenje pa je, da je minister del vlade,
vlada pa mora vladati in se ne more izlo€iti iz
odloganja nek minister. Se posebej &e ve, da je
vse skupaj narobe, mora vse ostale opozoriti, ne
pa reci, jaz pa se tega ve€ ne grem. Ampak O.
K., to je druga stvar.

Dr. Lahovnik ni prisluhnil opozorilom, ki
mu jih je dal direktor direktorata za energijo
Janez Kopac, v katerem je povzel vse napake.

Predsednik vlade pa je leta 2009
ustanovil StrateSki svet za energetiko in s tem
nakazal moznost, da bi strokovnjaki na novo
pregledali investicijo, za kar so imeli 11 mesecev
Casa, a zaradi pritiska lobijev, ki so bili za
investicijo, tega strokovnega telesa ni sklical ve¢
kot eno leto, takrat pa so stvari Zze stekle. Ob
ponovnem sklicu so bile dokonéno podpisane
vse pogodbe in placani prvi obroki.

Vlada med letoma 2004 in 2008 nosi politicno
odgovornost za sprejemanje odlocCitev, ki jih ni
dovolj dobro premislila in je predvsem sledila
Zeljam investitorjev po eni in fascinaciji z velikimi
projekti po drugi strani. S tem nosijo politicno
odgovornost poleg celotne vlade predvsem
minister za gospodarstvo mag. Andrej Vizjak,
minister za finance dr. Andrej Bajuk in
predsednik vlade Janez JanSa. Politi¢na
odgovornost te vlade kot skupscine HSE je bila
decembra 2006, ko je potrdila razvojni nacrt
skupine HSE za obdobje od 2006 do 2015 s
pogledom do 2025, s katerim je med prioritetnimi
investicijami blok 6 sicer takrat 600 600
milijonov, kar je normalna cena. Drugi podatki
niso bili prestudirani. Pri tem so vlade in vladni
uradi, zadolzeni za energijo, opustili dolzno
ravnanje, da se prepri¢ajo o resni¢nosti vhodnih
podatkov, na katerih stoji investicija. Pri tem
mislim predvsem na ceno in zadostne koli¢ine
premoga za 600-megavatni objekt. Trditve, da
manjsi blok ne ustreza BAT tehnologiji, to kar je
strokovna komisija govorila, pa ni Cisto ni€ res.
In da je 600-magavatni blok tipski, to je tudi ena
velika lumparija, ki so jo strokovnjaki potrdili —
ravno 600-megavatni je netipski, buti¢ni in ne
mores$ kontrolirati cene. Prejs$nji, ki ga je Te$
nacrtoval — 520-megavatni —, je tak kot so jih
izdelali 10, 20, 30 po svetu in ve$, kaksna je
cena, 600-megavatni, ki so ga gradili, pa nima
zveze z niCemer. In to je strokovna komisija
strokovno potrdila, da je res, pa ni. Ti podatki so
bili bistveni za celotno investicijo, njihovo
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resni¢no vrednost pa je bilo mozno ugotoviti s
pomocjo neodvisnih strokovnjakov. O neresnem
delu strokovne komisije, ki jo nastavi direktor
TeSa, pa se lahko vsakdo prepri¢a s primerjavo
zapisnikov. To je porocilo, ne bom veg.

Prav tako je Vlada republike Slovenije
uvrstila projekt blok 6 v Resolucijo o nacionalnih
razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 s
ceno 602 milijona evrov, z javno-zasebnim
partnerstvom, ki ni bilo seveda nikoli resno
misljeno, ne mislim od Vlade, mislim od
investitorjev. Ampak Resolucija o nacionalnih
razvojnih projektih ni predstavila nobenega
zakonskega akta, kar je kasneje potrdilo
Ustavno sodis€e, ampak neformalno je
naslednja vlada neprestano  dopuscala
investitorjem, da so rekli: Saj, to je v Resoluciji o
nacionalnih razvojnih projektih, ki jo je sprejela
prejSnja vlada. Pri tem se lahko vprasam, zakaj
pa, Ce so s tako vnemo zagovarjali blok 6, zakaj
ostalih projektov od prejdnje vlade niso. To
pomeni otok pri Izoli, zabavis¢ni park in ne vem.
kaj Se vse. Na tisto so pozabili, samo blok 6 je
bil, kot da bi bilo absolutno nujno. Pomembnejsa
politéna odgovornost te viade je tudi
sprejemanje Zakona o0 javnem narocanju in
uredbe, ki je uvrstila TeS med drzavna podjetja,
ki niso zavezanci za javno naro€anje. To smo pa
omenili v drugem porodilu.

Politi¢no odgovornost nosijo tudi poslanci in
poslanske skupine, ki 15. maja 2009 niso
prisluhnile opozorilom, ampak so podpirale tako
in tak8no investicijo in napadale tiste, ki so na
probleme opozarjali. Med njimi so poslanske
skupine Socialnih demokratov, LDS in Zaresa.
Glede politicne odgovornosti; Zares je kasneje
sicer spremenil stalis¢e, ampak leta 2009, ko se
je odlocalo, je podpiral. Politi€no odgovornost
nosita tudi poslanca Drzavnega zbora in
svetnika svetniSke skupine Bojan Konti¢ in
Srecko Meh. Najbolj izstopajo€a poleg teh dveh
poslancev je Se poslanka Cvetka Zalokar
Orazem iz Zaresa, ki je na seji vso odgovornost
prenesla na prejSnjo vlado in ni priznala
moznosti, da je Se €as za premislek. lzjave, na
primer ... Ma, ne bom tega, to imate vse v
poroCilu. Prav tako Bojan Konti¢, ki je izjavil:
»Vsak poskus povezovanja sprejemanja
investicijske odloCitve z izvedbo prenovljenega
nacionalnega energetskega programa in
uvrstitve posamezne investicije v program je
dejansko poskus zaustavitve investicije.« Prej so
pa govorili, da je najprej nacionalni energetski
razvojni program.

Polititno odgovornost pa nosi tudi vlada
Republike Slovenije leta 2012, ker se ni pred
podporo zakonu o porosStvu prepricala o
resni¢nosti in izvedljivosti zavez, ki so jih dali
Premogovnik Velenje, Termoelektrarna Sostan;
in Holding slovenskih elektrarn. Te zaveze so se
Ze Cez nekaj mesecev po potrditvi poroStva v
Drzavnem zboru pokazale za izmisljene.

Na koncu naj se Se zahvalim podpredsednici,
¢lanom in njihovim namestnikom za uglaseno
delovanije, tako znotraj pripravljalnih
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preiskovalnih dejanj kot tudi v dokaznem
postopku. Pri pripravi prvega dela osnutka
vmesnega porocila sta mi pomagala sodelavca
strokovne sluzbe Boris VriSer in Zdenka Bester,
ki se jima tudi Se posebej zahvaljujem. Zahvala
pa velja tudi Rodani RozZanc Krul€i¢, Aneju
Korsiki, Lenki Pavleti€ in Mojci Batagelj. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Levica,
zanjo gospa Violeta Tomic.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS Levica):
besedo, predsedujodi.

Ugrabliena drzava, to je \rsta
sistemske politicne korupcije, v kateri zasebni
interesi bistveno vplivajo na procese drzavnega
odlo€anja za lastno korist. Ugrablijena drzava
nastane, ko vladajoCe elite, lobiji ter razred
upravljavcev manipulirajo z oblikovanjem politik
in vplivajo na razvoj zakonodaje in drugih
predpisov z namenom lastnega okoriS¢anja.
Vzoréni primer delovanja ugrabljene drzave pa
je investicija v 6. blok Termoelektrarne Sostan].

Najvecjo politicno odgovornost za to da
je do tega prilo, nosi Pahorjeva vlada iz let
2008 do 2011. V tem Casu je bilo Ze znano, da
sta nalrtovanje in izvedba investicije
katastrofalna. Investicijo bi v tem ¢asu Se lahko
ustavili, ampak je zavestno niso. Od ministrov
glavno odgovornost nosi Socialdemokratski
minister za finance dr. Franci Krizanig, ki je bil v
nacrtovanje in izvajanje projekta vpleten Ze od
samega zaCetka. Najprej kot &lan strokovne
komisije leta 2006, potem kot pisec ene izmed
Studij, ki je projekt upraviCevala, nato kot ¢lan
nadzornega sveta HSE in kon¢no tudi kot
minister. Ves €as je bil zelo dobro obves¢en o
stanju na projektu in je tako moral vedeti za
mahinacije, zavajanja in lazi, s katerimi se je
vodil projekt Te§ 6, ¢e Ze ni v tem tudi sam
aktivno sodeloval, &esar pa tudi ne moremo
izklju€iti. Naslednji izmed najbolj odgovornih je
Zaresov minister za gospodarstvo dr. Matej
Lahovnik, ki ni prisluhnil opozorilom, ki mu jih je
podal direktor Direktorata za energijo mag.
Janez Kopac, v katerem je povzel vse napake
projekta in na podlagi katerih je bilo jasno, da bi
morali projekt takoj ustaviti. Lahovnik je projekt
Se naprej goreCe podpiral. Glavno odgovornost
pa kot njun nadrejeni in kot predsednik vlade
nosi Borut Pahor; on je vodil in usmerjal delo
takratne vlade, usklajeval delo ministrov in
skrbel za enotnost politiéne in upravne
usmeritve vlade. Pahor je sicer januarja 2009
ustanovil Strateski svet za energetiko, ki naj bi
na novo pregledal investicijo, a ta svet je bil le
fasada, s katero se je v javnosti dajalo vtis, da
se nekaj dela, ampak delalo se ni ni€. Svet ni bil
sklican ve¢ kot 11 mesecev in ko je konéno bil
sklican, so bile vse pogodbe Ze podpisane.
Seveda nosijo politiéno odgovornost tudi vse

Hvala za
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ostale vlade, ki so vladale v ¢asu od sprejema
odlo¢itve o gradnji novega 6. Dbloka
Termoelektrarne So$tanj pa do njegove
izgradnje. Tako JanSeva vlada v letih 2004—
2008, ki je kot skupscina potrdila HSE razvojni
nacrt, kjer je bil blok Te§ 6 med prioritetnimi
investicijami. Tu so vlada in vladni uradi opustili
dolznostno ravnanje, ko se niso prepri¢ali o
resni¢nosti vhodnih podatkov, na katerih je stala
investicija. JanSeva vlada je projekt TeS 6
uvrstila v Resolucijo o nacionalnih razvojnih
projektih za obdobje 2007-2023. Zanjo je sicer
Ustavno sodiS¢e kasneje presodilo, da ni del
pravnega reda Republike Slovenije, kljub temu
pa je s tem dokumentom vlada dala nek formalni
blagoslov investiciji. Poleg tega pa je JanSeva
vlada sprejela poseben Zakon o javnem
naro¢anju in iz njega izhajajo¢o uredbo, s katero
je Te$ uvrstila med podjetja, ki niso zavezanci za
javno narocanje. O posledicah tega pa smo
govorili Ze pri drugem vmesnem poroc€ilu. Druga
Jan8eva vlada, ki je bila na oblasti med letoma
2012 in 2013, pa je bila tista, ki se ob
lobisti€nem zakonu o porostvu za Te$ 6 ni jasno
pozanimala o izvedljivosti zavez, ki so jih ob
sprejemanju zakona dajali Premogovnik Velenje,
HSE in Termoelektrarna Sostanj. Politi¢no
odgovornost za stran vrzeno milijardo in pol za
investicijo in nato Se za stotine milijonov, ki jih je
in jih 8e v prihodnje bo ustvarjal TeS. pa nosijo
tudi poslanci in poslanke skupine, zlasti SD,
LDS in Zares, ki niso prisluhnile opozorilom v
zvezi z investicijo in so projekt agresivno
zagovarjale in napadale vse tiste, ki so izrazali
kakrSnekoli pomisleke. Vse navedeno je v
poroCilu izdatno dokumentirano. V Levici
menimo, da je preiskovalna Kkomisija za
ugotavljanje politicne odgovornosti nosilcev
javnih  funkcij pri investiciji v blok 6
Termoelektrarne Sos$tanj dobro opravila svoje
delo.

Kon¢no porodilo, ki ga obravnavamo danes, zelo
jasno pokaze, kako se je investicija vodila, kako
so v skupini HSE v spregi z vsakokratno
vladajoCo politiko namerno zavajali in lagali o
ceni premoga, zalogah premoga, izpolnjevanju
zahtev po najboljdi tehnologiji, energetski
neodvisnosti, ki naj bi jo gradnja Te$ 6
zagotovila in tako naprej. Edina pomanjkljivost
porocila je, po naSem mnenju, da le redko zelo
jasno navede, da so vpleteni vedeli za vse lazi in
mahinacije, ki so se dogajale na projektu.
Vendar to za delo preiskovalne komisije, ki
ugotavlja politiéno odgovornost, niti ni tako
pomembno. Politiéno odgovornost nosijo v
vsakem primeru. Tudi €e niso vedeli vsega, je
njihova naloga, da se pozanimajo, kar niti ne bi
bilo tako tezko, saj so nevladne organizacije,
neodvisni strokovnjaki in celo nekateri poslanke
in poslanci tekom investicij in tekom sprejemanja
najpomembnejsih odloditev — zlasti med letoma
2008 in 2011 — ves €as opozarjali na katastrofo,
ki jo investicija v TeS 6 prinaSa. A vse vlade in
odloCevalci so poslusali le »strokovnjake«, ki so
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potrievali koristnost investicije, vse ostale pa so
ignorirali in celo diskreditirali.

Zgodba o Sestem bloku Termoelektrarne Sostan;
tudi s tem konénim poroCilom 3e zdale€ ni
konCana. Preiskovalna komisija je proucevala
investicijo v blok Te$ 6, ki je med tem Ze zacel
obratovati ali pa se vsaj trudi obratovati. Te$ 6,
ki naj bi bil zagotovil oskrbo s poceni elektriko iz
domacih virov, se izkazuje za nerentabilnega,
ustvarja milijonsko izgubo, ki jo krovna druzba
HSE vse tezje krpa, domadi lignit pa bo verjetno
Ze Cez manj kot 10 let zacel nadomeS$cati
indonezijski premog. Energetski lobiji Se naprej
pritiskajo na politiko, ki neumorno iS¢e nacine za
pokrivanje izgubarskega TeSa in tudi ta vlada in
koalicija sta se izkazali voljni ustreci interesom
teh lobijev. Vlada Mira Cerarja je zelela izgubo,
ki jo ustvarja TeS, najprej reSevati z uvedbo
posebnega prispevka za Te$, ki bi ga placevali
vsi odjemalci elektricne energije. Zaradi pritiska
javnosti je od tega koncno odstopila. Leto
kasneje je priSla v Drzavni zbor z novelo
Energetskega zakona, s katero je pod krinko
prenosa evropskih direktiv Zelela uvesti placljivo
primarno regulacijo, ki jo pri nas elektrarne
zagotavljajo brezplatno. Zaradi tega bi se
poveCala omreznina, levji delez denarja iz te
omreznine pa bi Sel TeS. Kot da to Se ni dovolj,
se je v ta zakon s poslanskim amandmajem
skuSalo uvesti e kapico na koncesije za rabo
vodnih virov, ki jo pladujejo hidroelektrarne. Na
ta nacin bi hidroelektrarne v lasti HSE =z
denarjem, ki bi Sel sicer lokalnim skupnostim in
drzavi, pokrivale luknje v TeSu in na sre¢o smo z
glasnim opozarjanjem v Levici uspeli prepricati
poslanke in poslance, da glasujejo proti temu
zakonu. Da so bili argumenti o zagotavljanju
stabilne in varne oskrbe z elektri¢no energijo, s
katerimi se je upraviCevalo pladljivost primarne
regulacije, privleCeni za lase, dokazuje nova
vladna novela Energetskega zakona, ki je
izCiSCena verzija vseh teh spornih doloc¢b.

A tudi to Se ni vse. Kon¢no porocilo preiskovalne
komisije ugotavlja, da je HSE in TeSu Ze od
samega zaCetka manjkal drzavni razvojni nacrt,
ki bi samo investicijo opredelil kot smotrno,
predvsem pa nujno. Tak dokument bi moral
sprejeti Drzavni zbor in vlada Mira Cerarja je
marca v Drzavni zbor poslala Predlog resolucije
o energetskem konceptu Slovenije, ki je to¢no
to. Gre sicer za enega najbolj brezzveznih in
vsebinsko praznih dokumentov, ki jih je ta vlada
spacala tekom tega mandata. Resolucija o
energetskem konceptu ne dolo€a prakticno
nikakrSnega razvoja slovenske energetike.
Polna je visokoleteCih fraz in floskul o trajnosti,
energetski ucinkovitosti itn., a zelo specificna in
zelo dolo¢na je pri eni sami stvari, in sicer pri
tem da se bo uporaba premoga pri nas koncala
najkasneje leta 2054. Leta, ko se izteCe
Zivlienjska doba bloka 6 Termoelektrarne
Sostanj. Potem ko je bila investicija ves &as
vodena brez ustreznih pravnih  podlag,
netransparentno, na  podlagi izmisljenih
podatkov, lazi, izsiljevanj, celo javnih, tukaj v
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Drzavnem zboru, ko se je sprejemal zakon o
porostvu in kar lahko preberemo tudi v konénem
poroc€ilu, se je vlada Mira Cerarja odloc€ila tik
pred koncem mandata dati TeSu to, kar mu je
ves ¢as manjkalo — drzavni razvojni nacrt, ki bo
dokonéno zabetoniral gnile temelje, na katerih
stoji celotna investicija in bo omogocil delovanje
Sestega bloka do konca njegove Zivljenjske
dobe. To bi upravi€ilo vsa nadaljnja vlaganja v
TeS 6, prispevke na poloznicah, veéje
omreznine, kanaliziranje denarja iz
hidroelektrarn, pozor, preusmerjanje denarja, ki
se ustvarja z obnovljivimi viri, v subvencijo za
kurjenje premoga in kdo ve kaj Se vse si bosta
tako imenovani Saleski lobi in vsakokratna oblast
izmislila za to da bo drzava Se naprej kurila
denar v kotlu Sestega bloka Termoelektrarne
Sostan;.

Ravno zaradi tega je Se toliko bolj pomembno,
da se danes potrdi kon¢no porocilo Preiskovalne
komisije za ugotavljanje politi€éne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij pri investiciji v blok 6
Termoelektrarne Sostanj, ki je bila v zadetku
tega mandata ustanovljena na predlog Levice,
zlasti pa, da se sprejme predlagane sklepe. S
temi sklepi se drzavnim organom pregona
predlaga najprej, da se seznanijo z vsebino
poroCila in vso pridoblieno dokumentacijo
uporabijo pri preiskavah sumov storitev kaznivih
dejanj pri investiciji v Te$§ 6. Drugi¢, da naj Vlada
v vlogi skup$€ine SDH nalozi SDH, da od HSE
zahteva sprozitev postopkov ugotavljanja
odskodninske odgovornosti organov vodenja in
nadzora v TeSu in Premogovniku Velenje. In
tretji¢, da Drzavni zbor kot politicno odgovorne
za investicijo v Te§ 6 prepozna Boruta Pahorja,
dr. Franca Krizani¢a in dr. Mateja Lahovnika. Ti
so bodisi zaradi opustitve ravnanja ali pa celo
zaradi namernih ravnanj izpostavili Republiko
Slovenijo oziroma javna sredstva
nesorazmernemu tveganju zaradi nacina
financiranja investicije in tveganju, ki je bilo
povezano z nadaljnjim obstojem znatnega dela
slovenske elektroenergetike — in sicer skupine
HSE, vkljué¢no s Premogovnikom Velenje.

V Levici bomo glasovali za sprejetje predlaganih
priporo€il. Njihovo izglasovanje je pomembno
predvsem zato da se vsem prihodnjim vladam,
ministrom, poslancem, ¢lanom nadzornih svetov,
direktorjem in drugim ¢lanom poslovodstev
drzavnih pa tudi zasebnih podjetij da jasno
vedeti, da v Sloveniji ne bomo ve¢ tolerirali
okori§€anja v korist nekih parcialnih skupin in
posameznikov. Bodisi okoriS¢anja politi€cnega
bodisi finanénega Ilobija. Predvsem pa je
pomembno sporociti, da je nesprejemljivo
zapravljanje vsakega nadaljnjega evra za
nasedlo investicijo v TeS, katerega obratovanje
je treba ¢im prej ustaviti. Namesto da se
razmiSlia o tem, kako zagotoviti obratovanje
TeSa 6 do leta 2054, je treba zaleti razmiSljati o
tem, kako obratovanje TeSa 6 do leta 2030
ustaviti, da neha kuriti evre in proizvajati vsak
dan vedje izgube. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs¢anskih demokratov. Zanjo gospod Jernej
Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
kolegice in kolegi, en lep dober dan!

O investiciji TeS 6 se Ze vse od leta
2007, ko je bila ta investicija uvri¢ena v
Resolucijo o nacionalnih razvojnih projektih za
obdobje 2007-2023, pojavljajo vprasanja o njeni
smiselnosti, vplivu na okolje, ceni premoga,
presliSanih opozorilih tako politike kot tudi
stroke, da bo pac ta investicija na koncu postala
tako reko¢ nasedla investicija, ¢emur smo tudi
danes prica.

Gospe in gospodje, z izgradnjo TeSa 6
smo postavili simbol korupciji in klientelizmu v
Sloveniji. In kakSen je danes rezultat te
investicije? Dela izgubo. Dela izgubo in kot
kaze, bo izgubo 3e naprej delala. Naj ob tej
priloznosti znova tudi poudarim, da je Nova
Slovenija edina politiéna stranka, ki je v tem
Drzavnem zboru skupaj, kot celotna poslanska
skupina nasprotovala poroStvu za Te§ 6 leta
2012. In ze takrat smo razumeli, da gre za
investicijo, polno sumljivih okolis¢in. Vsi podatki
so tudi tako kazali. Te§ 6 nas torej tudi
opominja, kako se drZzavne investicije ne sme
voditi in kako moramo ravnati v bodo¢e. Zaradi
tega smo tudi, da vpletem neko drugo
investicijo, ki se zdaj dogaja, nasprotovali
tovrstnemu zakonu o drugem tiru, kajti gre za
stvari, ki so si med seboj zelo podobne.

Tudi sicer v Novi Sloveniji vseskozi
opozarjamo, da razvite drzave Ze dolgo Casa
vlagajo sredstva zlasti v razvoj novih, okolju bolj
prijaznih tehnologij. V Sloveniji pa se nam je
zgodila torej investicija, ki ni usmerjena v
prihodnost, ampak v preteklost — nekaj, kar je
lahko delovalo, funkcioniralo 50 let nazaj.
Ceprav je bil projekt leta 2006 med strateskimi
nacionalnimi nalozbami ocenjen le na 600
milijonov evrov, se je cena projekta kasneje,
pozor, povzpela v nebo, skoraj do milijarde in
pol vrednosti celotne investicije. Ze samo to
dejstvo, se pravi, da se je celotna investicija
podrazila za ve€ kot Se enkrat, da se je za toliko
podrazila, ze samo to dejstvo pri povpre¢nemu
drzavljanu prizge vse alarme in zbudi se pri
slehernemu dvom, ali se je v tem primeru
poslovalo po$teno in praviéno. Zal to
problematiko spet obravnava le parlamentarna
preiskovalna komisija. Ta je seveda vedno, v
vsakem mandatu tovrstna dobrodoSla, vendar
pa bi se epilogi morali zgoditi v postopkih
policije, tozilstva in sodstva. lzreCene so bile
velike besede, opravljene hiSne preiskave,
kriminalisti so trkali na vrata domnevnih
osumljencev; in kakSen je danes epilog, nekaj
let po teh hiSnih preiskavah? Epiloga ni. In v
Novi Sloveniji se resni¢no sprasujemo, ali je to
tista pravicna drzava, ki jo kli¢emo, da nihée ne
odgovarja za tovrstno investicijo. Se enkrat
poudarjam, s 600 milijonov evrov na milijardo in

Spostovani
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pol smo prisli. In bojimo se, da bo podobna
usoda, torej problematika TeSa 6, da bo usoda
podobna tisti prve in druge ban&ne luknje, ko
imamo problem, ko se zavedamo, da nekaj je
tukaj narobe, pa ne zmoremo — tako ne politika
kot organi pregona — narediti koraka naprej, da
bi storilce za to tudi nasli. In kakSen je celoten
epilog pri drzavljanih? Drzavljani ne zaupajo ve¢
v institucije, v praviéno drzavo. Drzavljani zaradi
tovrstnih stvari, tudi tragedij ne zaupajo vec, da
Zivimo v drzavi, kjer veljajo za vse enaka pravila.

Kljub temu to poro€ilo, ki je danes pred
nami, v Novi Sloveniji seveda podpiramo in
upamo, da predstavlja delCek napora, ki bo
potreben, da tudi v zgodbi TeSa 6 najdemo
krivce, ki so oSkodovali davkoplalevalce s
stotinami milijonov evrov globoko luknjo. Cas je
za to. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa

Marusa Skopac bo predstavila stalisge
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Izvolite.

MARUSA SKOPAC (PS SMC): Spostovanil

Tes 6 je najvecja energetska nalozba v
zgodovini samostojne Slovenije, ki je na racun
politiénih akterjev SDS in SD postala tudi
najvecja prevara, katere posledice pa danes Se
vedno obéutijo predvsem slovenski drzavljani.

Danes se bomo zato upravi¢eno
spraSevali, zakaj se takratni politicni prostor v
barvah SDS in SD ni u€inkovito odzval na
opozorila, ki so izpostavljala, da je investicija
Tes 6 sporna z energetskega, okoljevarstvenega
in seveda zlasti s finanénega vidika. Verjetno
samo zato ker so vladajoCe politike etabliranih
strank, ki danes ciljajo na novo zmago v
prihajajo€ih volitvah, interese lobijev postavile
pred interese ljudi. Zakaj in na kakSen nacin
planirajo te iste stranke zagotoviti, da ne bodo
ponovile druge epizode TeSa 6, je seveda na

njih, da danes pojasnijo drzavljankam in
drzavljanom.

Danes bomo torej spregovorili o
politi€ni odgovornosti, pa Ceravno poteka

dogodkov ne moremo spremeniti. Lahko pa
seveda tlakujemo pot drugaénim praksam v
prihodnje. In ja, tudi zato da se takSna kazniva
dejanja preprecCijo, je v€asih za velike
infrastrukturne projekte treba sprejeti kaksen
vladni zakon, da se omogoci transparentnost in
javnofinanéna vzdrznost, ne pa kot v primeru
TeSa 6, ko je bil zakon potreben samo za
zagotovitev sredstev, ki se jih je potem
porabljalo kar mimo javnih narogil.

Pa pojdimo v klju¢na leta, ko se je
odloc¢alo o usodi investicije in ko so se pojavljala
vprasanja o tem ali 6 blok sploh potrebujemo in
posledi¢no ali je nalozba v Te$ 6 upravi¢ena ali
ne. Okrog izhodiS&ne cene 600 milijonov evrov
so se zelo hitro zaceli mreziti razlicni interesi.
Zelo kmalu so se zacCele pojavijati velike
spremembe, sledil je silovit skok ze leta 2007, ko
je cena projekta skokovito narastla na milijardo,
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Ze prihodnje leto pa na 1,3 milijarde evrov. In s
strani politike nihée ni ukrepal, niti takratni
predsednik vlade Janez JanSa niti pristojna
ministra v sestavi njegove vlade — Andrej Vizjak
v funkciji ministra za gospodarstvo in Andrej
Bajuk v funkciji ministra za finance.

Ozadje te politicne odgovornosti je v
konénem  poroCilu dobro raziskano in
predstavijeno. Vlada Republike Slovenije je
decembra 2006 prek skupS€ine Holdinga
slovenskih elektrarn potrdila razvojni nacrt
skupine HSE za obdobje 2006—-2015, v katerem
je Te$ 6 opredelila kot prioritetno naloZbo. NihCe
od predstavnikov vlade pa se ni prepriCal o
resni€nosti vhodnih podatkov, na katerih stoji
investicija. Ti podatki so bili namre¢ bistveni za
vso nalozbo, njihovo resni¢no vrednost pa bi bilo
takrat Se mogoCe ugotoviti. Dogodki po letu
2009 pa kazejo polititne manipulacije v vseh
svojih razseZnostih, ignorantski odnos do
opozoril s strani stroke, malomarno upravljanje z
javnimi financami in neodgovorno ravnanje
takratnih  kljuénih politicnih akterjev. Cena
investicije se je namre¢ v spremenjenih
finanénih in gospodarskih okoli¢inah, ki so
nastale kot posledica krize po letu 2009, sicer
nekoliko znizala, ker so nadzorniki HSE
zahtevali nova pogajanja o opremi za Te$ 6,
vendar tega nih&e ni znal ali pa ni Zelel izkoristiti.

Glede na spremenjene okoli§¢ine na
trgu bi od finanénega ministra in predsednika
vlade Boruta Pahorja, ki je zastopal barve
Socialdemokratov, pri€akovali odgovorno
ravnanje z davkoplaCevalskim denarjem. To je
navsezadnje osnova za to da lahko nekdo
legitimno opravlja svojo funkcijo. In vendar je
cena projekta kljub temu stala ved kot 1,2
milijarde evrov in na koncu presegla vrtoglavih
1,4 milijarde evrov. Stranka socialdemokratov bi
kot vladajoCa stranka seveda lahko ustavila
konje, imela je moznost razjasniti okolisCine,
pravoCasno dobiti  zanesljive informacije,
preveriti ocenjene vrednosti in temu primerno
ukrepati. Zakaj ni? Ve¢ kot evidentno je namre¢
bilo, da se je v imenu zasebnega interesa
posameznih akterjev manipuliralo s projektom in
drzavi vsililo idejo o tem, da neizgradnja TeSa 6
pomeni ogrozanje energetske stabilnosti
Slovenije. Tudi takratni predsednik vlade gospod
Pahor ni ukrepal, Se ve¢, nekaj let po tem je na
zasliSanju celo odgovoril, da ni ¢udil potrebe po
tem da bi se s tem projektom ukvarjal in da je bil
vesel, da je bila v investicijsko izjemno tezkem
letu 2009 izpeljana vsaj ena investicija. Zanimiva
trditev, S8e posebej, e se zavedamo, da je
investicija TeS 6 v Casu krize predstavljala 15 %
bruto drzavnega proizvoda. Torej, Cce
ponazorimo plastiéno — koliko milijonov, ki jih
nismo usmerili v zdravstvo, Solstvo ali socialo?
Tako lahko danes ugotovimo, da so sumi
kaznivega dejanja opustitve dolznega ravnanja
oziroma nevestnega ravnanja pri opravljanju
svoje funkcije povsem upravi€eni. Svoje dolzno
ravnanje, ki ga imajo Ze po funkciji, ki so jo
takrat opravljali, so opustili dr. Matej Lahovnik,
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dr. France Krizani¢ in Borut Pahor. Slednji se
niso ukvarjali s presojo dejstev, argumentov in
okolis¢in, ki bi lahko pomembno vplivale in
spremenile potek dogodkov pri investiciji v Te$
6. Lahko bi, pravzaprav morali bi zahtevati, da
vlada Republike Slovenije kot skupscina
Holdinga slovenskih elektrarn slednjemu kot
druzbi materi Termoelektrarne Sostanj naloZi
presojo vseh elementov omenjene pogodbe in
morebitno neizpolnitev le-teh. Slednje bi lahko
pomenilo pogodbeno neuveljavitev in s tem bi se
v pogojih globalne recesije in zmanjSanja
povpraSevanja bistveno okrepil pogajalski
polozaj, kar bi imelo pozitivni efekt na nizanje
cene projekta. Vendar tega niso storili. Z
opustitvijo dolznega ravnanja pa so se,
nasprotno, tveganje in Skodljive posledice za
investitorja povecali. V teh primerih gre za
kaznivo dejanje nevestnega dela v sluzbi po
258. Clenu Kazenskega zakonika, ki s tem
kon&nim porocilom dobiva ustrezen epilog.
Visek teh korupcijskih spletk je bil zagotovo
porostveni zakon, Ki je bil sprejet leta 2012 in je
omogocil podpis 440 milijonov evrov vredne
porostvene pogodbe z Evropsko investicijsko
banko. Sprejet je bil z 29 glasovi, 20 poslancev
je glasovalo proti. Kam se je izgubilo preostalih
41 glasov 90-Clanskega predstavniSkega zbora,
je zanimivo vpraSanje. Dejstvo pa je, da je
drzava za svoj infrastrukturni projekt dobila
porodtvo kar prek poslanskega zakona z zelo
skromno podporo Drzavnega zbora in se na ta
nacin izognila medresorskim usklajevanjem ter
ubrala krajSo pot. Mrezenje interesov SaleSkega
lobija, izvrSilne veje oblasti in takratnih
poslancev je torej doseglo viSek in danes
postaja ucbeniski primer tega, kako se drzavna
investicija ne sme voditi. Danes vemo, da so
poslanci glasovali za poroStveni zakon na
podlagi zavajajoCih dejstev. Posledice tega
zavajanja med drugim danes nosi tudi
Premogovnik Velenje. 1z povzetka revizijskega
poroCila RaCunskega sodiS¢a je namrec
razvidno, da Premogovnik Velenje =zaradi
prevelikega razkoraka med strodkovno in
prodajno ceno posluje z izgubo. Te se je v letih
2013, 2014 in 2015 nabralo za 143 milijonov
evrov. Danes se akterji tega zavajanja
izgovarjajo, da so govorili o izhodis¢ni in ne o
maksimalni ceni.

Drugi del zgodbe, na katerega se nanaSa drugo
vmesno porocilo, pa je sramotni obvod javnih
naroCil, kjer smo Ze ugotavljali, da so
neposredno politi€no odgovorni nekdanji ministri
pristojnih  ministrstev s podro€ja financ in
energetike — gospod Andrej Vizjak, Andrej
Bajuk, Franc Krizani¢ in Matej Lahovnik -,
objektivno odgovornost pa nosita takratna
predsednika vlade Janez Jansa in Borut Pahor,
ker bi po svoji funkciji glede na sprejete
odlocitve in Stevilne dvome in opozorila s strani
strokovne javnosti morala okolis€ine raziskati in
ustrezno ukrepati. Izkazalo se je, da sta dve
vladi in pristojni vladni organi zavestno izigrali
zakonodajo, zato da so lahko investicijo izvedli
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na nacin, kot so jo: netransparentno,
javnofinanéno nevzdrzno in druzbeno
neodgovorno. TeS 6 je bil namre¢ izloCen iz
seznama zavezancev za javna narocila, kar je
povzro€ilo, da je bil nadzor nad izvedbo projekta
povsem onemogoc¢en. 6. blok Termoelektrarne
Sostanj je torej postal najbolj odmevna
investicija drzave, zlasti aktualna zaradi preiskav
nepravilnosti pri izgradnji, previsoki ceni
investicije in domnevnih korupcijskih dejanjih.
Okrog tega velikega infrastrukturnega projekta
se je namre¢ v Casu realizacije uspela splesti
moéna mreza politi€nih, lobisticnih in drugih
interesnih stikov. Nujno in druZzbeno odgovorno
je, da se odgovori na vpra8anje, kdo je politicno
odgovoren za to da se je investicija izpeljala na
nacin, kot se je.

V konénem porocilu torej ugotavljamo,
da so vse vlade od leta 2004 do 2012 ravnale
neodgovorno ali vsaj malomarno ter podrejeno
TeSu. Najvecjo politi€tno odgovornost pa ima
vlada iz obdobja 2008 do 2011, torej vlada
Socialnih demokratov pod vodstvom Boruta
Pahorja, Se zlasti takratna ministra — minister za
finance dr. Franc Krizani€ in minister za
gospodarstvo dr. Matej Lahovnik, doktor
ekonomskih znanosti, ki danes po vsem tem kot
redni profesor poucuje nase bodoce diplomante
na Ekonomski fakulteti pri predmetu Strateski
menedZment. Danes tega novega bloka ne
moremo preprosto kar zapreti, ker bi s tem
povzroCili Se vecje izgube kot Ze sicer. Vse kar
lahko storimo, je, da prepre€imo takSne prakse v
prihodnje in da s preiskavo politi€no odgovornih
v tej zgodbi opozorimo, da so takSna dejanja
kazniva in da ne ostanejo neopazZena. To je
nujno treba storiti Ze zaradi dejstva, da v drzavi
potrebujemo danes in tudi $e v bodoe bomo
potrebovali vecje infrastrukturne projekte, s
katerimi bomo kot drzava sledili najrazvitejSim.
In ravno zato je nujno potreben epilog zgodbe o
TeSu 6, da bomo kot drzava dali na znanje, da
neprimerne prakse ne bodo ostale
nesankcionirane in na ta nacin povrnemo
zaupanije ljudi, ki ga v tem trenutku ni. Kaj ve€ z
nasega polozZaja ne moremo narediti, Cetudi bi si
Zeleli, saj nas poslancev Stranke modernega
centra takrat v politiki $e ni bilo. In &e bi bili, bi
takim odlocitvam odlo¢no nasprotovali. Kon¢no
porogilo o investiciji v blok TES 6 pa bomo v
poslanski skupini Stranke modernega centra
soglasno podprli.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Danijel Krivec bo predstavil staliS¢e Poslanske

skupine Slovenske demokratske stranke.
Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Zdaj imamo na razpravi ze drugo
porocilo preiskovalne komisije. Komisija o Te3u
je zaCela delo 25. marca 2015, v to komisijo so
bile vklju¢ene vse poslanske skupine. Samo
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porocilo je zelo obSirno, kdor ga je pregledal se
lahko strinja, da je povzelo kljuéne stvari.
Dejstvo je, da smo zasliSali preko 48 pri¢, da
smo opravili tudi soo€enje pri¢ zaradi razlicnega
pricanja kot posameznikov, tako da smo trikrat
soocili price med sabo: gospoda Simona Tota in
UroSa Rotnika kot tedanja direktorja, mag. Darijo
Radi¢ in dr. Mateja Lahovnika kot pristojna in
resorna ministra in gospoda Gregorja Golobi¢a
in Boruta Pahorja tudi posebej na soocenju pric.
Moram reéi, da je komisija ves ta cas, ko je
delovala, delovala po nekem strokovnem
principu. Nismo se na komisiji v niCemer
ukvarjali z nekim politiénim predznakom in jaz
moram reci, da se kot ¢lan komisije zahvaljujem
vsem, da so bili konstruktivni v tem postopku,
tako pri predlaganju pri¢ kot tudi pri samih
zasliSanjih in tudi pri obravnavi vseh vmesnih
porocil, enako pa velja tudi za kon¢éno porocilo.
Hvala tudi predsedniku, ki je komisijo vodil, bom
rekel, zelo nevtralno, zelo korektno in tudi v
veliki meri strokovno.

Mislim, da smo si v komisiji postavili dolo€ene
prioritete in posamezne sklope, po katerih se je
komisija tudi seznanjala s klju¢nimi stvarmi, ki so
pomembne pri investiciji v Termoelektrarno
Sostanj, blok 6. Na zadetku smo se nekako
osredotodili na kljuéne izhodis€e pogoje, ki so
bili takrat predstavljeni, veliko je govora o
umeS€anju samega objekta, o dolo¢enih
resolucijah, ki so bile v letu 2006 sprejete, ker so
se posamezni projekti umestili v nacionalne
programe, enako je veljalo tudi za blok 6
Termoelektrarne Sostanj, takrat $e modi 500
megavatov, kar se vidi tudi iz takratnih dovoljen;.
Kot veste, je takrat v tej resoluciji priSlo veliko
projektov, ki se kasneje niso uresnicili, eden od
teh je tudi otok pred naSo obalo, pa tretji pomol
pa Se veliko projektov, ki so bili na turistic(nem
podroCju. Se pravi en od projektov, ki se je
nadaljeval, je bil blok 6. Dejstvo je, da je ta blok
6 v veliki meri tudi okolje, kjer se je gradil,
sprejelo prakticno z nekim konsenzom. Mislim,
da je bilo zelo malo nasprotovanja v lokalnem
okolju; lahko re¢emo, da ga je 100-odstotno
podprlo, kar za take projekte tudi ni zanemarljiva
okolis¢ina.

Kljuéna stvar, ki je komisijo zmotila v zaletni
fazi, je bila cena premoga, ki se je opredelila v
celotnem obdobju na 2,25 evra za gigadzul,
navkljub temu da smo skozi posamezna gradiva,
ki smo jih imeli na voljo — tako imenovane
novelirane investicijske programe —, ugotavljali,
da je bila ta cena opredeljena na osnovi
predvidenih del, ki bi se morala v nekem
dolo€enem obdobju opraviti, pa se enostavno
ni¢ od tega ni izvajalo. Zato so bila vprasanja,
kako se je lahko ta cena za premog pojavljala v
vseh NIP od leta 2006 do 2012 in kasneje Se v
NIP 6, ki definitivno Se ni bil sprejet v tem
Drzavnem zboru. Vendar, cena je bila fiksirana
na 2,25 evra za gigadzul in komisija je takrat
ugotavljala, da enostavno ni nobene resne
podlage. Tudi skozi pri€anja enostavno ni bilo
nekega resnega argumenta, zakaj je bila ta cena
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postavljena in ugotovitev komisije je bila, da je
bila to Spekulativha cena, ki je zagotavljala v
veliki meri rentabilnost tega projekta na dolgi
rok, realna cena pa je zdaj Zze blizu 3 evrov za
gigadzul. Dejstvo je tudi, da se je ta cena
prilagajala dejanskemu odjemu elektricne
energije in da je bila cena prakticno dogovorni
Bi rekel, dejstvo, da se so o tej ceni
dogovarjali med HSE kot odjemalcem elektri¢ne
energije in Premogovnikom Velenje kot
dobaviteliem Termoelektrarne Sostanj. Se pravi,
da Ze v osnovi ni imel neke realne ocene.
Dejstvo pa je, da se je v NIP pojavljal izvozni
jasek kot tisti kljuéni argument, ki naj bi znizal
ceno Vv bistvu transporta premoga, s tem seveda
tudi ceno na gigadzul, vendar ta izvozni jasek, ki
bi na dolgi rok znizal ceno, nikoli ni bil izveden in
tudi Se sedaj ni.
Dejstvo je, da smo se kasneje precej posvetili
tudi strokovni komisiji, ki je opredelila, kakSen
blok mora biti postavljen, in pri obravnavi tega
strokovnega dela je bilo kar zanimivo, kajti v teh
gradivih so se pojavljale celo ve&je modi, kot je
dejansko na koncu bila postavljena. Se pravi,
teh 600 megavatov. V teh razpravah se je
govorilo tudi o 800-megavatnem bloku, ob tem
da se je v koné¢ni fazi veliko izgovarjalo in
zaklju€evalo na osnovi tega da je treba tak blok
zagotoviti  oziroma izbrati zaradi neke
ekonomske upravi¢enosti, zaradi tega ker je to
tipski blok in zaradi tega ker tak blok izpolnjuje
pogoj BAT tehnologije, se pravi tehnologije, ki
izpolnjuje  vse  pogoje. Kasneje  skozi
raziskovanje tega dela se je ugotovilo, da, prvic,
to ne drzi, da BAT tehnologijo lahko zagotavljajo
tudi manjsi bloki, pokazalo se je tudi dejstvo, da
600 megavatov ni tipski blok, da so tipski bloki
manjsih  mo¢i, tudi vecjih modi, ampak 600
megavatov je bil unikaten blok in Se podobne
stvari. Se pravi, na vseh teh podrocjih, ki so bila
do zdaj pojasnjena, se je ugotovilo, da vsi, ki so
bili zasliSani, govorijo drugaCe in da je bil
enostavno, kdorkoli je o tem takrat odloc€il, na
nek nalin zavajan in zaveden. Ta strokovna
komisija je na koncu soglasno nekako izbrala
blok 600 megavatov in s tem se je tudi zgodba
zacela odvijati.
Dejstvo je, da je bila vlada v vsem tem obdobju
skups€¢ina HSE, ni pa bila skupScina
Termoelektrarne Sostanj, ki je ta projekt
dejansko vodila do trenutka, ko se je HSE
odlocil oziroma ko se je poslovodstvo odlocilo,
da izda starSevsko garancijo TeSu. Takrat pa je
zadeva postala bistveno, bistveno bolj
povezana. Lahko pa re€emo, da je bila ves ¢as
povezana, kajti doloCeni ljudje so se vrstili ali
odlo¢evalskem delu posameznih druzb ali pa v
njihovih nadzornih svetih. Se pravi, Vlada je
funkcionirala kot skup$¢ina HSE do prakti¢no
konca leta 2010, do oktobra, ko se je ustanovil
AUKN. Dejstvo je, da je konec leta 2008 oziroma
Ze v zaCetku 2008 se precej spremenila situacija
tako na trgu elektricne energije kot dejansko na
trgu proizvajalcev posamezne opreme, Kkajti
cene dolocenih storitev in materialov so bile zelo
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visoke in zato je prihajalo v letu 2008 do opozoril
s strani tako nevladnikov, kar je bilo prej receno,
kot tudi s strani strokovne javnosti o tem da je
treba o tem projektu premisliti. Dejstvo je, da
konec 2008 so bile volitve in je nastopila tudi
nova vlada. Velikokrat je reCeno, da je bila
podpisana pogodba v letu 2008. Dejstvo je in s
tem smo bili tudi seznanjeni. Vendar je imela ta
pogodba veliko odloznih pogojev, ki bi morali biti
izpolnjeni, da bi ta pogodba postala veljavna. Ti
odlozni pogoji so bili zapisani z datumom
december 2009. Se pravi, v celem letu 2009, ko
se je v tem DrZzavnem zboru odvilo veliko sej
delovnih teles, od Odbora za finance, Odbora za
gospodarstvo in kasneje tudi plenarne seje
Drzavnega zbora na temo Termoelektrarne
Sostanj, so bila vsa ta dejstva nekako
izpostavljena, vendar ocitno niso priSla na prava
uSesa, &e tako redemo. Se ved, tudi v tem
drzavnem zboru so bili dolo€eni ministri v letu
2009, ki so zagotavljali, da se ta investicija lahko
zniza, da bodo poskrbeli, da se bo znizala, ob
tem da so dejansko imeli v rokah idealne
inStrumente, da to investicijo v tistem trenutku
zaustavijo, gredo v nova pogajanja z
dobaviteljem, kajti v letu 2009 je veliko teh
nacrtovanih elektrarn odpadlo in se je ta vrstni
red tudi pri proizvajalcih te opreme bistveno
spremenil. Veclina drugih drzav, ki so imele
podobne projekte, je Sla v spremembe pogodb,
tudi €asovno in pa finanéno in ni bilo razloga tudi
v tem, da ne bi na8a vlada oziroma tudi takrat
HSE Sel v nova pogajanja in s tem tudi verjetno,
zelo verjetno znizal pogodbo, ki je bila
podpisana. Dejstvo je, da je ta pogodba stopila v
veljavo s podpisom starSevske garancije s strani
HSE TeSu in s placilom prvega obroka Alstomu
v viSini cca 85 milijonov. Kar je bilo za nas na
komisiji zanimivo, je, da o tem placilu obroka
poslovodstvo in odgovorni niso ni¢ sprasevali
vlade, ampak se je to zgodilo. Ko je bil pa
naslednji obrok, to je drugi obrok, ki je bil v viSini
cca nekaj ¢ez 20 milijonov evrov, pa je
poslovodstvo HSE sprasevalo vlado o tem ali
naj placa drugi obrok ali ne. Zakaj taka ¢udna
situacija, si lahko sami ustvarite sliko. Se pravi,
do konca 2009 so bili odlozni pogoji mozni. V
tisti pogodbi je stalo, da si oba partnerja, tako
Tes$ in HSE kot tudi Alstom nista v ni¢emer ni¢
dolzna, ostane seveda v zakupu teh 25
milijonov, bom rekel, nekega placgila vrstnega
reda v samem postopku izgradnje oziroma
dobave te opreme.

Dejstvo je, da smo bili v Drzavnem zboru o tem
dejansko zavedeni, ko smo odlo¢ali tako v letu
2009 na odborih, v letu 2011 in tudi kasneje.
Kajti ves Cas je bilo s strani tako poslovodstva
teh druzb, ki so bile vklju€ene v ta projekt, kot ne
nazadnje tudi s strani takratnih ministrov, ki so
pokrivali ta podroCja, govorjeno v smeri, da
bomo placevali ekstremno visoke odSkodnine.
Govorilo se je takrat, da je treba projekt
nadaljevati, v nasprotnem primeru bomo placali
ve€ kot milijardo, se pravi vec kot je pogodbeni
znesek, kar je bilo do neke mere nerazumljivo,
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vendar za tem so stali. In mislim, da poslanci in
pa verjetno tudi $e kdo drug ni imel nobenega
vpogleda in jasne slike o tem da je to Cisto
zavajanje. V nadaljevanju, ko je pogodba stopila
v veljavo, dejansko ni bilo moZno od tega
odstopiti. Nekje v 2011, ko je priSlo prvo
porostvo, je ta postopek bil zaustavljen v
maticnem delovnem odboru kjer ni bilo
izglasovano nadaljevanje postopka, kasneje v
letu 2012 pa je treba vedeti, da so v projektu
bloka 6 bile izvedene prakti¢no investicije Ze do
viSine 96 % in Se nekaj, vse pogodbe so bile
prakticno ze podpisane in v tistem trenutku ni
bilo nobene boljSe alternative kot po mojem
mnenju  sprejem poroStva, kajti  tudi v
nasprotnem primeru bi Te$ ali HSE kot drzavna
druzba vzela kredit, ki bi imel pa sigurno slabse
pogoje odplaCevanja in bi s tem drzava ze
bistveno, bistveno vet izgubljala. Ne nazadnje bi
pa v konéni fazi vedno odgovarjala vlada
oziroma drzava s svojim premozenjem, ker, kot
reCeno, obe druzbi sta v 100-procentni drzavni
lasti.

Kar se ti¢e samega porocila; kot sem rekel, je
zelo obsirno, v bistvu skozi vsa zasliSanja si
lahko vsakdo ustvari sliko. Dejstvo pa je, da je
bil projekt tudi s tega korporativnega in
tehniCnega vidika zelo slabo upravijan. Mislim,
da ta del raziskujejo tudi drugi organi. Treba je
vedeti, da pred podpisom porostva so bili dani
pogoji, kaj mora poslovodstvo tako HSE kot
TeSa izpolniti, da se porostvo tudi izda. Takrat je
bila postavliena tudi kapica na vrednost
investicije, kar se pa na Zalost ne izvaja. Ze v
tistem Casu so bile dane tudi ovadbe s strani
HSE in TeSa za posamezne odgovorne osebe,
vendar epiloga, tako kot ste vsi ugotavljali in tudi
v drugih zadevah, Se ni. Nekatera dejstva pa¢
stojijo. Treba je vedeti, da v letu 2009 je bil
imenovan oziroma ze koncem 2008 v novi vladi
gospoda Boruta Pahorja StrateSki svet za
energetiko, ki naj bi tudi sprejel neke odloCitve
glede energetskega koncepta, predvsem pa je
bil imenovan verjetho z namenom, da se
opredeli tudi do investicije v Te§ 6, vendar ta
StrateSki svet se je sestal samo enkrat in
kasneje praktiéno eno leto ni bilo sklica. Vmes
pa, kot sem rekel, so se vse te zadeve na zalost
odvile in projekt je stekel s svojim tokom. Zato
bomo mi v poslanski skupini to porocilo potrdili.
Kot sem rekel, v njem je veliko dejstev,
argumentov, ki stojijo in skozi zasli$anja in skozi
druge listinske dokumente. Treba je pa vedeti,
da so vsi ti dokumenti Ze zdaj in tudi v celotnem
postopku bili na voljo preiskovalnim organom in
vsem drugim institucijam, ki so zadolzene, da se
za doloCene stvari tudi na drug nacin poskrbi v
smislu preiskave in tudi izdaje kaksSnih
konkretnih odlo¢b. V osnovnem gradivu samega
poroCila ni bilo predlaganih nekih konkretnih
sklepov. Na zadniji seji smo oblikovali tri sklepe,
ki jih v naSi poslanski skupini podpiramo. Ravno
tako pa bomo podprli tudi amandmaje, ki jih je
vlozila stranka SMC na to porocilo, tako da
upam, da boste tudi ostali ta porocila podprli in s
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tem dali nek jasen signal, da se podobne prakse
pac v Sloveniji ne bodo mogle odvijati v napre;j.
Rad bi pa opozoril 8¢ na nekaj, kar se sicer
velikokrat mesa. Ta projekt ni primerljiv z drugim
tirom, kajti v primeru drugega tira je Ze v zacetni
fazi ministrstvo, Vlada, investitor v neko
infrastrukturo, v primeru bloka Te$ 6 je bil v
zaletni fazi to gospodarski subjekt, ki je bil
vezan na svoja pravila igre, to je bila
Termoelektrarna  So$tanj, Sele  kasneje
subsidiarno Holding slovenskih elektrarn, in
problem je pristal v Drzavnem zboru oziroma v
odlo€anju na tem nivoju Sele takrat ko se je
finan€na konstrukcija temu »zasebnemu«
vlagatelju v veliki meri podrla zaradi sprememb
na trgu. Dejstvo pa je, da bi takrat doloceni
organi morali bolj resno presojati spremembe
okolis€in na trgu in tudi spremembe, ki so se
odvijale na tem projektu — kot Sola za naslednje
projekte.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Marjana Kotnik Poropat bo predstavila staliCe
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, predsedujoci! Spostovane in
spostovani!

Podala bom staliS¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije o
konénem poroCilu preiskovalne komisije o
projektu blok 6 Termoelektrarne Sostan;.

Marca 2016 je bila ustanovljena
preiskovalna komisija, ki naj bi ugotovila
morebitne nepravilnosti pri vodenju projekta in
tudi morebitno politi€no odgovornost nosilcev
javnih funkcij pri vodenju te investicije. Kot
vemo, je preiskovalna komisija predstavila
vmesno porocilo, danes pa v Drzavnem zboru
obravnavamo konéno porocilo komisije.

Kdaj se je v bistvu vse skupaj
pravzaprav pricelo in kako je nato potekala
izgradnja bloka 6 v Termoelektrarni Sostanj?
Bistvene ugotovitve preiskovalne komisije, ki se
je ukvarjala s celotnim potekom projekta Te$ 6,
so sledeCe. Zaletek sega v leto 2003, ko se je
odvila strateSka konferenca HSE o tem projektu
in je bila takrat predstavljena cena investicije,
okrog 600 miljonov evrov. V Resoluciji o
nacionalnem energetskem programu iz leta
2004 je zapisano, da se bloku 4 in 5 zakljuCuje
Zivljenjska doba, v naslednjem desetletju pa se
bo iztekla tudi njuna tehni¢na Zivljenjska doba,
zato bo treba nadomestiti starejSe elektrarne s
tehni¢no sodobnejSimi, ekolosko
sprejemljivejSimi  proizvodnimi  bloki, lokacija
TeSa pa omogoca izgradnjo nadomestnih enot
oziroma povecCanje mocCi elekirarne. Skupna
potrebna mo€ na pragu elektrarn, namenjena
oskrbi trga v obdobju do leta 2015, znaSa
priblizno 600 megavatov. PiSe tudi, da je treba
ohraniti doma&o proizvodnjo lignita in poiskati
kompromis med izpolnjevanjem obveznosti
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Kjotskega protokola in doseganjem ekonomskih
pogojev poslovanja, ki bi Premogovniku Velenje
omogocili doseci referenéno ceno premoga, in
sicer 2,8 evra na gigadzul. Dejstvo pa je, da so
odgovorni od vsega zaCetka trdili, in to je bilo
zapisno tudi v posameznih DPN, da se bo v
celotnem obdobju delovanja bloka 6 v
Termoelektrarni Sostanj zagotavljala cena 2,15
evrov za gigadzul, za kar je preiskovalna
komisija dokazala, da je bilo zavajanje ze od
vsega zaCetka. S tem so onemogocali, da bi
priSlo do prekinitve oziroma zaustavitve tega
projekta oziroma investicije.

Drugi  bistveni moment oziroma
nedvomno ugotovljena velika nepravilnost je bila
ta, da je bila investicija v blok 6 Termoelektrarne
Sostanj neupraviéeno izlodena iz obveznosti
javnega narocCanja. Tako je bila s tem dana
moznost oziroma odprta pot, ki je posredno
omogocala, da je cena projekta z zacetnih
predvidenih 600 milijonov evrov narastla na
koné&nih kar 1,43 milijarde evrov. Prepricanje je,
da &e bi Termoelektrarna Sostanj investicijo
peljala prek javnih narocil, do takSne anomalije
ne bi moglo priti.

Pomembno dejstvo je tudi, da je bila v
letu 2005 predinvesticijska zasnova in dano
energetsko dovoljenje za samo 500 megavatov
in ne 600 megavatov. Uro$ Rotnik je zagovarjal
blok 600 megavatov, nato so tudi strokovnjaki v
letu 2006 podprli blok moci 600 megavatov in
nato ga je tudi drzava posvojila. Komisija je tudi
ugotovila, da zapisano v tehni¢nih znacilnostih
ne drzi, in sicer, da bo energetski objekt sam
sposoben zagona, brez zunanje napetosti in
pomoznega vira, kar se je izkazalo za
neresnino. Preiskovalna komisija je tudi
ugotovila, da Ce bi se gradil blok moci 500
megavatov, ki izpolnjuie zahteve BAT
tehnologije, bi to zadoSCalo za slovenske
potrebe po elektriéni energiji. V tem primeru bi
bilo vecje Stevilo ponudnikov, ki so sposobni
zgraditi objekt takSne moci, to je 500
megavatov, medtem ko sta bila za izgradnjo
objekta z moc&jo 600 megavatov ponudnika
samo dva, pa Se v tem primeru je bil na uden
nacin izbran kot ekskluzivni ponudnik Alstom.
Bistvena ugotovitev preiskovalne komisije je, da
so pravzaprav vse vlade od leta 2004 dalje pri
projektu Te$ 6 ravnale neodgovorno, med tistimi,
ki nosijo najveCjo odgovornost glede projekta
Termoelektrarne 6 pa je po mnenju nase
komisije vlada, ki jo je od leta 2008 do 2011
vodil predsednik Borut Pahor, v takratni vladi pa
sta bila ministra, ki sta pokrivala poglavitna
ministrstva — to je minister za finance Franc
Krizani¢ in minister za gospodarstvo Matej
Lahovnik. Ena od pomembnejSih odlocCitev te
vlade je bilo tudi sprejetie Zakona o javnem
naro¢anju in uredbe, ki je uvrstila Te§ med
drzavna podjetja, ki niso zavezanci za javna
narodcila, kajti v letu 2009 do meseca decembra
je bilo Se mo& brez kakrSnihkoli posledic
zaustaviti investicijo, saj je bilo do takrat
placanih samo tistih 25 milijonov evrov za samo
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rezervacijo projekta pri Alstomu, teh 25 milijonov
evrov pa je bilo tako ali tako izgubljenih ne glede
na dejstvo ali se projekt ustavi ali se nadaljuje. A
tega Zal vlada ni storila in cena projekta je
kasneje eskalirala do neverjetnih 1,43 milijarde
evrov.

Poslanska  skupina  Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije enotno podpira
vse tri predloge sklepov, ki jih predlaga
preiskovalna komisija Drzavnemu zboru v
sprejetie in ki jih je v svoji uvodni predstavitvi
predstavil predsednik komisije gospod Matjaz
Hanzek. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jan Skoberne bo predstavil stali§¢e Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

Izvolite.

JAN SKOBERNE (PS SD): Spostovani
podpredsednik, spoStovani kolegice in kolegi!
Politi¢na odgovornost, tudi e je ne
ugotavlja posebna komisija, seveda je na vseh,
ki se s politiko ukvarjamo. Pomembno pa je, da
je Se posebej pri tako velikem projektu, ki je
pomembna izkuSnja za vse bodocCe investicije, ki
jih bo ta drzava Se kako potrebovala in jih bo
morala v prihodnosti izvajati, ta komisija skuSala
in v pomembnem delu tudi uspela razcistiti vse
ali pa vsaj vedji del okoli&€in, ki so pripeljale do
tega da se o vpradanju odgovornosti za izvedbo
danes pogovarjamo v tem zboru in da se je s
tem morala oziroma bila prisijena ftri leta
ukvarjati tudi preiskovalna komisija. Dovolite mi,
da na tem mestu tudi v imenu naSe poslanske
skupine izrazim zahvalo gospodu HanzZku za
korektno vodenje in za to da je bilo mogoce tudi
slovenski javnosti — vsaj v delu, ki je bil javen —
predstaviti, kako in na kakSen nacin je tekel ta
projekt.
Osnovna ugotovitev je seveda v tem da je bila
politika soo¢ena z napacnimi informacijami — ki
so z danasnjega gledis$¢a, jasno, bile potvorjene
na podlagi informacij, za katerimi so stali podpisi
ljudi z akademskimi nazivi, Studij legitimnih in
strokovnih institucij —, pa so seveda priSle tudi
politiéne odlocitve, ki so bile takSne kot so bile.
Ena izmed pomembnejsih ugotovitev, ki sledi Zze
iz poroCila Racunskega sodiS¢a, je, da so
seveda nosilci investicije — Holding slovenskih

elektrarn,  Termoelektrarna  Sostanj  in
premogovnik  Velenje —  projekt  vodili
netransparentno, negospodarno in predvsem

neucinkovito. Na organih pregona je, da
ugotovijo, ali so poslovodstva teh druzb to
pocela namenoma, za svojo lastno korist, ali se
je to zgodilo pod navednicami zgolj zaradi
iziemnega pomanjkanja kulture korporativnega
upravljanja in sposobnosti vodenja. Verjetno,
zal, se utegne zgoditi, da bomo ugotovili in da
bodo tudi organi pregona ugotovili tisto prvo. Na
enem izmed zasliSanj smo denimo lahko slisali,
da je bila cena, ki je postavijena in kljucni
problem te zgodbe, v resnici dogovorjena Ze na
enem izmed srecanj v letu 2007, in sicer med
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gospodom Zagoznom in gospod Dervari¢em; bil
je to telefonski razgovor. Ko smo sprasSevali
¢lane skupine za aktivni nadzor projekta — iz te
skupine je priSel tudi eden izmed kasnejSih
direktorjev Termoelektrarne Sos$tanj —, nam
slednji niso znali odgovoriti niti kaj so bile
njihove naloge niti kaj so kot komisija za aktivni
nadzor poceli. In kljub temu da so v kriti€nih letih
za umestitev tega projekta tudi s strani politike,
¢e povem neposredno, s strani svetniske
skupine Socialnih demokratov v Velenju prisla
vprasanja in dvomi o tem ali je mogoce ob tej
ceni projekt izvesti rentabilno, so bili vsi
pomisleki ovrzeni s strani stroke kot
neutemeljeni in nerelevantni. Ponavljam, stroke.
Kot izhaja iz dokumentov, ki so v arhivu in ki jih
bo morala policija skupaj s tozilstvom preuditi
zelo podrobno, so podpisani ljudje z
akademskimi nazivi slovenskih univerz; tako s
strani ekonomske kot s strani rudarske stroke.
Zakaj je politika, vsaj v pomembnem delu
verjela, da bo na podlagi strokovnih analiz s tem
projektom mogole doseli vi§ji izkoristek
premoga, stabilno in cenejSo oskrbo z elektri¢no
energijo in tudi — ne nepomembno ali pa zelo
pomembno — bolj Cisto okolje v dolini, ki je ze
tako degradirana zaradi prisotnosti
termoenergetske in rudarske industrije, seveda
lahko ostane retori€no vpraSanje. Je pa dejstvo,
da redko kdo za svoje ljudi Zeli slabde, ¢e mu
ponudijo boljse.

Mi bomo seveda poroCilo podprli, ker je
pomembno tudi napotilo, da ni dovolj zgolj
ugotavljanje politi€ne odgovornosti, ampak da je
treba materialno in kazensko odgovornost terjati
od tistih, ki so dejansko projekt vodili in
sprovedli; od poslovodstev pa do razli¢nih
lobisti€nih skupin. Kot Ze receno, iz porocila
izhaja, pa naj s tem zakljuéim, da je prva
informacija o ceni, Se preden so za to prisle
ustrezne potrditve v obliki strokovnih analiz, bila
dogovorjena oziroma naroCena na sestanku
Zagozen-Dervari€. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih skupin.
Sledi razprava poslank in poslancev o konénem
porocilu, o bistvenih ugotovitvah ter o predlogu
sklepa in amandmaju poslanke Maruge Skopac
in poslanca Sase Tabakovica k predlogu sklepa.
Besedo ima gospod Ivan Hrsak.
Pripravita naj se gospod SaSa Tabakovi¢ in
gospod Jan Skoberne. Ne? Potem ima besedo
gospod SaSa Tabakovi¢. Pripravita naj se
gospod Jan Skoberne in gospod Ljubo Znidar.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. SpoStovane
kolegice in kolegi!

Torej, kot je Ze jasno iz sklica, danes
obravnavamo zakljuéno porocilo preiskovalne
komisije za ugotavljanje politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij v primeru investicije v Te$
6, kjer bo Drzavni zbor na to desetletno sago, ki
jo javnost pozna predvsem kot, zal, zloglasno
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investicijo, ki nas je zaradi politike vse drzavljane
zelo veliko stala in nas bo glede na izsledke
porocCila veliko stala tudi v prihodnje, kon¢no
postavil piko. Izhajajo¢ iz konénega porocila, ki
je bilo tudi javnosti dano na vpogled, lahko
reCemo, da je komisija samo raziskovalno delo
opravila korektno. Na nas vseh poslancih tega
sklica, ne glede na to kakSna je nasSa politicna
provenienca, pa je, da dobro razmislimo in
utemeljimo, kak3na bo kon&na vsebina, torej
kaksen bo dejansko kon¢ni epilog
preiskovalnega dela, ki se manifestira tako skozi
vloZene sklepe kot tudi skozi oba amandmaja na
te sklepe. Torej, kaj bo tisto kar bo v resnici stalo
pred to piko, ki jo bo danes v svojem imenu dal
Drzavni zbor. To, se mi zdi, da je nekaj kar
javnost od nas brez sprenevedanja zagotovo
nedvoumno tudi pri¢akuje.

Cilji komisije so bili ob zaCetku dela zelo jasni.
Raziskovalo se je, kakSne so bile dejanske
okolis€ine javnega naro€anja pri investiciji v blok
TeS 6, kakdne so bile okoli€ine vecanja moci
bloka Te$ 6 in cene investicije, kakdne so bile
tudi analize kakovosti, cene premoga in zaloge
Premogovnika Velenje, ki so bile potem seveda
tudi podstat za investicijo v obsegu, kot jo
poznamo danes. Tukaj se seveda postavlja
vpradanje, ali so se te analize sploh upostevale,
s kakSnim namenom se morda niso, ali so bile
morda celo prirejene in kak3na je bila na podlagi
teh ugotovitev tudi potem kon&na odzivnost
takratne politike, torej takratne vlade oziroma
takratnega predsednika vlade, pristojnih resornih
ministrov, vodstva HSE, TeSa, Premogovnika
Velenje na eni strani in seveda tudi sprege z
odlogitvami in dogajanji znotraj takratnega sklica
drzavnega zbora na drugi. Bistvene ugotovitve,
ki jih povzema dana$nje koncno porocilo, so v
resnici neverjetno zaskrbljujo€e in samo
potrjujejo ugibanja, ki so se tudi prek razli¢nih
medijev v preteklosti Ze pojavljala v javnosti.
Najbolj pomenljiva dejstva se vrtijo okoli cene in
izkoristka premoga. Tu je zagotovo Slo za
zavajanje, ki je v osnovi tudi potem spremenilo
rezultate izraCunov v prid ekonomiénosti
investicije v TeS 6, kljub temu da so obstajali
utemeljeni dvomi sploh o zadostnih koli¢inah
premoga, ki se bo moral v prihodnosti, to Zal
verjetno vemo danes, kriti tudi z uvozom.
Seveda se postavlja vprasanje, koliko nas bo ta
investicija nadalje stala pri zapiranju in sanaciji
Premogovnika Velenje in kakSno vliogo je sploh
imel status premogovnika in zaloge premoga pri
kon&ni smiselnosti same investicije in kakSen
status so pravzaprav imeli posamezniki, morda
tudi ¢€lani nadzornih svetov podjetij, ki so bili v to
zavajanje neposredno vpleteni. Na manipulacijo,
lahko re¢emo, pokaze porocilo tudi na nacin, da
je bilo najve¢ =zavajanja okoli same cene
premoga, ki se je neverjetno znatno povecala
kmalu po sprejetju poslanskega porostvenega
zakona v viSini 440 milijonov evrov. Da seveda o
delu, ki se dotika realnega vpliva na okolje in
tamkajsnje prebivalce, niti ne govorimo.
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Ko ¢lovek bere to porodilo, vidi, da so bila v
resnici vsa zavajanja okoli smiselnosti in
upravi€enosti investicije javnosti kot tudi
doloCenega dela politike zagotovo namerna in
dobro premisljena in jih osebno lahko opredelim
kot vrsto gospodarskega kriminala, ki je
zagotovo posegel po najviSjem vrhu takratne
politike, kar pomeni, da se farsa okoli Teda v
resnici zagotovo ni zgodila po nakljudju.
Zalostno je to, da posledice zaenkrat ne trpijo
toliko tisti, ki so v to zgodbo neposredno
vpleteni, ampak Zal drzavljanke in drzavljani, ki
bomo morali to zgodbo seveda sanirati iz svojih
Zepov, kot seveda, Ce pogledamo Sire, tudi tisti,
ki se bodo morda v politiko neko¢ podajali z
dobrimi nameni, pa bodo zaradi tovrstnih zgodb,
ki smo jim seveda danes pri¢a, zelo hitro
ozigosani, da so pac¢ vsi politiki isti. Zdi se mi
treba poudariti, da niso vsi politiki isti in tudi ¢e
bomo pristajali na razlicne teze, da so pri
razlicnih politi€no-gospodarskih aferah krivi vsi,
potem zagotovo nikoli ne bo kriv nihée. Zato je
treba biti tudi pri iskanju odgovornosti zelo
natancen.

Kot veste, je komisija na pobudo SMC
izglasovala oziroma predlagala tri sklepe,
izhajajoCe iz koncnega poroCila — da naj se
organi pregona s svojimi  pristojnostmi
nemudoma seznanijo s kon&nim poroc&ilom
zaradi suma storitve kaznivega dejanja pri
investiciji v blok Te$ 6, ravno tako se je s sklepi
predlagala sprozitev postopkov ugotavljanja
dejanske odSkodninske odgovornosti zaradi
ravnanj, ki izhajajo iz samega porocila, in naj se
seveda posledi¢no, Ce je to potrebno, tudi vlozijo
zahtevki za povrnitev povzroéene $kode. Oba
sklepa, ki ju je potrdila komisija, sta v resnici
nekako logi€no nadaljevanje dela preiskovalne
komisije, ki ga bodo prevzeli za to z zakonom
dolo¢eni organi. Predlagan je bil tudi sklep, ki
ugotavlja neposredno politiéno odgovornost treh
nosilcev javnih funkcij — gospoda Pahorja,
gospoda Krizani€a in gospoda Lahovnika —, ker
je iz porodila jasno, da so bili ti trije imenovani
glede na okolis€ine politiéno najbolj odgovorni
za to nasedlo investicijo.

Res je, da je projekt nastal v €asu vlade Janeza
Jan$e, tako je zapisano tudi v konénem porodilu,
ki zagotovo projekta ni dobro premislila, vseeno
pa, ko se pogovarjamo o okoli§¢inah, ne smemo
zanemariti dejstva, da je bila gospodarska rast v
tistem Casu pozitivha in je seveda po eni strani
tudi razumljiva ta politicna fascinacija nad
velikimi drzavnimi projekti. Konec koncev se je
investicija tudi uvrstila v Resolucijo o nacionalnih
razvojnih projektih. Ne smemo pa pozabiti, da je
bila takrat vrednost projekta nekako ocenjena na
600 milijonov evrov, na nacin izvajanja javno-
zasebne investiciie in ob maksimalni ceni
premoga 2,25 evra na gigadzul. To govorim zato
ker so se okolis¢ine potem leta 2009 drasti¢no
spremenile; zgodila se je seveda gospodarska
kriza, na katero drzava ni bila pripravljena.
Ravno tako so bonitetne ocene drzave padle na
dno in so, lahko reéemo, tudi zaradi teh okoliS¢in
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nekako nastali prvi zametki neke vrste politicne
nestabilnosti. Vseeno pa sta — tukaj moramo biti
natan¢ni in korektni — kasneje dva poslanca,
gospod Konti¢ in gospod Meh iz vrst SD s
porosStvenim zakonom pritiskala na vlado
gospoda Pahorja in na drZavni zbor, da se
zakon sprejme. Ce jaz Ze nekako lahko
razumem, da so poslanske Zelje in politicni
apetiti ponavadi vedji, je seveda vlada na Celu z
gospodom Pahorjem, gospodom Lahovnikom
kot ministrom za gospodarstvo in gospodom
Krizani¢em, takratnim ministrom za finance, kot
izvrSiteljica projekta, ki so ji drzavljani v resnici

zaupali upravljanje drZzavnega premozenja,
lahko re€emo glede na poro€ilo, brez
konkretnega strokovnega premisleka in tudi

zaveze, da bi morali delati v dobro drzavljanov,
podprla projekt, ki je potem iz teh nacrtovanih
600 milijonov narasel oziroma se povzpel na 1,4
milijarde evrov. To pomeni, da so torej tako
gospod Pahor, gospod Lahovnik kot gospod
Krizani¢ kot nosilci javnih funkcij tudi klonili pod
razli€nimi pritiski, morda lobijev, ne vem, kot tudi
verjetno morda Zelja posameznikov in v konéni
fazi vsem drzavljankam in drzavljanom postregli
z investicijo, ki bo zal ostala vre€a brez dna, kar
kaze ze, ¢e pogledamo ceno premoga, ki se je
danes povzpela na skoraj 3 evre na gigadZul.
Zakaj je to pomembno? To je pomembno zato
ker so vsi kazalniki v letu 2009 v resnici prizgali
rde¢i alarm, da je projekt finanéno vprasljiv
oziroma je finan€na konstrukcija vprasljiva, ali je
sploh smotrna. Veliko je bilo opozoril, da je treba
o projektu ponovno politi€éno premisliti, na to je
seveda glasno opozarjal in tudi nasprotoval
neposredno del stroke, pa se je proces
investicije tudi s privoljenjem vlade oziroma vseh
treh nadaljeval. Zakaj? To je seveda vpraSanje
za organe pregona, ki bodo to dejstvo morali
raziskati. Takratna vlada gospoda Boruta
Pahorja je vedela, da gre za zgreSeno preveliko
investicijo, pa se je naslanjala, kot tudi izhaja iz
sporo€ila, na pogodbeno dejstvo, da lahko
Slovenija v primeru prekinitve izgubi 25
milijonov, ki so bili za projekt pla¢ani. Seveda se
na tem mestu sprasujem, kako potemtakem dva
ugledna ekonomista — tako minister za finance
kot minister za gospodarstvo — v resnici
razumeta neko osnovno razmerje 25 milijonov
proti 1,4 milijarde evrov. Zdi se mi, da je v resnici
to dejstvo strasljivo. Strasljivo zato ker so kljub
temu 2z investicijo nadaljevali, tako da pa
povratka kasneje dejansko ni bilo vec. Strasljivo
zato ker gospod Pahor danes zaseda eno izmed
najvisjih funkcij v drzavi, druga dva imenovana
pa Se vedno nekako poskuSata biti »opinion
makerja« glede ekonomsko-gospodarskih
ravnanj drzave, kar se mi zdi popoln absurd. In
od tod tudi konéni sklepi, ki zahtevajo
prevzemanje politiéne odgovornosti vseh treh
akterjev.

Danes sta bila vloZena tudi dva amandmaja na
kon&no porocilo o investiciji v blok Te§ 6, ki
Drzavni zbor napotujeta na kazensko ovadbo
glede investicije v Te$ 6. Jaz bom odkrit in
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moram priznati, da sem bil nemalo presenecen
nad izjavo predsednika preiskovalne komisije
gospoda Hanzka na tiskovni konferenci, ki je
dejal, da ovadb glede porocila ne bo. To
govorim predvsem zato ker je, prvi¢, predvsem
parlamentarna praksa tak3na, da ponavadi
tak8ni pozivi so bolj nekako v domeni
predsednika, Se posebej pa zato ker je bil na
sami seji preiskovalne komisije sprejet sklep, da
se za krivo pri¢anje ovadi gospoda Dermola, ki
je bil od leta 2013 do leta 2014 direktor TeS3a.
Izhajajo¢ iz poroCila je priCa namre€¢ na
zasliSanju  izpovedala ob vpraSanju o
upraviCenosti  porabljenih  sredstev  znotraj
investicije, da je bila izgradnja oziroma
podaljSanje ZelezniSkega tira do bloka 6
potrebna  zaradi dostave = 400-tonskega
generatorskega transformatorja, Ceprav je iz
dokumentacije popolnoma jasno, da je bil
transport na obmodju TeSa do mesta vgradnje
opravljen na posebnih prevoznih sredstvih Ze
leta 2013, medtem ko je bil omenjeni ZelezniSki
tir, na katerega se je pri€a sklicevala, zgrajen
oziroma podaljSan leta 2015. Tako da pri tej
izjavi seveda gre za krivo pri€anje, za katero je
prav, da se osebo tudi temu primerno ovadi. Gre
pa pri tej izjavi v resnici za simptom. Simptom, ki
smo ga v bistvu delezni pri investiciji TeS 6
oziroma za neko obliko sistema, kako so se
sredstva v resnici pri tej investiciji zagotovo
netransparentno delila, kako so v nekem
trenutku ocitno doloCeni ljudje v resnici zelo
samoumevno in tudi samopasno uporabljali
davkoplacevalski denar, z mislijo seveda, da bo
politika verjetno nekako Ze poskrbela, da bo na
koncu verjetno vse okej, da se bodo stvari
nekako pometle pod preprogo. Ta sklep oziroma
ta amandma, o katerem govorim, je bil
izglasovan, isti sklep je bil izglasovan na sami
seji preiskovalne komisije ze 23. marca letos, do
danes zal ni bil sproveden. Zaradi bojazni, da bo
ostal nerealiziran, smo ga ponovno vlozili, naj o
njem seveda danes presoja tudi Drzavni zbor.
Ce kdo od poslancev misli, da je treba $e koga
ovaditi za krivo pri€anje, naj to temu primerno
tudi utemelji; v Poslanski skupini SMC bomo
seveda vsak utemeljen sum tudi rade volje
podprli. Ravno tako je bil viozen amandma, &e
zelite sklep, ki Drzavni zbor napotuje, naj
kazensko ovadi tudi tri nosilce javnih funkcij, ki
jih upraviceno sumimo nezakonite opustitve
dolznega ravnanja v primeru investicije Te$ 6.
Namre€¢ izhajajo€¢ iz sklepa o politi€ni
odgovornosti  gospoda  Pahorja, gospoda
Krizani¢a in gospoda Lahovnika verjetno takSen
sklep ne more biti presene€enje. Vsi trije bi
morali in bi lahko na podlagi informacij, s
katerimi so razpolagali v ¢asu Pahorjeve vlade,

zagotovo bi lahko preprecili tudi Skodljive
posledice za delovanje drzave ali pa vsaj
zmanjSali javnofinanéno tveganje investicije.
Pogodbe niso prekinili, d&eprav so se

gospodarske okolis¢ine popolnoma spremenile
in Ceprav so kot skup$€ina HSE imeli vse
neposredne moznosti za to. Tako gospod Pahor
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kot gospod Krizani¢ kot gospod Lahovnik so bili
v resnici imenovani, da bi upravljali drzavno
premozenje, pa ocitno svoje funkcije morda niso
jemali dovolj resno. Mislim, da je prav, da
Drzavni zbor naznani sum kaznivega dejanja
nevestnega dela v sluzbi po 258. Cdlenu
Kazenskega zakonika, kjer bodo seveda lahko
vsi trije tudi organom pregona razlozili, zakaj so
ravnali tako kot so ravnali oziroma zakaj ravnali
niso. Mislim, da zagotovo dela preiskovalne
komisije s svojim pri€anjem niso prepricali.

Dejstvo pa je, da smo C¢lani, Clanice
preiskovalnih komisij oziroma nadomestni &lani
preiskovalnih komisij dolZzni svoje delo opraviti
do konca in sprejeti glede na porocilo tudi
dolo¢ene sklepe, ki morajo biti ustrezno
utemeljeni in tudi postavljeni v dolo¢en kontekst
na danasnjem plenarnem zasedanju. Menim, da
se samo tako lahko zas¢iti integriteta ne samo te
preiskovalne komisije, ampak tudi vseh
nadaljnjih preiskovalnih komisij in DrZavnega
zbora. Namre€, nikoli ne smemo poslanci v
Drzavnem zboru dajati vtisa, e posebej e smo
¢lani oziroma nadomestni Clani preiskovalnih
komisij, da preiskovalna komisija noce
ugotavljati vseh razliénih vrst odgovornosti
pristojnih nosilcev javnih funkcij, ampak da se
zadovolji izklju¢no zgolj samo s politiéno, ki
zagotovo je klju¢na, to je treba posebej
poudariti, ne izkljuCuje pa seveda suma na
podlagi dokumentacije za kakrdnokoli kazensko
odgovornost, vsaj po naSi veljavni zakonodaji
ne. Tako da v poslanski skupini bomo porocilo
podprli, ravno tako bomo podprli vse sklepe kot
tudi predlagana amandmaja na predlagane
sklepe. Upajo¢ seveda, da bodo organi pregona
opravili svoje delo vsaj tako korektno, kot so ga
opravili Clani preiskovalne komisije, seveda
zavoljo dejstva, da nam javnost ne bo ponovno
folklorno ocitala, da zivimo v drzavi, ki si tega
imena ne zasluzi.

Mislim, da je glasovanje danes o
sklepih in amandmajih na predlagane sklepe
zagotovo zrelostni test, kakdno politiéno higieno
si v na8i drzavi v resnici zelimo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, predsednik
preiskovalne komisije Matjaz Hanzek.

MATJAZ HANZEK
predsednik.

Morda sem bil narobe sliSan ali pa
narobe rekel na tiskovni konferenci, ampak mislil
sem, da jaz ne bom dajal kakdnih posebnih
kazenskih ovadb. Za to pa obstaja en sam
razlog. To je, da sem jaz ze pred petimi ali
Sestimi leti, ne me drzati za datum, dal kazensko
ovadbo proti vsem tem trem politikom pa Se
nekaterim drugim politikom. In to sem jaz ze
opravil v neki drugi funkciji, ne vem, zakaj bi
ponavljal to isto dejanje. Material je pa sedaj Se
dodaten. In na podlagi tiste moje kazenske
ovadbe pred petimi leti pa Se drugih ovadb je
policija takrat zaCela s preiskavo v Te$ 6. In zato

(NeP): Hvala lepa,
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tudi nisem videl smisla, da bi prepri€eval. Vsak
¢lan je imel pa moznost komisiji predlagati, da to
naredimo. SMC je na koncu predlagala in smo
to naredili. Zato jaz tudi posebnega, bi rekel,
nimam ni¢ proti ali pa celo podpiram ta drugi
dodatni amandma, zaradi tega ker ta amandma
samo potrjuje tisto kar sem jaz Ze pred petimi leti
naredil. Ze dolgo sem na svetu, sem mnogo
stvari naredil, tako da vc€asih lahko katero
spustim, ker sem jo Ze neko€ v bivdem Zivljenju
naredil.

Drugo je pa Peter Dermol, smo se
pogovarjali; jaz se strinjam s tem, samo stvar je
v tem da po mojem spominu — jaz vsega ne
morem, Sel sem skozi tisoCe strani pa na koncu
napisal 200 strani — imam obcutek, da je Se kdo
poleg Petra Dermola isto trdil o zelezniSkem tiru.
In to je samo meni malo, bi rekel, problemati¢no,
da enega ovadimo, drugih treh pa ne. Zato sem
jaz pa€ bolj mnenja, da naredimo to kar smo
naredili, damo policiji, pa naj ona. Policija in
toZilstvo sta ves C&as spremljala vsa naSa
zasliSanja. Dobil sem tudi Ze informacije z druge
strani, da je kaj narobe pa tako naprej.
Predvsem pa oni vedo vse, kar je kdo lagal. Kot
sem rekel, nimam ni¢ proti, samo luknjasta
kazenska ovadba je, e enega damo, ostalih pa
ne. Lagali so tudi ... Kolega Skoberne je Ze
govoril o ceni premoga. Mislim, da imamo kar
deset ljudi, ki jim lahko dokaZzemo krivo pri¢anje.
Po drugi strani pa opozarjam na to da je to zelo
tezko dokazati. Vsak rece, jaz sem pozabil, jaz
nisem vedel, jaz se res nisem spomnil. To pa ne
pomeni, da ne damo kazenske ovadbe, samo
jaz dvomim, da bo kaj veliko Slo skozi, ker tezko
je nekomu dokazati, da je pozabil. Ampak dajmo
to narediti. In je Se kar nekaj takih stvari, ki jih
lahko vsak posameznik pa tudi poslanci, pa tudi
¢e ne bomo poslanci, Se vedno lahko kazensko
prijavo naredimo.

Pa Se nekaj bi vprasal. Tukaj pa bolj
tako informacija, zapisali ste: »Zaradi odlocitve
predsednika preiskovalne komisije se ta ve¢ ne
bo sestala.« To pa res ne vem, kdaj sem jaz
prepreCil, da bi se preiskovalna komisija
sestajala. Jaz sem kvecjemu rekel, ne vidim ved
potrebe, ko smo sprejeli. Ce bi pa kdo drug
predlagal, ker ima vsak pravico po statutu
preiskovalne komisije, bi jo pa sklical. Samo ker
ni noben predlagal, je nisem sklical. Nobenemu
pa nisem preprecil. Tako da prosim, da ta stavek
ali razlozite ali pa ga Crtate z naslednjim
amandmajem, ker nisem nobenemu preprecil.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jan Skoberne, pripravita naj se
gospod Ljubo Znidar in dr. Franc Tréek.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlepsa hvala,
spostovani predsednik. Kolegice in kolegi!

Ja, v€asih, se strinjam tukaj s kolegom
Tabakovicem, je problem, ko vsaj na deklarativni
ravni Zeli kdo stvari pripeljati do konca, ampak
ne v resnici Cisto. In potem uporabi§ neko



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

vmesno pot. Ena od teh je, da, recimo, nekoga
ovadi$, koga pa ne. Lahko domnevam, da tega
niste naredili zato ker Zelite koga posebej
za&cititi. Se mi pa ob vsem kar vemo in kar je
tudi sklep komisije, to ne zdi dobra popotnica.
Kakorkoli, jaz bi tudi predlagane amandmaje, ki
jih je danes vlozila SMC, lahko podprl, ampak bi
jih raje podprl ob tem da bi se odlocili za strozji
standard. Ker saj veste, naznanitev suma ne
prinaSa nobene odgovornosti za tistega, ki to
naznani, ¢e se izkaze, da je ta naznanitev na
laZznih temeljih ali pa zlonamerna in tako napre;j.
Ce se vlozi kazenska ovadba, ki zahteva Vi§ji
standard, pomeni tudi, da nekdo odgovarja za
krivo ovadbo. Saj razumete, kaj zZelim povedati,
ne? V nekem dolo¢enem trenutku je lahko zelo
oportuno nekaj naznaniti in potem ko se to
izkaze za neresni¢no, ja, sem naznanil v dobri
veri, paC se je izkazalo za neresni¢no, psi bodo
odlajali svoje, karavana bo $la naprej. Nekomu
boste pa morda naredili Skodo, lahko pa, da se
bo izkazalo za upravi¢eno. Je pa res, da dajemo
s tem naznanitev suma storitve kaznivega
dejanja o neCem o ¢emer itak napotuje ze samo
porocilo in o neCem kar so itak po zakonu dolzni
organi pregona preganjati. Ampak ja, to je en del
te folklore, ki se pri nas ne bo o€itno Se en Cas
spremenila in to je selektivno dojemanje resnice
in to je selektivha Zelja po tem da se stvari pride
do dna in do konca. Zato bom $e enkrat povedal
to kar sem v staliS€u izpostavil: prav bi bilo ne
samo da ugotavljamo politi€no odgovornost,
ampak tudi kazensko in materialno. In da se ne
zgodi, da brez odgovora ostane denimo ovadba
ali pa ovadbe, ki jih je dal gospod Hanzek pred
petimi, Sestimi leti. Treba je izvedeti, najsibo da
je epilog, da so krivi ali pa tudi epilog, da niso.
Najslabse je, €e vse na koncu ostane na ravni
klevet.

In politiéna odgovornost ... Jaz sem na tem stolu
zelo ponosen naslednik dveh  odli¢nih
zastopnikov Saleske doline, gospoda Kontiga in
gospoda Meha. Njuna politi€na odgovornost je,
da sta verjela dokumentu, pod katerega je bil
podpisan dr. rudarskih znanosti pa dr.
ekonomskih znanosti, ki je povedal, da bo v
Saleski dolini bolji zrak, vigji izkoristek premoga
in ve€ delovnih mest. In da sta to podprla, prav,
vV njunem imenu sprejemam to odgovornost za ta
del, tudi sam bi ravnal enako. In tudi sam sem
se recimo v razpravah okoli drugega tira odlocal
verjetno po istih kriterijih; niti nisem inzenir niti
ne kopljem tunelov, nekomu sem se pa¢ moral
odloditi verjeti in odlocil sem se, da je drugi tir
pomemben in da ga je vredno podpreti. Ce bo
kakSna preiskovalka v naslednjem mandatu, pa
verjetno ne zaradi makete, ampak zaradi Cesa
drugega, me boste terjali za isto politicno
odgovornost in za to politi€no odgovornost ze
danes povem, da jo nosim in da jo nosim
ponosno in z odgovornostjo in sem zato tu.
Zakaj se zdaj pogovarjamo o mikro detajlu
politi€éne odgovornosti, izpuS€¢amo pa dejstvo, da
je nekdo bil ¢lan komisije za aktivni nadzor, pa ni
znal povedati, kaj so poceli in kaj so bile njihove
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naloge, pa je potem postal direktor
Termoelektrarne Sostanj. Da se ne pogovarjamo
o tem, zakaj je 2007 in kdo je 2007 zakolicil
ceno, Se predno so se zgodile Studije. Mi se
lahko tudi vpraSamo, zakaj in na kak$en nacin je
na pismo, ki ga je podpisal Bojan Konti¢, ko je
spraseval, kako bo brez jaska, kako ob tej ceni,
mi dvomimo v to da je to profitabilno, dobil
odgovore poslovodstev treh akterjev — HSE, Te$
in PV —, da je to izvedljivo, da je to dobro, da je
to super, ne. Ti ljudje in s svojimi akademskimi
nazivi in s svojo odgovornostjo kot poslovodeci
nosijo neko drugo odgovornost kot zgolj
politiéno; trdim, da kazensko in materialno. V
porocilu, €e ste ga brali, verjamem, da velina ga
ni, so vse te zgodbe zelo podrobno opisane. In
politicno odgovornost je treba sprejeti, sprejeti jo
bo moral tudi danes predsednik republike. Na
kakSen nacin se bo odlocil, bo povedal sam, je
pa dejstvo, da se projekt ni niti zacel niti kon&al
ni v ¢asu, ko je on vodil vlado, da je s posebnim
namenom zahteval ustanovitev strokovnega
sveta — zakaj in kako ni bil sklican, bodo
povedali tisti, ki so takrat to vodili.

Se pa ne sme to nikdar ve¢ ponoviti, ker dejstvo
je, da mi bomo pomembne in velike
infrastrukturne projekte v drzavi potrebovali. In
najmanj kar je, slej ko prej se bomo soodili z
vprasanjem, kaj poceti z nuklearko, tudi s tem
kako bomo plaéali njeno razgradnjo. Se preden
se spradujemo o tem ali potrebujemo drugi blok,
bi bilo najverjetneje pametno, tako kot bi rekel
Faraday, pocistiti mizo in se s tem problemom
soociti, tudi z vprasanjem, zakaj bomo na koncu
ob izteku vseh pogodb za solarno elektriCno
energijo placali 10 milijard subvencij in zakaj
recimo inStalacija tega proizvaja 7-krat manj
elektrike za isto ceno instalacije, kot jo proizvaja
TeS. Pa e se na koncu retori€no zgolj vprasam,
koliko bi stala elektrika, ¢e bi jo morali uvazati v
letu, ko je recimo Te$ proizvedel 40 % vse
elektricne energije v drzavi. Ampak to so zgolj
retori€na vprasanja, tako kot se v€asih zdi, da je
tudi vpraSanje resnice zgolj retori¢éno. Jaz bi rad
priSel do dna in bi rad, da se ta zgodba zakljugi,
da se ne ponavija. In zato, spoStovani
predlagatelji amandmajev, jaz bi uporabil trSi
standard. Naj se pa vloZi kazenska ovadba pa
naj se pove, katero dejanje, kdaj, kje — ali
opustitev — je bilo storjeno. Pa naj se prevzame
tudi odgovornost, da ne bo obcutka, da gre za
kleveto pa da ne bo obcutka, da gre za
neiskrenost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospod Sasa Tabakovic.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Ja, hvala lepa.
Moram se odzvati. Jaz seveda nimam
nobene potrebe, da bi kogarkoli zaScitil, za
razliko od gospoda Skoberneta, glede na to da
prihaja iz stranke, ki je v resnici medvedje
zasluzna za to nasedlo investicijo, ki jo danes
obravnavamo. Mi je v resnici tudi zanimiva ta
simpati¢na verbalna telovadba, ko se poskuSa
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na tak nacin nekako kompromitirati predlagatelja
danes teh amandmajev, brez zelje, da bi se
seveda iskreno opredelili do samih predlaganih
sklepov in amandmajev. Jaz sem Ze povedal —
€e kdo misli, da je treba Se koga ovaditi za krivo
pricanje, seveda to lahko, vsak poslanec ima
moznost, da to predlaga, mora to seveda tudi
primerno utemeljiti. In v poslanski skupini bomo
dejansko, ¢e bo za to utemeljen sum, tudi
takSen predlog rade volje podprli. / oglasanje iz
dvorane/ Ne morem pa seveda pristajati na to
filozofijo razvodenenja, ko nekako se poskusa
krivdo nekako razprsiti na vse, ker potem dejstvo
ostane, da na koncu potem kriv ni nih€e. To pa
je nekaj, na kar seveda sam nikoli pristal ne
bom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Ljubo Znidar. Pripravita naj se dr.
Franc Tréek in gospa Ljudmila Novak.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala
spostovani predsednik. Kolegice in kolegi!

Komisija o preiskavi same investicije
Tes je opravila dobro delo in tako samo porocilo
kot tudi zaklju¢ne sklepe sam osebno podpiram.
Ce pogledam najprej generalno, kako se je ta
investicija priCela z vodenjem; ravno govornik
pred mano je izpostavil dologene primerjave z
gradnjo drugega tira, pa je to zelo dobro,
skratka, dati na tehtnico in narediti to primerjavo.
Menim pa sam, da ti dve investiciji, res je, da sta
si po vrednosti nekako podobni, ampak gre za
izjemno, izjemno bistveno razliko. Gradnjo bloka
6 je vodila gospodarska druzba TES, d. o. o., ki
vemo, da je v 100-procentni drzavni lasti
Republike Slovenije. StarSevska pogodba, to se
pravi, da je dobila vlada tisti direktni vpliv, je bila
Sele s pogodbo med TeSem in HSE narejena v
letu 2009, to se pravi prek nadzornega organa in
tako naprej. In dejansko lahko re¢em, da je
investicijo TeS zastavila in vodila stroka. Jaz bi
pa rekel tukaj stroka malo v narekovaju, ker jaz
bi jo vodil drugade. To se pravi, vodila jo je
gospodarska druzba ali pa jaz bi malo drugace,
malo razSiril, bi to imenoval SalesSki energetski
lobi, ker dejansko se je moralo tam kar nekaj
gospodov usesti skupaj, da so dejansko
upravicili to investicijo. V nadaljevanju je tudi
gospodarska druzba zelo dobro izkoristila Zakon
o javnih narodilih, kjer za strateSke energetske
projekte nisi zavezanec za javna narodila, tako
kot pri vseh drugih drzavnih investicijah. Skratka,
tukaj javnih naroéil tako reko& sploh ni bilo. Ce
dam samo primer; vse najvelje investicije v
Republiki Sloveniji kot inzenir in kot konzultant je
vodil takrat $e drzavni DDC, danes drzavni DRI
s stroko — cca 350 strokovnjakov inzenirjev.
Veste, kakSna je bila realizacija DDC na
investiciji Te§? 9 tiso¢ evrov pri investiciji
milijardo 440 milijonov. 9 tiso€ evrov. Najvedji
drzavni inzenir v drzavni lasti, ki je vodil razen
energetskih  projektov  Cisto vse najvecdje
investicije v Republiki Sloveniji. To je zelo jasen
pokazatelj, kako so se tudi izvajala javna

lepa,
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narocila. Zdaj pa pogledam drugi tir. Drugi tir pa,
ko projekti Se gotovi niso bili, je dala Vlada Ze na
mizo zakon o izgradnji drugega tira. Tu je pa
Vlada krepko posegla v stroko na neprimeren
nacin. DoloCila je koncesionarje in dolocCila
vrednost za projekt, ko niti projektna
dokumentacija Se ni bila gotova. Tu gre za dva
izjemno, izjemno razliCna pristopa, po mojem
mnenju pa noben ni bil tisti Cisto pravi, ki bi bil za
finance Republike Slovenije optimalen. Tako da
tu teh stvari pri obeh investicijah z nafinom
izgradnje absolutno, absolutno ne moremo dati
na skupni imenovalec, ker gre za popolnoma
razli¢en pristop. Popolnoma razli¢en pristop.

To se pravi, to je Ze sam nacin in pristop in
potem tudi nadaljevanje, potem smo pa pri ceni.
Vemo, pet investicijskih programov, Sesti ni bil
nikoli potrjen, ki je priSel na milijardo 440, zadnji
peti je bil miljardo 302 milijona. In pri vsaki
novelaciji  investicijskega programa  nove
postavke notri z novimi investicijskimi potrebami,
da se zagotovi to financiranje, seveda tudi tista
cena premoga, enkrat z novim izvoznim jaSkom,
za katerega vemo, da nikoli ni bil narejen, potem
drugi€ z izgradnjo dovozne Zelezniske
povezave, ki je bila narejena ze prej, ki je sploh
ne bi bilo treba narediti. Skratka, samo
upravi€evanje na takSen in drugacen nacin, da
se upraviCi rast te investicije. Nacini, kako
upraviCevati te investicije, so, jaz bi rekel, na
robu nekega kriminalnega dejanja, e
upravicuje$ ze taka dela in tiste projekte, ki so
dejansko Ze narejeni ali pa si prepri¢an, da jih
nikoli niti ne bo treba zgraditi. To je vse v vsebini
vseh Sestih investicijskih novelacij vrednosti
izgradnje. Poglejte si notri v sami vsebini. In
seveda potem rast s tistih 690 miljonov na
milijardo 440. Potem Clovek res zelo tezko oceni,
kakSna je pa tista prava vrednost izgradnje
Sestega bloka termoelektrarne.

Skratka, kot sem rekel ze uvodoma, sklepi so
dobri, te sklepe podpiram, predvsem z upanjem,
da dejansko za tiste ugotovljene napake, ki so
res v 8kodo drzavnemu proracunu tisti, ki so
odgovorni za to, dejansko dajo jasne odgovore
na mizo in da se takSna dejanja in taksni pristopi
k vodenju investicij tudi v energetskem delu ne
ponavljajo vec.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Tréek, pripravita se naj gospa
Ljudmila Novak in gospod Primoz Hainz.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala lepa za
besedo.

Z govorci pred menoj se v bistvu ne
strinjam v celi vrsti zadev. Zakaj? S prstom se
kaze na stroko. Tu se strinjam, sestava
strokovne komisije, 8 ljudi z doktoratom
znanosti, verjetno tudi kaksni profesorji, magister
in tako naprej. Ampak spo$tovana gospoda! Ce
se je kaj zgodilo v Casu tega dobrega Ccetrt
stoletia v Republiki Sloveniji, se je zgodila
politizacija strok v tem slabSalnem smislu.
Stroke, Ce se niso politiki prodale, stroke, ¢e so
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bile kriticne, si ostal na obrobju. Lahko govorim
o0 samem sebi. Ker sem v€asih usta odprl, gor in
dol, sem do 40. leta skoraj podpisoval pogodbe
za pol leta, za eno leto; bolj upogljivi moji bivsi
Studentje so bili ze redno zaposleni. Skratka, ¢e
je kdo stroke potisnil v to, ste jih potisnile stare
politke. Mi ne smemo tu mahati z nekim
dokumentom; sodidCe je reklo, da so podatki
zastarali, kdo je v slabem desetletju zasluzil kot
svetovalec tako imenovane stroke vec kot 200
tiso¢ evrov. Najemale ste jih take, ene, druge,
pete, Seste vlade. Med njimi je tudi na
najvidnejSem mestu kakSna gospa, prva
ministrica za S3olstvo te vlade, se je mogocle
sploh spomnite po imenu in priimku, ki je dobila
tak znesek, toliko lahko povem, da bi gospa
morala imeti vsaj 50-urni dan ¢e ne 70, da bi
dejansko zmogla vse to.

O imenih se je govorilo. Namen
preiskovalke jaz tudi vidim, da dojamemo, kako
se je to zgodilo in kako se to naj ne bi zgodilo.
Neke stare politike viecete ven, SMC tu skoraj
na pol nekaj malo orgazmira. Aampak, se
opravi€ujem, gospoda, imeli smo drzavne
gozdove, imeli smo Magno, ko sem kot poslanec
iz Maribora ve€ izvedel o Magni v Avstriji pa na
Madzarskem, ko mi je rekel drzavni sekretar,
gospod Tréek, Ce bi hoteli, bi vam priSel kaj
povedat. Imamo to nesreo drugega tira, ki je
definitivno za preiskovalko za nasledniji sklic. Iz
tega nekako, kot ubeseduje SDS, ¢eprav lahko
razumem njihovo logiko tukaj, bi lahko nekdo
sklepal, aha, ¢e je neka firma pravni subjekt v
100 % drzavni lasti, pa je to malo drugace,
potem skoraj politika ni ve¢ tako odgovorna. Pa
ne bi Sel do kakdnega DRI gospoda, ki se napije
pa na Planici koga $lata po zadnjici. Pa veste,
za vsako — dobesedno bom rekel, kar imam na
koncu jezika — sranje v Sloveniji, kjer je malo
stroke, se potem politika skrega. Pa saj ste jih
nastavljali. Tu je problem. In tu so se stroke tudi
prodale, to je ta, kar jaz imenujem malo
profesorsko profesionalna deontologija. To je v
bistvu tista etika, etika in morala, o kateri Cerar
tako rad 2vrgoli.

Ko gledam te NIP, veste, na kaj me to
spomni? Po navadi v Sloveniji vas je veéina
nora na avte. Spomni me na tisti sobotni
Casopis, ko odprem, pa so novinarske strani pa
piSe, ne vem, ta pa ta avto srednjega razreda,
osnovna cena, ne vem, 35 tiso¢ evrov, mi
novinarji smo pa vozili tistega za 55 tiso€ evrov.
Verjetno vsaka drzavljanka ali drzavljan ve, da
se ta avto enako imenuje, je pa nekaj zelo
razliCnega. Verjetno smo do tega pridli, e se
pogovarjamo o politi¢ni higieni, zaradi lenobne
politike, ker je politika premalo radovedna. SMC-
jevci ste govorili, kako bi bilo, ¢e bi mi takrat bili,
pa meni se zdi, e bi danes imeli to na tapeti,
verjetno bi kak Hanzek sitnaril pa jaz bi sitnaril
pa mogoCe Se kdo, ko gre za energetiko, bi
kakSen gliser ¢ez koga zapeljal kot ez gospoda
Mogeta kje, in se bojim, da bi nekako to na
Zalost bilo to. Seveda tezko je biti resen politik.
Tudi pades v€asih skupaj od iz€rpanosti, ampak
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se mora$ vprasati. Ce se Ze pogovarjamo o tem
lignitu, evo, sva se s Hanzkom pogovarjala;
bivSa Zena, porod tezak, bivda tasCa, tezka
operacija, pa smo narodili tisti lignit pa sem
preklinjal kot zadnji furman vsako jutro, preden
sem Sel na Siht, ko sem zacel delati, da sem tisti
pepel nekam premetaval. Ze na tisti ravni bi se
nekdo malo zdravorazumsko vpraSal, pocakaj,
ali ima to res tako kalori¢no vrednost. Ali ta cena
res pije vodo? Ampak takrat ocitno politike niste
bile toliko radovedne ali pa, ¢e holete, niste bile
toliko odgovorne, da bi se to vpraSevale. Potem
ko so ti NIP tako rasli, saj ne bom te cene, ne
bom te cifre tu navajal, saj jih vsi vemo, pa je
ocCitno nekako to potem pilo vodo. Kar izhaja iz
tega, je dejansko, e se neka Spanovija nekje
zmeni, kako zelo lahko je nategniti slovensko
politiko. In to je zame neko klju¢no sporocilo
tega. In to je nek najvedji problem v bistvu vsega
skupaj. Potem 3e zagrabi§ malo dobri piar,
napumpas nekaj ljudi v dolini, kako bo to super,
Ceprav v bistvu nategne$ tudi knape, in potem
pride§ do nekih izvrS8enih dejstev. In potem
pride$ Se do neke zgodbe, ko ima$ na eno strani
eno, dve odvetnici, na drugi strani ima Alstom tri
globalne odvetniske druzbe, ki te scat peljejo, pa
Se malo piar pre€enja in smo tam, kjer smo. In
jaz po skoraj §tirih letih v Drzavnem zboru se
bojim, da nismo kaj bistveno naprej, kot bi morali
biti. Saj tudi zakon o sistemskih preiskavah
projektov drzavnega pomena, ker je napisan kot
Slamastika; ¢e ne bi ta komisija — z vsem
dolznim sposStovanjem do Hanzka in vseh —
oddelala, kot je oddelala, tega tako ne bi imeli.
Navsezadnje smo tudi le v Levici bili politicno
odgovorni. Sedaj ni ve¢ nobene poslanske
skupine, da nekdo ne bi prestopal. Se malo
bojim, da bi v kak3ni drugi poslanski skupini, ¢e
bi kdo Sel po svoje, ze zacleli nagajati, da bi
unicili preiskovalko. Mi seveda definitivno tega
nismo poceli. Imamo Hanzka Se vedno radi,
lahko odkrito povem.

Ena zadeva tukaj, ki si jo napisal, je
tudi unikatnost. Mi smo radi blazno unikatni
vedno. Saj vcéasih je lepo reci, okej, imamo
Clovesko ribico, v Beli krajini imamo 3e tisto ta
¢rno Clovesko ribico. Ampak €e ti nekdo zacne
prodajati neko tako zgodbo, &e se malo
pozanima$ naokoli, ko ugotovi§, da je to nekaj
vmes, da ni to tipsko malo, da ni to tipsko nekaj
veC, ampak da je to spet nek malo unikat, ze tu
bi lahko malo zacel razmi$ljati. Nekdo bi dosti
bolj resno moral razmi$ljati, ker saj je bil tudi del
stroke, ki je govoril, kaks$na je kalori¢na vrednost
premoga, kako bi se z obnovo bloka 4 in 5, ki bi
nas stala tam — Koliko, Hanzek? — cirka dobrih
200 milijonov, lahko pocrpal ta premog do
konca, se ne bi izigralo knapov in bi se seveda
tudi razmi$ljalo o energetski neucinkovitosti
Slovenije, kjer tudi v bistvu zelo Sepamo. Vse to
se v bistvu ni naredilo. In odgovornost lezi na
spolitizirani stroki, lezi na s politiko prepredenem
menedzmentu in seveda lezi na neki
neodgovorni, ne dovolj radovedni politiki, ki se jo
zelo, zelo enostavno izigra.
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Koga ovaditi, koga ne; mi imamo predkazenski
postopek, imamo tretjo vejo oblasti. Sam osebno
pa menim, po 30 letih, da bi, ¢e ne prej, moral
danes gospod Pahor, predsednik Republike
Slovenije odstopiti, da tudi omogoc¢i neko drugo
in drugacno politiko v tej drzavi. Ampak, a veste,
preden kimamo z glavami, mislim, klinc, izvolimo
ga ljudje ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Ljudmila Novak. Pripravita naj se

gospod Primoz Hainz in gospod Jani
Maéderndorfer.
LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Pogosto se

sprasujem, ali v tej drzavi sploh znamo prav
raCunati. Prej smo imeli poroCilo v zvezi z
nabavo Zilnih opornic in smo videli kup napak —
preseganje cene 4-kratno in tako naprej — in tudi
pri tem projektu gre za podobne stvari. Ce je bil
projekt najprej ocenjen na 600 milijonov, potem
je cena narasla na milijardo 400 milijonov, ja
tukaj je na prvi pogled Ze nekaj ¢udnega. V
Sloveniji imamo tudi dobre strokovnjake, ki so se
ze marsikdaj izkazali in se izkazujejo, ne
nazadnje tudi naSe gospodarstvo funkcionira,
zato ta drzava Se lahko deluje. In se spraSujem,
ali politiki, odgovorni na odlo€ujocih funkcijah,
res dajo dovolj besede stroki ali se gleda samo
na trenutno korist posameznika v nekem okolju
ali neke stranke v nekem &asu. Pri tem projektu
imam prav takSen obcutek. Lobi te doline, o
¢emer se pogosto govori, in pa tudi da so
nekateri politiki oziroma politicne stranke
predolgo ¢asa v istem okolju na vodilni funkciji ...
Sama veckrat razmisljam o tem da bi predlagala,
da je lahko Zupan lahko samo dva mandata, pa
sem zelo v podporo ob¢inam. Vem, da
Zupanska funkcija je tezka funkcija, odgovorna
funkcija, po drugi strani pa se vedno znova
pokaze, da tam kjer je predolgo ena opcija na
oblasti, se okrog zelo zaredijo povezave in lobiji.
In na nek podoben nacin se je dogajalo tudi pri
tem projektu. Tisti, ki Zelijo ribariti v kalnem ali
imeti koristi, seveda pravijo, da denar ne smrdi,
zato so se oblikovale tudi neke nenacelne
koalicije pri delitvi raznih projektov ali pa plena
ob tem. In zato bi ob tako pomembnih projektih
zagotovo morala imeti stroka zelo, zelo
pomembno vlogo, seveda funkcionariji, politiki
odloc¢ajo, odgovorni odlo¢ajo na koncu, ampak
brez stroke se pa v takih projektih ne bi smelo
nikoli odlo€ati in brez SirSega konsenza. In
zalostno je, da vedno znova ... Seveda za nazaj
smo lahko vsi pametni, za nazaj smo lahko vsi
generali, ampak preve¢ takSnih Zalostnih zgodb
imamo v Sloveniji, ko smo izgubljali milijone in
zal tudi miljarde. In predvsem zaradi
neodgovornega ravnanja dolocenih
funkcionarjev in z njimi povezanih lobijev, tako v
zdravstvu, prej pri gradnji avtocest, v banénistvu,
povsod tam kjer je denar, tam se prevec€ zaredijo
okrog razni tisti, ki so zainteresirani, kako ta
denar spraviti v svoj Zep.
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Seveda to poro€ilo bremeni predvsem ftri
funkcionarje: takratnega predsednika vlade,

sedanjega aktualnega predsednika Boruta
Pahorja, takratnega finan€nega  ministra
KrizaniCa in pa ministra za gospodarstvo

Lahovnika, ki so najbolj odgovorni. In sama se
prav spomnim takratnega dogajanja, ko se je
vedno znova poudarjalo, da ne moremo projekta
ustaviti, ker smo vanj Ze prevec¢ vloZili. Verjetno
bi bilo bolj pametno, €e bi ga ustavili takrat, ko
smo vloZili malo in ne takrat ko smo vlozZili veliko
preve¢ in bomo 8e in Se vlagali v takSen
zavozen projekt. Jaz se bojim, da je nekaj
podobnega tudi pri drugem tiru. Ce se odlogamo
za tako pomembne ogromne projekte, mislim, da
bi moralo biti ne samo ve¢ stroke, ampak tudi
ve¢ politiénega konsenza, ¢e ho¢emo to drzavo
ohraniti, drugae bomo pa vedno imeli porocila o

izgubljenih, zgreSenih, zavozenih projektih;
pravzaprav so to spomeniki neodgovornega
ravnanja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ja,
besedo ima gospod Jani Méderndorfer, ali pa
gremo takoj naprej? Ni bilo naslednjega.
Pripravita naj se dr. Dragan Mati¢ in gospod
Zvonko Lah.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ja, se opraviCujem, ampak sem prej sliSal, da
sta Se najmanj dva ali trije pred mano. Zdaj
vidim, da nekateri preprosto so obupali,
odnehali, kar je jasno iz te prazne dvorane.
Tezko je govoriti o stvareh, ki so se
dogajale leta in leta nazaj, res pa je, da so se
zacCele takrat, potem so se pa odvijale kar
naprej. Eden od razlogov, ko se je ustanovila
preiskovalna komisija TeSa, je seveda razlog, da
... In takrat, e se spomnite, so potekale debate,
zakaj ta preiskovalna komisija ni nastala ze
kakSen mandat prej, ker je bila podlaga za to
popolnoma pri roki. Vendar tezko je, ¢e akterji so
Se aktivni in Se delujejo, odpreti case, na
katerega seveda ne bodo pristali; potem ne bo
koalicije, potem praktiéno marsikatera stvar ne bi
Sla skupaj. In zato se niti ne ¢udim, bom rekel,
zelo sicer dobronamerni, vendar zelo polite
razpravi poslanskega kolega Skoberneta, ki
pravzaprav na nek nacin pove, zakaj je
ponosen. No, bom jaz povedal, zakaj nisem
ponosen. Nisem ponosen, ker v pravem trenutku
ni odigral svoje vloge tisti, ki bi moral, to je tisti,
ki smo mu zaupali, da upravlja z drzavnimi
podjetji. Nisem ponosen na vlado, ki je zaCela ta
projekt brez premisleka, vendar Se ni bilo
prepozno, nisem ponosen na vilado, ki bi lahko
zaustavila ta projekt, pa ga ni zaustavila — Se
vec, o tem bom kaj ve¢ govoril kasneje, ko bom
govoril o sami politi€ni odgovornosti — in nisem
ponosen potem seveda niti na drzavni zbor, ki
je, ko smo Ze zabredli zelo globoko v celo
zgodbo, posku$al najprej z enim zakonom o
poroStvu, ker ni uspel, potem v naslednjem
mandatu z drugim zakonom o porostvu, s
katerim bi pravzaprav bili garant za to da se
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bodo poplacevale stvari, €e bi tisti, ki bi morali to
pla¢ali, za kar so dobro vedeli, kaj jih €aka,
seveda morali odgovarijati.

Zakaj je to problemati¢no in zakaj bi Ze takrat vsi
alarmi morali zvoniti? Predvsem je
problemati¢no zato ker tako pomembne zakone,
ponovil bom $e enkrat, vedno vlagajo poslanci.
To je bil Zakon o porostvu v viSini 440 milijonov
evrov! Lepo vas prosim, pa to ne vlozi nikoli
poslanec, to vedno vlozi vlada, vlada z nekim
svojim mnenjem, z neko dokumentacijo, ker gre
pred poslance in jim razlozi, zakaj je to potrebno
in zakaj ne. In prvi tak zakon o porostvu, ki ga je
takrat vloZil poslanec, Zupan Velenja, vedno
pozabim ... Konti€¢, se opraviCujem, je seveda
padel Zze na odboru. Vendar spomnim se v
prejSnjem mandatu, kako je to lobiranje za ta
zakon potekalo tukaj po hodnikih drzavnega
zbora, ko je priSel poslanec gospod Meh, ¢es da
se bo vse sesulo, ¢e tega ne bo. Namenoma na
to opozarjam zaradi tega ker tudi takrat v resnici
so vsi alarmi zvonili, vendar je bilo vse proti
koncu mandata in takrat seveda je priSlo do
situacije, da smo se vsi spraSevali, kam to
pravzaprav pelje, koliko, kdaj Se in koliko $e bo
potrebno za to zgreSeno investicijo seveda
vlagati. Takrat je tekla diskusija — tisti, ki ste bili
takrat v tem mandatu, se spomnite —, da tudi
Auvstrijci so nuklearko naredili, pa Se preden se
je zagnala, so jo zaustavili. Mi pa pri enem
projektu, za katerega niti ne vemo, koliko stane
niti ne vemo, kam bo zbrzel ... Enostavno smo
seveda govorili 0 tem da bo v Sloveniji priSlo do
mrka, do ne vem Cesa Se vse. Danes smo pa
sliSali poslanca, ko je rekel, da je ponosen na to
da je bolj Cist zrak. Ne govori o posledicah, ne
govori o 8kodi, ki je nastala, o zavajanju politike,
0 zavajanju z dokumenti itn., pa mu tega niti ne
ocCitam, ker ni bil takrat politik, vsaj na drzavnem
nivoju ne in ni, verjamem, imel niti vpliva na to
da bi lahko delal.

No, tisto kar je za mene pomembno, je
predvsem to da takrat ko smo razpravijali o
vmesnem poroc€ilu, sem jaz postavil zelo jasno
vpradanje predsedniku preiskovalne komisije; ¢e
se bo spomnil kolega, sem rekel naslednje, da
to je Sele polovica dela, da me zanima, kaj je
bilo z drugo polovico in kaj nas ¢aka oziroma kje
so zdaj vsi ti odgovorni. Ker pravzaprav, tako kot
sem govoril pri prejSnji tocki za preiskovalno
komisijo o zilnih opornicah, sem spraSeval, kdaj
bomo priSli do politicne odgovornosti, kajti
preiskovalna komisija ima temeljno nalogo in to
dostikrat v preiskovalnih  komisijah  vsi
pozabljamo, da je to glavni cilj preiskave, vse
ostalo je pa seveda za osvetlitev ozadja
dogodkov in seveda na karkoli potem tudi naleti,
se ve, kje je pot in komu je treba kak$no stvar
prijaviti. Danes imamo predlog na mizi, o
katerem bomo glasovali - o politicni
odgovornosti tako bivSega predsednika vlade
takratnega mandata Boruta Pahorja in pa
seveda dveh ministrov, pri ¢emer se takratni
predsednik vlade in stranke SD izgovarja, da je
zaupal svojima dvema ministroma. Namrec,
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predsednik vlade ne more funkcionirati samo na
tej tocki, da samo nekomu zaupa, zaupa, zaupa,
zaupa, ni¢ pa ne naredi, ni€ pa ne preveri in
enostavno nima nobene neke resne refleksije,
8e posebej ne zaradi tega ker tudi takrat ko ni
vec bil predsednik vlade, je bil eden izmed tistih,
ki so podprli zakon o poroStvu za 440 milijonov.
Torej, Se takrat je bil preprican, da je to res
prava stvar in seveda je to na nek nacin
vprasljivo. Sam se spraSujem seveda, kaj bomo
na koncu mi imeli od tega, kje bomo mi ¢rto
potegnili. In v redu, mi bomo danes glasovali, ¢e
bomo do tega pridli, o politicni odgovornosti. In
kaj potem? In kaj potem? Mi Ze danes dobivamo
feedbacke in v resnici na nek nacin odgovore;
novinarji seveda mislijo, da bi se kakSne stvari
malo hitreje odvile in danes sliSimo ... Jaz sem
svojo ceno ze placal, s tem ko nisem bil izvoljen
na volitvah, ko sem kandidiral ponovno za vstop
v parlament oziroma da bi stranka sestavljala
vlado in sem na ta naCin sprejel politi€éno
odgovornost. Ali smo mi res toliko visoko s
politicno kulturo, da sami pri sebi razCistimo,
kdaj in kateri koraki so potrebni, kajti jaz sem
prepri¢an, da v zelo ozaveS&enih drzavah bi na
podlagi enega resnega raziskovalnega ¢lanka v
Casopisu pravzaprav ze ljudje odstopali, sploh
ne bi bile potrebne preiskovalne komisije, ki bi
se pa v vsakem primeru potem kasneje zgodile.
Govorimo 8e o dveh ministrih bivSih. Dveh
ministrih, ki sta seveda ne kdorkoli. Govorimo o
gospodu Lahovniku, ki pravzaprav danes ni ve¢
funkcionar. Kaj pa pravzaprav on lahko naredi s
to politi€no odgovornostjo? Gospod Lahovnik je
Se vedno profesor na Ekonomski fakulteti in uci
bodoce diplomante, kako je pravilno treba poceti
v ekonomiji. Je to ... / oglasanje iz dvorane/
Lahko? No, potem prosim. Je to tisto kar
pravzaprav je na nek nacin odgovorno do
posameznikov | oglaSanje iz dvorane/
Predsednik, ali lahko ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
no!

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Kolega Han, jaz vem, da ima$ teZave, ampak
daj me pusti do konca, da povem, tako kot je
treba, potem bo$ pa lahko tudi sam razpravijal. /
oglasanje iz dvorane/ A lahko?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim!

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ja, hvala lepa, kolega Han. Potem imamo tukaj
Se gospoda bivSega ministra Krizani¢a, ki
predava na Ekonomskem institutu podrocje
makroekonomije, ocenjevanje  tekoCih in
napovedovanje prihodnjih gospodarskih trendov.
Clovek, ki ves ¢as govori, da ni bil pravilno
obves&Cen ali da so ga zavajali ali da ni mogel ni¢
ukrepati ali da ni mogel ni¢ narediti. Jaz
preprosto tem stvarem ne verjamem ve¢, ker se
preveCkrat pojavlja v zgodbah, kjer pravzaprav
nikoli ni¢ ne ve. Jaz sem enkrat Ze razpravljal,
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da je najhujSa stvar, ki se zgodi politikom, da
nastopi  politicna demenca. Mi  imamo
ustanovljeno drustvo Spomincica, kjer se borijo,
kako bi olajsali tezave ljudem, ki imajo demenco,
po drugi strani pa imamo politike, ki spodbujajo
politiéno demenco. Mislim, ene stvari preprosto
ne gredo skupaj. Jaz razumem, da vsak seveda
s svojega zornega kota v nekem doloc¢enem
trenutku vidi dolo€eno situacijo in ocenjuje in
misli, da je tako prav, vendar, dajmo si, za bozjo
voljo, naliti Cistega vina. Ni problem samo to,
kdaj bomo koga z roko v vreci dobili ali pa da si
bo namodil prst v med. In ves €as se samo
izgovarjamo na to, ali je podpisan pod
dokument, ali je on odlo¢al ali ni on odlocal.
Dajmo se Ze enkrat vpraSati, kdaj bo nekdo
odgovoren tudi takrat ko ni€ ni naredil, pa bi
moral narediti, pa se je obrnil stran. In o tej
politi¢ni kulturi govorim, ki bi se pravzaprav
morala pocasi zaleti razvijati tudi v slovenskem
prostoru in je v resnici blizu Ze marsikomu v
razvitih demokracijah. Vem pa, da ni enostavno,
zato bom seveda tak sklep podprl. Vse ostalo,
kar seveda sledi, pa naj ugotavljajo tisti, ki so za
to v tej drzavi poklicani, o ¢emer je govoril
kolega Skoberne,. Mi ugotavljamo politiéno
odgovornost in to je v bistvu najbolj kljuéna
stvar.

Kar se tiCe ostalih zadev, lahko re€em komisiji,
da je sicer opravila dobro delo, edino,
predsednik, ne razumem, kako lahko rece$ v
javnosti, da je komisija delo koncala in da je
razpuScena. Tvoja komisija Se vedno obstaja,
ker ¢e ne bi obstajala, mi danes tukaj ne bi
razpravljali o poro€ilu. In si §e vedno predsednik
preiskovalne komisije. Namre¢ to je =zelo
pomembno, ker se ustvarja vtis, da se ne bo ni¢
ve€ naredilo. Tukaj skromna kritika, da je seveda
treba spostovati tudi v lastnih vrstah pravila igre,
ki jih imamo zelo jasno zapisana. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
replika, gospod Jan Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
predsednik.

Ne vem, ali si bil tukaj, ko sem govoril,
ali pa si me narobe razumel, ampak jaz sem
ponosen na svoja dva predhodnika, dale¢ od
tega pa, da bi bil ponosen na to kako se je —
zdaj pa &e pogledava porocilo Racunskega
sodi§€a, — tega projekta lotevala Ljubljana pa
HSE pa termoelektrarna pa premogovnik. Sem
pa ponosen tudi na to, ja, na Cist zrak. Pa da naj
ne bo to preve¢ groteskno in ironi¢no, jaz se na
svojem lastnem primeru spomnim bronhitisa
zaradi trdih delcev pa zaradi pepela in tako
naprej, pa ko nismo mogli kosila zunaj jesti, ker
je bil pa¢ pepel. Marija bo povedala lahko iz
lastne izkuSnje. Ta sanacija, ki se je zacela v
letu mojega rojstva z velikim protestom v Saleski
dolini za Cisto okolje, je nekaj, na kar smo lahko
ponosni. In ja, za nas, ki Zivimo v Saleski dolini —
verjamem, da SaSo tega ne ve, ker pa¢€ ne Zivi
tam —, je bila obljuba o bolj Cistem zraku zelo
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pomembna. Enako ali celo bolj od obljube, da bo
veC delovnih mest.

Kar se pa spomincic in tega ti¢e, bom
pa samo tako rekel. Nekje v uvodu, Matjaz lahko
verjetno bolj natan¢éno pove, piSe, da se je ideja
o novem bloku razvila znotraj LDS in da je bila
seveda pomemben del tega, mislim, da si tudi ti
o tem govoril, moznost, da pride do uvoza
premoga, kar bo morda konéna posledica.
Znotraj LDS. Vidva sta bila z Dervari¢em, Ce se
ne motim, ¢lana te iste stranke. Samo to ho¢em
reci. Saj razumem, ampak dajmo biti korektni v
vseh aspektih resnice, to sem govoril na
zacetku. In ja, treba je prevzeti odgovornost, do
konca in na polno, ne selektivno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, predsednik
preiskovalne komisije gospod Matjaz Hanzek.

MATJAZ HANZEK (NeP): Hvala lepa.

Jani, res sem naredil grozljivo napako,
ko sem na tiskovni konferenci rekel, da je s sejo
komisije konec dela komisije. Jaz sem mislil, da
bo kdo kaj vec kritiziral poro€ilo, ampak glede na
to da ni takSna katastrofa s porocilom ... In Ce
zahtevas mojo, bi rekel, politiéno odgovornost za
to grozljivo napako, bom z dana$njim dnem
odstopil in pokazal kako je. Jaz bi Ze takrat rad
odstopil, ampak potem bi prepustil drugim
¢lanom nestete intervjuje, kar me zelo
obremenjuje pa jih ne maram, ker ne rabim
nastopanja, predvsem pa slabo govorim, ampak
sem pa¢ moral to prevzeti. Pa nisem takrat po
tisti tiskovni konferenci odstopil, bom pa¢ danes
odstopil ali pa me boste odpustili.

Toliko zaenkrat. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospod Jani Moéderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Predsednik, ni¢ se ti ni treba opravicevati pa
odstopati  ali pa prevzemati politi¢no
odgovornost. To sem predvsem omenil zaradi
tega da ne bi pridlo v navado Se kakSnemu tudi
v prihodnje, da bi razlagal, da je delo kon&ano.
Namre€, z dana$njim delom, e bo porocilo
sprejeto in sklepi, se potem tudi kona delo
preiskovalne komisije. Tako da tukaj ni nobenih
tezav, tako da jaz osebno ne vidim nekega
resnega problema.

Moj namen je bil predvsem samo na to
opozoriti, da je v bistvu z amandmaiji v bistvu
koncano tisto delo, da je to krona tistega kar
pravzaprav vsaka preiskovalna komisija mora
narediti — da ugotovi politiéno odgovornost ali pa
ugotovi, da politicne odgovornosti ni nasla. To je
bila moja zelja, mislim, sporocilo. Ni¢ drugega.
Toliko, hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Dragan Mati¢, pripravita naj se gospod
Zvonko Lah in gospod Igor Zorcic.
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DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, spostovani predsednik.

Danas$nja razprava o) porocilu
preiskovalne komisije me asociira na to kot da je
preiskovalna komisija nek center za socialno
delo, ki hoCe dodeliti tega zapusScenega otroka —
politicno odgovornost — tistim, ki bi ga po logiki
morali vzeti za svojega, pa to zapusceno siroto —
politiéno odgovornost — nihée ne mara in se je
vsi otepajo. Vlada Janeza JanSe je v svojem
prvem mandatu projekt trasirala tako da je vsa
vzhi€ena od vrtoglave gospodarske rasti, ki se je
dvigala na napihnjenih balonih Spekulacij,
opustila dolznost, da preveri resni¢nost vhodnih
podatkov, kot na primer cena premoga in zaloge
premoga. Nadalje, pristop do tega vprasanja je
izkazala tudi z odsotnostjo pravne podlage za
najvecjo energetsko investicijo v pol stoletja, ko
je TeS 6 uvrstila v Resolucijo o nacionalnih
razvojnih projektih, skupaj z znamenito gradnjo
otoka pred Izolo in turisticnim kompleksom na
Ptujskem jezeru. Ta resolucija seveda ni
pomenila nobenega zakonskega akta, kar je
kasneje potrdilo tudi Ustavno sodisCe, pa je
vseeno viladi SDS sluzila kot podlaga za to
nalozbo. Da bi bila stvar Se lepSe izpeljana, je
TeS 6 po zaslugi ministra SDS Andreja Vizjaka
bil izvzet iz obveznosti javnega naroC€anja, in to
kljub temu da se je Andrej Bajuk nekaj Casa
temu — na koncu sicer brezuspe$no — upiral. Ob
vsem nastetem ne Janez Jan8a ne Andrej Vizjak
ne kdorkoli drugi iz SDS danes oc€itno ne zeli
prevzeti odgovornosti za ta projekt.

Opisane lepe nastavke za projekt TesS 6
je s pridom izkoristila vlada SD pod vodstvom
Boruta Pahorja in jih krepko nadgradila. Minister
za finance gospod Krizani¢ je pri tem projektu
sodeloval v razlignih viogah. Ze za &asa
vladavine SDS je v partnerstvu za razvoj,
sklenjenim med SD in SDS, bil svetovalec in
¢lan komisije, ki je utemeljevala potrebnost
investicije ter kasneje je bil tudi ¢lan nadzornega
sveta HSE in je od zgodnjih faz tega projekta bil
vpet v gradnjo tega giganta. Kasneje, ko je
postal finan¢ni minister in prvi moz, odgovoren
za nadzor nad odgovorno uporabo
davkopladevalskega denarja, pa ni Cutil potrebe,
da opozori na probleme v zvezi s projektom, ki
ga je do obisti poznal. Kot finan¢ni strokovnjak bi
se gospod Krizani¢ moral zavedati vprasljivosti
vzdrznosti zastavljenega projekta — od vhodnih
podatkov do nacina pogajanja z dobaviteljem in
do nadina, seveda, dolo€anja cen. V €asu, ko bi
se lahko 3e vse skupaj zaustavilo oziroma ob
zmerni 8kodi zamrznilo, to je v letu 2009, ni
odreagiral. In tudi on ne Zeli prevzeti politicne
odgovornosti. Celo se pohvali, da se je izlocil iz
glasovanja oziroma odloCanja o tem projektu,
prav pa bi bilo, ko bi takrat opozoril na vso
riziCnost in zahteval, da vlada kot skups$cina
HSE vse skupaj podrobno in resno obravnava.

Podobno je z glavnim zagovornikom
TeS 6, bivSim ministrom za gospodarstvo
Matejem Lahovnikom. To je Clovek, ki je povsem
oglusel za pozive in opozorila generalnega
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direktorja Direktorata za energijo Janeza
Kopaca in za opomine svojega kolega ministra
Gregorja Golobi¢a. Tudi on bi si moral
prizadevati, da vlada ta projekt kot skupScina
HSE obravnava in se seznani z vsemi
okolis€¢inami. Zlasti bi to moral storiti kot
odgovoren ekonomist v €asu divjanja najhujSe
gospodarsko-finanéne krize, ko je vsak evro
treba dvakrat obrniti. Sedaj se Lahovnik
izgovarja, da se ni Zelel vmeSavati v poslovanje
druzb, ampak seznanjanje s potekom najvelje
nalozbe v energetiko ne pomeni vmeSavanja,
ampak odgovorno ravnanje, tega pa je Matej
Lahovnik kljub opozorilom opustil. In seveda tudi
ne prevzema politicne odgovornosti oziroma jo
prevzema s figo v Zepu, ko pravi: »Prevzemam
politiéno odgovornost za energetsko politiko,
vendar ne prevzemam odgovornosti za vodenje
posameznih investicij druzb.« Podobno kot
Borut Pahor tudi on Zeli prodajati tezo, da je Slo
zgolj in samo za eno od posameznih investicij
druzb. Milijardo 400 milijonov teZka investicija je
zanj in za Boruta Pahorja le ena od posameznih
investicij druzb.

Borut Pahor, tedanji in sedanji ponos
Socialdemokratov, takratni predsednik viade je
pa dandanes pravi pojem sprenevedanja, ko je
govoril o politiéni odgovornosti. Borut Pahor
pravi, da je zaupal KriZzani¢u in Lahovniku, ki pa
sta, kot omenjeno, menila in Se menita, da nista
imela pristojnosti, da se vmeSavata v 1,4
milijarde tezak projekt. Clovek se res vprasa,
zakaj je vlada takrat sploh obstajala kot
skupS€ina HSE ali pa je pravo vlado takrat v
resnici vodil lobi, ki je nastopal v podobi UrosSa
Rotnika, formalno izvoljena vlada pa je imela v
tem poslu le vlogo statista v najslabdem pomenu
besede. Niti enkrat ni vlada Boruta Pahorja
obravnavala Te$§ 6, c&eprav je v funkciji
skupscine HSE leta 2009 zasedala kar petkrat.
In kot re€eno, investicijo bi lahko ustavila vlada
kot skups€ina HSE, pa je kljub opozorilom
Gregorja Golobi¢a, Janeza Kopafa in SaSa
Mervarja ni. Gospod Pahor danes razlaga, da je
prevzel odgovornost, in sicer tako da na
naslednjih volitvah ni dobil mandata predsednika
vlade. Bolj nesmiselne izjave Ze lep Cas nisem
slidal, pa sem sliSal marsikaj v zadnjih Stirih letih
v teh prostorih. Borut Pahor bi prevzel politi€éno
odgovornost, ¢e bi spoznal, da je naredil tako
veliko napako, da se bo umaknil iz politike, ne
pa da je Sel s tako popotnico spet na volitve. In
potem je Se v zvezi s politi€no odgovornostjo v
zvezi s TeSem 6 Borut Pahor imel potrebo javno
opozoriti, da so ga leta 2012 in 2017 volivci
izvolili za predsednika republike. Kako je sedaj
to logi¢no sosledje? Komisija, ki ugotavlja
politiéno odgovornost, je koncala delo 2018.
Volivci pa¢ niso mogli vedeti, da je on politi¢no
odgovoren pred koncem dela pri¢ujoCe
preiskovalne komisije. Ce bi Zelel gospod Pahor
preizkusiti, kaj menijo volivci, ima priloznost, da
odstopi sedaj in se na novih volitvah preveri,
koliko mu drzavljani zaupajo. Borut Pahor pa
nam namesto prevzema odgovornosti vsem
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skuSa dopovedati, da so mu volivci bodisi
odpustili najmanj pol milijarde tezko napako, ki
bo ostala vre€a brez dna v prihodnje, bodisi da
so ugotovili, da je on, Borut Pahor, vreden tega
denarja. Zelo povedno je torej, kako si razlaga
politi€éno odgovornost. Vendar je o€itno, da Borut
Pahor sploh ne priznava napake, nikar da bi
prevzel polititno odgovornost. V konénem
porocilu komisije na strani 250 je na zasliSanju
izjavil, kot je navedeno: »Pri¢i se je zdelo prav,
da se z investicijo v blok 6 nadaljuje. TakSno
odlocitev tudi danes ocenjuje za pravilno, saj je
po njenem mnenju bila investicija potrebna in
koristna.« In na strani 251 lahko preberemo Se:
»Pri¢a naj bi danes s €asovno distanco in ko
bistveno bolj jasno vidi sliko razvoja dogodkov
okoli bloka 6 ravnala zelo drugace, kot je pri
odloCitvi za investicijo v blok 6. Navkljub
nekaterim pomislekom je prav, da imamo taksno
investicijo v blok 6.« lzjavil sedanji predsednik
drzave, takratni predsednik vlade. Torej, gospod
Pahor 8e danes meni, da je ravnal prav ali bolj
ali manj prav. Najmanj pol milijarde drzavnega
denarja je izpuhtelo v Zepe raznih lobijev, ampak
to ni tako hudo. Bolj ali manj bi ravnal enako, kot
je. Ob vseh teh izjavah sem vesel, da danes pac¢
Borut Pahor ni na Celu vlade. V dobro drzave
upam, da bo tako ostalo tudi v prihodnje.

O politiéni odgovornosti ostalih, kot sta Bojan
Konti¢ in Srecko Meh, ne bom razpravljal, da ne
bom predolg. Verjetno pa se je center moci v tej
zgodbi nahajal dosti bolj pri teh dveh in Se kom
iz ozadja kot pa pri takratni vladi.

Torej, glede na izjave akterjev je videti, da
politiéne odgovornosti noCe prevzeti nihce. Tes
6 se je ocitno zgodil kot naravna katastrofa, sam
od sebe. In ravno zaradi vsega skupaj, kar je
bilo nasteto, je nujno, da se podpreta tudi oba
dodatna sklepa poslanke Skopac in poslanca
Tabakovica, saj iz porocila izhaja, da je Slo za
opustitev dolznega ravnanja predsednika vlade
in dveh ministrov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zvonko Lah. Pripravita naj se
gospod Igor Zor¢i¢ in gospod Tomaz Lisec.

ZVONKO LAH (NeP): Hvala lepa, predsednik.
Najveckrat do sedaj se nisem strinjal z
razpravo gospoda Mati¢a, danes pa se skoraj z
vsem Kar je povedal in zelo dobro povzel celo
zadevo. Kot ¢lan preiskovalne komisije, ker sem
se pozneje vklju€il v delo komisije, nisem bil od
zaCetka, sem priSel dokaj hitro do dologenih
spoznanj, kaj se je dogajalo tam v letu 2007,
2008, 2009, ki je bilo klju€no za ta projekt. V letu
2007, takrat ko je kazala raCunica, da bo cena
elektrike Sla gor, tudi na 85 evrov za megavatno
uro, je bil seveda ta projekt rentabilen oziroma
gospodaren in ga je bilo treba se lotiti. Vendar
pozneje, ko je priSla kriza, ko je cena elektrike
padla tudi kasneje na 40 evrov za megavatno
uro in ko ni bilo ve€ takega povpradevanja za
gradnjo termoelektrarn, je bilo vredno premisliti
takrat. In v Drzavnem zboru je nekdanji minister
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Andrej Vizjak, to je bilo maja 2009, tukaj postavil
vprasanje, da se ponovno preuci smotrnost tega
projekta. Zanimivo je, da je tudi takratna pozicija
glasovala za to poslansko vprasanje in smo imeli
razpravo tukaj v DrZzavnem zboru o tem. Pa
vendar ni StrateSki svet za energetiko odreagiral
niti vlada. Razprava je bila burna, bili so
argumenti predstavljeni, zakaj velja premisliti o
tej investiciji, vendar ni bilo ni¢ od tega. Slisati je
bilo pri zasliS8evanju doloCenih pri€, da naj bi tudi
nekaj — sicer ne vecina — teh ¢lanov StrateSkega
sveta za energetiko zahtevalo sklic seje v sredini
leta 2009, vendar do tega sklica ni priSlo, se
pravi, predsednik vlade ni sklical tega
strateSkega sveta. Bili smo zavedeni takrat, da
25 milijonov, placanih za rezervacijo, ce
prekinemo s projektom, izgubimo, pa smo
pozneje spoznali, da je bilo teh 25 milijonov tako
in tako izgubljenih, da se ne Steje v kupnino. No,
in vlada je bila tiho ves ¢€as, tako kot je bilo
povedano. Tudi Gregor Golobi¢ je povedal na
zasliSanju, da je na vladi opozarjal o tem
projektu, pa je bil presliSan ali preglasovan. Imeli
smo tudi tezavo z magnetogrami teh sej vlade
takrat kar dolgo ¢asa na komisiji. No, ko je bil v
letu 2009 plaan prvi del — 85 milijonov —
Alstomu, brez tega da bi vpraSali prej vlado,
takrat je bila tista toCka, ko je pogodba zacela
veljati, ko je padalec skocil in od takrat naprej ni
bilo ve€ povratka. No, nato je Sele v naslednjem
letu, mislim, da v januarju ali v februarju sklical
predsednik vlade StrateSki svet za energetiko,
ko je bilo ze vse prepozno, ko je bil padalec ze v
zraku. In kasneje je Sele priSlo do zakona o
porostvu, ker ni bilo poti nazaj ve€. In dejstvo je,
da je v letu 2009 bilo vse zavozeno, da takrat se
je 8e dalo reagirati; ¢e bi Sli v 500-megavatno
termoelektrarno, bi bilo bistveno ceneje, ker
takrat ni bilo ve¢ povpraSevanja, in ravno tako bi
zadostovala kot pa 600-megavatna, zaradi
katere nas bo bolela glava Se dolgo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Igor Zor€i¢, pripravita naj se
gospoda Tomaz Lisec in Simon Zajc.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. Kolegice, kolegi!

Danes razpravljamo, prepri€an sem, o
najvedji aferi, ki se je zgodila v naSi drzavi po
osamosvojitvi. Govorimo o projektu, ki je
pravzaprav nekakSen primer zlagane,
sprenevedave politike. Primer, ko tudi danes, ko
Zelimo nekatere stvari razsvetliti, ugotavljamo,
da je marsikomu poSel spomin, da se marsikdo
ne spomni, kaj se je dogajalo, Ceprav je bil
morda takrat na najbolj odgovornih funkcijah.

Ce se spomnimo, da je bila na zadetku
izhodiS¢na cena tega projekta nekje 600
milijonov in je potem vrtoglavo rastla, je morda
ob tem najbolj pomenljivo, da tudi dandanes
politika, politiéni akteriji, ki so bili povezani s tem,
ne znajo zavzeti neke kritiCne drze do, bom
rekel, teh okolis€in in da se pravzaprav nekako
vsi delajo pred javnostjo lepe, ponosne in ne
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vem kaj vse Se, pri ¢emer pa se mogoce
premalo zavedajo ali pa morda je treba tudi
javnost na to vsekakor opozoriti, da racun za to
investicijo verjetno Se pride. V dolo¢eni meri je
seveda Ze placan, ampak glede na to da visi
nad nami oziroma nad davkoplaevalskim
denarjem poro$tvo v viSini 440 milijonov evrov,
je prav gotovo ta bojazen, da bodo neko¢
o8kodovane javne finance, Se toliko bolj na
mestu. Jaz sem zadovoljen, da je ta komisija,
danes obravnavamo Ze drugo porocilo, ravnala
recimo da v primerjavi s prejSnjo bistveno bolj
nevtralno, bistveno manj politikantsko in da je ta
drza, ki jo je zavzela v tem poro€ilu, bistveno bolj
objektivna, Eeprav vsi vemo, da je tudi komisija
politi¢ni organ, ampak je bistveno bolj objektivha
od tistega porocila, ki smo ga obravnavali na
predhodni tocki.

Kar se tiCe akterjev, ki so zajeti, mislim,
da moramo obravnavati pravzaprav vse akterje,
to je tiste, ki izhajajo iz vmesnega porodila, in te,
ki izhajajo iz tega koncnega poroéila. Prepri¢an
sem, da lahko hitro zaklju¢imo glede na to, da
se bliza nekakSno predvolilno obdobje ali pa da
je ze pred nami, in ker velikokrat sliSimo pojem
tradicionalne etablirane stranke, da si lahko za
razjasnitev tega pojma pogledamo porocilo o
TeSu 6 in si bodo vsi drzavljani kaj hitro ustvarili
sliko, kaj to dejansko pomeni. Mislim, da na to,
kar se je dogajalo pri TeSu 6, ne more biti nihde
ponosen in da je o€itno tudi to, da sta bili pri tem
glavni dve tako imenovani etablirani tradicionalni
stranki, to sta SDS in SD, da pravzaprav v
ni¢emer drzavljani niso bili prikrajSani oziroma
se opravi€ujem, ali pa bili prikrajSani za tisto, kar
bi moralo biti, to je, da bi bila recimo politika, ki
se je ukvarjala s projektom, predvidljiva,
transparentna. Nasprotno, dogajalo se je to, da
je pravzaprav po nekaksnih politikantskih poteh
prihajalo do odlocitev, do katerih se sedaj nihCe
ne Zeli ni¢ opredeliti. Se ves, sprenevedajo se,
sklicujejo se eden na drugega in podobno.

Da je zadeva toliko bolj bizarna, smo v
zadnjem cCasu pria Se temu, Ceprav visi nad
celotnim projektom porostvo drzave,
davkopladevalskega denarja, da oblina Velenje
tozi Te$ 6 za znesek preko 700 tiso¢ evrov za
uporabo infrastrukture v letu 2016, ¢e se ne
motim, torej zaradi neizplacila odSkodnine 750
tiso¢ evrov za Skodo v letu 2016, in sicer zaradi
uporabe infrastrukture med gradnjo bloka 6.
Preprican sem, da takSne napovedi, takSne
akcije Se dodatno mecejo slabo Iu¢ na celoten
projekt, na celotno sprego, ki je delovala pri tem
projektu, in da je toliko blizje tisti &rni scenarij, ki
se lahko zgodi, to je, da bo neko& porostvo
zaradi nezmoznosti placila kreditov unovéeno in
da bodo na koncu ves ta zapitek placali vsi
drzavljani. V tej kampanji smo bili pri¢a, poleg
vseh teh sprenevedanj — jaz se ne bom do
vsakega posebej opredeljeval, ampak so bila
vsa v medijih. Bil je recimo primer predsednika
Pahorja, ki je povedal, da so mu nekako grozili,
da ¢e ne bo nadaljeval tega projekta, ne bo ve¢
predsednik vlade. On se je ocitno odlogil, da bo
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raje predsednik vlade, bom rekel, in podobne
izjave, ki so bile vedno znova na tapeti na
zasliSanju teh posameznih pri¢. Mislim, da je vse
to znak, da tudi danes, ko vstopamo v neko
novo politiéno obdobje, smo pred nekim novim
mandatom, glavni politicni akterji tega projekta
ne izkazujejo nobene samokriti¢nosti, in mislim,
da si nih¢e od njih ne more niti obetati, da bodo
v kakSnih drugih zadevah javnega pomena
ravnali kakorkoli bolj skrbno, kot so ravnali v tem
primeru, ki ni tako dale¢ nazaj. Dejansko je to
projekt, ki se je glede na svoj obseg pravzaprav
Sele dobro zacel, ne nazadnje tudi vidimo, da
ima ta termoelektrarna Se neke zacetniSke
teZave.

Da ne bom porabil vsega Casa
kolegom ... SliSati je zadnje Case Ze neke
predvolilne parole, SDS zate!, jaz bi rekel, da je
to tipicen primer SDS zanje, samozavestna
Slovenija, opeharjena Slovenija. Spostovani
kolegi, jaz sem prepri¢an, da bo sprejetje tega
porocila, za katerega moram e enkrat povedati,
da sem zadovoljen, da je nastalo na takSen
nevtralen nacin, da se tudi gospod predsednik
komisije ni slikal po vsaki seji pred kamerami,
pred zarometi, da bo to poro€ilo ljudem morda
vendarle nalilo Cistega vina in se bodo vprasali
tudi pri naslednjih zadevah, ali jih voditi na
takSen nacin, netransparenten nacin, ali pa jih
morda vendarle voditi na nacin, na katerega
smo se Ze lotili kakSnega projekta v tem sklicu,
to je s Siroko Siroko razpravo pred samim
zaCetkom projekta. Preprican sem, da bodo
morali ti, ki so v poro€ilu spoznani kot glavni
politiéni krivci — seveda jih je Se nekaj zadaj,
ampak vendarle so nekateri izpostavljeni — tudi
sami potegniti dolo€ene poteze, in jih nestrpno
pri¢akujem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Tomaz Lisec, pripravita naj se
gospoda Simon Zajc in Franc Breznik.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik, za
dano besedo. Kolegi, kolegice, vsem skupaj lep
pozdrav!

Morda za zaletek — dve pomembni
kon&ni porodili preiskovalnih komisij, ministri,
ministrice pa nimajo danes ¢asa za ugotavljanje
in posluSanje, kaj vse je v preteklosti bilo
narobe. Morda bi iz tega lahko povedali tudi, kaj
ste sami poceli narobe, ker dejstvo je, da je,
kljub temu da se danes Zeli SMC prikazati kot
edina stranka, ki nima ni¢ z ni¢emer, stranka
SMC vladajota stranka zadnjih dobrih 40
mesecev. In s tem, ko danes poslu§amo, kako je
ena preiskovalna komisija bila dobra, druga pa
je bila slaba, se vidi, kako malo ¢asa je stranka
SMC v parlamentu in da ne pozna nekaterih
zgodovinskih dejstev. Jaz osebno ne samo
zaradi tega, ker sem spremljal ali tukaj v
Drzavnem zboru ali pa doma pred televizijo ali
pa v pisani v Drzavnem zboru, pozdravljam
napore obeh predsednikov preiskovalnih komisij,
tako kolegice Jelke Godec kot tudi gospoda
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Hanzka, in tudi vseh ¢lanov preiskovalnih
komisij, kajti Ze ta Speh, ki sta nam ga dostavila
na elektronsko omizje, pove, da je opravljenega
veliko dela.

Je pa na zalost dejstvo, da se, namesto
da bi se ukvarjali s politicno odgovornostjo
posameznih nosilcev funkcij, ki bi ji morala slediti
kazenska odgovornost, danes gremo nek
petelinji boj v tem duhu predvolilnega ¢asa. Zato
tudi razumem dolo€ene razpravljavce, ki kazejo
s prsti levo in desno in kaZejo tudi s prsti,
nezavedajo¢ se dejstev, ki so zelo pomembno
vplivala, ¢e govorimo o tem poroCilu, v letih
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 in nadalje.
Primer: Kdo od vas ve, kak$na je bila cena tega
projekta leta 2006 in kakSna je bila cena
elektricne energije na evropskih borzah leta
20067 Kaksna je bila cena projekta leta 2009, to
vemo, milijardo 400. Ampak kaksna je bila cena
elektricne energije leta 2009, pa danes nismo
slidali. In zato se popolnoma strinjam s
porocCilom in pa s sklepi preiskovalne komisije, ki
za klju€en moment zgodbe o Te$ 6 opredeljuje
leto 2009. Danes nismo skoraj ni¢ sliSali o tej
svetovni krizi, ki nas je, pripravljene ali
nepripravljene, doletela leta 2009, ampak
dejstvo je, da so v letu 2009 cene elektricne
energije strmoglavile, vrednost projekta pa se je
skoraj podvojila. To ali nekomu s petimi razredi
osnovne $Sole ali pa nekemu doktorju ekonomije
nikakor ne more iti skupaj. Ampak seveda, to je
mozno v drzavi, ki se imenuje Slovenija.

Jaz sem tako zaradi tega, od koder
prihajam, kot pa tudi zaradi tega, ker sem bil leta
2005 ze zaposlen v Poslanski skupini SDS, z
zanimanjem spremljal, kaj se je dogajalo. Tako
tistih 23 razvojnih projektov, ko smo v €asu
debelih krav razmi$ljali, kako oplemenititi na$
denar, kot tudi potem leta 2009, ko se je tista
vlada odlo¢ila, da ni¢ ne bo videla, ni¢ ne bo
sliSala. Danes sem si Se enkrat prebral pismo
takrat poslanca, prej pa ministra Andreja Vizjaka
predsedniku Vlade Borutu Pahorju s 23. aprila
leta 2009, v katerem ga je z dejstvi skusal
prepri¢ati, da je 3e zadnji moment, da se
odlo¢imo, ali Te$§ 6 sploh rabimo ali ne. Pa so bili
doloCeni ljudje gluhi. In kdo so bili doloCeni
ljudje? To so ljudje, ki so prvopodpisani kot
krivci, gospod Lahovnik, gospod Krizani¢ in
gospod Pahor. Ampak prvopodpisani pod
projekt Te§ 6. Kdo pa je bil v ozadju? Samo
poglejte, kdo je vodil druzbo Tes 6 v letih 2009,
2010, 2011, 2012, kdo je vodil druzbo
hidroelektrarne HSE, kdo je vodil na primer
Komunalno podjetjie Velenje, kdo je vodil
podjetie Premogovnik Velenje, in vidite, da so
skoraj ista imena, ki Se sedaj krozijo. Medtem ko
mi danes govorimo o politiéni odgovornosti in

upamo, da bo kdaj priSlo do kazenskih
odgovornosti, ta ista imena zasedajo pomembne
funkcije.

Sam 2z lahkoto danes govorim o

porocilu te preiskovalne komisije, kajti sam sem
glasoval proti poroStvenemu zakonu, ker so bili
ze leta 2012 indici glede cene premoga, ki pa jih
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vodstvo premogovnika zavra€alo. Bili so na
nujnih sejah razli€énih odborov predstavniki
Premogovnika Velenje, TeSa6 in HSE in so
rekli: »Vi poslanci nimate pojma, nam
verjemite.« Pa so priSle mednarodne institucije z
lastnimi podatki, kak$na je cena premoga, pa
sta nas gospoda, ki sta tamle zadaj sedela,
gospod Meh in gospod Konti€, vse preprievala,
da nobeden nima pojma, samo ona dva, ker sta
iz pravega kraja doma, imata pojem in naj jima
vsi sledimo. Tudi sam se spomnim razprav
znotraj Poslanske skupine SDS, ko so dolo¢eni
poslanci tam blizu Velenja trdili, da je to najbol;jSi
projekt, ki ga bomo kadarkoli videli, in so bili
poslanci znotraj Poslanske skupine SDS, ki so
rekli, da tega projekta nikakor ne smemo
podpreti. Zato je bilo takrat tudi taksno
glasovanje Poslanske skupine SDS, ko smo
nekateri trdili, da gre za popolnoma zgreSen
projekt, je pa res, da je bilo leta 2011 in leta
2012 Ze zelo pomembno vprasanje, ali je sploh
8e smiselno zaustaviti ta projekt.

Tukaj se strinjam predvsem s tem
povzetkom bistvenih ugotovitev, ki so tam od
strani 450 pa do strani 460 v tem porocilu, od
korupcije, kriminala, zavajanja lokalne skupnosti,
parlamentarcev  do  zavajanja  strokovnih
institucij, ampak poglejmo, kaj po¢nejo ti kljucni
akterji tistega Casa. Tedanji predsednik viade je
dobil za nagrado, karikiram, mesto predsednika
republike, dvakrat. Takratni minister za finance
se ze napoveduje kot bodoCi minister iste
takratne vladne — in upa, da tudi bodoce viadne
— stranke. SliSali pa smo tudi kar nekaj zanimivih
besed o gospodarskem ministru, kaj pocne in
kaj pouluje slovenske Studente, kaj se splac¢a in
Cesa se ne spla¢a na podrocju ekonomije.

Danes govorimo o] politiéni
odgovornosti, ti ljudje pa se svetijo v soju
zarometov ali pa v soju predavalnic. Vsi skupaj
pa ¢akamo, kakSna bo kazenska odgovornost.
Si predstavljate, banalno dejstvo, da bi bil leta
2009 in 2011 Janez Jan$a predsednik vlade, ki
bi to sprejel, in bi bil danes predsednik republike,
in da bi priSel takSen amandma, kot ga je
pripravil SMC, ki je zelo dober in ga bom podprl,
kjer bi reklii »Janez Jan3a kot takratni
predsednik vlade, odgovoren si.« Verjamem, da
bi bilo tamle pred vogalom kak$nih 30 kamer, ki
bi rekle: »Janez Jan$a, danes do 19. ure moras
odstopiti.« Ampak cel dan malo spremljam na
socialnih omrezjih: Borut Pahor po slovenski
navadi ne prevzema odgovornosti, ker se ne Cuti
krivega za 1,5 milijarde vreden projekt. Pa mi
sploh nismo ve¢ v Sloveniji! Mi smo tisto, kar jaz
v€asih napiSem na socialnih omrezjih, mi smo
Butale! Mi smo tipi¢en primer, kaj se ne sme
zgoditi, pa ponavljamo iste in iste zgodbe. Na
zalost me je zelo strah, da bo tam nekje leta
2019, 2020 ena preiskovalna komisija, ki bo
rekla to, kar vsi govorimo, pa Se kar rinemo — da
je Te§ 6 nova zgodba, preobleCena v drugi tir.
Zelo podobne ¢rke, zelo podobne Stevilke,
ampak ne, mi kar rinemo, mi kar gremo! Tisti, ki
danes govorijo, kaj vse je bilo narobe leta 2006
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in 2010, ko je ena gospodarska druzba preko
dolo€enih nosilcev politicnih funkcij tlacila ta
projekt v ospredje — ne, danes se predsednik
Vlade in ministri postavijo kot nosilci zelo
podobnega projekta, le da drzava danes Ze v
prvi vrsti ni tista, ki reSuje problem, ampak ga
ustvarja. O¢Citno se res niti mi parlamentarci niti
izvrSilna veja oblasti ne znamo spomniti ni¢ za
nazaj, ampak ob tem nespominu rinemo k novim
dognanjem, ki so znana vsepovsod po svetu,
naprej. Kot da Zelimo povedati, mi smo, kot je
nekdo rekel, nad bogom, nad modrim nebom,
kjer se ocCitno vsi skupaj sklicujemo, da
kazenska odgovornost je pa za doloCene ljudi
nekaj popolnoma brezzveznega, da lahko mi to
naredimo.

Skratka, podpora poro€ilu in podpora
sklepom preiskovalne komisije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Simon Zajc. Pripravita naj se
gospoda Franc Breznik in Matjaz Han.

SIMON ZAJC (PS SMC):
predsednik, za besedo.

Danasnje zakljuéno porocilo je kar
zajetno. Bere se kot ena zelo razburljiva, hkrati
pa Zalostna kriminalka. Porocilo v glavnem kaze
na 2 vladi, to je vlada SDS, najbolj pa na krivdo
vlade, ki jo je vodila socialna demokracija. Ce se
navezem malo na prejSnjega sogovornika, res
je, da porocilo v glavnem kaze na leto 2009, ko
je bil Se tisti zadnji ¢as, ko se bi ta projekt lahko
$e brez $kode ... Ce retemo, da 25 milijonov v
primerjavi z milijardo 400 in dodatnimi milijoni, ki
Se sledijo, ni Skoda. Ampak tudi SDS ni brez
masla na glavi pri tej zgodbi. Ze preden je
konc¢ala mandat vlada SDS, se je projekt s 600
milijonov dvignil na skoraj milijardo evrov. Takrat
niso zazvonili nobeni alarmi, ¢eprav je bilo prej
reCeno, da bi ob takem poviSanju morali zvoniti
alarmi. Ampak niso, ni¢ se ni zgodilo. Druga
stvar, ki se je zgodila pri tem projektu, je, da je,
mislim da, minister Vizjak poskrbel za to, da Tes
ni bil zavezanec za javna narocila. Torej ta javna
naroCila sicer resda kdaj podaljSajo kakSen
postopek, ampak so pa nek dodatni garant vecje
transparentnosti, ki je pa v tem projektu
evidentno ni bilo. Ta projekt je, e beremo to
porocCilo, Solski primer zavajanja, napacnih
informacij, informacij, ki se ne preverjajo,
sprejemanja odlocitev na podlagi informacij, ki
se ne preverjajo.

In ker se vleCejo vzporednice zdaj z
drugim tirom, ta projekt, ko ste ga potrdili
oziroma ste $li v to, se je Slo v to, ni imel zaprte
finanéne konstrukcije. Se danes je prakti¢no
nima in se ne ve, kot je predsednik komisije
rekel, koliko bo to sploh stalo oziroma koliko to
sploh stane. Tako da jaz tukaj teh vzporednic
nikakor ne bi vlekel. Ravno zaradi tega primera
se je projekt drugi tir zaCel na drugacen nacin,
na bolj transparentni zakonodajni podlagi.

Potem pridemo pa na to leto 2009, kjer
se to porocilo zaCne Se bolj dramati¢no brati. In

Hvala, gospod
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tukaj je ta problem, ko vidi§, da so bila opozorila,
da so prihajala opozorila z vseh strani, tudi s
strani ministrov v vladi, pa se ni ukrepalo, ¢eprav
so informacije bile. V tem primeru doloceni ljudje
morajo nositi polititno odgovornost. Tukaj je kar
nekaj imen, v tem poro€ilu, in ¢e ne drugega, to
porocilo zdaj kon¢no pokaze, vsaj za ta primer, z
imenom in priimkom, kdo so ti strici iz ozadja, o
katerih se je do zdaj vedno govorilo na pamet
oziroma z enim strahom, ni se vedelo to¢no, kdo
to je. V tem poroCilu imamo veliko imen in
priimkov, ki jim lahko re€emo, da so strici iz
ozadja, pa tudi iz ospredja. Za nekatere te strice
pricakujem, da bodo v kratkem kandidirali na
drzavnih volitvah, na drZavnozborskih, potem
najbrz na lokalnih. Skratka, priporo€am branje
tega porocila. Ime, ki se zelo pogosto pojavija
oziroma skozi veliko Stevilo let, je dr. Krizanic.
On je v bistvu pri tem projektu v eni ali drugi
vlogi na en ali drug nacin sodeloval prakti¢no od
zaCetka, kar pomeni, da je moral imeti vse
informacije, tudi tiste, ki so §le v nasprotje
oziroma ki niso potrjevale smotrnosti tega
projekta, pa ni urgiral, ni poskrbel za to, da bi se
Se enkrat preverile vsaj vhodne informacije
oziroma informacije, na podlagi katerih se je
ekonomsko opraviCevalo tak projekt.

Potem imamo tu dva poslanca,
gospoda Meha in gospoda Konti¢a, ki sta
vedela, recimo iz leta 2007 imamo pismo, kjer
sta opozarjala, da ta cena za velenjski premog
ni realna, pa potem razen tega nikoli ve¢ na to
nista opozarjala. Nikoli ve¢. Kar sta pocela, je,
da sta, kot lahko preberemo v porocilu, vrsila
pritisk na Vlado, na Drzavni zbor skozi zakon,
skozi poslanska vpraSanja. Torej da nekdo, ki
ve, da je eden glavnih podatkov, na podlagi
katerega se je sploh Slo v investicijo, torej cena
premoga, napacen, potem pa Se vrSi pritisk, da
se ta projekt vseeno izvede, je problemati¢no.
Potem imamo seveda tukaj tudi dr. Lahovnika, ki
je bil prav tako veckrat opozorjen, ampak
strasten zagovornik tega projekta, navkljub temu
da je imel informacije, kaj vse je s podatki, na
podlagi katerih je bil ta projekt odobren, narobe.
Najbolj seveda, temu se ne da izogniti, pa ga
lahko imate 3e tako radi pa vam je lahko tako
vsec, priljubljen in tako naprej, pa je takratni
predsednik skupsc¢ine HSE in predsednik viade.
Ti kot predsednik ne more$ reci, »zaupam, ne
bom se poglobil v to«, pri poslu, ki se je s 600
milijonov dvignil na milijardo in pol, medtem ko
te ministri v lastni vladi opozarjajo, ko gorijo
rdeCe lui in ne ukrepa$. Poleg tega pa Se zdaj,
po toliko letih, ko je za toliko stvari jasno, da so
Sle narobe, da se je narobe odlo¢alo, Se vedno
re¢es, ve¢inoma bi vse isto naredil.

V tem primeru mislim, da ni druge, kot
da potrdimo te sklepe in tudi naSe amandmaje.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc Breznik, pripravita naj se
gospod Matjaz Han in mag. DuSan Verbic.
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FRANC
predsednik.

Na Zalost imam samo 2 minuti pa 40
sekund, da povem nekaj golih dejstev. Sam sem
sedel tukaj v prejSnjem sklicu. Z one strani je bil
kolega Meh, groZnje so letele, tudi da me bo
osebno tozil. Opozarjal sem na napake. Zelo
enostavno, prva vlada Janeza Jan3e, kot je Ze
kolega Lisec rekel, je naredila nekje 23
nacionalnih projektov, cena elektrike je bila
takrat drugacna. Tako kot so moji kolegi takrat
podpirali izgradnjo TeSa 6, ker so razumeli, da je
to projekt za 600 milijonov, tako smo tudi
podpirali drugi tir. Samo izgradnjo drugega tira
Se vedno podiramo, izvedba je pa tisto, Cesar ne
podpiramo. Upam, kolegi, da smo se iz tega
nekaj naucili. Drugi tir, z gotovostjo trdim in
lahko me tisti primejo za besedo, bo ista
zgodba. Ker tudi v tej zgodbi je bil Vili Kovagic, ki
je opozarjal celo vrsto ljudi, da gre zadeva preko
meja in da bo zadeva $la preko meja. Jaz
osebno sem tudi bil proti poroStvenemu zakonu,
povedal sem zakaj, bil sem eden izmed tistih
redkih. In povedal sem, da ni slab projekt. Treba
se je zavedati, da je bila v ¢asu gospodarske
krize poraba elektrike tudi v Sloveniji res manjsa,
sedaj pa se veca, in e bo priSlo do razmaha
elektromobilnosti tudi na tem kompletnem
podrocju, bo cena elektrike po mojih zagotovilih
vsaj 30 % vecja v roku 5 let, tako da bo tudi
Tes 6 rentabilen.

Problema TeSa 6, ki bosta pa ostala,
sta dva. Prvi problem je to poroc€ilo. Seveda,
kolega, hvala. Koleg Hanzek, marsikdaj se z
vami ne strinjam, potrjujem vase porocilo. Hvala
vam za trud, ki ste ga naredili. Ni bilo lahko,
verjamem. Je pa Se drugi problem Tesa 6, to pa
je tisto, kar pa€ vem kot inZzenir — problem jekla
T24, ker je del iz tega jekla zagrajen, razpoke, ki
prihajajo. Zaenkrat so zagotovila, da so razpoke
samo zaradi slabega varjenja, ¢e bodo napake,
ki so se dogajale v Nemciji na termoelektrarnah
v Duisburgu, kjer so morali zamenjati vsaj del
opreme, potem bomo pa imeli Se en nov
problem in nove milijone. Zato tudi opozarjam
sedaj tiste, ki bdijo nad tem projektom, da v ¢asu
garancije ... Ali pa vsaj unovéijo jamstva, v
kolikor je prislo do teh napak.

Na Zzalost moram koncati. Kolegi in
kolegice, upam, da se je politika nekaj naucila,
upam, da bodo organi pregona sprocesirali z
ljudmi, treba se je tudi zavedati glede cene
premoga, da so lagali, tudi direktor
premogovnika, in da so kasneje zaceli kopati
vecje koli¢ine premoga in da je priSlo po tistem
tudi do ve¢ smrtnih Zrtev v premogovniku. Tudi
to smo pozabili danes povedati. Se kaj bi lahko
nastel, na zalost se moj Cas izteka.

Torej, potrjujem in bom glasoval za to
porocilo kolega Hanzka. NajlepSa hvala.

BREZNIK (PS SDS): Hbvala,

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Matjaz Han, pripravi naj se mag.
Du8an Verbic€.

Izvolite, gospod Han.
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MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

V¢€asih mi kdo re€e, kako lahko zdrzis.
Tezko, v€asih se ti res Zelodec obrada. Ampak
vseeno, Matjazu HanZku Cestitam, naredil je
dobro porocilo. In prvi¢, Socialni demokrati smo
dali podpise k temu, Socialni demokrati smo,
takrat ko je Matjaz izstopil iz Levice, rekli, naj
nadaljuje delo, in Socialni demokrati smo podprli
tudi zakljucke. To, kar dela zdaj SMC, je seveda
bilo dogovorjeno na njihovem izvrSilnem odboru
priblizno takole: SD je s Pahorjem zrastel, SD
naj s Pahorjem pade. Moram vam sporo€iti, da
temu ne bo tako. Kljucen problem vseh
preiskovalnih komisij je ta, da se mi tukaj
obmetavamo s politicnimi odgovornostmi, ljudje,
ki so nagrabili premozenje iz tega projekta, pa
hodijo po Sloveniji. Ta vlada je odgovorna. Imate
resor SMC za pravosodje, imate resor SMC za
notranje zadeve — kaj ste naredili? Ni¢ niste
naredili. Vsi $e hodijo po Sloveniji, tudi tisti, ki so
si nagrabili denar.

Zelo sem Zalosten, ko me Kkolegi,
nekateri v tej dvorani, ucijo, kako naj se v politiki
obnaSam in kako naj prevzamem poaliticno
odgovornost. Ti isti ljudje, ki so Stirikrat prevarali
svoje volivke in volivce in 8li zmeraj v novo
stranko. Taisti ¢lovek me danes uci, mene, kako
naj prevzemam politi€no odgovornost. Pa saj to
je absurd! Celo Zzivljenje sem bil Socialni
demokrat in celo Zivljenje bom. Igorju ni
problema, nekaj Casa v Zares, potem malo v
LMS, ali kaj je, ne, LMS bo $e potem, SMC — pa
saj to je norol Mi, Socialni demokrati,
prevzemamo odgovornost. Jaz mislim, da je bil
ta projekt izredno slabo voden, izredno slabo
voden, zato tudi takSne tezave, ampak danes mi
je jasno, zakaj je ta zgodba. In Se nekaj,
absolutno si upam trditi, da €e bi takrat zgodbo
ustavili, ker so takrat zaceli opozarjati, bi danes
imeli isto preiskovalno komisijo. Veste, zakaj?
Zato ker bi elektriko uvazali in bi rekli: »Zakaj ste
takrat ustavili projekt, ¢e bi takrat nadaljevali, bi
bili samozadostni in bi imeli ta dobri miks,« in
tako napre;.

Razumem politi€no situacijo, ampak,
gospodje in gospe iz SMC, vi danes pravite,
»porostveni zakon«. Zaenkrat, hvala bogu, ga
drzavi Se ni bilo treba vloZiti. Vi ste danes vloZili
13 zakonov, tezkih za 6 let, 400 milijonov. Kdo
bo prevzel to odgovornost? Danes ste vlozili 13
zakonov s finanénimi  obveznostmi 400
milijonov ... / oglasanje iz dvorane/ Marjan, ne
biti Ziv€en, halo. Ne biti nervozen! / oglaSanje iz
dvorane/ Nisem nervozen, jaz samo pravim, vi
ste danes vlozili zakone, 400 milijonov vredne,
Marjan, tvoj zal ni Sel skozi, ampak oke;.
Mogoce se boste spomnili teh besed Cez tri, Stiri
leta, ko boste gledali televizijo, ko bo tudi kak§na
preiskovalna komisija za drugi tir, mogoce celo
za Magno in Se za kaj drugega. Samo takrat vas
bo tudi Zelodec bolel. Ne, ker vas bo strah, da je
kateri od vas kaj vzel, vsi ste poSteni, zato ker se
vam bo krivica delala. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Replika,
gospod Igor Zor¢ic.
Izvolite, imate besedo.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Jaz bi, kolega
Matjaz, samo nekaj razloZil. Mi nismo dobili
nobenega navodila. Mislim, da porocilo jasno
kaze, kje iskati krivce. Ce je pa& namen
preiskovalnih komisij, da se najde nekdo, ki je
odgovoren za dolo€eno zadevo, politicno
odgovoren, potem mislim, da moram temu
slediti. Kazati na nekoga drugega, ne vem, na
Janija, na kogarkoli, pa mislim, da ni umestno in
da je to to€no to, na kar smo opozarjali. To je
pomanjkanje samokriticnosti, kazanje na druge
in podobno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima mag. DuSan Verbi€.
Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, podpredsednik. Lep pozdrav,
poslanke in poslanci!

Z veseljem bi polemiziral spoStovanega
kolega, ki je pred menoj, vendar se bom vseeno
opredelil bolj na to vsebino. Lahko re€em, da
nisem bil med podpisniki teh novih zakonov, kajti
zavedam se, kaj pomeni posledica, predvsem
na finanénem podrocju, sploh pa sem bil velik
zagovornik fiskalnega pravila in tega se tudi
moc¢no drzim. Uvodoma moram reci, da se,
spostovani predsednik parlamentarne
preiskovalne komisije, res zahvaljujem vam, kajti
to je bilo res tezasko delo, in tudi vsem ¢lanom
preiskovalne komisije. Kajti tovrstna vsebina
prav gotovo presega marsikoga, predvsem
glede poznavanja, ki posega v tako imenovano
stroko in vse, kar je s tem povezano. Lahko tudi
reCem, da se v celoti strinjam s tem porocilom in
tudi podpiram tako sklepe kot amandma.

Bi se pa vseeno dotaknil necesa,
spostovani predsednik te komisije, moram
priznati, da lahko re¢emo kot poslanci, ¢e smo
odgovorni, da smo zaskrbljeni, ¢e ste v tej isti
zadevi, kot ste jo v svoji predhodni razpravi
omenili, da ste pred dobrimi petimi leti naznanili
kot kaznivo dejanje in da se s tem epilogom
prakti€éno Se ni ni¢ zgodilo ... Tukaj se resni¢no
vprasamo, kaj delajo organi pregona, predvsem
v kontekstu, zakaj, Ce se je sedaj tudi ze
izkazalo, da ste imeli $e kako prav, ni prislo do
pravnomocne obtoznice zoper nekatere nosilce,
ki so pa€ v tem procesu bili vklju€eni, in ta epilog
prakti€no ni priSel do sodne veje oblasti. O tem,
€e bi bil Eas, prav gotovo Se v nadaljevanju.

Si bom pa vseeno dovolil kratko
osebno ugotovitev glede teh tako imenovanih
vseh vasih ugotovitev. Dejstvo je, da lahko
reCemo, da se je v tem primeru TeSa 6 zgodila
kar nekako ugrabljena drzava ali nekajkrat sem
z2e v Drzavnem zboru tudi razpravijal, globoka
drzava na tem segmentu gospodarstva ali lahko
reCemo energetike. Kajti zgodilo se je tisto, da
se je del tega projekta ali investicije, deloma ali v
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celoti, s strani takratne vladajoCe politike
prenesel na ozko skupino oseb, ki so bile v
nekih kljuénih vlogah, seveda ob pomodi
politikov, dejstvo pa je, da je bila ta skupina
skupina strokovnjakov. Res je, da se mi danes
pogovarjamo o politiéni odgovornosti, o nosilcih
javnih  pooblastil, vendar ta skupina je
dobesedno, lahko re¢emo, zaprtega tipa, kot
strokovnjaki so pogojevali tako kar se tice
kreditnih razmerij kot tudi samih garancij. Tisto,
kar je prav gotovo v tem projektu zaskrbljujoCe,
je to, da je bilo neverjetno pomanjkanje nadzora
nad porabo denarja, da ne bom govoril nadzora
nad samimi pogodbami. Kajti tovrstne pogodbe,
kot ste ugotovili, so Sle v smer, da so dobesedno
8citile izvajalca, ne pa narocnika.

Se enkrat, podpiram to poroéilo in tudi
predlog sklepa in amandmaje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Prehajamo v sklepni del razprave, v katerem
dobi besedo 8e predstavnik predlagatelja
gospod Matjaz HanzZek.

Izvolite, imate besedo.

MATJAZ HANZEK (NeP): Hvala, predsedujodi.
Da ne bo pomote, da ne bodo po
krivem prebivalci Saleske doline mislili, da
imamo karkoli proti njim, niti nimamo proti
premogovniku niti proti TeSu. Jaz vem, tudi kot
otrok sem v Slovenj Gradcu odras¢al, kak$no
razliko so in obcine in premogovnik in
termoelektrarne naredile iz iziemno umazanega
okolja v CistejSe okolje, kakSen standard so
pripeljali, koliko so navsezadnje tudi prebivalci
tam Zrtvovali. Bojim se, da bodo ravno fti
prebivalci, e posebej rudarji, najvecje zZrtve tega
gromozanskega projekta. Namre¢ kakorkoli, tudi
zdaj, ko je cena premoga vi§ja, kot so Sefi
obljubljali, je po mojem prepriCanju cena
premoga prenizka, Se posebej, ker bodo
naslednjin 40 let morali globlje kopati, dlje
kopati, SirSe jame bodo imeli, in tukaj je mene
kar malo strah glede varnosti rudarjev, ki po
mojih informacijah delajo v strahu, ker ni dovolj
denarja za usposabljanje. Ampak pustimo to.
Tukaj je nekaj ljudi, nekaj interesov,
nekaj lobisti¢nih skupin ugrabilo tako prebivalce
Saleske doline kot Te$ in premogovnik, zavedlo
vse z nekimi obljubami o ve¢ delovnih mestih, o
oc€uvanju delovnih mest in tako naprej, in seveda
pristavilo svoj loncek. Pri tem je bil tukaj, izgleda,
predvsem interes uvoznikov premoga in
izvoznikov elektrike. Do tega, zakaj tako mislim,
bomo kasneje prisli. Pogodbe, je bilo pravkar
reCeno. Katastrofalna pogodba je bila samo v
angles¢ini in so jo podpisovali ljudje, ki angleSko
niso znali. Pa tudi ¢e zna$ anglesko, so to
specifiCni izrazi. Trdili so, da je to normalno. Na
zasliSanju je mag. Rop, ki je navsezadnje tudi v
mednarodnem banéniStvu vsaj nek funkcionar,
¢e ni¢ drugega, rekel, da ni res, ampak da se te
pogodbe delajo v angled€ini in v jeziku
domacina investitorja, in to paralelno gledano,
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da lahko. To so imeli samo v angle&€ini, zato da
je bolj ali manj nih€e ni uspel konkretno prebrati.

Ce pa grem po vrsti, veliko kritik ni bilo,
hvala za pohvalo tudi v imenu ¢lanov komisije in
vseh strokovcev, ki so pomagali. Glavni problem
se je zgodil, se je nakazal leta 2003, ko je novi
direktor TeSa dr. Rotnik na konferenci v Logarski
dolini  prikazal tisti svoj projekt, nov
600-megavatni blok, tri plinske elektrarne,
obnova Stirke, obnova petke in podvojiti mo¢
kapacitete TeSa. Isto€asno — to mi sicer ni Cisto
jasno, kak3en odnos je bil med TeSom in med

direktoriem TeSa - je Te8 =zagovarjal
520-megavatni  blok in so tudi Ze
predinvesticijsko Studijo naredili za

520-megavatni blok, tako da tukaj ne vem, kdo
je kdo. Ampak ker je dr. Rotnik hotel na vsak
nacin imeti 600-megavatni blok, je postavil
strokovno komisijo, ki naj bi bila po izjavi ene
price postavliena zato, da bo strokovno
nakazala, da je 600-megavatni blok edini
primeren. To je ena izmed pri€ rekla, jaz tega ne
morem potrditi, ampak vsi indici kazejo na to. Ta
strokovna komisija, zelo zanimivo, se je
nekajkrat sestala, od sestanka do sestanka so
spreminjali, na zaCetku je bila zahteva, da je
treba &im vedji blok, kolikor je mo¢, treba je
zaceti €im vedji uvoz premoga in ¢im vedji izvoz
elektrike v Italijo, in celo so predlagali v
Prekmurju rudnik, kopati premog zato, da bi bil
Se vedji blok, ampak so se ustavili pri 650 in so
strokovno potrdili, da je edini dober
650-megavatni blok. Ravno predstavnik TeSa v
tej skupini, ravno ta, ki ga bomo danes ovadili,
Dermol, jih je opozarjal, da je najbolj optimalna
varianta za Te$S 520-megavatni blok, ki
zadovoljuje tehnologijo BAT in je tipska enota, ki
bi stala tudi recimo 600 milijonov, tako kot je bilo
najprej zamisljeno. Ampak potem je Rotnik rekel,
da je pac treba imeti 600-megavatni blok, je pa v
naslednji komisiji, prav zanimivo je brati te
zapisnike, ta strokovna komisija ugotovila in vse
svoje prejSnje sklepe preklicala in rekla, da je
600-megavatni najboljSi, zato ker manj kot 600
megavatov ne more biti tehnologija BAT, ¢eprav
jih je Dermol posebej opozoril, da je Te$S Ze
naredil Studijo, kjer dokazujejo ... Poleg tega pa
vemo, Patnow |l je 475 in tako naprej, so
serijske elektrarne z manj kot 600 megavatov, in
da je to tipska, kar je spet izmisljotina. To je zdaj
moja ... Netipska elektrarna je tak$na, da pac ne
more§ kontrolirati cene, potem si lahko
izmisljujes. Ce bi standardno vzel, potem ves,
standard 500, pa mogoce pride$ na 600 ali 700
zaradi, bi rekel, drugacnih lokalnih zadev. Tako
da tukaj meni osebno ta poveza ni jasna med

direktoriem TeSa in TeSem, ker eni so...
Ampak, okej.
V letu 2005 so dobili energetsko

dovoljenje za 500-megavatni blok, ker je TeS to
zahteval, ta komisija pa je potem seveda
potrdila, da je 600-megavatni najboljsi, in tako
je. Ker pa je ta komisija, bom kar nastel, dr.
Maks Babuder, dr. Franc Krizani¢, dr. Ferdinand
Gubina, dr. Janez Oman, dr. Matija Tuma, dr.
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Peter Novak, dr. JoZe Vorsi¢, dr. France Zlahtig,
mag. Djordje Zebeljan, Irena Stare, Ivan lveta,
Tomaz Babi¢ — za vse ne morem reci, da so vsi
krivi, ampak tako je. In Ce ti pride neka komisija
s toliko doktorati, veste, da skoraj ni €loveka, ki
bi rekel, okej, oni pa ni¢ ne vedo, pa bos zacel
njihove strokovne sklepe kritizirati. Tukaj imam,
eden izmed ¢&lanov, Djordje Zebeljan, je na
zasliSanju povedal: »Strokovnjaki v strokovni
skupini  so  trdili, da izkoristek 41 %
BAT-tehnologije na lignitu v tistem trenutku ni bil
mozZen z objekti, ki bi bili pod 600 megavatov.«
Patnow I, 475, ima 43,5-odstotni izkoristek in
slabsi premog, kot je velenjski. Tako da to ni¢ ne
drzi. V glavnem, tu je bil eden izmed zacetnih
problemov. No, pa Se strokovnjak dr. Novak,
citiram zapisnik: »Je nanizal Se nekaj dejstev, ki
govore o izgradnji objekta ¢im vecje zmogljivosti.
Poudaril je, da je treba razmisljati o koris¢enju
domacih virov (priceti s kopanjem premoga v
Prekmurju) in da je treba na nacionalni ravni
razmi$ljati o uvaZanju premoga,« poslusajte to,
»problem CO; obstaja, a po zadnjih raziskavah
naj ne bi bil kljuénega pomena za segrevanje
ozracja.« To o) trditve energetskih
strokovnjakov, ki so nacrtovali.

Niti za trenutek niso govorili o tem, kaj
pa Ce bi imeli racionalnejSo rabo energije, o
¢emer zdaj govorimo, niti trenutek o tem, kaj pa
€e bi 4 in 5 obnovili, ni bilo nobene resne Studije,
to je kasneje direktor Direktorata za energijo
mag. Janez KopaC pisal predsedniku vlade.
Najprej je pisal nekajkrat svojemu resornemu
ministru Lahovniku, da je to katastrofa, ¢e se bo
to gradilo naprej, ampak ocitno Lahovnik ni
predal predsedniku viade ali pa predsednik
vlade ni hotel prebrati, ne vem. V glavnem,
potem je pa direktno predsedniku vlade javno
pismo napisal, kjer je zapisal ... Da najdem ...
Opozarja, da ni bila narejena nobena Studija o
rekonstrukciji blokov 4 in 5, kar je bilo prvotno
nacrtovano. Isto, kot smo ze tukaj, je Kopac tudi
opozoril predsednika Pahorja, da je nesporno na
voljo le Se 75 milijonov ton premoga, kar naj bi
bilo dovolj do leta 2028. Tako so tudi v
premogovniku najprej nacrtovali, da bodo po letu
2028 premogovnik zaprli. Preostalih 49 milijonov
ton pa je vezanih v varnostnih stebrih,
neizkoriS€enih Zepih in podobno. Izkop tovrstnih
zalog zahteva razprSitev rudarskih aktivnosti na
veC delovis¢, kar bo vplivalo na stroSke. To
koli¢ino je mo¢ izkopati pod mestom Sostanj —
da bo Slo na dno jezera — ali pa bolj verjetno
nadomestiti z uvozom priblizno 4 milijonov
uvozenega premoga. Ko se o tem pogovarjamo,
predsednik Vlade Pahor je dobil opozorilo od
tistega, ki je zadolzen za energetiko, direktorja
Direktorata za energetiko, opozorilo, da je to
katastrofa, ampak vseeno je Slo naprej. Zakaj
imamo potem neke sluzbe, ki, moram priznati,
zelo pogosto ne opravljajo svojega dela? Potem
so spostovane. Ko pa opravljajo svoje delo, jih
pa ... Ampak okej, pustimo to.

Potem ko je ta strokovna komisija
potrdila, da je 600-megavatni blok, so ponovno
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zaprosili za drugo energetsko dovoljenje. To
energetsko dovoljenje se je malo zavleklo. Po
podpisih in po distribuciji sem videl, da ga je
minister Vizjak podpisal v enem mesecu, ampak
ga je zadrzal Se dva meseca, kar se meni zdi
zelo normalno, ker je moral dobiti Studije od
Elesa, od cele serije, ker 600 megavatov ni
samo malo ve€ kot 500 megavatov — vse druge
stvari bodo, nov izvoz elektrike, nov
400-kilovolten daljnovod in tako naprej. Kot
sociolog govorim o €udnih stvareh, ampak v treh
letih se €lovek tudi majckeno teh stvari naugi. In
ko je on to dobival, so se Ze na ministra Vizjaka
izvajali pritiski, kdaj bo Ze to energetsko
dovoljenje, in potem je tri leta poslusal — da ne
bo kdo slu€ajno mislil, da sem jaz kakSen velik
pripadnik ministra Vizjaka, jaz nisem ni¢, ampak
jaz sem pripadnik korektnega razmi$ljanja —
potem so kar precej ¢asa kasneje zavlaCevanje
pripisali tistima dvema mesecema, ko je Vizjak
zadrzeval Ze podpisano energetsko dovoljenje
ali pa, ne vem, kako je bilo, v glavhem med
podpisom in med tem, kar je Te$ prejel, sta bila
dva meseca, ampak ni bistveno. Zakaj to
omenjam, Ceprav ni toliko pomembno? Zaradi
tega ker se je ves Cas potem tudi v Drzavnem
zboru leta 2009 njemu odcitalo, da je on kriv za
zamude. Dobro, €e bi bili samo trije meseci
zamude, bi Se rekli, je prav.

Naslednje leto, leto 2007, so v glavhem
poskus$ali reSevati finanéno konstrukcijo, ki nikoli
ne bi bila dokon¢ana, pritiskali na Vlado za no
objection letter za kredite in tako naprej. 2008 je
bilo priblizno enako, obljubljali so ceno premoga
2025, ki je ne bom vec ponavljal. 2008 so se
zaCele vedno bolj kazati tezave, konec
konjunkture, cene so padle in tako naprej. In
potem je bilo leto 2009, ko je, to je moje mnenje,
predsednik Vlade Pahor takrat morda celo imel
resno zeljo razmisliti o tem projektu, zato je 6.
januarja 2009 ustanovil strateSki svet za
energetiko, ki naj bi razmisljal o prihodnosti
energetike. Takrat je priSel v konflikt s svojim
ministrom Lahovnikom, ki je nasprotoval
nekaterim ¢lanom ali pa strateSkemu svetu. Ta
strateski svet je imel 11 mesecev €asa premisliti
zaradi pogodbe. Tukaj pri pogodbi moram redi,
vedno se pogovarjamo, so proti TeSu — ne. Te$
bi lahko gradili, samo z novo pogodbo. Ashurst,
firma iz Londona, je pogledal pogodbo in je
odsvetoval Tesu, da to pogodbo podpise, ker bo
katastrofa. Na brzino jim je povedal, kaj je vse
narobe v tej pogodbi, in se je ponudil, da naredi
korektno pogodbo, v kateri bo tudi Te§ imel
kaksno besedo, ne pa samo Alstom. Rezultat
tega je, da so ga v TeSu umaknili in so sami
delali enako naprej, kot je. Tako da so imeli celo
ze mednarodno opozorilo, da bo katastrofa, ¢e
bodo to podpisali. Ampak okej, to je. Takrat je
imela Vlada ¢as, ker pa seveda po tem konfliktu
predsednik Vlade Pahor ni sklical 13 mesecev
oziroma 15. februarja 2010 je sklical, ker je
prislo do konflikta, ker so ¢&lani komisije rekli:
»Zdaj pa nimamo kaj govoriti, ker ste se Ze vse
dogovorili.« Samo $e malo ...

70

DZ/VII/58. izredna seja

Takrat je bilo zelo pomembno tudi
pismo podpredsednika strateSkega sveta
Dimovskega, ki je opozarjal in zahteval poleg
drugih €lanov od predsednika strateSkega sveta,
ki je bil Borut Pahor, da se ta stratesSki svet
sestane. In ker se ni sestal, je seveda Dimovski
dal zelo ostro javno pismo, kjer je povedal, da
na tak nacin, da bo priSel takrat, ko je Ze vse
narejeno, ne misli sodelovati. Preberem samo
dva stavka: »Nikakor ne morem mimo vtisa, da
se je vaSa vlada odlogila sklicati sejo
strateSkega sveta v Casu, ko so Ze sprejete
odlocitve, vkljuéno s tako imenovano izhodno
strategijo. Pri nekaterih gospodarskih panogah
pa se Ze jasno Cutijo posledice vrtiCkanja in
monopolizacije vpliva posameznih politicnih
interesnih skupin.« Ve¢ kot to ne bom. Mogoce
Se to omenim. V letu 2009 je Vlada Republike
Slovenije trikrat zasedala v vlogi skupscine
Holdinga Slovenske elektrarne in niti enkrat ni
govorila, razpravljala o TeSu, pa bi lahko.
Razpravljali so pa o tem, koliko poviSati sejnine
¢lanom nadzornega sveta. To je bilo
pomembneje kot Se enkrat razmisliti o Tesu. Ze
to je, da sta v letu 2009 kar 2 novelaciji, marca,
potem pa hitro Se oktobra druga novelacija. To
bi bilo zaenkrat vse. Tukaj je bilo potem v
glavnem skoraj kon¢ano, narejenih je bilo 90 %
pogodb. Se pravi, tukaj se je podpisovalo,
delalo, 8e preden so bile pogodbe za kredite
podpisane. Potem se je pa seveda izsiljevalo
ostale: saj, glejte, mi smo se ze zmenili, mi smo
Ze naredili za 50, 100 milijonov, dajte podpisati,
pa menda ne bomo tega stran vrgli ... Priblizno
tako. Potem se je pa 2010, 2011 pac reSevalo,
kar se Se resiti da, 2012 je bila potrjena
garancija v Drzavnem zboru, seveda, o tem smo
danes Ze nekajkrat tudi govorili, z izmisljenimi
podatki, ki jih nobeden ni preveril. Tukaj smo.
Sele pred kratkim so pridobili NIP 6, ko Te$ Ze
polno dela.

Zdaj Se ponovim. Bojim se, da bodo
najvedje zrtve rudarji. Ce reéemo, da bi namesto
milijarde 400, pa Se najbrz marsikaj, gradili
520-megavatno, tako kot je Te$ najprej zacel, bi,
prvi¢, morda celo bilo dovolj premoga, drugi¢, bi
ta 520-megavatni stal lahko kvecjemu 600,
morda 700 milijonov, ker je tipski in bi lahko
primerjali, koliko so stali drugi. To pomeni 700
milijonov prihranka. In €e bi rekli — ker jaz sem
za to, da se vcasih proti kakSnim nacelnim
razvojnim planom uposteva tudi socialni polozaj
in tako naprej, in jaz sem tudi za to, da se rudnik
uporablja toliko ¢asa, da se izkoristi, ampak na
racionalni nacin, ne na ta Te$S 6 nacin. V tem
primeru bi se lahko tudi podaljSalo, in ¢e bi bila
700 milijonov cenejSa investicija, bi najbrz tudi
ne prinasala izgube, lahko bi ceno premoga Se
malo dvignili, tako da bi rudarji pa rudnik,
recimo, jaz si zdaj izmisljujem, dobili 5 milijonov
na leto veg, ki bi jih dal v varnost in nove izkope,
kar bi v 40 letih, ¢e bi slu¢ajno TesS delal, zneslo
200 milijonov, 500 milijonov, pol milijarde, bi bilo
pa Se vedno cenejSe. Ampak to, kar sem zdaj
jaz racunal ... Nisem ne ekonomist ne rudar ne
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vse ostalo, torej kot sociolog si sestavljam te
Stevilke skupaj, ampak mislim, da kaj veliko
nisem falil, zanesljivo sem pa manj falil kot pa
nacrtovalci Sestega bloka TeS. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker €as, dolo¢en za razpravo, Se ni
potekel in ker ni nihCe izrazil interesa za
razpravo o dodatnem kon¢nem porocilu na
zaprti seji, spraSujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. €lena Poslovnika Drzavnega zbora
Se kdo razpravljati. Ugotavljam, da ja, zato vas
bom povabil k prijavi. Pred prijavo vas Zelim
opozoriti, da se lahko k razpravi prijavite s
pritiskom tipke za vklop mikrofona. Ce Zeli
razpravljati predstavnik predlagatelia gospod
Matjaz Hanzek, prosim, da se prav tako prijavi s
pritiskom tipke za vklop mikrofona. V tem
primeru dobi besedo kot zadnji. Prosim za
prijavo. Prijava poteka.

Gospod Ivan Skodnik, imate besedo
kot prvi, izvolite.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala za besedo.
Lepo pozdravljeni vsi skupaj!

Ne bom nacenjal politike ali obsojal
kakrSnekoli stranke, ampak nekako sem bil v
gradnjo TeSa 6 ali pa zaznal in nekako to
zadevo spremljal recimo 10 let nazaj, ko nikakor
nisem bil v politiki. Vem pa, da se je v to gradnjo
vmesavala politika. To vem od takrat, ko sem
pac to zasledil. Vsekakor pa, ker sem spremljal
to zadevo, ocenjujem, da je komisija delo
opravila dobro. PriSla je do dolo€enih zakljuckov.
O imenih ne bi govoril. Ne glede na to, ali je to
zdaj direktor ali je kak3en strokovni delavec,
lahko tudi predsednik vlade ali kakorkoli, vsakdo
za svoje delo odgovarja, in jaz mislim, da bi tu
pa¢ morali potem ... Jaz se zavzemam tudi za

to, da ne govorimo samo o politiéni
odgovornosti, ampak tudi o materialni
odgovornosti.

Povedal bi samo en primer, kaj se
zgodi, €e recimo v tovarni v podjetju nekdo
slu¢ajno, pac Ce kakorkoli delavec izmakne en
vijak. Jaz vem primere, da so izgubili sluzbe, pa
so imeli male otroke, druZine doma, mogoce bili
celo bolni, ampak za to ni bilo usmiljenja. Tako
da jaz mislim, ko velikokrat govorimo v tej
dvorani, da morajo biti enaki vatli za vse, bi jaz
seveda koncéno Zelel, da bi res bili, da bi bila
tukaj pravila enaka v drzavi za vodilne, za druge
ljudi in seveda tudi za tiste male ljudi, kot
pravimo. Se pa strinjam s kolegom Hanom, ki je
prej rekel, denar je nekje drugje. Verjamem, zdaj
so pac verjetno na vrsti organi pregona, bodo
pa¢ morali ugotoviti, kje je denar. Verjetno, da je
kje drugje, ne pa pri tistih, ki se jih je danes tu
imenovalo. Oni so pac bili takrat tu omenjeni, s
tem se strinjam. Ce se pa ne bo ni& zgodilo, bo
Slo kar takole mimo, bo pa¢ tako, kot je, ko
govorimo o bankah, o banéni luknji, denarja ni,
pa se sprasujemo, kje je denar. Tako je seveda
zdaj manj denarja za upokojence, za pokojnine,
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za zdravstvo pa seveda tudi za mlade, kakorkoli
gledamo. Ampak Se enkrat govorim, da je treba
pa¢ te stvari potem ...daj so pa¢ na vrsti, kot
sem rekel, organi pregona, naj ugotovijo tisto
odgovornost. Verjamem, da verjetno ti, ki so bili
zdaj vodilni in odgovorni, ki so bili omenjeni,
mogoce sploh niso. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima dr. Jasna Murgel.
Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa,
predsedujodi.

Ni lahko poslusati tega, kar je zapisano
v tem tezkem porocilu. Danes smo sliSali tudi
neko obtozbo, zakaj ni SMC preganjal, saj je
imel vse vzvode v svojih rokah. Postopki
potekajo, ampak postopki lahko potekajo samo
na podlagi predpisov, ki so veljali za dejanja, ki
so bila storjena takrat. Tudi €e jih mi zdaj za
nazaj spremenimo, ne moremo preganjati
odgovornih za tista dejanja, ki so bila takrat
storjena. Sprasujem torej kolege, ki so bili takrat
na oblasti do 2014, kaj ste storili za preganjanje
storilcev. Ali ste mogoce dali kakSne ovadbe? Ali
ste pomagali zbirati dokaze? Ste kaksno
preiskovalno komisijo ustanovili? Imeli ste polna
pooblastila in moznost to narediti. Torej,
ponavljam, po zakonih, ki so veljali za takrat, za
ta dejanja, ki so bila storjena, se lahko zdaj ta
dejanja preganjajo.

In ce pogledamo eno  zelo
simptomati¢no stvar, ki potrjuje to, kar je
komisija ugotavljala — da je Slo za sistemsko
prepreCevanje tega, da se ugotovi odgovornost
za dejanja, ki so bila storjena — poglejmo
Kazenski zakonik. Kazenski zakonik je bil sprejet
1999 in je veljal do 2008, ni imel kaznivega
dejanja, ki je zdaj vpisan v 257a. dlenu
Kazenskega zakonika, KZ-1, torej oSkodovanja
javnih sredstev. Tole kaznivo dejanje je bilo
vstavljeno v Kazenski zakonik Sele 15. maja
2011. Kaj je rekla komisija? Kaj je rekla
preiskovalna komisija? Da so bila vsa dejanja
zaklju€ena v tem primeru med 2009 in 2011.
Torej oSkodovanja javnih sredstev, tega
kaznivega dejanja ni mogoce uporabiti za to
stvar. Zakaj tega ni bilo prej napisanega, ko se
je sprejel KZ-1, ki je bil sprejet ze 20087 Ne
vem, ampak to je simptomatika celotne te
problematike, da nekdo morda ni zelel sprejeti
kaznivega dejanja, ga dati v Kazenski zakonik,
ker bi ga pa morda lahko za nekoga uporabili, in
zdaj za nazaj, tudi e ga napiSemo — in je bilo
napisano 2011, 15. maja 2011 je zacela veljati
sprememba KZ-1B, v katerem imamo zdaj
oSkodovanje javnih sredstev. Upam, da bodo
dejanja, ki se morda lahko kvalificirajo kot
nevestno delo v sluzbi, preganjanja, da bo
tozZilstvo ugotovilo, da obstaja utemeljen sum in
da se bodo lahko preganjala tudi po 258. ¢lenu.
Ampak dejstvo je, da tega kaznivega dejanja v
Casu, ko se je to dogajalo, ni bilo. Zakaj ni bilo?
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To pa se vpraSajte tisti, ki ste bili takrat na
oblasti.

Tole zdaj neko prevracanje
odgovornosti na nekoga, ki ga ni bilo, in iskanje
nekoga drugega, ki naj bi za to bil kriv, res
odlo¢no zavratam. Zato bom tudi sama podprla
sklepe komisije in tudi amandmaje, ki so vlozeni.
Pozivam zZe zdaj tudi vse organe pregona, da
posku$ajo uporabiti tisto podlagi, ki pa je bila in
ki bi jo lahko uporabili, zato da pride do epiloga v
kazenskih postopkih, tistih, ki potekajo, in tistih,
ki se bodo eventualno lahko zaceli na podlagi
preiskave, ki jo je opravila ta spoStovana

preiskovalna komisija v Drzavnem zboru.
Najlepsa hvala.
PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:

Zaklju€ujem razpravo in ugotavljam, da se je
Drzavni zbor seznanil s Konénim porocilom o
investiciji v blok TES 6. Zbor bo o odloganju o
bistvenih ugotovitvah ter o predlogu sklepa in o
amandmaju poslanke MaruSe Skopac in
poslanca SaSe Tabakovi¢a k predlogu sklepa
opravil ez 19 minut.

S tem prekinjam 2. tocko dnevnega
reda in 58. sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo z
glasovanjem nadaljevali ob 19. uri. Vidimo se
torej ob 19. uri. Hvala lepa zaenkrat.

(Seja je bila prekinjena ob 18.40 in se
je nadaljevala ob 19.02.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverijo delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko

dnevnega reda, to je z obravnavo
Zakljuénega porocila o opravljeni
parlamentarni preiskavi na podrocju
ugotavljanja zlorab v slovenskem

zdravstvenem sistemu na podrocju prodaje
in nakupa zilnih opornic.

Najprej prehajamo na odlo¢anje o
bistvenih ugotovitvah preiskovalne komisije, ki
so v zaklju€nem porocilu zapisane na straneh od
311 do 431, v dodatnem zaklju¢nem porocilu na
straneh od 53 do 65 in v drugem dodatnem
zakljuénem porocilu na straneh od 17 do 26.
Preden preidemo na odlo€anje, vas zelim
opozoriti, da v morebitnih obrazlozitvah glasu ne
navajate podatkov iz dodatnega zaklju¢nega
poroCila in drugega dodatnega zakljucnega
porocila, ki vsebujeta tajne podatke oziroma
druge podatke, ki so varovani na podlagi
zakona.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, gospa
Jelka Godec.
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JELKA GODEC (PS SDS): V Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke bomo podprli
skupne zaklju¢ne ugotovitve preiskovalne
komisije. Preiskovalna komisija je, kot smo Ze
ugotavljali skozi razpravo, ugotavljala tako
polititno odgovornost kot odgovornost vseh
tistih, ki so bili na javnih funkcijah v €asu, ki ga je
preiskovala preiskovalna komisija, torej od leta
2003 do leta 2016. Preiskovalna komisija je
odgovornim za nepravilnosti, tako tistim, ki so
krsili Zakon o javnem naro&anju, druge zakone,
kot tistim, ki so se s tem tudi okoriS¢ali, da so
torej pripomogli k temu, da so se prodajale v
Sloveniji tudi do petkrat drazje Zzilne opornice
oziroma da so bile cene petkrat viSje kot na
evropskem trgu, da je denar odtekal tudi za
druge, naj bi odtekal tudi za namene
dokapitalizacij podjetij v ltaliji in pa po vsej
verjetnosti  tudi v  Sloveniji. Vsem tem
odgovornim smo za nepravilnosti v zdravstvu
dali ime in priimek. Torej ne govorimo vec¢ o tem,
da je nekdo nekje odgovoren in da se ne more iz
preiskave izlusgiti, kdo.

Ze v vmesnih porogilih smo dali kar
nekaj naznanitev sumov kaznivih dejanj, v
zaklju¢nem poroCilu pa preiskovalna komisija
ugotavlja tudi politiécno odgovornost vseh
dosedanjih ministrov za zdravje, ker niso sprejeli
zakonodaje, Ki bi prispevala k
transparentnejSemu, kakovostnemu in
ucinkovitemu zdravstvenemu sistemu. Hkrati pa
preiskovalna komisija ugotavlja, da naj bi bila
aktualna ministrica za zdravje, Milojka Kolar
Celarc, subjektivno odgovorna, ker v cCasu
svojega mandata ni ukrepala, tudi ne na podlagi
vmesnega porocila, in v bistvu ni potegnila nekih
potez, ki bi to zadevo presekale, tudi korupcijo v
zdravstvu. Hkrati preiskovalna komisija ugotavlja
tudi odgovornosti direktorjev javnih zdravstvenih
zavodov UKC Ljubljana in Maribor, nabavnikov v
teh bolniSnicah in pa tudi zdravnikov, ki so
sodelovali pri javnih razpisih, ko so dolocali
strokovne smernice. Hkrati je preiskovalna
komisija podala tudi nekaj predlogov za
spremembe zakonov na podlagi tega, kar so
izpriale priCe, in podala tudi, da naj preiskovalni
organi preiS¢ejo morebitne sume kaznivih dejan;j
podkupnine s strani gospoda Miklav¢ica
gospodu Hariju Furlanu in da naj se preisce tudi
odgovornost bivSega vodje nabave v UKC
Maribor.

Moram reci, da so v Poslanski skupini
SDS nenehno podpirali delo preiskovalne
komisije in tudi danes bo podpora celotne
poslanske skupine temu ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Stranke modernega centra, gospa Vesna

Vervega.
VESNA VERVEGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Spostovani!

V naSi poslanski skupini smo od

odreditve preiskovalne komisije ob njej kljub
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razliénim pomislekom imeli velika pri€akovanja.
Do sprejetja vmesnega porocila je komisija na
osnovi dokumentov in pri¢anj ugotovila sume
krSitve Zakona o javnem naro€anju, sume
drobljenja javnih naro€il z namenom dviga cen
Zilnih opornic in omogoc&anja nakupa s pomocjo
narocilnic. Ugotovila je sume krSitve druge
zakonodaje, vendar ni bilo podanih nobenih
kazenskih ovadb. Komisija je ugotovila tudi, da
so ve€inoma za krSitve odgovorna vodstva
javnih zavodov. To potrjujejo tudi razlicne druge
drzavne institucije, kot so KPK, Racunsko
sodiS¢e in recimo DrZavna revizijska komisija.

Danes se ob obravnavi kon&nega
poroCila soofamo s situacijo, ko se porocilo
osredoto€a na iskanje odgovornosti aktualnih
predstavnikov Vlade, ki v obdobju, ki ga
obravnava komisija, niso bili na oblasti in niso
imeli nobenih funkcij. Cena opornice je ze pred
nastopom vlade padla, ta vlada pa je z
nekaterimi ukrepi, med najpomembnejSimi je
seveda skupno javno narodilo, tudi Se dodatno
prispevala k znizevanju cen Zilnih opornic. Ne
nazadnje je to tudi eden od ukrepov, s katerimi
se zmanjSa korupcijsko tveganje, in kar je
najpomembnejSe, se cene zilnih opornic po
razlicnih javnih zavodih tudi izenacijo, kar je bil
velik problem.

Zakljuéno  poro€ilo torej zajema
subjektivne zakljucke o] odgovornosti
posameznih nosilcev javnih funkcij in tak$nih
ugotovitev ne moremo podpreti. Seveda pa to
nikakor ne pomeni, da podpiramo korupcijo ali
slu€ajno Scitimo kogarkoli, ki bi bil povezan s to
korupcijo. V poslanski skupini pa bomo
predlagani sklep in amandma k temu sklepu
podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. NavzocCih je 61 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 40, proti pa 6.
(Za je glasovalo 40.) (Proti 6.)
Ugotavljam, da so bistvene ugotovitve
preiskovalne komisije sprejete.

Prehajamo na odloanje o vloZzenem
amandmaju k predlogu sklepa. Odlo€amo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k predlogu
sklepa.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, gospa
Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): V cZasu dela
preiskovalne komisije je pred preiskovalno
komisijo pri¢al tudi gospod Janez Zemljari¢, ki je
deloval tudi malo zmedeno, na trenutke ni dobro
slisal in se je opiral bolj na odvetnika kot sam na
sebe. Kakorkoli, mi smo to pri€anje dali v zapis,
gospod Zemljari¢ ni imel nobenih pripomb na ta
zapisnik, smo ga tudi potrdili na preiskovalni
komisiji in glede na to tudi potem zapisali
zakljuéno porocilo. V €asu, ko je bilo zaklju¢no
porocilo Ze v fazi sprejemanja, je priSlo dodatno
gradivo s strani gospoda Pezdirja, ki naj bi
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dokazovalo, da naj bi gospod Zemljari¢ krivo
priCal pred preiskovalno komisijo. Zaradi
Casovne stiske in tudi zaradi tega, ker moram
reci, da se tako globoko v te zadeve nismo niti
spuscali pri raziskovanju dela Sluzbe drzavne
varnosti v €asu, ko je bil gospod Zemljari¢
vodilni, sem Zze na sami seji preiskovalne
komisije predlagala dopolnitev k sploSnim
ugotovitvam, in sicer da naj pristojni organi
preiS€ejo, ali je to gradivo, ki smo ga pridobili,
verodostojno oziroma ali res potrjuje to, da naj bi
gospod Zemljari¢ krivo pri€al. Na preiskovalni
komisiji je bil ta predlog zavrnjen, od petih
poslancev sva za ta dodatek glasovala samo
dva.

Ker pa menim, da smo poslanci dolzni
zadeve, ki jih izvemo oziroma ki nam jih nekdo
pove, da prihaja do krivega pri¢anja ali pa do
kakrsnihkoli drugih nepravilnosti, predati oziroma
dati v preiskavo preiskovalnim organom, v
Slovenski demokratski stranki danes torej
predlagamo amandma k sklepu preiskovalne
komisije, kjer predlagamo, da se glede na
predlagano gradivo, izpri¢ano s strani zasliSanih
pri¢, predlaga, da naj pristojni organi raziS¢ejo
sume kaznivega dejanja krive izpovedbe po 254.
¢lenu Kazenskega zakonika za gospoda Janeza
Zemljari¢a. Mislim, da so pristojni organi dovolj
usposobljeni oziroma bodo te stvari veliko laZje
kot mi tudi pregledali. V Slovenski demokratski
stranki bomo ta predlog podprli. Verjamem pa,
da bi morali tudi vsi tisti, ki ste te zadeve
prebrali, tudi gradivo, in pa pogledali pri¢anje,
takS8en amandma podpreti.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Franc Jursa.

BRGLEZ:

FRANC JURSA (PS DeSUS): Predsednik, Zelim
vas samo opozoriti, da ste prej dali na
glasovanje zadevo in niste povedali, za katero
glasovanje gre. Jaz sem bil v dobri veri
preprican, da gre za glasovanje o amandmaju,
in sem tako tudi glasoval, kot sem mislil, naredil
pa sem napako.

Zato hoem samo povedati slovenski
javnosti pa tudi vsem v dvorani, da nisem imel
namena glasovati proti predlogu, ampak sem
mislil glasovati za porocilo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mislim, da
sem dovolj jasno povedal, in zdaj ste tudi
obrazlozili zadevo, tako da prav.

Odloéamo o amandmaju Poslanske
skupine SDS k predlogu sklepa.

Glasujemo. Navzocih je 58 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 2.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
Konc¢ali smo z glasovanjem o amandmaju.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
sklepa v celoti. ObveS€éam vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba ni opozorila, da bi
bil zaradi amandmaja, sprejetega na seji
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Drzavnega zbora, predlog sklepa neusklajen.
Glasujemo. / oglasanje iz dvorane/ Prekinjam.
Povedal sem na zacetku, odloéamo o predlogu
sklepa v celoti. Najprej smo glasovali o bistvenih
ugotovitvah, potem o amandmaju in zdaj o
sklepu v celoti. Na isti nacin imamo tudi
strukturirano  glasovanje  pri  naslednjem.
Glasujemo torej o predlogu sklepa v celoti.

Glasujemo. Navzoc€ih je 71 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 69, proti nihce.

(Za je glasovalo 69.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zaklju€ujem 1. to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Konénega
poroéila o investiciji v blok TES 6.

Najprej prehajamo na odlo¢anje o
bistvenih ugotovitvah preiskovalne komisije, ki
so v konénem porocilu zapisane na straneh od
279 do 447. Preden preidemo na odloganje, vas
zelim opozoriti, da v morebitnih obrazlozitvah
glasu ne navajate podatkov iz dodatnega
kon¢nega porocila, ki je oznaceno s stopnjo
POSLOVNA SKRIVNOST, VARSTVO
OSEBNIH PODATKOV in je zato javnosti
nedostopno.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslanceyv in vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da so bistvene ugotovitve
preiskovalne komisije sprejete.

Prehajamo na odloanje o vlozenem
amandmaju k predlogu sklepa. Odloamo o
amandmaju poslanke Maruse Skopac in
poslanca Sase Tabakovi¢a k predlogu sklepa.

Glasujemo. Navzocih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 59, proti 2.

(Za je glasovalo 59.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
Kon¢ali smo z glasovanjem o amandmaju.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
sklepa v celoti. Obves€am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba ni opozorila, da bi
bil zaradi amandmajev, sprejetih na seji
Drzavnega zbora, predlog sklepa neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslanceyv, vsi so soglasno glasovali za.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zaklju€ujem tudi 2. to€ko dnevnega reda.

Zaklju€ujem 58. izredno sejo
Drzavnega zbora.

Seja se je koncala 10. aprila 2018 ob 19.19.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS Levica — Poslanska skupina Levica

PS NSi — Poslanska skupina Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP — Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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