i Dunajski svetski razstavi predlanskega leta je

slovenska Matica ,,pohvalno pismo®, katero se je
lo nam &e le lansko jesen poslalo,
Na vprasanje predsednikovo, Zeli li kdo besede o
porodilu, oglasi se dr. Vo&njak ter pravi: Matica
bi razdeljevala starejSe knjige, ki v druzbeni knjiz-
s prez koristi lezé, knjiznicam srednjih udilisé, gim-
jjam, realkam in preparandl]am Odbornik Vilhar
sovori, da se to godi, da vsak dobi knjig, kdor za-nje
silili jih pa vendar nobenemu ne bomo. Odbornik
nlk dodaja temu Se to, da je Matica podarila dru-
”narodna Sola® ez 200 knjig, ter toZi, da nekateri
itelji hodejo le slovenskih knjig zastonj dobiti, nem-
h si pa kupujejo povsod za tezdk denar. Ce kaka
Jska knjiZnica pristopi kot ud k Matici, se jej dadd
gjénje MatiCne knjige zastonj. — S tem je bil ta raz-
vor koncan. (Kon. prih.)

Politicne stvari.

wMlado- F”gtaroéehi“.

~ Pod naslovom ,,Razpor v narodu Ceskem* je dr. F'r.
lacky razglasll nedavno obSirnejso razpravo, ki
‘ne le na Ceskem, timveé tudi_drugje zbudila obéno
zornost. Ker so razmere na Ceskem zel6 podobne
gpmeram po Slovenskem, gotovi smo si pripoznanja
th bralcev, ako jim podamo iz te daljse Palacky eve
Zprave vsaj neka] odlomkov, posebno takih, ki se z
aimi razmerami V_]BII]&JO
"V zadetku pravi Palacky: ,,Menim, da staro slabost
ghov, vseh Slovanov celo, jaz bOl_] poznam nego drugi
OlJubl, to slabost namreé, da se sveta sta.rerxh
_;.;; njib, kedar jim ni po Voljl ne drzé in nodejo
fiznavati tega, da je pri vsaki skupséml ki hode kaj
avega dognati, treba najprej avtoritéte, edinosti
y discipline. Tega pa pri nas ni in ravno to je Ze
nekda,J vzrok in tudi glavno znamenje veéne poli-
gne nezrelosti nase. Drug: slovanski narodi so zarad
a. ze propadli, mi pa Se propadamo. Skoro vselej
i je obupati, kedar se spominjam te posebnosti svo-
g naroda. Dokler se v tem obziru ne bomo pobolj-
1, bomo, ker nas je malo in smo razcepljeni, ne-
0Zni , zastonj vpirali in borili se proti vedemun &tevilu
anh morda bomo to hudo borbo podaljsali in pri
i sami Se ved trpeh al koneénega pogina se resiti
bomo mogli. — S temi besedami sem jaz obZaloval
leta 1843, ko narod na§ javno §e ni smel priéeti no-
ega druzega prepira, kakor o érkah in zlogib, med
ami sprozeno nepriliéno pri¢kanje o slovnicah, Za
8to dobo so_se razglasila konstitucijska nacela, duhu
eskemu se je po njih v nadi domovini odprla svobod-
€jfa pot tolika, da je smel odslej tudi na pohtlénem
Jl se boriti, — res, da le, kolikor mu dovoljuje nasa
kovna svoboda in konhskovanje
~ Svoboda je res najvedi dar bozji, ki si ga more
Ovek Zeleti, ona je prvi pogoj ne le blagostanja, mar-
& cel6 Geduosti in veljavnosti, €asti ¢loveSke; kajtine
'h in ne ravnd prav oni, ki ne proste volje, ampak
led sile tako misli in ravnd. Toda svobodi sami, ki
je vedkrat do razdvojenja misli nego do sloge ali
razumlJenJa, treba je neke mere, da ne rodi nesloge
razpora, ki se imenujeta ne brez vzroka otroka nje-
8 greha. Slovani so Ze od nekdaj bolj éislali svo-
40, ko drugi narodi, celé poganjali so se za njo ter
Jo brez mere, konca in kraja, ker so se potrebni
_)l‘ltétl le neradi in prisiljeni vdajali. V tisucerih letih
?eé, kar nam je zgodovina njihova znana, so se raz-
l na brezstevilpe kose, vsak rod je hotel biti sam
® ter se ni hotel niti zdruziti z drugimi, niti pod-
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vredi v dosego vzajemnih namenov in prizadevanj prej
nego v najve¢i nevarnosti, in Se takrat le za tisti hip.

Vse drugade so ravnali Nemei in Madjari. Tudi oni
se spenjajo po svobodi, al dose¢i jo hoCejo sami zd-se,
vplrajo se, al dobro ved6 kdaj je treba vkloniti se av-
toritéti, ne da bi svoboda njihova &kodo trpela pri tem.
Razpor, v katerega je zdaj zabrede! narod nai, sam na
sebi ni nié novega. Oni ljudje, ki si sami prlkladajo
imé ,liberalcev®, so se za letom 1848 Ze vedkrat odtr-
gali od druzega naroda, ki po njihovem mnenji ni bil
zadosti svobodnih misli ali nliberalen*, ker se jim je
vsaka avtoritéta (ali uboganje drugih skuSenih moz) zdela
nazadnjastvo (reakeija)..... Ker se tudi mi nismo brz
sovrazno postavili zoper plemstvo, so nas Ze takrat zmer-
jali s ,feudalci; dandanes nas pa, ker ne hujskamo
zoper duhovsélno Zmirjajo s ,,klerlkalm“ Zares, §li so
v Solo k Duna]sklm judom, svojim mO]strom in prija-
teljem, ter se naudili od n_]lh po Dunajski gegi biti ,,li-
beralni — tedaj tudi vse Cehe, ki so drugih misli, za-
sramovati in obrekovati; pri tem pa ne premlslaJo da
je pocetje Duna_]éanov sicer visoko spoStovano ime ,,li-
beralec* zdaj Ze tako oskrunilo, da je ta beseda postala
v ustih vsacega misledega Sloveka sploh Ze beseda za-
sramovanja. Novo je pri sedanjem razporu le to, da ga
nasi sovrazniki na vseh stranc¢h kolikor mogoce podpi-
rajo. Po tej podpori se razpor Cedalje bolj razirja, in
tira po nebrzdani strasti in brezmerni agitaciji ne le na¥
blagor, timve¢ tudi obstanek nase narodnosti odividno
v nevarnost, (Dal. prih,)

Slovstvene stvari.

wSKkutnik = skupnik.**

Spisal J. Navratil,

(Dalje in konec.)

Kakor so nekdaj ndrodne pripovedke in deéinske
igre prehajale od naroda do naroda, a vsak narod jih
je pristrizal po svoje, in je zda] Jako tesko ali celd
nemogoce razsodltl, od kod ka.tera prav za pray iz-
haja, — takose jo godilo i ,pravai’ ndrodni Segi.
posinjanju ali sinovljenju. — Kakor se je nadal]e
nekatera narodna pripovedka in dedinska igra ohranila
samo Se v kakem ... kotu, — tako i nekatera narodno-
pravna navada, lzpodranena drugot po rimljanskem
prava, ki je obveljalo zastran sinovljenja brez ma-
lega tudi v avstrijskem o. d. zakoniku.

Ni tedsj neverjetna ta misel, da se je popisano je-
manje za ,,skutnika* ohranilo kakor nekdanjega ndrod-
nega posinjanja ostanek v 6nem slovenskem kotiéku,
kjer zivé Se dandenagnji sreéni , skutniki* in ,,skutmce"‘

Verjetno je po vsem tem, kar smo slifali o nédrod-
nih ndéinih pri sinovljenju, da so devali i Sloveaci ne-
kdaj déte, posanaJe ga, ,na skut‘ (,,skuto®, , skute‘)
ali »V skut“. .. Ce tudi ne bas v ,Zumbersko- bolo'arskl
da-si nosijo mnoge Bele Kranyce S take brezrokavne
suknje, kakor Bolgarke, samo da jim niso tako dolge. ')

Ker se je opravila o sinovljenju navadnega vdeleze-
vala pri nekaterib narodlh tudi (nova) mati, ali ona
sama (kakor ,carica‘ v srbski ndrodni pesml), zato si
lahko mislimo, da si je dela i Slovenka pri takem opra-
vilu tuje dete na »skut® t. j. na ,krilo‘ (Schofs, sinus,
#0Amoc %), ali po sedanjem slovensko - hrv. govorjenju :

) Pravijo jim ,zabunci* (ed. zabunec), hrv. ,zobunac,
demin. iz ,zobun‘, Pis.

2) Vsaka izmed teh tujih besed ima s ,skutom‘‘ in s
,krilom¢ vred po ve¢ pomenov. Grimm piSe v svoji gram.

III. 406: ,Unser fchols bezeichnet nicht nur einen theil des
*



yi¢evo slovnico za vse razrede, — Solarjev
r, — tri Lesarjeve knjige za veronauk, — po-
ie knjiga prirodopisna za Zivalstvo od prof. Er-
. —— prirodopis za rastlinstvo od Tusek-a, — obdni
sepis od prof. Jesenko-ta, — od Cigale-ta imamo:
atek popis cesarstva Avstrijskega sploh
iegovih deZel posebej — za nize gimnazije
%e realne Sole. Vse te knjige je ministerstvo Ze
.dilo, toraj priporoéilo te knjige za nauk v sred-
golab. Prisle so poleg tega &Se druge knjige na
p; pripoznati se mora marljivost , Matice* nase, da
dala tadi take knjige, ki sluzijo v razjasnjenje tega,
tolske knjige uéijo, ‘to so 8olske ,,Hilfsbiicher.
opozorujem le na knjige Schodlerjeve, na Ciga-
e atlante itd. Oditanje tedaj, ki ga beremo v mi-
ovem ukazu, je tako neopraviéeno, da moram e
at svoje zatudenje izraziti, kako da je ministerstvo
ojem ukazu od 20. septembra 1873 kaj tacega
‘moglo in smelo!

'V vsem sem toraj dokazal, da nem&éina veljd
saterni jezik pri nas. Zmerom se povdarja tista
défprade” in s tem se hoce reéi, da za nas je prva
nost, da se ucimo ,dic Reid)d{prad)e”, potem pa Ze le,
oéemo, ,Die Yandedfpradie”. Slovensdina in ita-
nscina ste v indeksu omenjenega ,, Jahresberichta
) jezika, a Ses tem velikim razlockom, da je itali-
yki jezik obligaten nauk od 3. razreda zadensi,
lovenski pa nikjer!

Poleg vsega tega, gospdda moja, je na nasih sred-
golah fe velika druga napaka. To smo razvideli
stega prepira, ki je bil med ¢asnikoma ,,Slov. Nar.*
Laibacherico®, na katerega je realkino vodstvo od-
rilo; bil je njega odgovor tak, da ne vem, kako se
8 strinjati s tem, kar je vodstvo v ,Jafhresberid)t” na-
. Tu je na dan prisla napaka o realki, da udenci,
) se v enem razredu udili slovenski jezik, &e se jim
ubi, drugo leto izstopijo, in takih prikazen je
i v realki. Vidi se, kako je vse brez discipline,
ge tide slovenskega jezika. Ce ucdenec se pride udit
3nécine, je prav, &e ne, pa tudi, in ¢e hode zopet
, je pa zopetdobro !

Iz vsega tega se tedaj vidi, da Slovenec je bolj
3 na lastni svoji zemlji, kakor Lah, kajti lasko se
pajo nasi realci uditi, slovenskega pa ue.

Oni glasoviti ukaz od 20. septembra leta 1873 ima
| koncu nekaj, kar mi je bil povod, da sem prinesel
t te postave v slavni zbor. Dotiéni ukaz pravi
re€ na koncu: Fiiv welde Sditler der Laibadyer NReal-
 bie {lovenijche Spradye etnen obligaten Lehrgegenjtand bilbet,
Da8 Yanbesgefets entjdjeiven.” Na to sem se opiral, ko
'8l. zboru izrodil naért postave. Predlagam toraj,
€ ta nadrt izro¢i Solskemu odseku in sklicevaje se
' 21 opravilnega reda ob enem nasvetujem, da se
emu odseku naroéi, da brez tiskanja poroéila po-
0 tej postavi v dveh dneh.

(Prihodnji¢ prinesemo konedno obravnavo tega pred-
¥ deZelnem zboru.)

DeZelny zbor KoroSki

denil, da se odstopi od zapovedi ministerskega
i 0d leta 1856, po katerem ima deZelni zaklad
“6vati stroske za ozdravljanje revnih ljudi
» dezele v bolnisdnicah, in da vpribodnje
Obéine za svoje bolnike v bolninicah po 20 kr.
8k dan dezelnemu zakladu povrniti. Na bolnike
Sbicah in bolehnicah in na Zenske v porodiinicah
8ega ta sklep, ki, se ve da mora od cesarja po-
11, da obvelja. — Res, da ta sklep ima to za-se,
me, ki imajo svojih bolnikov v bolnisnici neko-
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liko veé, to je, z 20 kr. na dan, pripomorejo deZel-
nemu zakladu; al ¢e je obdina sama revna, jo bo ta
postava hudo stisnila, ¢e ima po véé bolnikov v bolnis-
nici, ali pa le enega leto in dan. — DeZelni zbor je
tudi vkrenil, da se veé bolniSnic napravi po deZeli
Koro§ki. — Ker deZelnemu zakladu bode konec leta
primanjkalo 436.788 gold., zato je deZelni zbor 48
O(lis(iiotkov naloZil na vse direktne davke brez pri-
klad.

Politicne stvari.

wMlado*- in ,Starocehi*.
(Dalje.)

Ko sta nemsko samovladstvo — nadaljuje Palacky
v svojem pretresanji Ceskih razmer — in nasa sluZnost
po dogodbah, katerih popisovati nam &§e dovoljeno ni,
bila tako vtrjena in popolnoma za staluo vpeljana, da
so morala biti naa marljiva in lojalna prizadevanja tem
siloma vstrojenim razmeram nasproti brez vspeha, ta-
krat se je zdelo nekaterim prenaglim in manj previd-
nim moZem iz naSega lastnega tabora, da morajo stopiti
na dan z vsakovrstnimi premisliki zoper bojevanje, ka-
tero si je narod naS izvolil za lastno brambo; bili so
celd ljudjé, katerim se nasi cilji in prizadevanja niso
zdela vredna Se onih Zrtov ne, katere so se od njih za-
htevale. Zacetkom leta 1873 Ze so vsi Ceski casniki
priob¢ili enoglasno izjavo zaupnih moz naroda: ,,da na-
stopimo novo lete paé ne veselega, pa tudi ne vtruje-
nega, ker sloznega duba® — kajti razliénosti so mogle
biti med nami tako Ze le o onih nacelih, ki stojé zdaj
le v drugi vrsti, tako da smo poravnanje zarad njih
prav z lahko vestjo prepustiti mogli prihodnosti.

Toda Ze pol leta potem jeli so ,,Nar. Listy‘ poga-
njati se za vstop v sedanji dezelni zbor ... . Ves svet
vé, da ste se med nami naredili dve stranki, ,,staro-
Ceska‘* in ,,mladoGeska‘’, ki ste si med sabo nasprotni
in druga drugo preganjate. Kdo je tega kriv, al tisti, .
ki spostovaje sklep vecine se po njem ravnajo, al pa
oni, ki premaknivii edino, vsakako potrebno podlago
vsake ljudovlade, postave o veéini, se upirajo jasni volji
vsega naroda, — to naj npepristranski bralec sam raz-
sodi. Mi vsi dobro vemo, da so razpora pri nas le oni
veseli, ki komaj priéakujejo — &e ne naSe pogube,
vendar gotovo naSega poniZanja, hlaplevstva, da bi nas
po razporu in medsebojnem boju oslabljene tem loze
potlaéili.

Skusil bom nekaj onih natolcevanj in nalasé kri-
vicnih razsodeb ovrec¢i, katere si prizadeva agitacija
nasih nasprotnikov trositi med svet.

Prva in najveéa krivica je ta, da so ,Mladodehi®
ze kar naprej imé ,liberalne stranke® le zi-se
konfiscirali®); kajti s tem Ze natolcujejo ono drugo
,,starolesko* stranko, da ni liberalna, tedaj hoce le go-
spodovati ali pa sluziti. Al to ni samo na sebi Ze raz-
zaljenje? Pravijo nam sicer ,konservativna‘‘ stranka,
najrajse pa nas imenujejo celé reakcijonarje (na-
zadnjake), a da ne godejo vedno le ene in iste, zmir-
jajo nas tudi s ,klerikalci, ,fevdalci®, ,ultramontanci®,
ge celé z ,jezuiti. Tu je najprvo praSati: po kaki
pravici? Odgovarjajo nam: Po isti pravici, katero si
vsak jemlje, ki prime za oroZje — laZi in obreko-
vanja. Kajti gotovo ni resniéno (kar oni trdijo), da
kateri koli znani ,,Staroéeh* ne bi po svobodi ravno
tako hrepenel, kakor kak drug élovek; ée vedo ,,mladi‘
za kakega ,,Starodeha’, ki bi ne bil tak, no, naj ga

*) Tedaj po krivici si prisvojili, kakor pri nas ,,mlado-
slovenci‘, Vred.
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nam imenujejo, ne pa, da zavoljo enega samega ,ne-
pridnega‘‘ brz vso stranko zmirjajo in zasramuJeJo ki
tega ,,nepridnega‘ e ne poznd ne in se tudi Z njim ne
pecd. Jaz na pr. smem o sebi reci, da sem mnogo bolj
liberalen, nego vsak , mladodeh‘, in sem bil to Ze ta-
krat, ko Dunajskl liberalizem pri nas 8e ni bil v modi.

Pravi liberalizem se ne skazuje s tem, da bi vni-
deval obstojedi red in dane postave, tudi ne po zarotbah
in razruicevalnih nacelih, marveé edino le po resniénem
prizadevanji, odpraviti veako krividno zatiranje, vsako
sluznost med ljudmi; svobodomiselnost je vedno tesno
zvezana s sporazumljivostjo, ona spostuje svobodo drugih
in pripoznava vsakemu pravico do lastuega prepricanja,
ki ne vodi do krivice in strasti. Zato v nasib , mlado-
¢ehih* ne morem videti pravih liberalcev, tudi ne pri-
poznati, da so liberalci, ker svobodo 7ahteva]oo le za-se
odliknjejo se po brezozirni nestrpljivosti in zasramujejo
ter obsojajo vse druge, ki z vjimi niso vseskozi enakih
misli. Tako nestrpll]lvost oznanujejo vsi pjihovi ¢asniki,
ker brez prenehanja érnijo nas pri ljudéh kratke pa-
meti, &eS, da smo vteleseno nazadnjadtvo, njim ravno
nasproti. Ce smo pa mi res — kakor pravijo — njim
ravno nasproti, pozabijo le, da nasprotje kouservativ-
nosti ni liberalizem , wmarveé razrusevalnost, da so na-
zadnjakom nasprntm prekucevalci, fevdalcem komunisti,
klerikalcem neverniki in brezbozni itd. Ce bi toraj mi
hoteli enako povracéati z enakim, bi jih mi smeli morali,

celd podastiti z onimi nasprotmml priimki.
(Konee prihodnjid.)

Zabavno berilo.

Obrazi iz domacega zivljenja.
»Slovenska‘“ rodovina.
Spisuje J. AléSovec.

Gospod Ivan Pavéek je dokaj premoZen trgovec.
Rojen je bil na kmetih, sin kmetiskih starisev, ki so
pdaneza’ v Solo dali, da bi postal ,,gospod*, ali pa Se
kaj ved. Toda zel]d. se jim ni spolunila, Janezek je v
mestni — se vé da - nemski Soli ,na kol stekml“ in
bi bil moral domd ostati, ker oce niso hoteli ved za.kla,‘
dati za ,lumpa‘. Al ,,na pol gospod je slab kmet*,
si mislijo, ga vza,mejo nekega dne v Ljubljano in po-
prasujejo po Stacunab, de je kje kak prostor za Janezka.
Kdor is¢e, najde, tudi ode Janezkov so nadii prostor za
,,tanta“. Vstopll je, pometal Stacuno, nosil vodo, zavijal
robo itd. in se tako ,izué¢il“. Oce se uniso dosti brigali
za-nj, Kker jim nl bilo treba ved placevatl. Tudi sose-
ska ga je skoro éisto pozabila in Se le ko je ez nekaj
let prlpel]al se nekega praznika s kocijo v vas, na glavi
mogoc¢no pinjo, v roki Sibko paléico in za vratom trde,
snezeno-bele ,,zbadace, so se ljudje zbrali in si ga ka-
zali sepetaje: ,Lejte si no! Kakosen je Janez, kakor
gospod “ Takrat je prisel k gosp. zupmk" po rojstveni
list, katerega je potreboval, da se — ozeni.

In oZenil se je. Vzel je hder svojega zadnjega go-
Spﬂddl‘]d ter pricel kupéijo ,na svojo roko“. Kedar so
prisli oGe ali mati v priprosti kmetiski obleki gledat,
kako je kaJ, s0 gospd z gospodom nemski govomh in
mati ali ote v priprosti kmetiski obleki so dobili jesti
v kubmy zraven hlapea in ,lerfanta’. Nekaj casa sta
hodila, ¢ée tudi le poredkoma, oba, potem le Se mati,
poleeje pa ni bilo nobenega ved. Domd je brat prevzel
posestvo in izplaéal gospodu Janezu malo dedgino v
treh obrukih. Ko je priSel pozneje enkrat prosit Janeza
ali zdaj gospoda ,,Johann’* Pavéka 20 gold. na posodo,
80 ga gospé. zaniéljivo pogledali in nekaj nemikega z go-
spodom spregovorili. Gospod so potem nevoljni precej
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glasno zagodrnjali: ,,Ta Zlahta vé za koga kedar ong &
potrebuje.” Brat je to slifal in rekel: , O, Janez, t
pa ne! Ta denar Ze Se lahko drugod doblm Ge 8i
tak. Bog te obvaruj.* Na to je zaloputml vratg ;
odiel, ni ga bilo ved. Zdaj malokdo vé, kje je Z20spg
Pavéek domd, njegova gospd in otroci crotovo tega tyg
ne vedo. '
Gospod Pavéek je premozen, zato tudi zeld gj
rajtan. ZahaJa le v popelnoma ,,gosposke** druzbe. j
teh se mnogo in o razli¢nth stvaréh govori, tudi o pojj
tiki. Kedar pride kaj novega, se to na vse strani pre
resetd. In pred nekoliko leti prislo je nekaj novega g
vsaj pogretega , namreé poganjanje za slovensko reg
Druzba, v katero je gospod Pavéek tisti Cas zahaJ
se je o tem vpradanji razdvojila. Prva polovica je pof
vodstvom nekega trgovca, ki je bil Pavékov konkurey
in katerega on zarad tega nikdar ni mogel trpeti, iz
brala si drago gostllmw za §voje shode, Pavéek pa
kateremu je bil oni trgovec rekel pri odhodu: ,,Vig
le rajsi tu ostanite’, — se je zarotil takrat: ,,Pri moj
veri, saj tudi bom! Vi sté numbkumr]l, mi pa bomy
Slovenci! Taka je! Kar Pavéek rede, to velja. &
In veljalo je. Ze drugo nedeljo ]e prusel gospg
Pavéek v druzbo v éisto novi zurki, rekod, da le tisteg
spoStuje, ki nosi zurko. ,,Pinjo“, katero je dozdaj nog|
ob nedeljah in prazmklh ali pri slovesnih pmloznosh
je dal hlapeu, rekoé, da naj jo v Ljubljanico vr
Hlapec pa tega ni storil, ampak jo je prodal za 30 k
ter v nedeljo “sel v Sisko pit. |
Gospu d Pavéek Je tedaj postal odloden narodnjak :
vpisal se v ¢italnico in bil voijen za odbornika., Nobeg
Slovenec ne dvomi zarad najéistejsega domoljubja Pavg
kovega, tudi nihée drugi ne, dasiravno ga zdaj ni w
deti ve¢ v zurki. Gorjé mu, "kdor bi dvomil zarad nje
govega narodnjastva! Vsak otrok v mestu ve, da j
Pavékova Stacuna narodna, zato pa zahaja mnogo mnog
ljudi iz mesta in kmetov k njemu. — — {
Tedaj gospod Pavéek je jedro narodnjaka od ng
do glave. Treba, da ga Se bolj na tanko ogledamo #
priporo¢imo kot lzcrled pravega mnarodnjaka v posnl
manje drugim. Zato podajmo se v njegovo domovje,:
DJPgU‘l druzini, kajti domd se ¢loveka najbolje. spozné
Spomnimo se, da nas je Ze davno povabil na skl
nico ,,érnega‘‘ po "kosilu. Ravno prav, sicer bi ne imel
pravega vzroka priti k njemu, zlasti ob taki uri, ko @
in njegovi obiskovalcev ne pridakujejo. Tedaj stupaj
po stopanicah gori. Pri vratih pozvonimo in pride f
odpret hispa, kateri se vidi po vsem, da smo jo z 29
nenjem ravno pri kosiln motili. ,,50 gospod dom4?
prasamo le, da kaj redemo, ker smo napre] preprxéa
da je gospod Pavéek domi. y,Ne razumim,’ pa odg
vori hisna v gornje-Stajarskem nems&k em narecji, #
nadaljuje ravno tako: ,Kaj Zzelé gospod?“ Nekol
zavzeti takega odgovora v slovenski hisi ponovil
svoje vpraSanje nemski. Hisna na to stece v sobol
minuto potern se odprd vrata in gospod Pavéek sal
nas prime za roko, potegne k sebi in potisne pred sak
v sobo, i
Tu je nekoliko mraéno, tako da na prw pogled 1
razloéimo podob, ki se prPd nami iz razliénih mehk
sedezev VZd]UUJle). (Gospod Pavéek pa pride ocem B
Sim na pomo¢ z besedo, predstavljaje nam Se ved
megleve Sumede postave Zenske podobnosti. 1
»Moja Zena', pravi, ko je imenoval nase ime, ,¥
moji héeri Chriemhilda in Brunswita. Stare]
sinova Gottwald in Engelbert se v oni sobi
solo pripravijata, mlajsi Kunibert in njegova e mla]

sestrica Hulda se pa menda zabavata z igraco.‘
(Dalje prihodnjiéd.)
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soy volitve. Izvoljeni so bili izmed 346 oddanih gla-
ov gg-: dr. J. Bleiweis (346), J. Tusek (346), Vavri
Ravnikar (346), Wiesthaler (346), dr. Ulaga
346), grof Barbo (345), F. Stegnar (345), Urbas (344),
2etec (341), Gorup (333). Razun teh so dobili dr. Sust
11. dr. Gregorec 6 glasov itd. Odbor potrdi volitve,
or 80 5¢ popolnoma pravilno vrdile. Tajnik naznanja,
2a se je g. Fr. Ravnikar odpovedal odbornistvu, ker je
. drugimi deli preoblozen. Odbornik Marn cmeni, da
je letos zato tako malo Maticarjev volitve vdelezilo,
cer se je premalo vabil bilo razposlalo ali pa prepozno.
Tajnik rece, da mu rajoki predsednik Costa nikoli ni
oovedal, da bi se bila kedaj povabila razposiljala. Mislil
s toraj on, da je dovolj, ako se ¢as obcénega zbora po
tasnikih naznani; dal je sicer nekoliko sto vabil na
varnost ali nevarnost pri Blazniku tiskati, katera
vabila je on poslal bil gg. poverjenikom veéih poverje-
nistev; da bi pa vsacemu Matiéarju posebej povabila
posiljal, to — si je mislil, bi prizadelo Matici preveé
atroskov. — Odbornik Svetec reée: Vzrok temu, da
ge je tako malo glasov oddalo, je bil edino le ta: ker
tega ni trebalo, saj ni bilo nobene agitacije od nasprotne

strani. (Dal. prih.)

slovstvene stvari.

- Nekoliko posnetkov iz Miklosiceve sintakse.
| (Dalje.)

- %, SploSno pravilo veli, da se pridevniki i posamié
stoje¢ vjemljejo v spolu in Stevila s svojim samostav-
pikom. A kadar je govorjenje o dveh takih samostav-
pikib, ki pomenita Zivi bitji razliCnega spola, tedaj se
proti temu pravilu rabi pridevnik srednjega spola, na
pr. vsako edinih tiCev je letalo po zraku (Ravnikar.
Zgodbe sv. pisma). V srbski pripovedki: zapitaju (vpra-
$ajo) jedno drugoga (namred: medved, svinja i lisica).
‘Naéi ces ih oboje jedno do drugoga mrtvo. Tezje, mi-
slim, posnemali bi mi primere, kakor na pr. ta srbski:
u Ceteri bijahu vojvode, jedno Petre a drugo Milosu;
ali pa poljski: Jedno z rodzicow straci¢ (eno stariSev
dzgubiti, — enega izmed stariev).

%, Pomoti je najbrze pripisovati, ¢e Miklo8i¢ v
Metelk. slovnici str. 242 stojeéi primer: platno je lepo,
‘katerega smo véera kupili, razume kakor da bi da-
mainji Slovenci sploh také govorili ter v akuzativa ra-
bili pridevoik moikega namesto srednjega spola. V
srednjem spolu se ne lodimo od drugih Slovanov, a lo-
6imo se pri samezno stcjedéih pridevnikih in zaimkih
‘moikega spola v akuzativa edinega &tevila, ¢e se na-
‘nafajo na nezivo stvar. Mi pravimo, na pr. Kje imaS
klobuk, katerega sem ti posodil? a po zgledu dru-
gih Slovanov bi se moralo redi: kje imas klobuk, ka-
teri sem ti posodil?

35 Po primerih iz drugih slov. jezikov vzetih bilo
i pisati: Jozef z Nikodemom sta odila (= Jozef in
Nikodem sta odsla). Moz z Zeno sta zivela. Oce z
Materjo spita v hladni zemlji. Sosed s hlapcema delajo
vV gozdu.

- "% Lo¢ivni Stevilniki (num. distrib.) se nanaSajo
13 toliko razliénih (posebnih) mnozin, kolikor jednic
lmajo v sebi, na pr. dvoji ljudje, recimo: meSdani i
Smetje. Odsekali so mu oboje prste (to je roéne in
U0Zne). Napravljen je mir med obojimi (to je med
..bema. strankama; med obema, pomenilo bi dva élo-
Veka). Ona je troje snubce imela (ker je namreé vsak
B0ubad nekoliko spremljavcev imel). Zagrmé oboji to-
POVl (t. j. z obeh strani). — Logivni &tevilniki se tudi
abijo, kadar govorimo o Stevilu miseloib (abstraktnih)
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reci, na pr.: Trojo krivico delai. Dvojna dobrota bozja.
Oboja misel je slaba. Troje misli me muéijo. Dvoji
blagoslov, dvoji krst; dvoji pomen, dvoja Zalost itd.
s 5 Slovnica uci, kdaj se pise povradavni zaimek
§€ In dotiéni svojivnik: Svoj. V drugih jezikih, zlasti
staroslovenskem ima $voj tudi pomen latinskega pri-
devnika: proprius ali nemskega: eigen, ter se rabi brez
ozira na subjekt. Vsakemu svoje. Pa tudi na pr. svoja
usta (dein eigener Mund) so te obdolzila. Sampsona je
svoja Zena pogubila. Storiti kaj o svojem casu. Bolje
je svoje jajce nego tuja kokof. — Subjekt, ki tigi v
infinitiva, — &e je razlien od subjekta v stavku, —
tukaj nima vpliva; na pr.: Kralj ga ukaZe pred se pri-
peljati (= ukaze, da ga pripeljejo pred-nj). Vidijo rajdo
tujih kupcev proti sebi priti (= da idejo proti njim).
Glej Metelk. slov. str. 228, Tezja je razsodba zastran
subjekta v participu, kadar se namreé stavek s pomodjo
participa okrajsa in také pride v podrodje subjektu
glavnega stavka ter se razmerje zaimka predrugadi.
Stavek: ,izpolojujem dolZnosti, ki so mi nalozene®,
okrajsujejo eni: izpolnjujem nalozene si dolZnosti (ali
tudi: sebi naloZene dolznosti), drugi pa: izpolnjujem
nalozene mi dolznosti. Po glavnem pravilu bilo bi prvo
prav, in ne drugo. In ¢e staroslovenski prevod mesto
(Jan. 1, 47): Vidév Isus Natanailé gredasta k
sebé primerjamo s slovenskim: Jezus je vidil k
sebi priti Natanaela, moramo priznati, da ¢e je
poslednje prav, lahko je i prvo. Ali Miklogideva sin-
taksa ima po onoliko primerov za eno in drugo, torej
§e vedno — sub judice lis est. Slovenci, ako se ne
motim, dajemo prednost poslednjemu naéinu ter bi tudi
rekli po staroslov. zgledu: Obrnivii se k idodemu za
njim ljudstva rece. (Dal. prih.)

Politi¢cne stvari.

+Mlado*- in ,Starocehi*.

(Konec.)
Nekdanje prednosti in pravice srednjeveskega plem-
stva — nadaljuje Palacky svoj spis — so pri nas za

letom 1848 popolnoma odpravljene in to ne morda po
zaslugi ,,mladodehov‘, marve¢ le po naSem osebnem
prizadevanji, in ravno za to ddbo je zadobila po nas
takrat ob enem priborjena demokratiéna enakost pred
postavo neprikrajSano veljavnost tudi v javnem Zivljenji,
vsaj meni ni znano, da bi si kdo izmed nas stanovske
predpravice nazaj Zelel.

Razdrazenost in vedno hujskanje na plemstvo nase
se mi zato ne zdi toliko znamenje svobodomiselnosti,
kakor marveé nevosljivosti zarad tega, ker je plemstvo
bolj premoZno in morda tudi bolj omikano; morda pa
to hujskanje ima Se¢ zavrzijiveji cilj, namreé po huj-
skanj1 tega in sumnidenji druzega stanil med narodom
razpor Siritl....

Kaj pa naj reCem o agitaciji zoper duhovski stan
sploh, ki se kaze Ze v navadnem zani¢ljivem priimku
nklerikalei“? Ta agitacija izvira 1z Dunaja, iz oditnega
sovrastva judov do kr$canstva sploh, od tod se je za-
trosila na” Cesko. Kaka krivica se s tem duhovséini
nasi dela, tega mi ni treba na Siroko razkladati, saj bo
vsacemu znano. , Nar. Listy* so ostraSenl po glasni
nevolji velike vedine naro&nikov zarad takega pocetja
nekoliko ponebali hvalisati nevero in brezbostvo, al
,,Klerikalstvo‘* je v njihovih o¢éh ostalo vedno Se slaba
re¢, ki je vredna zasramovanja in posmehovanja. No,
se vé da, ko bomo vsi molili modérnega teleta in bo
zatrta starodeska vera in vraza in nas ne bo nihée veé
k poboZnemu in praviénemu Zivljenju prigariial, potem



Se le se bo pri nas pridela nova neprenehljiva doba
blagostanja in slave,

Za tem pripoveduje, kako je lansko leto pri nekem
,;mladodesko-politiénem shodu predsednik Sladkovsky
zbranim razkladal, da je vse, kar se je zgodilo pod
imenom Palacky-ain Riegerja, samo na sebi slabo
in pogubno, a to, kar sta hvalila in ukazala Slad-
kovsky in Gregr, je bilo le dobro in koristno. —
Zato pro¢ s Palacky-em in Riegerjem, Zivila Sladkovsky
in Gregr! — Ali n1 tako bilo vse tudi pri nas? Ce za-
menimo imena ,Palacky in Rieger! z ,dr. Bleiweis
in dr. Costa’ in imena ,Sladkovsky in ,Gregr® z
ndr. Vo&njak in Zarnik?, imamo pri nas isto po-
dobo, kakor jo Palacky za Cesko slika.

Palacky temu pristavi: Mislim, da sem s tem prisel
do jedra, do edinega pravega vira in pri¢etka nesred-
nega pri¢kanja med nami. — Naj bo v boZjem imenu!
Brz ko bodo ti gospodje narod nad osreéili, za Boga,
tisti hip, 8¢ danes grem rad in z veseljem pod zemljo.
Domoljubje bilo je do zdaj pri nas vselej Se Zrtev sa-
mega sebe; morda bo bolje, de se z njim kupcuje in
dobidek dela.

Po vsem tem graja Palacky ,,mladoéehe’*, ker ho-
dijo v deZelni, v drzavni zbor pa ne, dasiravoo so po-
vsod isti remci. Od Nemcev ni Cchom nidesar prica-
kovati, on sam se je le leta 1848 zarad njih zmotil,
pricakovaje od njih praviénosti, in to je bila njegova
edina polititna zmota. Al pri Nemcu za Slovana ni
pravice. Cemu bi tedaj Cehi hodili v deZelni zbor, &e
ne morejo niesar doseci?

Svojo razpravo konéd Palacky s slede€imi stavki:

Edino nado stavim na to, da Avstrijska dinastija,
tako tudi monarhija ne more obstati brez naroda Ceskega,
da bi bili ti dve brez Cehov brez mo¢i in se ne mogli
nobeni resni nevarnosti, zlasti ¢e bi prisla od zunaj,
nasproti postaviti.

O tej stvari se ne more tako svobodno, kakor bi
bila ¢loveka volja, govoriti, a tu zadostujete po mojih
mislih dve opombi: Ce cesarstvo ne bo imelo niti volje
niti modi, z nami ravnati po pravici, nam po vesti nasi
ne bo dolznosti, da bi pomagali ohraniti ga. Drugo je,
da znano pismo od 12. septembra 1871, ceravno je bilo
brez vspeha, je vendar velike vaZnosti in da bi oni
veliki pritisek, ki je naredil, da je postalo pismo.le
gola beseda, vdrugié tezko kaj dosegel, ce bi se Se
tako napenjal. Zato nam ni treba niti obupati, niti rav-
nati se po svetu onega Vestonja.*) Sploh pa je stal in
stoji narod nas Se do zdaj, kar se tie narodnosti nje-
gove, trdno ne po Avstriji, marveé po samem sebi; naj
le 8¢ za naprej marljivejse nego do zdaj se lika in omi-
kuje, duha dedalje vise povzdiguje in jadi, potem mu
gotovo ne bo strahu pred nobenim polomom. Osodo si
bo slednji¢ vendar-le sam odlogil. — —

Te besede sivega oCaka Ceskega so gotovo vredne,
da se odmevajo po vseh slovanskih deZelah, zlasti po
vsem Slovenskem, kjer so razmere onim na Ceskem tako
zelo podobue, da vse ono, kar Palacky odita in pripo-
ro¢a svojim rojakom, veljd z malimi premembami tudi
nam. Mislimo in priéakujemo, da ne bodo glas vpije-
¢ega v puséavi,

Beseda o plemstvu.

Menda ne bo brez koristi, ako se enkrat nepri-
. stranska beseda o plemstvu (Zlahni gosp6di) sprego-

#) V bitvi s Tartari pri Olomuci je muéila Ceska krdela
huda Zeja. Neki Vestonj jim je svetoval, naj se podajo

i

Tartarom, ceS, ,,v suZnosti jim vsaj vode ne bo manjkalo.‘
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vori, ker so zlasti pri nas pojmovi o tem stanu gajg
zmedeni, deloma pristranski, deloma povréni in nejagpg

Plemstvo je nekaj Cisto naravnega, kajti nahg.
jamo ga skoraj pri vseh narodih. Tudi mi Slovepg;
smo za svojega Casa imeli narodno plemstvo; ko pa jig
Nemec podjarmil naSe kraje, izginilo je domade plen
stvo, in na njegovo mesto stopilo je nem&ko, ki bre;
spoznanja, brez srca in soCutja za nasS narod gospoda.
rilo je brezobzirno in trdo. Zato med naSim narodoy
plemstvo ni na dobrem glasu; al na§ narod, premalg
poduden v tej sodbi ni objektiven, kajti on narodnegg
plemstva in njegove koristi ne pozna.

Na Nem&kem je dolgo &asa trajal boj med plem.
stvom in meséanstvom za prvastvo, za nadvladgs
kakor znano, zmagalo je mes&anstvo. Od tega boja gg
datira sovraStvo nemskega meséanstva do plemstva:
zato tudi sodba nem8kega meiscéanstva ni nepristranska,.
Nemsko mesdanstvo skriva to sovrastvo pod krinko lj-
beralnosti; pa na tej liberalnosti je le nekaj res-
niénega; mesfanstvo obrekuje plemstvo najbolj zavolje
svoje nadvlade, liberalnosti nasproti kmedkemu in proti
delavskemu stanu ne poznd. S tisto lakomnostjo, ki
mes§éana v obCe karakterizira, zavida visemu plem-
skemu in nizZemu delavskemu in kmeékemu stang
vsak koS¢ek veljave, ki si je ta ali uni pribori. Ni
toraj liberalnost toliko, ko lakomnost in zavist
mescanska glavni vir tistega sovrastva do plemstva, ki
se nam pridiguje iz Nemdcije semkaj. Res jako slabo
umejo tisti brati v ¢loveskih srcih, ki vira tega sovra-
Stva ne poznajo in ki mislijo, da sovraitvo do plemstva
morajo tudi med nas Slovence zanesti, ako hocejo biti
pliberalni®.  Po listih nem§ kega meS¢anstva oslep~
ljeni in vneti za liberalizem, za naSe ramere popolnoma
neprikladen, nabijali so po komandi Zarnikovi in
Vosnjakovi tudi slovenski ,,liberalci ob &asu volitve
grofa Barbota plakate na wogle z napisom: ,,grofow
ne volimo*; in 8¢ danes vemo, da mislijo nagi liberalei
Bog vedi kako dobro delo storiti, ako nasprotujejo celé
majhnemu Stevilu na8ih narodnih plemenitasev.

Mi nedemo s temi vrstami nobene nove zdrazbe
delati — vsaj je stare Ze preveé! — al predmet sam
nas napeljuje na to, kajti ,,kozuh oprati, a ne razmoditi
ga‘‘, to ni mogode. ]

Da pa pridemo nazaj do svojega predmeta, vpra-
Sajmo se najprvo: kakoSen namen ima plemstvo v dr=
Zavi, v narodu?

Po nafem munenji je plemstvo v prvi vrsti pokli-
cano, braniti narodom njihovo neodvisnost, politiéne
pravice. Poglejmo na Ogersko; kaj bi bili Ogri ali
prav za prav MadZari brez plemstva? Le narodno plems=
stvo, ponosno in svojemu narodu vdano, je redilo Mad-
zare pogube, in jih Se sedaj po konci drzi. Poljsko
plemstvo je sicer mnogo zagresilo na svojem narodu, al

priznati se mora, da je vendar Se njegov glavni stebers
(Konec prihodnjié.) 4

Spomini na dezelne zbore,

Iz dezelnega zbora Hranjskega.

Govor dr. J. Bleiweisa

v 12, vecerni seji 12. maja t. L. ,1

gledé pogodbe, ki jo je vlada ponudila dezeli Kranjskl
zavolj uravnave razmer med drzavoe in med zemljiskos
odveznim zakladom Kranjskim.

Zopet danes stojimo pred predmetom neizmerne
vaznosti za deZelo naso. Treba je tedaj, da stvar tako
prevdarimo, kakor mislimo, da bomo mogli odgovorn
biti ljudstvu nasemu, ki nas je poslalo v deZelni zastop:



