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MATERIALNE MOZNOSTI

Vsaka Sola, ki se Zeli vkljuciti v program devetletke,
mora zadostiti tudi dolo¢enim materialnim standardom.
Kljub temu da vsega kar stroka priporoCa, nimam,
mislim, da sem si izborila zelo dobre materialne moznosti,
ker na Soli vlada posluh in razumevanje za likovno vzgojo.
Tako mi je bila dana moZnost, da sem si v mejah finan¢nih
moznosti preuredila in opremila likovno ucilnico.

Zelo pomembni za naSe delo so tudi materiali in
pripomocki, ki jih otroci zelo radi pozabljajo 1in s tem
onemogocajo normalni potek pouka. Iz nacrta je mozno
razbrati, da naj b1 ucenci delali in spoznavali razlicne
materiale 1n pripomocke, ki pa so vCasih tudi za najbolj
marljive ucence tezko dosegljivi. V preteklosti sem
mnogokrat prisla v tezko situacijo, ko so mnogi ucenci
prihajali k pouku brez osnovnih pripomockov. Zato sem
se ze pred leti odlocila, da uenci vsako leto prispevajo
nekaj denarja in v Soli dobijo ves material 1n

pripomocke, ki ga potrebujejo. Ustvarja se fond, ki se

- VSako leto dopolnjuje 1n obnavlja. Tako lahko z ucenci

nemoteno delamo in eksperimentiramo, kar je za

™ sodobni pouk nujno. Ta nac¢in se mi zdi zelo dober, saj

1zboljSuje kakovost pouka in me vsaj material ne

<{ omejuje, da lahko tisto, kar nacrtujem, tudi izpeljem.
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SKLEPNE MISLI

Devetletka je tu in tudi vecino vas bo slej ko prej
doletela. Tisti, ki smo Ze globoko zakorakali vanjo,
sproti opozarjamo na pomanjkljivosti, sploh pa poteka
evalvacija pri vseh predmetih. Koliko bodo nase pripombe

in sugestije upostevane, ne vem, a upam, da kar najbolj. -

Vem le, da je bilo v preteklosti nekaj narobe, da je likovna
vzgoja v okviru Solskih predmetov izgubila ugled,
deprav je po drugi strani slovenska pedagoska likovna
stroka naredila izjemen napredek in je danes na zavidljivo
visoki ravni. To najbolj opazam, kadar sodelujem v kaksni
ziriji, v kateri sodelujejo otroci z razlicnih Koncev sveta.
Iskanje krivca za dosedanje stanje je neproduktivno,
zato sem prepricana, da likovni vzgoji lahko vrnemo

ugled le strokovno dobro podkovani in samozavestni
likovni pedagogi.

¥ LS O JE

O pomenu likovne vzgoje smo likovni pedagogi veliko razpravljali in pisali v letih 1996 in 1997 ob zacetku

- reformiranja naSe osnovne in srednje Sole, ko so na¢rtovalci sprememb premaknili likovno vzgojo e za eno mesto
bolj na obrobje.V tistem Casu so zapisali Stevilne strokovno utemeljene argumente za visji status likovne VZgoje v
slovenski druzbi, ki pa niso nasli pravega odziva. A res je, da se je pred letom 1996 (pre)malo pisalo o likovni

i vzgoji. Verjamem v dolocene pozitivne ucinke bolj pogostega objavljanja teoreti¢nih razprav, primerjalnih $tudij,

O pomenu ustvarjalnosti za druzbo in za posamez-

nika obstaja vecinsko soglasje, razvijanje ustvarjalnosti

... kot splosne sposobnosti je pogosto omenjani cilj Sole.
“= Po mnenju psihologa Vida Pe&jaka storimo pri nas $e

vedno premalo, da bi ustvarili prave moznosti za razvoj
<L ustvarjalnosti. Anton Trstenjak razlikuje med znan-

Najbolj poglobljeno se je likovne ustvarjalnosti v
osnovni Soli lotil Bogomil Karlavaris v pet let trajajoci

rezultatov raziskav likovne vzgoje v ustreznih strokovnih revijah. Zdi se mi smiselno ponovno odgovarjanje na
B

. vpraSanje, kot je: Ali je likovna vzgoja pomemben u¢ni predmet v osnovni $0li? Z izbranim vprasanjem sem omejil
svoja razmisSljanja na zorni kot osnovne stopnje Solanja.

stveno, tehni¢no in umetnisko ustvarjalnostjo; med
njimi so doloCene razlike, veliko pa imajo skupnega.
Ustvarjalnost je kompleksen fenomen, pri katerem je
Se vedno ve€ neznank kot pa reSenih skrivnosti.

Likovna vzgoja in ustvarjalnost sta tesno povezani.
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§ raziskavi, ki je zajela 2000 ucencev 6., 7., in 8. razreda v
4 Srbiji. Izhajal je iz Guilfordovih faktorjev divergentnega
| misljenja in jih oblikoval v faktorje likovne kreativnosti

| (originalnost, fleksibilnost, fluentnost, redefinicijo,

{ obcutljivost za probleme in elaboracijo), pri organizaciji

ucnega procesa je i1zhajal 1z klasiCnih faz: priprave,
inkubacije, illuminacije, veritikacye. Ugotovil je, da
lahko z ustreznimi vsebinami in metodami likovne
vzgoje pozitivno vplivamo na razvoj likovne
ustvarjalnosti, s tem pa hkrati tudi na razvoj sploSne
ustvarjalnosti. Avtor tega Clanka je v veliko skromnejsi
slovenski raziskavi potrdil Karlavarisove rezultate.
Opozorimo na dilemo o tem, ali je sploh moZno razvijati
ustvarjalnost v ozjem pomenu. Nekateri psihologi so
(bil1) optimisti¢no prepricani, da lahko z doloCenimi
programi, z nacrtnim, sistematicnim delom razvijamo
ustvarjalne sposobnosti. Za Antona Trstenjaka pa je
ustvarjalnost tako kot inteligentnost tista dimenzija
cloveSkega delovanja, ki se je ne da uciti, zanj je

to nekaj podobnega, kot uciti se pesnikovanja.

Za pedagogiko ni tako pomembno vprasanje, ali je
moZno razvijati ustvarjalnost prek njene (podedovane)
naravne meje ali samo do nje. Zanjo je pomembno
spoznanje, s katerim soglasa vecina, da so dolocene
pedagoske situacije ugodne, omogocajo razvoj
ustvarjalnosti, vplivajo na dvig notranje motivacije,
na nekatere lastnosti osebnosti, ki so pomembne
sooblikovalke kreativnega dejanja. Ustvarjalnost
lahko spodbujamo pr1 razlicnih ucnih predmetih,

a likovna vzgoja je zaradi specifi¢nosti svojih vsebin
in prijemov »naravni« predmet z velikimi moznostmi
za razvijanje ustvarjalnosti.

[z porocanja likovnih pedagogov in 1z svojih
1zkuSenj je za dvig kvalitete ustvarjalnih procesov in
rezultatov najvecja ovira ¢asovni pritisk; ta je za ucitelja
in za uence izvor neproduktivne frustracije. Ze sama
organizacija prakticnega dela v razredu, pripravljanje
in pospravljanje materiala in orodij vzame relativno
veliko ¢asa kljub poprejSnji skrbni pripravi ucitelja.
Za ucence 7. in 8. razreda je razvojno znacilno, da
potrebujejo ve¢ ¢asa za miselno in Custveno pripravo
na ustvarjalno delo. Navadno je tudi izpeljava resitve
za starejSe ucence zahtevnejSa faza v primerjavi
z mlaj$imi ucenci. Ce je ustvarjalnost res pomemben
cilj naSe Sole, potem moramo zagotoviti 0snovne,
tudi ¢asovne moZnosti za njen razvoj.

Obstaja vec razli¢nih pogledov na umske
sposobnosti in na moZnosti njihovega razvoja, tako kot
1imamo veliko Stevilo zelo razli¢nih Sol, smeri 1n
pogledov na psihologijo. Vsi pogledi nimajo enake
veljave v naSem prostoru in ¢asu, a med SirSe priznanimi
je Se vedno dovolj enakovrednih izbir, med katerimi se

VZIGOJA

IN IZOBRAZEVAN J ~4\ 2001 | XXX

lahko odlocis in potem vanje verjames ali celo verujes.

Zanimivi so novejsi prijemi v pojmovanju umskih
sposobnosti psithologa Howarda Gardnerja. Ponovno je
oz1vil stara razmiSljanja o obstoju vec inteligenc in
razvil svojo teor1jo o med seboj na razliCne nacine
sodelujocih, a samostojnih inteligencah: jezikovni,
glasbeni, logi¢no-matemati¢ni, prostorski, telesno-
gibalni, medosebni, notranje osebni. Ugotavlja, da v
nasi kulturi zelo poudarjamo 1n razvijamo logi¢no
matematicno in jezikovno inteligenco, druge pa
zanemarjamo. S tem s1 delamo Skodo, saj potrebujemo
¢im ve¢ posameznikov z razvito kombinacijo razliCnih
SpOsobnosti.

Likovna vzgoja je povezana s prostorsko inteligenco,
pa tudi z glasbeno, telesno-gibalno, osebno, medosebno
in matematicno inteligenco. Prostorska inteligenca
zajema veC zmoznosti: pravilnega zaznavanja vidnega
sveta, zmoznost ustvarjanja miselnih predstav in
njithovega preoblikovanja, poustvarjanja vidikov svojih —
vidnih dozivetyy, obCutljivosti za kompozicijo, zmoznost
grafiCne predstavitve prostorskih podatkov idr.

Te prostorske zmoznosti lahko 1zkoristimo na razli¢nih
podrocjih. Poseben vidik prostorske inteligence je
metaforiCna zmoznost prepoznavanja med razlicnimi
podrocji. Gre za prispodobe, ki so v ozadju znanstvenih .~
odkritiy; Stevilni znanstveniki so do resitve svojih
problemov prish tako, da so se jim najprej oblikovale =~ ==
podobe v vidni obliki. Nekateri psihologi vidnim 1n
prostorskim predstavam pripisujejo celo vlogo
osnovnega vira misljenja.

O vplivu umetniskih predmetov na razvoj umskih
sposobnosti obstajajo raziskave v tujini. Tako Roger M.
Williams poroca, da je bilo za pedagogiko 60. let v ZDA
znacilno intenzivno Ciscenje predmetnikov, najprej so
1izloCali umetniSke predmete. Po desetih letih se je —
zacelo gibanje v obratno smer. Vrsta eksperimentalnih
programov, mnoge je financirala drzava, je umetniskim
predmetom, tudi likovni vzgoji, Siroko odprla vrata.
Dokazala se je pozitivna vez med umetnostjo in
ucenjem. Psiholog A. Maslow je verjel, da je umetnost  &&
blizje jedru 1zobraZevanja kot mnogi drugi, bolj cenjeni
predmeti. Otroci, ki so obiskovali Sole z intenzivnimi ™
umetniSkimi programi, so v primerjavi z drugimi vrstniki
dosegali primerljive 1n boljSe rezultate pr1 matematiki,
branju, naravoslovju, pri t. 1. intelektualnih predmetih.
Odsotnost umetnosti upocCasni dejavnost mozganov.

V naSem Solskem prostoru prevladuje prepricanje, <
da so likovna vzgoja in umske sposobnosti povezane v
predSolski dobi 1n v prvih razredih osnovne Sole, kasneje __
pa povezava ni pomembna. A z drugacnimi pogledi na  “=
inteligenco lahko tudi likovna vzgoja na visji stopnji |
osnovne Sole pripomore k razvoju umskih sposobnosti. <
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KOVNG VZGOoia in PSinOMOTOoricnoe ucenje vezano na Sportno in tehni¢no vzgojo ter na naravoslovije.
Aristotel je pisal o §tirih predmetih, ki so jih navadno A spretnosti likovnega oblikovanja, ki jih uporabljamo V] 1
poucevali v stari Gréiji: gramatika, gimnastika, glasba in ~ vsakdanjem Zivljenju in jih zahtevajo Stevilni poklici:

risanje. Glasbo so poucevali 1z drugacnih razlogov, za frizer, §ivilja, zobotehnik, gradbenik 1dr., lahko
sicer zelo cenjeno zabavo v prostem cCasu, risanje pa so pomembno razvija likovna vzgoja.
poucevali zato, ker je koristno za zZivljenje, za delo.

Tretj1 avstrijski Solski zakon 1z leta 1869 je v sloven- LITERATURA

skih dezelah uvedel nov predmet v osnovne in meSc¢an-
ske Sole: risanje in nauk o geometri¢nih oblikah. Uvedbo ~ Marenti¢ Pozarnik, B., Psihologija uc¢enja in pouka. DZS,

so utemeljevali s tem, da Zelijo »ucencem predvsem Ljubljana 2000.
vaditi oko in roko, da bo trdna in oko bistro pri razlote-  Pe¢jak, V.: Misliti, delati, Ziveti ustvarjalno. DZS, Ljubljana
vanju oblik 1n mer, znati morajo risati prostore in 1987.

Trstenjak, A.: Psihologija ustvarjalnosti. Slovenska matica,
Ljubljana 198I. |
Gardner, H.: RazseZnosti uma. Teorija o vec inteligencah.

predmete ...«. Predmet so uvedli, ker se jim je zdel
koristen. Predmetnik za popolno osemrazredno dvoje-

zi¢no ljudsko Solo 1z leta 1886 je namenjal prostoro¢nemu ¢ e Y po
risanju po 2 ur1 od 2. do 3. razreda in po 3 ure od 6. do Tangfam, ]ubjgga et , , Po
5 . S g Karlavaris, B.: Razvijanje kreativnosti putem likovnog
8. razreda. Sedanji Cas zahteva do zgodovinskega kriticen T e Sp
; G , : vaspitanja u osnovnoj skoli. Prosveta, Beograd 1981.
odnos zaradi druga¢ne materialne in duhovne kulture. Pa . 3 ec fLE . dr
g " e "N - Bari Svetina, J.: Slovenska sola za novo tisocletje. Kam in kako s _
KZH - PVSIP Ovmo F;i‘lcno‘ucenq?i-ho 4 l%nenme E_mca slovensko solo. Didakta, Radovljica 1990. | 1d'
arentic ?ZEII'I]? ’ mdl_ s VISJI‘ StOPI}Jah 'Sedanjega Williams, R.: Iznenadjujuca veza izmedju umjetnosti i ucenja. | b1
~ osnovnega Solanja ne b1 smelo 1zgubiti svojega pomena. Pregled br. 203 /1978, str, 20-24. (Pregled je bilo glasilo § P
| Kljub novim tehncitlogljan-l l?odo s:,e.\f'edno, ta vseh Ambasade ZDA v Beogradu. Clanek je v originalu izsel § K
™! ravneh zahtevnosti, obstajali poklic1 in opravila, ki bodo v Saturday Rewiew Magazine Corp. 1977.) | 1n
potrebovali razvite psitho-motori¢ne spretnosti. Vsega Kranjc, M.: Od pouka risanja do likovno umetnostne vzgoje. de
<1 dela ne bomo zmogli opraviti z raCunalnisko »miSko« V: Od risanja do likovne vzgoje. Zgodovina in razvoj |
in s tipkovnico. Psthomotori¢no ucenje je ve¢inoma likovnega pouka. Slovenski Solski muzej, Ljubljana 1982.
"
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SAMOPODOBA - S

S

D ELAVINICA Z OSMOSOLCI
Sodobna postindustrijska moderna druzba se zajeda v vse pore Zivljenja posameznika. Povecujejo se procesi s
individualizacije, s tem pa je povezana vedno vecja odgovornost posameznika za njegove odlocitve. Nesposobnost |

L8 za odlocanje ali pomanjkanje moznosti zato pri posamezniku povzroCi odvisnost od razli¢nih trendov in slogov ter '
zapovedi o nacinu Zivljenja, ki jih sugerirajo reklamna sporocila ali razli¢ne sekte ter ideolosko opredeljene skupine.
™! Zaznajdenje v sodobnih izzivih Zivljenja, za samo-zaupanje in zdravo mero neodvisnosti je izjemnega pomena
razvoj pozitivne samopodobe in samovred-notenja, ki ju posameznik goji Ze od najrosnejSih otrogkih let.
Pri osmosSolcih sem zato izvedla delavnico, v kateri so s pomocjo risbe in krajsih zapisov razmisljali
_, 0 svoji samopodobi. Nekaj njithovih znacilnih narisanih (in napisanih) izdelkov tudi predstavljam. Pri tem se opiram
na Marijo Skalar, ki samopodobo opredeljuje kot skupek organiziranih, nau¢enih kognitivnih mnenj in vrednoten;
_~ posameznika o samem sebi, kakrSen je trenutno (spoznavni jaz sam, kot ga pozna posameznik), o tem, kar meni,
 da drugi mislijo o njem (drugi jaz sam) in o tem, kaksSen bi rad bil (idealni jaz sam). !

R

& | Definiranje sam()podob& je neenotno oz. obstaja zanj vec razliCnih konceptov. Med najbolj znanimi je Rogersovo (prim. v Hayes, N., Orrell, S.: Psihologija,
Ljubljana, ZRSS, 1998). Raznovrstnost konceptov razkriva paleta razli¢nih terminov, ki se nanasajo na samopodobo. Tako j je Mojca Pusnik v anglosaski
literaturi naletela na naslednje izraze: self, self-acceptance, self-actualisation, self-awareness, self-esteem, self-concept, self-evaluation , self- image, self-
monitoring, self-perception, self-presentation, self-schemas, self- understanding, identity (prim. Pusnik, M.: Seminarsko gradivo, Ljubljana, 1997).




