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Vloga branilca vezi in izvedenca v nicnostnih zakon-
skih pravdah

Povzete: Razprava obravnava nenadomestljivo vlogo branilca vezi in izvedenca v ni¢-
nostnih zakonskih pravdah na cerkvenem sodis¢u. Njuno sodelovanje je posebno
potrebno in koristno, ko se obravnavajo pereca vprasanja spolne nezmoznosti v
smislu kanona 1084 in vprasanja nesposobnosti za sklenitev zakona v smislu ka-
nona 1095 Zakonika cerkvenega prava. Razprava temelji predvsem na dolocbah
navodila Dignitas connubii (2005) Papeskega sveta za razlaganje pravnih besedil.
Razprava opiSe prednostne naloge branilca vezi, ki je v nicnostnih zakonskih prav-
dah nepogresljiv in najozji sodnikov sodelavec. V razpravi je poudarjena tudi vioga
izvedencev v modernih disciplinah, kakor so medicina, psihologija in psihiatrija, in
njihov prispevek na cerkvenih sodis¢ih. Sodnikom so v pomo¢ predvsem taksni
izvedenci ali svetovalci, ki imajo ne samo znanje in izkusenost, ampak uZivajo tudi
ugled glede postenosti in religioznosti in se v svojem strokovnem delu izkaZejo kot
dobri poznavalci katoliSkega nauka in krs¢anske antropologije.

Kljuine besede: branilec vezi, izvedenec, Dignitas connubii, sodnik, cerkveno sodi-
$¢e, ni€nostna zakonska pravda, spolna nezmoznost, nesposobnost za zakon

Abstract: The Roles of the Defender of the Bond and of Experts in Annulment of
Marriage Processes

The paper deals with the indispensable roles of the Defender of the Bond and
of the expert in annulment of marriage processes before the church tribunal.
Their cooperation is particularly necessary and useful when dealing with the
issues of impotence to have sexual intercourse according to canon 1084 and
of incapacity to contract marriage according to canon 1095 of the Code of Ca-
non Law. The paper is primarily based on the regulations of the instruction
Dignitas connubii (2005) issued by the Pontifical Council for Legislative Texts.
The paper describes the main tasks of the Defender of the Bond, who is an in-
dispensable and close collaborator of the judge. It also emphasizes the role of
experts in modern disciplines like medicine, psychology and psychiatry and
their contributions in church tribunals. It is important that the experts or con-
sultants are not only knowledgeable and experienced but also enjoy a good
reputation concerning their honesty and religiousness and show a good kno-
wledge of Catholic teachings and Christian anthropology.

Key words: Defender of the Bond, expert, Dignitas connubii, judge, church tribunal,
annulment of marriage process, sexual impotence, incapacity to contract marriage
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1. Bistveni problem ni¢nostnih zakonskih pravd

Vzadnjih letih je naraslo Stevilo ni¢nostnih zakonskih pravd. O tem porocajo
statistike Skofijskih cerkvenih sodiS¢ in rimske rote. Razlogi za ni¢nost zakona
so zelo razli¢ni (Slatinek 2005, 18-97). Med pogostejsimi razlogi je nesposobnost
(incapacitas) za sklenitev zakona.

Iz analize ni¢nostnih zakonskih pravd metropolitanskega cerkvenega sodis¢a
v Mariboru iz dvajsetletnega obdobja 20. stoletja (1973-1993) je razvidno, da je
bilo od 193 vloZenih primerov kar 76,2 % nic¢nih zakonov. Psihi¢ni vzroki (35 %) so
bili v ni¢nostnih zakonskih pravdah (po letu 1983) najpogostejsi razlog za nicnost
zakona. Na drugem mestu sta bila sila in strah (31 %) in simulacija (26 %). Drugih
hib v privolitvi je bilo malo (8 %). Analiza ponudi zanimiv podatek, da so namrec
zakonske skupnosti najpogosteje razpadle v prvih Sestih mesecih zakona (42 %).
Da bi zagotovili ¢im vecjo verodostojnost dokazovanja ni¢nosti, so sodniki zaslisa-
li po dve prici (43 %), in ko so dosegli moralno trdnost, so sodbe lahko kon¢ali z
besedami: Affermative, seu constare de nullitate sententiae Tribunalis primi gra-
dus (Stihec 2010, 65-70).

Ker so psihi¢ni vzroki (causae psychicae) v ni¢nostnih zakonskih pravdah v
svetovnem merilu pogostejsi razlog za hibo v privolitvi, se od sodnikov cerkvenih
sodis¢ zahteva vecja kompetentnost pri vodenju postopkov. Pri tem imajo na vo-
ljo vse vec strokovne literature in navodil (Wrenn 1998; Hendriks 1999; Slatinek
2005; Ludicke 2005; Chacdn in Espina 2006). Sodniki morajo temeljito pregledati
vsak toZbeni spis in natancno opredelijo pravdni spor, Se posebno ko govorimo o
nesposobnosti za sklenitev zakona. V pravdah, v katerih je govor o hibi v privolitvi
zaradi psihi¢ne nesposobnosti (incapacitas psychicae), custvene nezrelosti (im-
maturitas affectiva) ali kakrsnekoli dusevne bolezni, so sodniku v veliko pomoc
branilci vezi in strokovni izvedenci. Sodnik je namrec¢ dolZan, da si pomaga z izve-
denci, kakor so zdravniki, psihologi in psihiatri. Ker so izvedenska mnenja pogosto
vezana na stroko, na znanstvena odkritja in na strokovna mnenja, so lahko sodbe
sodnikov, ki jih napiSejo na podlagiizvedenskih mnenj, tudi pristranske. Sodbe so
lahko sestavljene prehitro in brez potrebne kriticne distance do strokovnega mne-
nja izvedenca, Se posebno Ce izvedensko mnenje ne temelji na krs¢anski antropo-
logiji. Da bi se temu izognili, je papeski svet za razlaganje pravnih besedil z objavo
navodila Dignitas connubii leta 2005 razvil kriterije za pravilen pristop k niénostnim
zakonskim pravdam in za bolj uc¢inkovito sodelovanje sodnikov z branilci vezi in z
izvedenci (DC).

2. Vloga branilca vezi v nicnostnih zakonskih pravdah

a cerkvenih sodis¢ih mora poleg sodnika nujno sodelovati tudi branilec vezi

(defensor vinculi). Branilec vezi je lahko eden ali pa jih je vec, Ce Stevilo pri-
merov to zahteva (DC 53, § 1). Ce branilec vezi ni bil povabljen k ni¢nostni zakon-
ski pravdi, so lahko vsa opravila ni¢na, razen ce se je pravde udelezil, ceprav ni bil
povabljen, ali je vsaj pred iztekom sodbe po pregledu spisov opravil svojo nalogo
(ZCP 1983, kan. 1433).
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Branilca vezi imenuje krajevni $kof. Ce je branilec vezi kdaj upravi¢eno zadr-
Zan, ga lahko nadomesti njegov namestnik (DC 55). Sluzbo branilca vezi lahko
opravlja tudi pravdnik, vendar ne v isti pravdi. Samo iz upravi¢enega razloga lahko
Skof odstrani branilca vezi iz njegove sluzbe (DC 53, § 2—3). Za branilca vezi Skof
izbere klerika ali laika, ki je neoporecen in doktor ali magister cerkvenega prava
(ZCP 1983, kan. 1435). Pricakuje se, da je preizkusen v razsodnosti in v gore¢nosti
za pravicnost (DC 54). Branilec vezi je po svoji sluzbi dolZzan sodniku predloziti in
pojasniti vse, kar je mogoce pametno navesti proti nicnosti ali razvezi (ZCP 1983,
kan. 1432). V skladu s pravom je dolzan, da posega v pravdo ves Cas, ko tece po-
stopek, od zacetka do konca pravde (Lldicke 2005, art. 56).

2.1 Naloge branilca vezi v trenutku sprejemanja tozbenega spisa

Vniénostnih zakonskih pravdah je navzocnost branilca vezi vedno nujna (sem-
per requiritur, DC 56 §1). Preden se sproZi sporni sodni postopek, sodnik
najprej vprasa branilca vezi za njegovo mnenje. To je prva prednostna naloga bra-
nilca vezi, da namrec sodniku sporoci svoje mnenje o pristojnosti sodisca in o spo-
sobnosti stranke, da nastopi pred sodiscem kot toznik in da predloZi svoje mnenje
o tem, ali naj se tozbeni spis sprejme ali zavrne (DC 119, § 2). Zato se od branilca
vezi upraviceno pri¢akuje, da ugotovi razloge, na podlagi katerih se postopek lah-
ko zacne, in to pravocasno sporoci sodniku. Podobne predpise najdemo tudi pri
sodis¢u rimske rote: »Takoj ko je ponens vprasal za mnenje branilca vezi, sestavi
sodni zbor in toZbeni spis sprejme ali zavrZe.« (Ponens, auditis vinculi Defensore
... statim Turnum convocabit qui libellum admittat aut reiciat, Vanzetto 2007, 289)
Ta naloga, ki je zapisana v navodilu Dignitas connubii, je dolznost branilca vezi. Z
izpolnjevanjem te naloge branilec vezi ne zagotavlja sodniku samo pravne pomo-
¢i, ampak postane njegov osebni svetovalec (Hallein 2010, 515).

2.2 Prednostne naloge branilca vezi v zvezi s kanonom 1095

Zelo pomembne naloge ima branilec vezi v ni¢nostnih zakonskih pravdah, ki
obravnavajo nesposobnost za sklenitev zakona (kan. 1095). Vlogo branilca
vezi omenja Ze papez Benedikt XIV. leta 1741 v apostolski konstituciji Dei misera-
tione. Papez poudari, da je »obvezna navzo¢nost branilca vezi v teh pravdah« (ob-
bligatoria la partecipatione del defensore del vincolo ai detti processi, Vanzetto
2007, 289). Tudi poznejsi papezi so opozarjali na nujno sodelovanje sodnikov z
branilci vezi in z izvedenci. Njihovo vzajemno sodelovanje je zlasti potrebno v nic-
nostnih zakonskih pravdah, ki obravnavajo nesposobnost za sklenitev zakona. Na
to je opozoril zlasti papez Janez Pavel Il. leta 1988 v svojem govoru sodnikom rim-
ske rote. Poudaril je, da ima branilec vezi nalogo, »skrbeti, da se izvedencu posta-
vijo jasna in pristojna vprasanja« (curare che al perito si facciano le domande in
modo chiaro e pertinente, Janez Pavel II. 1988, 1180). V tem duhu so bile leta 2005
v navodilu Dignitas connubii zapisane prednostne naloge branilca vezi. Njegova
navzocnost v nicnostnih zakonskih pravdah je vedno nujna (semper requiritur);
branilec vezi »mora« (debet) sodelovati od zacetka do konca pravde; ni dovolj, da
je branilec vezi samo formalno navzo¢ oziroma da je molce navzoc; njegova dol-
Znost je, sodniku predloZiti vse razloge za dokaze, ki so potrebni za to, da se ohra-
ni nerazvezljivost zakona. Predvsem pa je dolZan »preveriti, da so izvedencem
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postavljena jasna vprasanja« (videre num quaestiones perspicue perito propositae
sint, DC 56 § 1-4). Ce se branilcu vezi zdijo nekatera vpra$anja nujna in jih sodnik
ni navedel, jih lahko branilec vezi sam doda (DC 164; 207, § 2). Sodnikovih vpra-
$anj pa ne more ¢rtati ali popravljati. Ce se branilcu vezi zdijo vpraanja pretezka
ali pomanijkljiva, lahko to sporodi le sodniku, ki je vprasanja pripravil. Samo sodnik
je pristojen, da jih odstrani, spremeni ali popravi. To je zelo tezka in odgovorna
naloga. Kadar je namrec branilec vezi navzoc v fazi zasliSevanja in zbiranja doka-
znega procesnega gradiva, mora svoja vprasanja »po sluzbi« (ex officio) postavlja-
ti sodniku in sodnik jih potem postavi strankam. Dejstvo je, da morajo biti vsa
vprasanja, Se posebno pa tista, ki so pripravljena za izvedence, jasna, natancna,
nedvoumna in kratka. Sodnik lahko k sodelovanju povabi razli¢ne izvedence: tako
zdravnike, psihologe in psihiatre kakor strokovnjake s podrocja ¢lovekove spolno-
sti. Z izvedenskim mnenjem si lahko sodnik pozneje pomaga, ko odloca, ali govo-
rimo v nekem primeru o psihic¢ni bolezni, o odvisnosti, o nerazsodnosti ali o spol-
ni nezmoznosti. V nekaterih primerih mora izvedence narociti, upostevati pa mu
jih ni vedno treba.

Teza 1: Preverba vprasanj za izvedence glede zadostne razumske sposobnosti

‘ T nicnostnih zakonskih pravdah, v katerih se stranki odreka zadostna razumska
sposobnost (kan. 1095, toc. 1), branilec vezi pripravi naslednja hipoteti¢na
vprasanja, ki jih lahko sodnik zastavi izvedencu:

e Alije kateri od zakoncev pred sklenitvijo zakonske zveze trpel za kako posebno
dusevno boleznijo (peculiari anomalia)?

e Je bila od sklenitve zakona dalje ta dusevna bolezen stalno (habituali) navzoca?
e Je bila ta dusevna bolezen samo zacasno (transitioria) navzoca?

e Kako mocno je bila ta dusevna bolezen navzoca?

e Kdaj je ta dusevna bolezen nastopila?

e Jeta dusevna bolezen popolnoma onemogocala sposobnost za sklenitev zakona?
e Jetadusevna bolezen samo delno onemogocila sposobnost za sklenitev zakona?
e Je ta duSevna bolezen ozdravljiva?

e Jeta dusevna bolezen neozdravljiva?

e Jeta dusevna bolezen ovirala razumsko sposobnost za sklenitev zakona (DC 209,
§1-2,1)?

Teza 2: Preverba vprasanj za izvedence glede pomanjkljive razsodnosti
v
( :e se v nicnostni zakonski pravdi sumi, da pri stranki ni zadostne razsodnosti

glede sprejemanija in izrocitve bistvenih zakonskih pravic in dolZnosti, branilec
vezi pripravi naslednja hipoteti¢na vprasanja, ki jih lahko sodnik zastavi izvedencu:

e Ali je kateri od zakoncev pred sklenitvijo zakonske zveze trpel za hudo pomanj-
kljivo razsodnostjo?
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e O kaksni pomanjkljivi razsodnosti govorimo?
e Kaksni so znaki in kriteriji pomanijkljive razsodnosti?
e Kako je pomanjkljiva razsodnost vplivala na zakonsko Zivljenje?

e Kako je vplivala posebno glede svobodne izbire Zivljenjskega stanu (peculiariter
ad statum vitae libere eligendum)?

e Alije oseba zato nerazsodna glede sprejemanija in izroCitve bistvenih zakonskih
pravic in dolZnosti (DC 209, § 2,2)?

Teza 3: Preverba vprasanj za izvedence glede nesposobnosti sprejemanja

bistvenih zakonskih obveznosti
Vv
( :e se v ni¢nostni zakonski pravdi sumi, da stranka ni sposobna sprejeti bistve-

nih zakonskih obveznosti (assumendi obligationes matrimonii essentialis) za-
radi psihi¢nih razlogov, branilec vezi preveri naslednja hipoteti¢na vprasanja, ki jih
lahko sodnik zastavi izvedencu:

o Alije kateri od zakoncev Ze pred sklenitvijo zakonske zveze trpel za kako psihi¢no
nesposobnostjo?

e Kaksni sta narava in teza (naturae et gravitas) psihi¢ne nesposobnosti (npr. al-
kohol ali droge)?

e Alije kateri od zakoncev zato nesposoben, da bi sprejel bistvene zakonske obve-
znosti?

e Kako se psihi¢na nesposobnost kaze v zakonskem Zivljenju?
e 0Od kod izvira?
e Kako pogosto nastopi?

e Je stalno navzoca ali samo zacasno (DC 209, § 2,3)?

Teza 4: Preverba vprasanj glede spolne nezmoZnosti

pravdah, ki obravnavajo spolno nezmoZnost, se lahko postavijo strankam, pa
tudi izvedencem naslednja vprasanja:

e Alije kateri od zakoncev Ze pred sklenitvijo zakona veljal za spolno nezmozZznega?
e Alije to poprejSnja ali poznejsa spolna nezmoznost?

e Alije to trajna ali zacasna spolna nezmoznost?

e Alije to absolutna ali relativna spolna nezmoznost?

e Ali je spolna nezmozZnost ozdravljiva ali neozdravljiva?

e S kaksnimi sredstvi se lahko ozdravi oziroma ali je sploh ozdravljiva (DC 208)?

Branilec vezi je dolZan postaviti vprasanja, da bodo izvedenci nanje lahko od-
govorili hitro in strokovno, Se posebno kadar govorimo o nezadostnem razumskem
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ravnanju, o pomanjkljivi razsodnosti ali o psihi¢ni odvisnosti. Preden branilec vezi
vprasanja vrne sodniku, jih ponovno pregleda, ali morda niso pretezka za izveden-
ca in ali ne presegajo izvedencevih strokovnih zmoznosti (DC 56, § 4). Z odgovori
bodo namrec izvedenci orisali diagnozo osebe in njeno sposobnost za zakon. Zato
se pricakuje, da bodo tudi odgovori izvedencev kratki, jasni, konkretni in nedvou-
mni. Kdorkoli je pripravil vprasanja (sodnik ali branilec vezi), vedno se pricakuje od
branilca vezi, da preveri, ali vprasanja ne vsebujejo zapletenih in tezkih kanonsko
pravnih izrazov, kakor so: defectum discrecionis iudicii, incapacitatem assumendi
obligationes matrimonii essentiales, defectum usus rationis, facultas critica itd.

Ko so odgovori izvedencev napisani, jih ponovno pregleda branilec vezi. Po-
novno preveri, ali so bili izvedenci seznanjeni s tem, da so to primeri ni¢nostnih
zakonskih pravd, ki jih reSujejo cerkvena sodis¢a, in da odgovarjajo na vprasanja
o sposobnosti strank za sklenitev zakona. Branilec vezi preveri, ali so izvedenska
mnenja napisana strokovno in na temelju krs¢anske antropologije (DC 56, § 4-5).
Analiza izvedenskih mnenj pomeni, da branilec vezi na podlagi svojih ugotovitev
pravocasno opozori sodnika na morebitne pomanijkljivosti ali nestrokovnosti, ¢e
jih je opazil. Potem ko branilec vezi opozori sodnika na kriticna mesta v izveden-
skih porodilih, je dolzan sodnika opozoriti tudi na vse tisto, kar v izvedenskih mne-
njih ne $¢iti dovolj svetosti zakramenta zakona (Bianchi 2005, 383) ali po njegovem
mnenju Skoduje nerazvezljivosti zakonske zveze. Ko nima branilec vezi nobenih
pripomb vec, prepusti sodbo sodnikovi vednosti in njegovi vesti (Uggé 2005, 365—
370).

2.3 Naloge branilca vezi ob koncu pravdnega postopka

akonik cerkvenega prava je do leta 2005, ko je iz§lo navodilo Dignitas Connu-

bii, v kanonu 1606 sodniku nalagal dolZnost, da ob koncu pravdnega postopka
od branilca vezi — Ce se je udeleZil postopka — zahteva pisne pripombe. Ker je pra-
ksa cerkvenih sodis¢ pogosto takSna, da se branilci vezi le redko udeleZijo postop-
kov, je sodnik mogel doslej »dopustno« izreci sodbo tudi brez pripomb branilca
vezi. Ker namrec ni bil navzo¢ med samim postopkom, mu sodnik tudi ob koncu
pravnega postopka ni poslal naro¢ila, naj napi$e svoje pripombe. Ze sam molk
branilca vezi si je sodnik pogosto lahko razlagal vtem smislu, da branilec vezi nima
nobenih pripomb in da vse prepusca sodnikovi vednosti in vesti.

Navodilo Dignitas Connubii zato postavi veliko bolj strogo zahtevo. Sele potem
ko prejme sodnik pisne pripombe branilca vezi (receptis scripto animadversionibus
defensoris vinculi, DC 245, § 2), more izreci sodbo. Branilec vezi je v skladu z na-
vodilom Dignitas Connubii dolzan sodniku poslati svoje pisne pripombe (animad-
versiones). To pomeni, da je dolZzan ponovno preveriti, ali so bila pri zbiranju do-
kaznega procesnega gradiva res upostevana vsa dejstva, ki se uporabijo pri nera-
zvezljivosti zakona. Njegove pisne pripombe so potrebne za dopustnost sodniko-
ve sodbe. Pripombe morajo biti tehtne in strokovno utemeljene. Branilec vezi je
dolZan iz zbranega dokaznega procesnega gradiva ugotoviti, ali so bili upostevani
vsi kriteriji, ki $¢itijo dostojanstvo zakona, njegove bistvene sestavne dele ali kako
bistveno lastnost zakona. Branilec vezi je dolZan vestno izpolnjevati svojo nalogo
tudi ob koncu pravdnega postopka. Nikoli ne sme zanemariti svoje naloge, da bra-
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ni svetost zakona in njegovo nerazvezljivost. V tem smislu je mogoce razumeti
njegovo vlogo v fazi, ko se koncuje dokazni postopek in se pripravlja razprava o
zadevi. Zato je sluzba (munus) branilca vezi na tem mestu zelo pomembna, saj so
lahko opravila ni¢na, e k tej nalogi ni bil povabljen (Montini 2010, 310-340).

2.4 Posebna naloga branilca vezi je spodbijanje sodbe

(v:e branilec vezi upravi¢eno sklepa, da je bila s sodbo, ki na prvi stopnji razgla-
$a ni¢nost (quae matrimonii nullitatem primum declaravit), storjena stranki
krivica, lahko zoper to sodbo vloZi priziv na viSjega sodnika (DC 279, § 1-2; Mon-
tini 2010, 320). Spodbijanje sodbe je upravi¢eno v naslednjih primerih: ¢e branilec
vezi meni, da sodba ni zadosti strokovno utemeljena; ¢e branilec vezi meni, da v
ni¢nostni zakonski sodbi sodniki niso dovolj upostevali izvedenskih mnenj, ki po
njegovem prepricanju koristijo zakonski zvezi (DC 56, § 4); ¢e se ni¢nostna sodba
opira na neresni¢ne dokaze; ¢e branilec vezi sam predlozi nove in tehtne dokaze,
ki branijo obstoj zakramenta svetega zakona, in e so bila v sodbi ocitno prezrta
znanstveno utemeljena mnenja izvedencey, ki branijo svetost zakona in njegovo
nerazvezljivost (kan. 1645, § 2).

Priziv mora branilec vezi vloZiti pri sodniku, ki je izrekel sodbo, v petnajstih
uporabnih dneh, potem ko se je izvedelo za objavo sodbe. Sodnik, ki je izrekel
sodbo, mora spise skupaj s prizivom poslati visjemu sodis¢u. Potem ko prizivno
sodis¢e natanc¢no pregleda utemeljenost priziva branilca vezi, prejsnjo sodbo po-
trdi ali pa jo v celoti ali delno spremeni (Barolo 2006, 320-326).

3. Vlogaizvedencev v ni¢nostnih zakonskih pravdah

Vniénostnih zakonskih pravdah na cerkvenih sodis¢ih morejo sodelovati tudi
izvedenci (periti). To so strokovnjaki s podrocja medicine, psihologije in psi-
hiatrije. lzvedenca imenuje sodnik na predlog stranke ali pa sam primer zahteva
njegovo imenovanje (ZCP 1983, kan. 1575). To Se posebno velja v ni¢nostnih prav-
dah, ki obravnavajo spolno nezmoznost in hibo v privolitvi zaradi razumske ali
psihi¢ne nesposobnosti po kanonu 1095 (DC 203, § 1). Pri izbiri izvedencev je tre-
ba upostevati merila, ki jih navaja navodilo Dignitas connubii. Preden se izbere
izvedenec, je treba ugotoviti:

e da seizvedenec zares odlikuje v svoji strokovnosti;

e dajeizkusen v svoji znanstveni vedi in se odlikuje po dobrem znanju in modrosti;
e daje na svojem podrocju dober strokovnjak;

e da uziva spostovanje, izkusenost in ugled;

e daje nadvse posten;

e daje o njem splosno znano: v svojih znanstvenih delih, objavah in strokovnih
¢lankih zagovarja nacela krscanske antropologije (DC 205, § 1-2).

Ce izvedenec izpolnjuje predpisana merila, je lahko povabljen na cerkveno
sodis¢e, da sodeluje v ni¢nostnih zakonskih pravdah. Predsednik sodnega zbora
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ali ponens (praeses vel ponens), ki vodi pravdni postopek, izbere izvedenca in ga
imenuje (ZCP 1983, kan. 1575). Njegovo imenovanje sporoci branilcu vezi in stran-
kam (DC 204, § 1-2). Glede na vsebino ni¢nostne zakonske pravde izbere izveden-
ca, ki pozna pereco zakonsko problematiko. Izbira med zdravniki specialisti, psi-
hologi, psihiatri ali med strokovnjaki, ki poznajo problematiko mladoletnosti, pu-
bertete, druzine, zakonske zveze, predzakonske in zakonske spolnosti in motenj,
ki se pri tem pokaZejo. Iz sodb rimske rote izvemo, da je danes pogost razlog za
ni¢nost zakona nesposobnost partnerjev za zakon. Obstajata dve vrsti nesposob-
nosti: hudo pomanjkljiva razsodnost glede sprejemanja in izrocitve bistvenih za-
konskih pravic in dolZnosti in psihi¢na nesposobnost sprejemanja bistvenih zakon-
skih obveznosti (ZCP 1983, kan. 1095). Vzroki za psihicno nesposobnost so odvi-
snosti od alkohola, od mamil in od poZivil in nezdrava navezanost na starSe, na
prijatelje in na sorodnike. Ti vzroki zahtevajo posebno pozornost. Zato je sodnik
dolzan v teh primerih poklicati na pomoc izvedenca s podrocja medicine ali dru-
Zinske psihologije ali pa strokovnjaka, ki dobro pozna droge in njihov kvarni vpliv
na Cloveka ali problematiko ¢ustvene navezanosti na ljudi iz sorodstva. Izkusen
izvedenec more s svojim strokovnim pristopom sodniku pripraviti izvedensko mne-
nje, ki pomaga sodniku do resnice o zmozZnosti za veljavno sklenitev zakonske
zveze oziroma mu predloZi utemeljitev, zakaj nekdo ni bil ali je bil zmoZen skleni-
ti veljaven zakon (Bianchi 2009, 79).

3.1 Prednostne naloge izvedenca v ni¢nostnih zakonskih pravdah

Prva prednostna naloga izvedencev je strokoven pristop. Izvedenci se morajo
pri svojem delu opirati na pravila znanosti (scientiae), da se z izvedenskim
mnenjem dokaZe »kako dejstvo ali prepozna prava narava kake stvari« (ZCP 1983,
kan. 1574). Svojo raziskavo za¢no izvedenci opravljati po zasliSanju stranke. Sodnik
opredeli posamezne tocke, ki jih mora izvedenec strokovno obdelati (kan. 1577,
§ 1). Sodnik izroci izvedencu pravdne spise in druge listine in pripomocke, ki so
mu potrebni, da bo lahko svojo nalogo pravilno in vestno opravil (kan. 1577, § 2).

Izvedenec je na podlagi vprasanj, ki jih je skrbno pripravil sodnik in jih je pre-
gledal branilec vezi, nadalje dolZan pripraviti strokovne odgovore. Vsi odgovori
morajo biti strokovno utemeljeni. Izvedenec posreduje sodniku svoje strokovno
mnenje, ki mora biti v skladu z njegovo lastno stroko in z znanostjo (peritus in suo
voto singulis capitibus in decreto iudicis definitis iuxta propriae artis et scientiae
praecepta respondere debet, DC 209, § 3). Pri tem se mora izogibati nestrokovnih,
neznanstvenih in poljudnih sodb, ker bi s tem slabo opravil nalogo, ki mu jo je na-
loZil sodnik (Bonnet 2009, 423).

Izvedenec je pri sestavi svojega mnenja dolZzan sodniku navesti tudi, iz katerih
virov in na kakSen nacin je izvedel reci, ki jih navaja. Za sodnika je pomembno ve-
deti, na podlagi katerih dokumentov oziroma drugih znanstvenih izsledkov je iz-
vedenec postavil diagnozo za osebo, za katero mora dati izvedensko mnenje. Prav
tako je dolZan sodnika seznaniti z »antropologijo«, ki jo je upoSteval pri sestavi
svojega strokovnega mnenja (DC 210, § 2). Potrebno je jasno argumentiranje iz-
vedenskega mnenja. Ce je pri sestavljanju izvedenskega mnenja sodelovalo ve¢
izvedencey, je nujno, da njihov mentor zbere vsa mnenja in jih sodniku lo¢eno



Stanislav Slatinek - Vloga branilca vezi 119

predstavi. Konéno porocilo, ki ga izvedenci skupaj izrocijo sodniku, tudi vsak oseb-
no podpise. Sodnik lahko potem v miru pretehta njihova mnenja in kon¢no poro-
¢ilo. Sele potem ko je izvedenska mnenja pregledal $e branilec vesti, pripravi so-
dnik sodbo, v kateri navede razloge, ki so ga nagnili, da je neko izvedensko mnenje
sprejel ali zavrnil (ZCP 1983, kan. 1579, § 1-2). Potem ko so izvedenci opravili
svojo nalogo, jim sodnik povrne stroske, ki so jih imeli, in jih za njihovo delo pra-
vi¢no nagradi (kan. 1580).

3.2 Problematika (ne)krs¢anske antropologije

Vniénostnih zakonskih pravdah, v katerih je govor o spolni nezmoznosti ali hibi
v privolitvi zaradi dusevne bolezni iz kanona 1095 (toc. 1-2), sodniku najbolj
koristijo strokovna mnenja izvedencey, ki uzZivajo ugled glede postenosti in religi-
oznosti (DC 205, § 1). Pri tem je najbolj pomembno, da izvedenec deli s Cerkvijo
krsc¢anskoantropoloski pogled na ¢loveka (Janez Pavel II. 1987, 1455).

Po krs¢anski antropologiji imajo nacelno vsi pravico do zakona in so sposobni
zanj, razen Ce pravo ne doloci drugace in se drugace ne dokazZe. lzvedenci, ki s
Cerkvijo ne delijo krS¢anskoantropoloskega pogleda na ¢loveka, pogosto kako mo-
tnjo v ¢loveku ocenijo kot nesposobnost za zakon. Zato izvedenci, ki pri svojem
delu ne upostevajo krs¢anske antropologije, pogosto svojo raziskavo koncajo s
tezo: Ze nevroze so dovolj velik razlog, da se zakon razglasi za ni¢nega. Mnogi so-
dniki imajo takSne ugotovitve za verodostojne. To pa je popolnoma nezdruZljivo
s krs¢ansko »preseznostjo in enkratnostjo« (DnC 130) ¢loveske osebe. Za kanonsko
pravo nobena nevroza ne more zakona narediti za nicnega. Za ni¢nost je potrebna
psihi¢na nesposobnost pri enem ali obeh zakoncih. Razpad zakonske skupnosti Se
ni dovolj velik razlog, da bi lahko rekli: te osebe niso bile sposobne za zakonsko
zvezo. Razpad zakonske zveze lahko samo nakazuje navzoénost kakih psihicnih
vzrokov, ki pa so vecinoma zgolj prehodne oblike. Samo v nekaterih primerih so
psihicni vzroki lahko znamenje trajne psihicne motnje ali kake odvisnosti ali ne-
sposobnosti za zakonsko skupnost.

Razne psihic¢ne »teZave« se v psihologiji in v psihiatriji pogosto razlagajo kot
psihopatolosko stanje osebe. Za kanonsko pravo pa tudi to ni dovolj, da bi zakon-
sko skupnost razglasili za nicno. Sama psihi¢na teZava pri osebi Se ni zadosten ra-
zlog za nicnost zakona. Dejstvo je, da samo najteZje psihopatoloske oblike (kakor
so psihoze, ki povzrocijo nesposobnost svobodnega odloc¢anja, npr. shizofrenija)
lahko ogrozijo ¢lovekovo svobodno odlocanje in posredno povzrocijo hibo v pri-
volitvi. Ceprav so psihi¢ne tezave (npr. nevroze) lahko huda ovira za srecen zakon,
pa to Se ne pomeni, da oseba zato ne bi bila sposobna za zakonsko privolitev (Ja-
nez Pavel Il. 1988, 1180). Zato se sodnik pri sestavljanju sodbe ne sme pustiti za-
peljati. Presojati mora kriti¢no in z veliko rahlo¢utnostjo. Predvsem s strokovnostjo
in z zdravo pametjo.

Za sodnika so najbolj koristna seveda tista izvedenska mnenja, ki v svojem
strokovnem porocilu upostevajo krs¢ansko antropologijo. Za sodobno sekularizi-
rano druzbo je ¢lovek zgolj druzbeno bitje, ki pozna le posvetno ljubezen. Sodob-
na druzba je pred razvrednotenjem &loveskega telesa. Zivimo v &asu, ki pozablja
na ¢lovekovo duhovno dimenzijo. Vse vec zakonov se namrec sklepa v veri odtu-
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jenih okoljih. Zato so strokovna mnenja, ki imajo pred o¢mi krscansko svetost za-
kona, pa tudi nacelo, ki uposteva blagor dus (salus animarum), veliko bolj primer-
na kakor tista, ki na ¢loveka in na zakon gledajo brez religiozne dimenzije. Torej je
zelo pomembno, da pri ni¢nostnih zakonskih pravdah sodelujejo izvedenci, ki za-
govarjajo krscanska nacela. Za krs¢ansko antropologijo ¢lovek ni zgolj abstraktno
bitje, ki iSCe le samega sebe, marvec je vpet v druzbena in v gospodarska vprasa-
nja (Juhant 2009, 123). Zenska dopolnjuje moskega, pa tudi moski dopolnjuje
Zensko: moski in Zenska se vzajemno dopolnjujeta, in to ne samo telesno in psi-
hi¢no, marvec tudi ontolosko. Bog jima je zaupal ne samo nalogo rojevanja, tem-
vel tudi oblikovanje ¢loveske zgodovine. Za krs¢ansko antropologijo je ¢lovek
»ustvarjen po bozji podobi in slicnosti« (DnC 149). Brez te preseznosti in nadna-
ravne poklicanosti ¢lovek izgubi svojo vizijo.

Za ni¢nostne zakonske postopke na cerkvenih sodiscih je torej zelo dobro, e
je izvedenec tudi osebno veren. Vera je v tem primeru njegova osebna odlika. Pri
svojem delu se kot kristjan ne opira samo na razum, marvec tudi in predvsem na
»sijaj resnice, ki ga prejema od vere« (Benedikt XVI. 2006, 10-11). Kot kristjan
more svoje znanstveno raziskovanje in svoje tehni¢ne sposobnosti uporabljati v
sluzbi ¢lovestvu. Svoja odkritja bo namrec podrejal »moralnim nacelom in vre-
dnotam, ki v polnosti spostujejo in uresnicujejo ¢lovekovo dostojanstvo« (DnC
458). Taksna mnenja so za sodnika najbolj dobrodosla, ker mu pomagajo do vecje
moralne zanesljivosti, ko sestavlja kon¢no sodbo.

Kratice

DC — Pontificium Consilium de legum textibus. Dignitas Connubii
DnC — Papeski svet Pravi¢nost in mir. Kompendij druZbenega nauka Cerkve
ZCP 1983 — Zakonik cerkvenega prava
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