O osnovah nasSe ,.nacionalne ideje”
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DV& pisatelja — Tolstoj in Dostojevskij — se zdita najznacilnejsa za
¢as, ko se je morda globoko Se v podzavesti Evrope prebudila slutnja
o prvem svitu nove dobe, o umiranju starega sveta. Oba sta v nenadnem
strahu skusala s skrajnim naporom pridrZati stari svet in ga prenovlje-
nega pognati v pomlajen razvoj. Danes, ko nam je njun as %e zgodovina,
pojmimo strah teh dveh moZ ki ni le strah ruske zemlje, pa& pa evrop-
skega ¢loveka sploh. V druzbenem redu, v katerem je nastala razpoka med
vladajo¢imi in vladanimi sloji, je ohromel kreativni impulz narodnih skupin.
Teznja individualisticne, osebne skrbi je potegnila za seboj izobraZence,
kolikor jim je godil z osebno ¢astjo, ugledom in polozajem zvezan interes,
do¢im je druge potisnila ob stran, jih pahnila v samoto in odtrgane od
skupnosti prepustila na znotraj njih same razjedajo¢i osamljenosti. Hkratu
je v ¢loveku ugasnila zavest, da je njegovo zivljenje posveéeno mekemu
vi§jemu, onostranskemu smotru.

Ob tem prelomu se je Tolstoj — umetnik in filozof — oklenil evan-
gelijev in jih sku3al pribliZati zemlji, €loveka pa preroditi v Kristusovem
nauku, tolmadenem v smislu osebnih spoznanj. S tragi¢no slepoto je ubijal
v sebi umetnika, da resi zemljo. Ob istem ¢asu pa je Dostojevskij — mnogo
izrazitejSa politicna kakor pa filozofska glava — zasidral svoj sen o odre-
Senju v nacionalizmu, polititnem otroku devetnajstega stoletja. Iskal je
notranjega bistva ruskega naroda, da bi mu v znamenju carja in Kristusa
ustvaril poslanstvo na zemlji, z drugimi besedami, da bi ga redil razkroja
in izzval polet vseh energij v en smoter. Iskano bistvo se mu je razodelo v
ruskem muziku, ki mu je postal simbol naroda v kulturno filozofskem
smislu, ne da bi zraven pomisljal na politiéno in socialno organizacijo.

S tem iskanjem narodnega bistva Dostojevskij ni bil osamljen. Pred
njim imamo Ze mislece, ki so stremeli po istih dognanjih, ¢im je nacionali-
zem ozivel kot geslo evropske politike, in kmalu za njim je vstal pri Gehih
Masaryk, da ne naStevamo Se drugih. Vseh teh politicno usmerjenih moz
nagib je bila pravzaprav zumanja ali pa notranja stiska kolektiva, v ka-
terem so Ziveli, da so skufali za vse nezaposlene energije najti geslo, ki
bi jih prebudilo k ¢im veéji notranji aktivnosti. V zgodovini teh pojavov
smo prisli Slovenci sicer malo pozno na vrsto, vendar je tudi pri mas po-
polnoma brezsmerno polititno delo izsililo podobne napore. Izraz stiske,
krivic in groze so, kamor je naSe ljudstvo pahnila evropska politi¢na
praksa. Vse nafe Zivljenje dozoreva pocasneje kakor drugod, zato so se
tudi ti poskusi pojavili Ze v &asu, ko so sredi sploSnega kaosa v ospredju
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gesla o bodotem redu sveta. Navzlic temu ali pa morda prav zaradi tega
jim moramo biti praviéni pri presoji, praviéni zlasti njihovi etitni
vrednosti.

Toda vrnimo se za trenotek k omenjenim teZnjam raznih mislecev v
splofnem! Danes je sodobnemu é&lovekn terko verjeti v nekake osnovne
narodne lastnosti, v bistvo, ki bi vsebovalo narodovo poslanstvo na zemlji,
oziroma ki bi v posebnih slucajih — sluZilo kot dokaz za Zivljenjsko
upraviéenost nekaterih narodnih edinic,

Vrhu tega so sloji, ki so danes nosilei narodnostne ideje, povsod ubili
vero, da bi tako in tako organizirane skupine ljudi $e mogle vriiti visoko
moralno in etiéno funkeijo, ki je v druzbi narodov njih edini smoter.
Vendar je potrebno, da poskuSamo razumeti te teznje in prav radi tega
pojmiti njih osnovni znacaj.

Za pravo ocenitev Cloveskih potov na zemlji ni vazno, da natezamo
preteklost na mrivo doktrino, pa¢ pa odlo¢a konstruktivna mo¢ cloveskih
dejanj, njih eti¢na neoporefnost in nesebiéna teznja po praviénosti in no-
tranji, ¢loveski veli¢ini. Sem lahko Stejemo vsa iskanja nacionalne bi-
stvenosti, ker so izrazite kuliurne emanacije, teprav so v svojih izsledkih
skusale dati politiénemu Zivljenju neke temelje. Dostojevskij kakor Ma-
saryk in toliko drugih so hoteli idejo o narodnosti ¢loveiko poglobiti in
dati z njo — zavedno ali nezavedno — nekako nadomestilo za onostransii
namen, V tej obhéecloveski, neosebni teznji je etos vere, ki posvecuje sle-
herni ¢loveski opravek na zemlji. Za razumevanje teh moZ ni vaZno, ali
so oznanjali utopijo, oziroma ali so slepi za dejstva okrog sebe strmeli v
nekak neZiv privid. VaZno je, da so verovali, ne zaradi sebe, pat¢ pa iz
svojega ¢loveSkega dostojanstva in iz ljubezni do vsega tloveikega. Oni
ne spadajo med borce za sistem, pal pa so uvri¢eni v galerijo verujocih
sre od pocdetka zgodovine do dana$njih dni.

I1.

Po vojni smo doziveli izrazit polom vseh dubovnih oporis¢, ki so no-
sila stari politiéni in gospodarski red. Naj omenimo le gesla demo-
kracije, svobode narodov, napredka itd., Pred na%imi oémi se je svet iz-
rodil v individualistiéno, nenadzirano kopi¢enje materijalne oblasti, raz-
voj se je prelomil, ker je ugasnil impulz vere in zaupanja. Politi¢no delo
je okostenelo v geslih brez zvoka, politi¢tno ravnovesje zaradi interesov
vladajoc¢ih je trenotno edini nagib, za katerega se drzave oklepajo mrivih
institucij, ki vsaj posredno §itijo evropski druzbeni ustroj.

V tej idejni stagnaciji je mahoma ozivela nacionalisti¢na ideja pod
znamko faSizma, oziroma hitlerstva. Ceprav je bilo po vojni videti, da se
je nacionalizem kot ideja in politi¢no gibalo izérpal, se je zdaj pokazalo,
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da je bil vtis vsaj navidez zmoten, Nacionalisti¢na ideja je sicer v svojem
bistvu prenchala biti aktiven ¢initelj sodobnega Zivljenja, vendar je
ogrodje, druzbena struktura, ki jo je rodila, ostala kolikor toliko ne-
dotaknjena. Veé! Moralna in gospodarska anarhija povojnih let je to
strukturo okrepila in ji dala tako mo¢, kakrine v harmoni¢nem razvoju
ni nikdar imela. Ni ¢uda, ¢e so se njeni poglavitni reprezentanti odloéili,
braniti jo do skrajnosti. Vse kaze, da je prav tu treba iskati pravega izvora
fasizmu in hitlerstvu. Toda omejimo se na dejstvo samo: v Evropi je zopet
zavihral prapor nacionalizma, vendar kakfen je ta nacionalizem?

Hitler je ob otvoritvi nemgkega drzavnega zbora izjavil: ,,Zgraditi
hotemo resni¢no skupnost iz nemskih plemen, stanov in poklicev in do-
sedanjih razredov. Iz kmetov, meStanov in delavcev mora zopet nastati
en nemski narod.”

S temi besedami bi utegnil vzbuditi domnevo, da Zeli resniéno pre-
roditi Nem¢ijo. Toda Ze povrSna analiza njegove izjave kaZe, da je oslonil
svojo idejo na strukturo druzbe, ki ni ve¢ sposobna vzbuditi vere in za-
upanja, ker kratkomalo ne more povezati v celoto netesa, kar je razpadlo
zaradi osnovne razlike v pojmovanju o interesih skupnosti. Nacionalisti¢ni
prapor je v tem primeru prazna fraza, ki zastira pridobitveno zejo starega
imperialistimo-kapitalistitnega sistema. Praksa, kako uveljavlja Hitler
svojo idejo, to najjasneje potrjuje. Najbolj$i nemgki mo#je v pregnanstvu
ali po jetah, kapital zvesto ob Hitlerjevi strani, volja delavnega ljudstva
ubita, v zunanje politi¢ni smeri pa sen o kolonijah, o revansi in o zavo-
jevanju novih dezel z eksploatacijskimi nameni. V tem znamenju danes
ni mogoce preroditi naroda na znotraj, pa¢ pa kvedjemu organizirati ga
kot sredstvo za imperialisti¢ne potrebe. Ali ni spri¢o teh obrisov Hitler-
jevega delovanja jasno, da je oslonil svoje geslo o pretopitvi nemskega
mescana, kmeta in delavea v en narod na prazne besede, in da je edini pravi
namen tega bodofega germanskega sijaja ohranitev kapitalisti¢nega druz-
benega redu za vsako ceno in s silo, in pa okrepitev na tem redu slonecega
starega nem¥kega imperijalizma? Ta ,novi narod” ni veé ideja, pa& pa le
sredstvo: sredstvo prav tako delavei in kmetje kakor meSctani, razen tistih,
ki jih je kupéijska konjunktura reSila neizbeZne proletarizacije.

Se bolj jarka lu¢ osvetli faSizem in hitlerstvo, &e ju vzporedimo z
zgoraj omenjenimi iskatelji narodne bistvenosti. Tam poglobitev Zivljenja,
poskus, da se sistem zavrne od izroditve v strugo obéecloveske morale in
duhovnega smisla, tu gola materijalna korist sistema, ki je postal sam sebi
namen, volja po oblasti in moéi zaradi njiju samih. Tam stremljenje po
kreativhem Clovekn, ki naj bi mu poglobljena ideja pomogla preko meja
grobe sebi¢nosti do udejstvovanja za skupnost, tu pa kaos in sredi njega
blazen sen o nasilnem uspehu, o plenu na ra¢un drugih, na razvalinah
kakrinegakoli Zivega duhovnega snovanja in iskanja.
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Kako neverjetno blizje sodobnemu ¢loveku so v primeri s Hitlerjevim
programom besede nekoga, ki je nekaj let po vojni vzhi¢en vzkliknil:
,Doumel sem, da ni zakonov nad nami in izven nas, da je ni sodbe tam
onstran. Toda to nam ne dovoljuje, da poénemo, kar hofemo. Nasprotno!
To nam nalaga dolZnost, da postanimo strozji nasproti sebi in bliZnjemu
in da si poskusimo zgraditi ¢loveka dostojno bivalii¢e na tej zemlji!™
Ali se me skrivata v obeh izjavah dva sveta, dvoje popolnoma na-
sprotnih teZenj? In ved: ali ne oznanja druga izjava misli, ki je vzkalila v
milijonih, ki so ti¢ali dolga leta v strelskih jarkih, in v milijonih povojne
mladine, ideja bodocega redu na zemlji, kateremu sta ¢lovek in druzba
poglavitna vsebina? To je smer, kamor iS¢e iz dana$njega kaosa izhoda
(pa bilo v znamenju teh ali onih nazorov) vse, kar je globoko dojelo bedo
in potrebo dana¥njih dni.

II1.
V &asu, ko pretresa svet skrb za bodotnost, ko se vse kreativue ener-
gije bore — neredko v popolnoma nasprotujocih si smereh — za izhod iz

duhovne, gospodarske in moralne krize, se je pri nas pojavil pokret po-
mlajene narodne zavesti, Vse kaZe, da zajema vse SirSe plasti naSega ljud-
stva, da ima v kulturno aktivnem izobraZenstvu svojega irdnega zagovor-
nika in da si bo vsem nasprotnim programom mnavzlic izsilil razumevanje
in sebi ustrezajoto resitev. Ta proces spremljajo napori duha, da bi ob-
segel bistvo nafe marodnosti, ki naj bi bilo dokument nae svojstvenosti in
hkratu potrdilo nafe bitnosti.

Ce apliciramo na ta pojav zgornja premisljevanja, zadenemo na vrsto
vprasanj, ki terjajo raz¢is¢enja in odgovora.

Zapozneli v razvoju se Sele sedaj seznanjamo s stremljenji po narod-
nem bistvu, ki se zde sodobnemu ¢loveku morda malo tuja, &e ne na-
ravnost neumesina. Res so sicer tesno povezana z idejo nacionalizma, ven-
dar nikakor ne smemo pozabiti njih jedra, kakor smo ga spoznali zgoraj.
Rodila jih je stvarna stiska, Zelja, da bi se ve&no nihajoa in omahujoca
narodna zavest vendarle nekje zasidrala, ustalila in na ta nadin enkrat
za vselej speljala Zivljenje Slovencev v zdrav, normalen razvoj. Po svojem
znaCaju niso gesla nikakega sistema, najmanj pa danadnjega, po mnjihovi
eti¢ni vrednosti pa jih lahko odloéno vzporejamo s sliénimi pojavi pri
drugih narodih v minulem stoletju, Razlikujejo se od onih le po namenu,
ki pa je posledica razli¢nih pogojev naSega Zivljenja in njegove drugaéne
problematike. V splofnem pa pri¢ajo, da na# narodni problem vendarle
dozoreva.

Toda v ¢em je ta problem? Povrsno pogledano se zdi, kakor bi ta ob-
novljena narodna zavest vznikala iz istih teZenj in koremik, kakor morda
faSizem in hitlerstvo; z drugimi besedami, kakor bi se tudi pri nas po-
javila nacionalisti¢na ideja kot znanilka vstajajote reakcije. Da temu ni
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tako, nam dokazujejo osnove naSega narodnega Guvstvovanja. Kot malo-
Stevilen narod nismo nikdar poznali tistih imperialistiénih teZenj, ki so
bile pri velikih narodih skioraj sestavni del njihovega nacionalizma, Veéno
v obrambi smo se od nekdaj borili le za pravico do Zivljenja, ker smo bili
vedno, kakor nam pri¢a naSa zgodovina, izkori%¢ani, V nas se ni nikdar
mogla utrditi zavest, da lahko s svojo polititno mo&jo soodlodujemo pri
reSitvi svetovnih problemov, zaradi tega nam je tuja Zeja po tuji lasti. V
svojem zadnjem bistvu je bil ves na§ narodni boj v desetletjih pred vojno
socialen, ker je el za tem, da resi zemljo nasilstva in v znamenju kakrinih-
koli gesel pripomore ljudstvu do tiste svobode na lastni zemlji, v kateri se
poln razvoj Sele prienja. Svoje, ¢etudi skromne impulzivnosti, svoje vita-
iitete, ki nas je edina ohramjevala pri zZivljenju, nismo nikdar é&rpali iz
fizicnith pogojev, paé pa izkljutno le iz duhovnih. Tako je bilo v pretek-
losti in vsak izmed nas se zaveda, da bo tako tudi zmeraj poslej.

Iz tega sledi, da je na$ narodni problem specifi¢no nas in da ga nikakor
ne kaZe primerjati istim problemom pri drugih, zlasti veéjih narodov. Ce
se je danes pojavila pri nas obnovljena narodna zavest, je treba pravilno
doumeti njeno vsebino in dokonéno zatrtati smer vsemu premisljevanju o
njej. Tu ni vaZno, da se borimo zoper razna iskanja nase bistvenosti, kajti
utegnejo mam Zivljenje vsaj oploditi, ¢¢ ne morda v idejnem smislu po-
globiti. Vazno je, da zgrabimo jedro problema, v soglasju s potrebami in
s Casom, v katerem Zivimo.

Nazor, da sprico tako izrazito socialne usmerjenosti nasih dni ne more
biti govora o narodnostnem vprasanju, dokazuje le nerazumevanje dejstev.
Na$§ narodni problem je tu, zaradi ohlapnosti idejnih osnov nasih strank
ne dokonéno refen, nasprotno, zanemarjen in skrotoviden. Nekdo mi je
dejal: ,Kaj zanima kmeta, ali je Slovenec ali ne. On vprasuje, po ¢em je
zito, koliko stane Zivina itd.' Ta stavek ni negacija narodnostnega pro-
blema, pa& pa je le potrdilo, kako povrino, kako neprodorno smo pre-
zivljali svojo zgodovino. Kajti nobenemu srbskemu, ruskemu ali franco-
skemu kmetu ni nikaka mistiéna skrivnost, da je Srb, Rus ali Francoz.
Njemu je to dejstvo, nekaj, kar je in kar pod nobenimi pogoji ne more
biti drugace. Spri¢o tega preprostega aksioma, ki sta ga izrekla priroda
in zgodovina, lahko presodimo, kako nezdravo smo Zivotarili eno celo
stoletje, kako nismo imeli pod nogami niti najprimitivnejSega temelja,
na katerem so drugi narodi zavestno gradili svojo duhovno in materi-
jalno domacijo.

Danes se je marsikaj razjasnilo okrog nas, danes vidimo zamujeno in
spoznavamo vse smiselno, kar smo dolZni novim razvojnim moZnostim.
Danes nam ne gre niti za narodno poslanstvo na zemlji, niti za hitlersko
aacionalistitno obnovo. Na§ problem je dozorel. Slovenstvo nam danes ni
ideja, pa¢ je nekaj konkretnega, je realiteta. Tu ne gre za malikovanje
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nekega nerealnega naroda, paé pa so jasno opredeljene bistvene sestavine
te realitete: resitev nadih kulturnih, gospodarskih in moralnih teZenj. Mo-
ralnih ravno z ozirom na psiholo$ko skrotovi¢enost ljudstva, ki nikdar ni
raslo naravnost in iz zavesti.

Vrhu tega je treba razjasniti Se vpradanje politicne organizacije. Ce
motrimo nage bivie stranke, vidimo, da se je sloj, ki je doslej odlocal o nasi
usodi, po veliki ve¢ini odloéil za bolj ali manj neslovenski program, ker
prav za prav &Citi le njegov prestiz, socialni polozaj in kapital. Hkratu pa
so vse nade politine organizacije z vso svojo eksistenco naslonjene na
kapitalisti¢ni sistem, in imajo prav tako v narodnostnem kakor v socialnem
smislu vezane roke. Sposobne so sicer kritike, ne pa dejanj, ker bi z njimi
same sebi izpodrezale korenike, Zaraditega ne more biti ne ta ne ona stran
politina nositeljica konkretnega slovenskega problema, paé pa kveCjemu
od ¢asa do &asa njegova platonska oznanjevalka. Vse kaZe, da bo treba
iz temelja preurediti naSe politicno Zivljenje in mu poiskati drugacne,
&loveku blizje osnove.

Nedeljski popoldan
Mile Klop¢tit

Zdaj vsi so zdéma, in kdor je doma,
postavil je na okno gramofon.

Po prazni ulici priSepal je berat
ter se postavil z lajno pod balkon.

A ulice so prazne in zaprta okna,
zaprta vrata in zaprta dver.
Ljudje so &li iskat miru iz mesta
in so pustili v mestu straSen mir.

Kdor je ostal in hodi po teh cestah,
se kar na lepem mu lahko zgodi,

da sreca sebe, ko zavije krog vogala,
in z mrkimi ofmi se vase zastrmi:

Si res to ti, mescan, si ziv in zdrav?
Pa so raznesli vest, da si umrl,
da takle lep popoldan si obupal
ter si okrog vratu zadrgnil vrv.
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