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Murski Soboti. Dokonéno likvidacijo vseh teh
zavodov je izvedla Narodna banka, podruz-
nica v Murski Soboti.

Leta 1953 sem ustanovil po narodilu ob-
¢inskega ljudskega odbora »>Mesino hranil-
nicoc in jo vodil do usianovitve komunalne
banke. Njen ravnatelj sem bil do 1. junija
1956, ko je postala banka okrajna komunal-
na banka.

Teme o bankarsivu v Murski Soboti ne
moremo zakljuciti brez opisa finan¢nopoli-
tiénih ukrepov iz leta 1931 in njihove po-
sledice na kreditne ustanove. Zaradi dezor-
ganiziranega gospodarsiva v Casu prve sve-
tovne vojne in njej sledece inflacije se je nas
kmet prekomerno zadolzil. Dokler je trajalo
razvrednotenje denarja, je z lahkoto plade-
val visoke obresti in tudi glavnico, ker so v
enaki meri z razvrednotenjem denarja po-
skoéile tudi cene njegovih pridelkov. Zaradi
stabilizacijskega (francoskega) posojila in
zaradi deflacijske politike je prizadel kmec-
ke pridelke siraSen padec cen. Vlada SHS
je spoznala, da je treba nekaj storiti, da ne
bi prigel vedji del kmeckih posestev na bo-
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ben. Z zakonom iz leta 1931 so bili skoraj vsi
kmecki dolgovi blokirani; to je pomenilo,
da banke niso imele pravice, izterjati svojega
denarja od kmetov. Pozneje je bilo dolodeno,
da se s petdesetodstotnim odpisom znizajo
kmetki dolgovi na polovico in da se pred-
pise za to polovico dolgoletni moratorij. To
je ena stran tega problema. Banka ni mogla
izterjati svojega denarja, placati pa je mo-
rala svoje obveznosti na pokaz. To je druga
stran problema. PrezadolZeni kmet na eni
strani, nelikvidna in morda pasivna banka
na drugi strani. Koneec koncev so sprejeli
kompromisno resitev, da se postavijo pod
zastito banke, ée to zahtevajo. Nastalo fi-
nanéno mrtvilo je trajalo do leta 1937, ko
so zateli zavodi normalno poslovati. Dodam
naj e, da je »Kreditna banka: v Murski
Soboti prebrodila kriti¢ne ¢ase brez zaSéite.

OPOMBA

1. Run je strokovni izraz za mmnozi¢no in pa-
niéno dviganje hranilnih vlog, Zaradi runa je
morala marsikatera banka zapreti svoje Salterje.

RAZVO ] SLOVENSKEGA URARSTVA

VESNA BUCIC

L

Kulturnozgodovinski oddelek Narodnega
‘muzeja v Ljubljani je v okviru svojih nalog,
ki so usmerjene na sistemati¢no obdelovanje
gradiva posameznih umetno-obrtnih panog,
priredil leta 1961 razstavo ur pod naslovom
»Ure skozi stoletjac,

Narodni muzej hrani najve¢jo in najbolj
prouc¢eno zbirko ur na podrocju Slovenije,
zato je lahko prikazal razvoj kronometrije
v glavnem z originalnimi predmeti, manjka-
joto vrzel do prvih ohranjenih primerkov
pa je ponazoril z fotografijami. Cez 120 iz-
branih eksponatov je bilo razstavljenih tako,
da so sledili stilnemu razvoju evropske umet-
ne obrti, obenem pa je bil prikazan tudi
tehniéni razvoj mehanizma ure. Petdeset fo-
tografij je ponazarjalo razvoj stolpnih ur,
stare urarske delavnice in razli¢ne nadine za
merjenje ¢asa. Ker je bila tema razstave pri-
kazana razvojno-kronolosko, so bile ure raz-
stavljene brez razlike na svoj izvor. Nasla
pa sem, ko sem pripravljala gradivo, nekaj
primerkov ur s signaturami domac¢ih moj-
strov. Privlaénost te razstave je bila, da so
skoraj vse ure tekle; zasluga za to gre tov.
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Metodu Bajcu, ki je kot amater z vso lju-
beznijo spravil te merilce ¢asa v njihovo
osnovno funkeijo.

V letu 1964 je muzej Primenjene umetnosti
v Beogradu priredil razstavo ur pod naslo-
vom >Kuéni sat — stilski razvoj kroz vje-
koves. Na tej razstavi so sodelovale vse re-
publike in so hkrati prikazale zgodovinski
razvoj svojega urarstva. Raziskava tega ma-
teriala po vseh muzejih Jugoslavije in pri-
vatnih zbirkah ter pregledovanje arhivov je
dalo odliéne rezuliate, katerih izsledki so iz-
8li v katalogu omenjene razstave. Moj éla-
nek naj osvetli doslej skoraj popolnoma ne-
zpano vejo umetne obrii pri nas — razvoj
urarstva in domaéih delavnic na podroéju
Slovenije.

II

Narodi z razvito tehniko in industrijo po-
sve¢ajo posebno pozornost urarsivu in tudi
mnogo piSejo o njegovem zgodovinskem raz-
voju. Spoznanje ¢asa in njegovo merjenje je
gotovo povezano s spoznanjem veénih ena-
komernih sprememb v naravi. Stalno zapo-
redje letnih &asov, nofi in dnevov, enako-
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merno gibanje Zemlje in drugih planetov je
bilo treba povezati s posebno napravo, ki jo
danes imenujemo ura. Sonce, ki je bilo ¢lo-
veku prvo merilo ¢asa, je omogoéilo tudi
prvo sonéno uro. NajsiarejSe merjenje Casa
po soncu je bilo merjenje dolZine sence, ki jo
navpi¢no telo v dolofeni dobi dneva vrize
na vodoravno povriino. Palico, ki je metala
senco, so kasneje Grki imenovali gnomon,
in od tod tudi ime gnomonika, nauk o soné-
nih urah. Od prve sonéne ure pa do danas-
njih ur, urejenih s pomoé¢jo dognanj atom-
ske fizike so pretekla mnoga tisoéletja. In
¢eprav je medtem mehani¢na ura izpodri-
nila stalno uporabo sonéne ure, je vendarle
ta ostala mepogresljivi regulator modernih
kronometrov.

Od sonéne ure nas nadaljnji razvoj pelje
k vodnim in pe$éenim uram ter uram na iz-
gorevanje, pri katerih nas zniZani nivo fe-
koéine ali peska opozarja na minevanje ¢asa.

NajstarejSa ura na iztek vode je iz Casa
faraona Amenofisa I1I (14151380 pr.n.e.),
medtem ko jénajstarejSa vodna ura na pritok
iz rimskih &asov. Neodvisno od dnevnega ¢asa
je merila &as klepsidra, posebna vodna ura,
ki jo je okrog leta 240 pr.n.e. izumil neki
Ktesibius. Grki in Rimljani so jo uporabljali
v sodnih dvoranah. Anti¢ni in arabski viri
nam porocajo o vodnih urah, ki so — dopol-
njene s kolesjem — kazale astronomske po-
datke in premikale figure. Vodne ure so v
zgodnjem srednjem veku uporabljali v sa-
mostanih, kjer so se tu in tam ohranile do
XVII. stoletja. Misel, da bi za merjenje &asa
uporabili enakomerno izgorevanje olja ali
voska, je prastara, S értami opremljene svede

" s0 bile v samostanih dolgo edini pripomocek
za doloéevanje c¢asa ponoé&i. Ure na olje, zna-
ne ze v XVIL stoletju, so oljenke in so slu-
zile, dokler jih ni izpodrinila elektri¢na lué.
Cas na teh oljenkah pa se je ¢ital na ste-
klenici, zaznamovani s értami po tem, koliko
olja je izgorelo.

Sonéne ure starih narodov so merile ¢as
po temporalnem &asu, ki je delil dan od
vzhoda do zahoda sonca na 12 kratkih in
12 dolgih delov, kar je bilo odvisno od tega,
kakrSen je paé bil letni éas.

Revolucionarni preobrat pri merjenju ¢asa
na prehodu XIII. v XIV, stoletje je povzroéil
izum mehaniéne ure na zobata kolesa. Ta-
krat so morali spremeniti tudi naéin merje-
nja ¢asa, ker ti novi kronometri niso mogli
slediti neenakomerni razdelitvi, ampak so
morali kazati vse ure enako. Tako so dan
in noé razdelili na 24 enakih delov, ki so jih
steli od polno¢i do polnoéi in io je danasnji
ekvinokecialni ¢as.

SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

KRONIKA

zanski komediji. Ne poznamo pa njenega iz-
umitelja niti prvih primerkov te vrste ur.
Izdelovali so jih v sorazmerno primitivnih
kovacnicah, nalrte zanje pa so pripravili
uc¢enjaki - matematiki, fiziki, astronomi. Ti
mehanizmi so kmaln kazali razen ur tudi
dneve, tedne, mesece, leta, lunine mene, ve-
likokrat pa so bili opremljeni s premiénimi
figuricami, ki so se ob polnih urah prikazale
iz ohisja, veckrat tudi z glasbeno spremljavo.
Viri nam povedo, da so take ure krasile cer-
kvene stolpe in magisirate evropskih mest
ze v XIV. stoletju, v XV. pa niso bile ve¢ no-
bena redkost, '

Prehod od velikih stolpnih ur na prenosne
hiZne ure predstavljajo v XIV. stoletju got-
ske 7elezne stenske ure z mehanizmom za
bitje in budilko, Kolesje je bilo odprto, vgra-
jeno med Stiri vogalne stebritke ali vstav-

<107 Prva mehani¢na stolpna ura na utez je
_“3"\ “.‘omenjena v XIV, stoletju v Daniejevi Bo-
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ljeno v ploééat okvir. To so po tipu in obliki
le pomanjSane javne ure s cerkvenih stolpov
ali magistratov. Z izumom spirale v XV, sto-
letju, ki je zamenjala pogon s silo utezi, je
urarstvo premagalo Se zadnjo oviro in je
tako odprlo pot razvoju ur v Stevilnih vari-
antah vse do danaSnje ro¢ne ure. Ure so tako
postale tudi koledarji: dragoceni primerki
so bili opremljeni z napravami za igranje,
avtomati, planetariji in podobno. Od tedaj
so se ure podrejale fudi stilnim zahtevam
likovne umetnosti in tako postane ura poleg
syojih funkcionalnih vrednosti tudi estetski
predmet hisnega interiera. Najbolj razkoSne
ure so izdelovali v renesansi v Neméiji, Fran-
ciji in Angliji, v dobi baroka in klasicizma
pa so tekmovale s temi dezelami Se Avsirija,
Italija, Holandija in Svica. Z uvedbo nihala
kot regulatorja se pojavijo v zacetku XVII.
stoletja prve visoke stoje¢e ure in vodstvo
v njihovi kvalitetni produkeiji prevzame
London, Francozi pa so, posebno v XVIIL
stoletju, izoblikovali svoj tip visoke stojece
ure v slogu svojega bogatega rokokojskega
pohistva.

YV XVI. stoletju so izumili take imenovano
niirnbersko jajce. To pomeni zadetek Zepne
ure, ki pa je vse do prejinjega stoletja imela
mesto na traku ali veriZici okoli vratu ali
pa za pasom. Neki viri kaZejo, da so obsta-
jale okrogle urice v velikosti oreha Ze v drugi
polovici XV, stoletja. Na vsak nadin pa je
domovina zepnih ur Nemcéija; med mesti je
vodil Niirnberg, malo kasneje pa e Augsburg
in Miinchen. Pod vplivom renesanse se po-
javi Zepna ura v vseh mogodih oblikah, Ko
pa v XVII. stoletju prevzame vodsivo Fran-
cija in malo kasneje Anglija, postanejo Zep-
ne ure dragocen nakit, izdelan iz najpleme-
nitejSega materiala. V XVIII. stoletju nasta-
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nejo nova urarska srediséa v Sviei, ki do-
zivijo v XIX. in XX. stoletju svoj najveéji
\"Zp()n.

Prvi izdelovalei mehaniénih ur so bili v
glavnem kovaéi. Tisii, ki so se ukvarjali v
glavnem samo s tem delom, so bili svobodni
mojstri, to se pravi, da niso pripadali nobe-
nemn cehn. Izdelovalei manjsih ur v XV. in
XVI. stoletju so bili v glavnem kljuéavniéarji
in zelo redko so imeli tudi naziv urarja. Ti
urarji-kljuéavnic¢arji so pripadali do leta
1565 kljuéavnidarskemu cehu, kjer so tudi
delali svoj mojstrski izpit. Sele takrat so
ustanovili v Niirnbergu urarski ceh, k njim
pa so 1699, leta pristopili tudi izdelovalei
stolpnih ur. V XVIII. stoletju so se razvile
urarske manufakture, ki so zalagale zaradi
vetje zmogljivosti Sirsi krog odjemalcev. Ze
v zacetku XIX. stoletja so se pojavili prvi
stroji za serijsko izdelovanje ur. V drugi po-
lovici prejSnjega stoletja pa se je vse bolj
uveljavljala tovarni¥ka proizvodnja, ki je
prisilila urarje, da so postali v glavnem sa-
mo popravljalei ali monterji tovarnisko iz-
delanih ur,

III

Kot povsod na svetu je tudi v Sloveniji
veliko sonénih ur, ki predstavljajo verjetno
njene najstarejSe merilce ¢asa. Bogasivo slo-
venske likovne umeinosti so njene freske
in javne son¢ne ure, izdelane v tej slikarski
tehniki, so krasile Ze v srednjem veku mno-
ge cerkvene stene in zidove javnih stavb.
Veckrat so bile sonéne ure narejene samo z
linearno risbo, kot so to ure iz XVII. stoletja
na zidu samostana v Bistri. Najveékrat pa
so to bile velike freske na juzni strani cer-
kvenih sten, kjer sta S$tevilénica in gnomon
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. Stenska ura s sign.

Sonéna ura iz prve pol. XVIIL st., fre-
ska Franca Jelovika na cerkvi na Brdu
pri Lukovici

Sonéna ura iz posrebrene medenine z let-
nico 1759, last Narodnega muzeja v Ljub-
jani

Tabernaklasta ura s sign. »Hoffman in
Laybach«, sreda XVIII. st., last Mestnega
muzeja v Ptuju

Nocéna ura s sign. ~Hoffmon fecit« in let-
nico 1746, last Narodnega muzeja v Ljub-
ljani

Tabernaklasta ura s sign. »Andreas Sup-
pantschitsch in Laybach«, konec XVIII.
st., last Mestnega muzeja v Ljubljani

Tabernaklasta ura s sign. =»Baldhauser
Hoffman in L&ybach«, kraj XVIII. st.,
last Narodnega muzeja v Ljubljani

Tabernaklasta ura s sign. »Baldhauser
Hoffman in Liybach«, kraj XVIIL st.,
last Narodnega muzeja v Ljubljani

Tabernaklasta ura s sign. =Georg Widen-
man in Leybach«, kraj XVIIL st, pri-
vatna last

Stojeta ura s sign, »Anton Regally in
Laybach«, za¢. XIX. st., last Narodnega
muzeja v Ljubljani

~Anton Regally in
Laybach«, zaé. XIX. st., last Muzeja za
umjetnost i obrt, Zagreb

Stojeta ura s sign. »Baldhauser Hoffman
in Laybach«, zaé. XIX. st., last Narodnega
muzeja v Ljubljani

. Stojeca ura s sign. »~Leonhard Heichele in

Laybach«, za¢. XIX. st., last Narodnega
muzeja v Ljubljani

. Stojeta ura s sign. »Leonhard Heichele in

Laybach«~, zaé. XIX. st, last Narodnega
muzeja v Ljubljani

Stojeta ura s sign. »Nie. Rudholzer in
Laibach« sreda XIX. st., last Mestnega
muzeja v Ljubljani

. Stoje¢a ura s sign. »Fried. Hoffman in

Laybach«, za¢. XX. st.,, last Narodnega
muzeja v Ljubljani

Tabernaklasta ura s sign. »Primus Okrolni
in Cilli=«, druga pol. XVIII. st., last MUO
Zagreb

Zepna ura v obliki molitvenika s sign.
=Antoni Anitsch in Mahrburg«, last Grad-
skega muzeja, Varazdin

Isto kot sl. 17 — zadnja zaporna ploséa
s signaturo

Stojeta wura s sign. =»Joh. Fischer in
Marburg«, za¢. XIX. st, last MUO, Zgb.

Tabernaklasta ura s sign. »Thomas Vyz-
schiz in Zirkniz 1759+, last Narodnega mu-
zeja v Ljubljani

slike so foto Vesne Buéié¢, slike 10, 16 in
so foto Muzeja za umjetnost i obrt, Za-
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poznali Ze v XV. stoletju. Prvi podatek o
taki uri je iz XVI. stoletja v knjigi izdatkov
ljubljanskega magistrata, kjer pise, da je
sleta 1582 izpladano urarju Casparju Win-
discherju za popravilo mestne ure na mest-
nem stolpu 14 florintove, a za »3 funte svinca,
pol funta olja in enega klesarja< so izplaéali
14 krajcarjev (klesar je verjetno izklesal
utezi).! Brzkone gre za uro na stolpu sta-
rega ljubljanskega magistrata. Urarje-po-
pravljalece verjetno iste ure zasledimo po-
novno Sele v XVIIL. stoletju. Dve leti kasneje
najdemo v istih knjigah ime novega urarja,
ko je leta 1584 »urarju Eliasu izplacanih
po nalogu magistrata 10 florintov za popra-
vilo ure na cerkvi svetega Nikolaja<.2 V istem
stoletju se omenjata Se dva urarja tujca pri
popravljanju iste ure: Ludwig Felftrueff® in
Sakher Hans.* Eden od ra¢unov za isto delo
je izdan na ime cerkovnika z domaéim ime-
nom Jurij Zeleznik (Schelessnihk).5? Ker so
ta popravila opravljena v sorazmerno krat-
kem ¢asovnem presledku (1582—1596), bi
bilo male verjeino, da bi bili takrat v Ljub-
ljani kar Stirje urarji. Pri pregledovanju
knjig ljubljanskih hiZnih posestnikov® v XV.
stoletju nisem nasla niti enega urarja, ki bi
bil lastnik kaksne hiSe, v XVI. stoletju pa
jih je Ze nekaj. Zato predpostavljam, da so
vsi prej navedeni urarji bili tujei, potujoéi
urarji, ki so se selili iz kraja v kraj in po-
pravljali javne ure.

Naslednji podatek o mestni uri je iz XVIL
stoletja. Urar Mihael Rener (Renner, Riner)
je bil leta 1618 opros$éen davka, »ker je oskr-
boval in popravljal uro na ljubljanskem
magistratuc.” Leta 1627 je isto delo opravljal
Matija Osel (Mathias Assl).? Zelo je zanimiv
podatek o izdelovaleu orgel Matiji Lindiner-
ju, »ki je dolzan popravljati rog in orglje
na mestni uric.’ Ta dragoceni podatek nam
odkriva, da je imela ura na ljubljanskem
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magistratu tudi igralni mehanizem, ki je bil
verjetno povezan s kako pomi¢no figuro. Ta
je trobila v omenjeni rog, mogote pa je bila
to celo figuralna scena, spremljana z orgel-
sko glasbo? Tu bi ponovno naglasila nepo-
sredno blizino Avstrije in Italije, kjer so bile
javne ure bogato okraSene s fakimi prizori.
V XVII stoletju vemo %e za dva urarja, ki
sta popravljala mestno uro in bila zato opro-
i¢ena davka. To sta bila Andrej Voglanié
(1663)1° in Janez Jurij Kerler (Hans Georg
Kirler) (1686).11 Peter Plocer iz Pluja pa je
leta 1674 napravil uro na zagreb&ki stolnici.!®
Ni znano, ali so ti urarji delali tudi ure za
higno uporabo. Po rac¢unih iz Mestnega arhi-
va v Ljubljani zvemo samo. da so popravljali
javne ure. Zelezne gotske in renesanéne
ure na utezi se po svoji konstrukeiji niso
razlikovale od javnih ur in je njih rustikalno
izvedbo mogel napraviti kakSen bolj natan-
¢en kovaé ali kljuéavnidar. Morda so ti
urarji popravljali uvoZene ure, ki so bile v
XVIL stoletju dokaj redke. Ure iz pleme-
nitih kovin so popravljali v tujini, kar nam
na ohranjenih urah v Sloveniji pri¢ajo pod-
pisi urarjev za popravila, najveé z Dunaja.

Imena  ljubljanskih urarjev se v XVIL
stoletju posami¢ vrste skozi ves ¢as, kar
pri¢a, da potrebe niso bile velike in da je bil
za Ljubljano — in zelo verjetno tudi za nje-
no sirso okolico — dovolj en sam urarski
mojster.

Ko se je v XVIIL stoletju prebivalstvo
Ljubljane Sieviléno povetalo, je bilo tudi
ve¢ urarjev. Bogato arhivalno gradive in
razmeroma veé ohranjenih ur s signaturami
domaéih mojstrov nam dajo sliko tedanjih
ljubljanskih urarskih delavnic.

Za ilustracijo urarstva v Sloveniji bom
navedla v nadaljnjem razpravljanju nekaj
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ohranjenih ur iz urarskih delavnic v Mari-
boru, Celju in Cerknici, o njihovih mojsirih
pa bo mogote povedati kaj veé, ko bo pro-
uceno arhivsko gradivo v imenovanih krajih.

Medtem ko nam dajo arhivski podatki iz
XVII. in iz prve polovice XVIIL. stoletja sa-
mo imena ljubljanskih wurarjev in nekaj
skromnih podatkov, najdemo v drugi polo-
vici XVIIL. stoletja imena in podatke o tistih
urarjih, katerih ure Se danes krase naSe
muzeje in privatne zbirke ter prav ni¢ ne
zaostajajo za sodobnimi vzorei z Dunaja ali
Gradea.

V prvih letih XVIIL. sioletja je omenjan
urar Mihael Kriegler. O njem vemo samo,
da je stanoval na Starem frgu in da je bil
hisni lastnik.’® Leta 1718 so v Ljubljani zgra-
dili nov rotovz, nad katerim se je znova
vzdigoval peterosirani stolpié¢ z mestno uro.
Pri njeni izdelavi je sodelovala vrsta obri-
nikov.* Urar za velike mehanizme' Baltazar
Hofman (Balthazar Hoffman),® verjetno
prvi ¢lan ljubljanske druzine, ki je v ne-
polnih 200 letih dala Sest mojsirov, je na-
pravil urin mehanizem. Pasar je napravil
tri pozlaéene in delno pobarvane Stevilénice,
kova¢ vijake z maticami, kljuavni¢ar pa
deloma pozlacene kazalce. Razen gonilnega
mehanizma za tri Stevilénice, najverjetneje
za ure, minute in sekunde, je imela ura tudi
kroglo, katere pozlagena polovica je kazala
lunine mene. Leta 1724 postane Balthazar
Hoffman lastnik hiSe, ki jo leta 1758 pode-
duje urar za velike mehanizme Ignacij Hof-
man (Ignatz Hoffman).!? Mesini muzej v
Ptuju hrani uro v obliki tabernakla in s
signaturo »Hoffman in Lavbach« (sl. 3).
Okrasna ploS¢a mehanizma ima kvalitetno
toléeno rokokojsko ornamentiko in kaze na
sredino XVIII. stoletja, predstavlja pa delo

Sl 8 Sl 16




CASOPIS ZA

SL12 Sl. 14

Baltazarjevega sina Ignacija. Druga Ignaci-
jeva ura, signirana s »Hoffman fecitc in z
letnico »1746« (sl. 4), je doslej edini znani
primerek noéne ure, ki so jo naredili na
podroéju Slovenije. Njeno ohisje ima prav
tako obliko tabernakla, lepo naslikani pej-
saz pa je veite prilagojen funkeiji meha-
nizma. Kot podedovana delavnica je bila
[gnacijeva delavnica po vsej verjetnosti do-
bro opremljena z raznovrstnim urarskim
orodjem, posebno Se, ker vemo, da je Igna-
cijev ofe napravil precej komplicirano uro
na ljubljanskem magistratu. Veéje urarske
delavnice so imele struZnice na nozni pogon
in so v njih ¢esto delali pomoéniki, ki so ob-
vladali posamezne obrti. Tako je verjetno
okrasno plo$éo in Stevilénico na uri iz Mest-
nega muzeja v Ptuju napravil neki Ignaci-
jev pomoc¢nik, ohifje mizar, sam mehanizem
pa je Ignacijevo delo. No¢na ura pa nam
prica, da je Ignacij Hofman za okrasitev te
ure poiskal prav dobrega in za to sposobnega
slikarja.

Obenem s prirastkom prebivalstva v
Ljubljani ter z bogatenjem plemstva in me-
$¢anov se veca tudi Stevilo urarskih mojstrov.
Isto¢asno kot Ignacij Hofman je deloval tudi
urar za majhne mehanizme Anton Hartlin,'®
od katerega se, kolikor nam je doslej znano,
ni ohranila nobena ura, ki bi nosila njegovo
ime. Zato bi mogli sklepati, da se je ukvar-
jal samo s popravljanjem ur.

Ljubljanski urarji so se bali velike med-
sebojne konkurence in so od »Komerénega
koncesa« vojvodine Kranjske!® zahtevali,
naj posreduje pri »Njenem veli¢anstvu, ker
bi bilo za urarje velikih in majhnih meha-
nizmov ter tudi za kupce same koristno, ¢e
bi se zmanjialo 3tevilo mojstrov in bi se
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povecalo stevilo pomoénikov in vajenceve.
Tako leta 1770 izide razglas,?® >da ne sme
nihée iz ceha® brez vednosti dvornega ko-
merénega koncesa dajati dovoljenje za oprav-
ljanje urarske obrti ter da mora izpraznjeno
mesto umrlega urarskega mojstra ostati
prazno.« V zvezi s to odredbo so leta 1784
urarju Barthelmu Weizu iz Kranja?® in urar-
ju za velike mehanizme Georgu Gradinu,
meS¢anu Novega mesta, zavrnili proSnjo, naj -
bi ga ljubljanski magistrat proglasil za svo-
jega meScana in mu izdal dovoljenje za iz-
delovanje velikih ur2 Zanimiva je izjava
urarjev lgnacija Hofmana in Joh. Martina
Mosera ljubljanskemu magistratu, ko trdita,
da je Gradin za izdelovanje takih ur nespo-
soben.** Leto dni kasneje, ko poskusa Gradin
kupiti dovoljenje za obrt od vdove pokoj-
nega urarja Hartlina, se Hofman in Moser
trudita, da bi dovoljenje prodali urarju za
majhne mehanizme Andreju Zupanéiéu (An-
dreas Suppantschitsch), ki takega dovolje-
nja ni imel* Tedaj je magistrat Gradinovo
prosnjo dokonéno zavrnil,®® vdovi Hartli-
novi, ki je nameravala prodati dovoljenje
Georgu Gradinu,” pa je odgovoril z nasled-
njim aktom (prevod iz nem&éine navajam v
celoti, ker nam daje sliko o zakonih in raz-
merah, ki so bile med urarji ob koncu XVIII.
stoletja):

sProénja Terezije Hartlin je zavrnjena,
ker je Georg Gradin izuc¢en samo za izdelo-
valca velikih ur, vdova Hartlin pa ima do-
voljenje za izdelovanje malih ur. Razen tega
so v Ljubljani trenutno trije urarji za male
mehanizme, kar popolnoma zadovoljuje po-
trebam me3¢anoy ter je to odobreno Ze z
odloébo leta 1770. Ce bi Terezija Hartlin ho-
tela prodati svoje obrtno dovoljenje mojstru
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Suppantschitschu, ki tega dovoljenja $e ni-
ma, se s tem Stevilo urarjev ne bi povecalo.

Ljubljana, 18, marca 1791.

Joh. Martin Moser
Andreas Suppantschitsch

Gaspar Jannoch
Balthazar Hoffman«?®

Tako vidimo, da je urarja Ignacija Hof-
mana nasledil urar Baltazar Hofman,®*® Ga-
Sper Janoh pa je sprva delal kot pomotnik
pri vdovi urarja za velike mehanizme Ja-
neza Jurija Vidermana® (KaZe, da se je
Janoh kasneje ozenil z Vidermanovo vdovo,
ker sta oba omenjena kot hina lastnika iste
Vidermanove hise). Od Vidermanovih ur je
trenutno znana samo ena v obliki taber-
nakla ter je v zasebni lasti. Doslej Se nisem
nasla niti enega primerka, ki bi bil izdelek
urarja za male mehanizme Mosera®! ali urar-
ja za velike mehanizme Janoha.s

Leta 1790 je dobil ljubljanski magisirat od
neke Zenevske tovarne spisek imen vicar-
skih proizvajalcev, ki po izredne nizkih ce-
nah ponunjajo precizno izdelane posamezne
dele mehanizma.®® Tri leta kasneje izda po-
krajinsko glavarstvo okroZnico, s katero zvisa
uvozno carino za »spiralna in gonilna pe-
resa, da bi podprli domado obri«.3

Ob prihodu novega urarja Antona Rega-
lija (Regally)® je prislo med njim in drugi-
mi ljubljanskimi urarji do velikega spora.
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In prav ta spor med priilekom in starimi
urarji nam daje zaradi Stevilnih magistrat-
nih aktov, ki govore o tem sporu, mmnogo
razlogov, da verjamemo, da so ti mojstri sa-
mi izdelovali svoje ure, da so se borili proti
novim priflekom in da za tedanje ljubljan-
ske razmere urarsivo mikakor ni bilo do-
nosno, Yet ohranjenih ur teh ljubljanskih
mojstroy pri¢a o sorazmerno visoki ravni
ljubljanske umetne obrti ob koncu XVIIL
in zacetku XIX, stoletja. Ker se ti primerki
veéinoma ne razlikujejo od ur sodobnih moj-
strov z Dunaja in iz Gradea, so menili, da
so njihove signature na Stevilénicah ali me-
daljonih samo znaki urarjev trgovcev, ki s
podpisom dajejo neko garancijo in si ustvar-
jajo reklamo. Razumljivo so bili nekateri
deli in okraski na ohifju mehanizma uvoZeni
iz sosednjih deZel, kjer so bile Ze dobro raz-
vite manufakture. Ta uvoz se je okrepil
predvsem ob koncu XVIII, in na zacetku
XIX. stoletja, ko je bilo na pohiftvu in na
urah nakopiceno mnogo bogatega klasicisti¢-
nega kovinskega okrasja.

Ko je Anton Regali, urarski pomoc¢nik pri
Andreju Zupanéiéu, leta 1801 pri magistratu
zaprosil za dovoljenje, da bi smel samostojno
opravljati urarsko obrt.?® je naletel pri ljub-
ljanskih urarjih na moéan odpor. O¢itali so
mu, da so njegove izjave o uku pri ljub-
ljanskem mojsiru Zupanéi¢u netoéne, enako
kakor tudi njegovo delo pri urarju Frischer-
ju na Dunaju?” Veé ko leto dni je Regali
zasipal magistrat s svojimi proSnjami, od
katerih v prevodu citiram nekatere najpo-
membnejSe fragmente: »Urarstvo je svobod-
na obri®* ter naj bi se zato dovolilo vsako-
mur, ki ga zna opravljati. Da dobro poznam
urarsko obrt, morem dokazati z urami, ki
sem jih izdelal zase; ena izmed njih je ura
z nihalom, ki jo morem predloziti kot moj-
strski vzoree. Nihée od tukajinjih urarjev,
niti Balthazar Hoffman, ne bi znal napra-
viti take ure. Moral bi jo imeti vsak urar,
da bi po njej reguliral ure, ki jih dobi v po-
pravilo. Ce kdo dvomi v resniénost mojih
izjav, sem pripravljen napraviti tako uro
za zapriimi vrati<.® V drugi proSnji prizna-
va Regali sposobnost samo Baltazaru Hof-
manu, »ki zasluZi ime dobrega urarja, toda
on sam je premalo za vso Ljubljano in nje-
mu konéno niti ni treba, da bi Zivel od te
obrtic.® Magistrat in okroZno glavarstvo sta
zavrnila nekaj Regalijevih proSenj z moti-
vacijo, »da bi s povefanjem Stevila urarskih
mojstrov prislo do tega, da bi stari vodje
obrti ostali brez kruha ter da nihée od treh
ljubljanskih urarjev ne more vzeti pomoé-
nika, ker niti sami nimajo dovolj delac. Ko
je Regali v neki prodnji navedel, da so mo-
rali mnogi mes¢ani poslati svoje ure v po-
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pravilo na Dunaj, ker tukajs$nji urarji niso
bili dovelj sposobni, da bi jih popravili, so
mu ljubljanski mojstri edgovorili naslednje:
»>Mi izdelujemo nove ure. Ce znamo to, kako
da ne bi znali popraviti starih. V ¢asu vojne
je priflo v naSe kraje toliko tujih ur, da ni-
mamo mnogo upanja, da bomo nove ure pro-
dali, ¢eprav jih izdelujemo. Torej nam osta-
jajo predvsem popravila, ki prinasajo zelo
majhen dohodek.«<** Konéno je okroZno gla-
varstvo izdalo magistratu naroéilo, da da
Regaliju mes¢ansko pravico in izda obrtno
dovoljenje.®® Iz dopisov, ki so kasneje prisli
z glavarstva, je videti, da je bil samo eden
od treh ljubljanskih urarjev élan ceha —
Zupantié je bil predstojnik obdelovalcev ko-
vin. Druga dva sta opravljala svojo obrt sa-
mo kot me$¢ana in zato nista imela nikakrs-
ne pravice, da bi Regaliju odvzemala moz-
nost za obrino dovoljenje.

Leta 1804 je prispel v Ljubljano urarski
pomoc¢nik Leonhard Heichele ter poskusal
kupiti od urarja Zupanéica dedno obrino
dovoljenje.*® Zupanéi¢ je imel dve obrtni
dovoljenji, prvo je bilo dedno, ki ga je kupil
od vdove urarja Hartlina,*® drugo dosmrino
»ad personame¢ pa je dobil od glavarstva.
Isto dovoljenje je zelel kupiti od Zupanéi¢a
tudi Regali, ker je imel samo obrtno dovo-
ljenje ad personam. In spet se v to vmefajo
ljubljanski urarji ter si prizadevajo, da bi
dovoljenje dobil Regali, ker je on »sin kranj-
ske domovine in se tako 3tevilo urarjev spet
ne bi povetalo«. Razen tega so menili, da je
Heichele Se zelo mlad (bilo mu je komaj 25
let) in da je njegovo spricevalo o spretnosti
verjetno pretirano. Napisal mu ga je njegov
brat, pri katerem se je izuéil obrti,*” potrdiloe
o uku pa bi moralo biti po vseh predpisih
podpisano od predstojnika ceha. Leto dni
kasneje (1803) je Heichele kupil obrino dovo-
ljenje od urarja Moserja,*® ljubljanski eeh
(verjetno: obdelovalcev kovin) pa od njega
zahteva, da napravi predpisani vzorec iz do-
madega materiala.® Isto leto je magistrat za-
vrnil pro$njo Moserjevega sina Josefa,5 ker
meni, sda potrebe Ljubljane popolnoma za-
dovoljuje en urar za velike mehanizme in
Stirje urarji za majhne mehanizme; to so
Andreas Suppantschitsch, Balthaz Hoffman,
Anton Regally in Leonhard Heichele<.5
(Urar za velike mehanizme je bil brzkone
Gaspar Janoh.)

Od wseh &tirih imenovanih urarjev za
majhne mehanizme so se nam ohranili zelo
lepi primerki in menim, da je druga polo-
vica XVIII. stoletja kljub »teZkim razme-
rame, kakor izjavljajo sami urarji, vendarle
zlata doba slovenskega urarstva. Konéno
nam arhivalije dokazujejo, da so mojstri sa-
mi izdelovali ure, Cemu bi ne bile prav te
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ure tiste, ki so se ohranile do danes? Med-
tem ko so avstrijske ure polne raznih indi-
kacij, imajo ure domaédih mojstrov zelo eno-
stavne mehanizme, katerih nekateri elementi
$0 za posamezne mojstre tipiéni. Ne vem
niti za eno uro z domaco signaturo, ki bi ka-
zala razen datuma v mesecu in dneva v
tednu fe lunine mene in leta. Ce bi 5lo za
uvozene ure z domadim napisom. tedaj se
vpraSam, kako da med 3tevilnimi urami s
kompliciranimi mehanizmi iz druge polovice
XVIIIL stol. ne najdemo vsaj ene z imenom
naSega mojstra. Ta bi se mogel prav tako
podpisati na Stevilénici kake bolj komplici-
rane in dragocenejSe ure, kot je to napravil
na ohranjenih. Zupanéiceve ure so na primer
vse budilke (sl. 5), Hofmanove (sl. 6, 7) in Re-
galijeve pa takega mehanizma sploh nimajo,
so pa zato obi¢ajno opremljene z mehaniz-
mom za datume., Ce primerjamo bombirane
Stevilénice in male bele medaljone Hofma-
novih ter Regalijevih ur v obliki tabernaklov,
vidimo, da jih je izdelala ista roka, najver-
jetneje kak domadéi obrtnik. Okrasni liti deli,
nozice, bakle in drugo so bili verjetno uvo-
zeni iz Avstrije, kjer so jih mnoZzi¢no proiz-
vajali in so bili zato cenejdi kot tisti, ki bi
jih napravil domaéi obrinik.5* Vse tri ohra-
njene Zupanéi¢eve ure so v obliki tabernak-
la, njih 3tevilénice iz pozladene medi imajo
rimske Stevilke ter majhen pozladeni meda-
ljon z vgravirano signaturo, nastale pa so te
ure priblizno med 1770 in 1790. Nekako isto-
¢asno je nastala tudi edina doslej znana Vi-
dermanova ura (sl. 8), ki predstavlja najbo-
gateje okraSeni primerek tabernakl ure s
signaturo domacega urarja ter edino uro, na
kateri je ime avtorja vgravirano na dveh me-
stih. Ena signatura >Georg Wiederman in
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Laybach« je na pozlatenem medaljonu v
polkroznem zakljuc¢ku okrasne plosée, druga
krajéa »Widman Laybache pa je vgravirana
na sami Stevilénici.

Vidimo, da imajo Zupanti¢eve in Vider-
manove ure enake stevilénice iz medi z rim-
skimi Stevilkami, enake medaljone z vgravi-
ranimi napisi, enake ploice za zaustavlja-
nje mehanizma za bitje ter enake kazalce iz
bromiranega jekla. Tabernakl ure Hofmana
in Regalija so nastale od 1790 do 1810 in
imajo skupne lastnosti: belo emajlirane Ste-
vilénice z arabskimi Stevilkami, nekoliko
manj$e medaljone s signaturo ali kako bar-
vasto sliko ter pozlatene kazalce. Medtem
ko se tako posamezni elementi in okrasni
deli v ¢asu spreminjajo, ostajajo lesena ohisja
zvesta prvoini obliki. Tega ni mogode pri-
pisati kaki zaostalosti ali zastarelemu okusu
nadih mojstrov, temveé sploSnoevropskemu
prilagajanju tej obliki, ki se zacenja v
Angliji nekje v XVII, stoletju, preplavi vso
Evropo ter se v Avstriji in Neméiji zadrzi
vse tja do zacetka bidermajerja. Nasi urarji
so zvesto kopirali dunajske in graske meha-
nizme, katerim so ustrezali tudi posamezni
uvozeni deli,

Medtem ko so domaée ure, izdelane ob
koneu XVIII. stoletja, vse tabernaklaste in
bi zanje mogla trditi — glede na prejinje
razpravljanje —, da so delo domaéih rok,
se pojavljajo na zadelku XIX. stoletja ure
z domaco signaturo v novih empirskih obli-
kah, njihove karakteristike pa kaZejo na
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uvoz iz sosednje Avstrije. Regalijeva empir-
ska ura, katere ohije nosijo tri ovnove glave
(sl. 9) ter stenska ura iz alabastra v obliki
kriza nemskega viteSkega reda (sl. 10) sta
pa¢ majverjetneje izdelka avstrijske delav-
nice, a je nanju postavil Regali svoje ime,
da bi tako morda jaméil za kvaliteto. Enako
je tudi z razliénimi tipi ur Baltazarja Hof-
mana. Njegove tabernaklaste ure so nastale
v zadnjem desetletju XVIII, stoletja, med-
tem ko je njegova empirska ura s Stirimi
stolpi¢i najverjeineje uvozena® (sl. 11). To
velja tudi za ure Leonharda Heicheleja
(sl. 12, 13), ki kasneje nosijo znaéilnosti ¢i-
stega empira, ko je mehanizirano delo omo-
gotilo njihovo mmnoziéno proizvodunjo, ki ji
domati mojstri v svojih delavnicah niso mo-
gli veé konkurirati.

Industrializacija povzro¢i, da se v mestih
poveta Stevilo prebivalcey ter postanejo
tako ure vedno bolj poireben predmet bi-
dermajerskega interiera. Njihova produkcija
v sredii¢ih monarhije se je naglo povzpela.
Trgovske zveze med mesti so bile Ze tako po-
gostne, da so avstrijske manufakture s svo-
jimi urami preplavile slovenske domove, de-
lovanje domaéih urarskih mojsirov pa se je
omejilo zgolj na prodajanje in popravljanje
uvozenih ur. V Ljubljani je bilo 1805. leta
5 urarskih mojstrov, nepolnih 30 let kasneje
pa ze 15. V davénih knjigah XIX, stoletja
najdemo imena urarjev, ki so samo enkrat
zapisani, da so plaéali davek, kasneje pa
se njihovo ime ne pojavi veé. Zaradi velike
konkurence so se verjetno selili iz kraja v
kraj. Tako se urar lorenz Pehr pojavi v
tretjem desetletju XIX. stoletja v Ljubljani,
1840 ima delavnico v Zagrebu, 1851 pa v
Karloveu.

V sredini XIX. stoletja prevladuje v Slo-
veniji varianta bidermajerskega tipa avstrij-
skih ur s &rno lakiranim ohiSjem in alaba-
strnimi stebri¢i. Veéina jih ni signirana, a
zelo kvaliteten primerek takega tipa je ura
v Mestnem muzeju v Ljubljani, signirana z
»Nic. Rudholzer in Laybache (sl. 14). Po-
gosto so urarji razen ur prodajali tudi druge
predmete. Tako ob imenu Josefa Karingerja
piSe, da je urar in prodajalec nakita.’® Fride-
rik Hofman, morda poslednji potomec te stare
urarske druzine, ima 1903. leta v Ljubljani
trgovino optiénih izdelkov,’”” ura z nje-
govo signaturo (sl. 15) — hrani jo Narodni
muzej v Ljubljani — pa ima skoraj na vseh
delih mehanizma in na ohi§ju tovarniske
zige.

Ceprav nisem pregledala arhivskega gra-
diva v drugih sredig¢ih po Sloveniji, po ohra-
njenih urah menim, da je bil tam polozaj

v XVIII, stoletju enak kot v Ljubljani. Ura
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v obliki tabernakla s signaturo »Primus
Okrolni in Cillic®® (s, 16) po svoji kvaliteti
dale¢ zaostaja za tedanjimi urami iz Ljub-
ljane ter e bolj kaze, da je delo domacega
mojstra. O urarsivu v Celju pise ]. OroZen:
»Veleurarstvo je bilo v Celju udomadeno vsaj
ze v 11, pol. 18. stol., ko ga je izvrseval Blaz
Okrogelnik. Potreba po velikih urah je bila
tolikina, da je nastala v mestu kmalu 3e
druga delavnica, Lamprehtova, ki so jo po-
zneje posedovali Goriski. Z izdelovanjem in
popravljanjem majhnih ur pa so se za Jose-
fom Knoblom dolgo bavili Niggli.<® Tudi v
Mariboru je bilo verjeino veé¢ delavnie, toda
trenutno so mi znana le tri imena maribor-
skih mojstrov. Ura v obliki tabernakla s
signaturo »Bauconnitz Marburge (verjeino
Bankovi¢) ne izpri¢uje neke posebne kvali-
tete delavnice.* Drugo ime »Anton Anitsch
in Marburge je vgravirano na Zepni uri v
obliki molitvenika® (sl. 17, 18), ki predstav-
lja izredno kvaliteten primerek tega tipa.
Se ena ura s signaturo » Joh. Fischer in Mar-
burg«® (sl. 19) je v obliki klasicistiénega
portala iz prvega deseiletja XIX. stoletja ter
ter je verjetno enako kot tedanje ure iz
Ljubljane uvozena. Zanimivi sta dve uri iz
Cerknice. Eno hranijo v Narodnem muzeju
in ima signaturo »Thomas Vyzschiz Zirkniz
1759« (sl. 20), Nekoé je imelo ohisje obliko
tabernakla, danasnje pa izvira iz leta 1886
in ga je napravil mizar J. Urbanéié (podpis
je v predalu, napisan s svinénikom, kakor so
se mizarji na pohidtvu pogosto podpisovali).
Mehanizem je ro¢no delo, najbolj zanimivo
pri njem pa je to, da odbija cele ure samo
pri potegu vrvice. Morda je bilo to naprav-
ljeno na zahievo lastnika, ki je tako ponoéi
s potegi vrvice mogel Steti odbite ure? —
Druga ura se hrani v privatni zbirki; od nje
je ohranjen samo mehanizem z okrasne plo-
§¢o, ohiSje pa je verjeino imelo prav tako
obliko tabernakla. Signatura »Andreas Vizz-
niteh fecit Zirkniz 1770¢, vtisnjena na zadnji
zaporni plos¢i z enakimi érkami kot na Tho-
masovi uri, kaze, da gre za isto urarsko de-
lavnico, ki je presla od o¢eta na sina.

Verjetno so bile tudi v drugih slovenskih
mestih urarske delavnice ter se bodo v nji-
hovih mestnih arhivih nasla imena urarskih
mojstroy, morda pa bodo nasli tudi ure z
njihovimi signaturami.

Na zacetku XX. stoletja je bilo v Ljubljani
ve¢ kot dvajset urarskih delavnic.®® po prvi
svetovni vojni pa se je to Stevilo $e znaino
povecalo, Najvedja med njimi je bila delav-
nica H. Suttinerja.

YV Sloveniji je zatela delati prva tovarna
ur leta 1955 v Lipnici pri Kropi, najprej pod
imenom »Tulipe, kasneje pa so jo pridruzili
tovarni precizne mehanike Iskra v Kranju.
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V njej izdelujejo mehaniéne stenske ure
»Biro T 3¢, ki jih je treba navijati vsakih
osem dni, in elekiri¢ne stenske ure, ki so
povezane z mati¢no elektriéno uro, izdelano
v Svici. Ure so enostavnih oblik v skladu s
splodnimi teZnjami modernega oblikovanja.

S tem razlaganjem prikaz urarstva v Slo-
veniji in njegovega razvoja Se zdale¢ ni za-
klju¢en. Nadaljnje raziskave po arhivih nam
bodo odkrile S mnogo dragocenih podatkov,
v prvi vrsti pa velja to za javne ure, katerih
zgodovina je Se zelo slabo raziskana in so
jih vsekakor imeli tudi po drugih slovenskih
mestih.

Pregled cerkvenih arhivov bo verjetno
osvetlil vlogo kovaéev iz Krope kot izdelo-
valcev javnih ur, katerih delovanje moremo
slutiti v XIX. in na zaletku XX. stoletja.

OPOMBE
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IVAN MARIJA MARUSIC (1641—1712)

BRANKO MARUSIC

ZIVLJENJE

Slovenska historiografija je s élankom
dr. Zdravka Jelini¢a'! prvié popisala Ziv-
ljenje in pomen dela kronmista, zgodovino-
pisca, pridigarja, pesnika in risarja Gori¢ana
Ivana Marije Marufi¢a, ki si ga Slovenci
sicer lahko lastimo le kot ¢loveka, ki izhaja
iz naSega rodu, se pa v svojem Zivljenju ni
nikoli jasno narodnostno opredelil. Bil je
eden izmed tistih nekaj tisoé goriskih me-
S¢anov, ki jim zivljenjske razmere tistega
tasa Se niso dajale moZnosti, spodbude in
vzroka, da bi ob doloenih priloZnostih Ze za-
vestno deklarirali svojo narodnost. V sloven-
skem jeziku ni pisal, zato je za slovensko
zgodovino knjizevnosti nepomemben, sloven-
sko zgodovinopisje pa more v njem videti
enega izmed piscev sodobnih zgodovinskih
dogodkov, kronistov, V tem smislu je treba
tudi ocenjevati njegovo delo.

Marugica, ¢igar dela so razen enega ostala
v rokopisu, je prvi¢ omenil v enem izmed
svojih zgodovinskih del Rudolf Coronini;
opozoril je na njegov dnevnik, pisan v letih
1682—1683, ko je v Gorici pustosila kuga.?
Njegova prva biografa sta bila znani Carlo
Morelli di Schonfeld (1730—1792)* in baron
Pier Antonio de Codelli (1754—1822).5 Ne bi
bilo lahko doloéiti, katera biografija je prej
nastala. Morelli je namreé¢ prvi del svoje
zgodovine goriske grofije izdal Ze leta 1773
pod naslovom »Saggio storico della Contea
di Gorizia¢, delo je nadaljeval in ga kondal
dve leti pred smrtjo. Rokopis, ki je obsegal
tudi razSirjeni, Ze tiskani prvi del, je po
njegovi smrti vdova baronica Francesca Val-
vasor poklonila goriski kmetijski druzbi?
ta pa ga je Sele v petdesetih letih XIX, sto-
letja izdala v redakciji zgodovinarja G. Do-
menica Della Bone; trem Morellijevim zvez-
kom je Della Bona dodal Ze &etrtega s svo-
jimi opazkami in dodatki. Nekako istoasno
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z Morellijevim je nastala tudi Codellijeva
biografija, izdana v citirani knjigi, ki je leta
1792 dosegla Ze svojo tretjo izdajo.” Morelli
je izérpnejii in todnejsi biograf, medtem ko
Codelli navaja nekaj zmoinih podatkoy.,

Med 86 pisci na podro¢ju takratne »avstrij-
ske Furlanije«, kolikor jih Codelli navaja,
je tudi na¥§ Marusi¢. O njem so sstare listine«
poroéale, da je bil rojen »v vasi dve milji
oddaljeni od Gorice, imenovani Salcano o
Soligano« (Solkan op. BM) leta 1639. Postal
je duhovnik ter je sluzboval v Mirnu pri
Gorici, deloval pa je tudi v samostanu sv.
Klare v Gorici. Umrl je leta 1704, objokovan
od Zupljanov in klarisinj, ki so uzivale sa-
dove njegove »gorede vnemec. Codelli ome-
nja tudi nekatera Marusi¢eva dela in po-
udarja njihovo vaznosi.®

Kot Ze povedano, je Morelli vestnejsi za-
pisovalec Marudiéeve biografije. Po vesteh,
ki jih je MaruSié zapustil, je ugotovil, da je
bil rojen 1641, humanisti¢ne studije je kon-
¢al v Gorici, 8el pa je nato v Celovee, kjer
je nadaljeval Solanje. Bil je nato poklican
v samostan sv. Klare v Gorici, ker je bil ze
takrat znan po svoji pridnosti in usmilje-
nosti. Postal je kaplan in &ez nekaj let (1673)
spovednik ter je opravljal svojo dolznost 12
let. Kot spovednik in kaplan si je prizadeval
v nunah vzgojiti usmiljenost in notranjo di-
sciplino. Poleg tega je kazal tudi veliko zeljo,
da bi potomecem porotal o zgodovini dezele
in o sodobnih razmerah. V tem smislu je pri-
¢el svoje delo z opisom zgodovine samostana
sv. Klare, dela po MaruSiéu ni nihée nada-
ljeval. Zapustil je Se druge rokopise; v njih
so bili popisani najbolj znameniti dogodki
iz zivljenja tedanje goriske grofije. Maru-
Sicev veseli znalaj in sspodbujena domis-
ljijac sta veliko pripomogla, da je svoje ro-
kopise opremil z »neuglajeno narisanimic
podobami, ker je hotel tudi tako porodati

.



