
RAZVOJ SLOVENSKEGA URARSTVA 
V E S N A B U C I C 

Kulturnozgodovinski oddelek Narodnega 
muzeja v Ljubljani je v okviru svojih nalog, 
ki so usmerjene na sistematično obdelovanje 
gradiva posameznih umetno-obrtnih panog, 
priredil leta 1961 razs^tavo ur pod naslovom 
»Ure skozi stoletja«. 

Narodni muzej hrani največjo in najbolj 
proučeno zbirko ur na področju Slovenije, 
zato je lahko prikazal razvoj kronometrije 
v glavnem z originalnimi predmeti, manjka­
jočo vrzel do prvih ohranjenih primerkov 
pa je ponazoril z fotografijami. Cez 120 iz­
branih eksponatov je bilo razstavljenih tako, 
da so sledili stilnemu razvoju evropske umet­
ne obrti, obenem pa je bil prikazan tudi 
tehnični razvoj mehanizma ure. Petdeset fo­
tografij je ponazarjalo razvoj stolpnih ur, 
stare urarske delavnice in različne načine za 
merjenje časa. Ker je bila tema razstave pri­
kazana razvojno-kronološko, so bile ure raz­
stavljene brez razlike na svoj izvor. Našla 
pa sem, ko sem pripravljala gradivo, nekaj 
primerkov ur s signaturami domačih moj­
strov. Privlačnost te razstave je bila, da so 
skoraj vse ure tekle; zasluga za to gre tov. 

Metodu Bajcu, ki je kot amater z vso lju­
beznijo spravil te merilce časa v njihovo 
osnovno funkcijo. 

V letu 1964 je muzej Prinienjene umetnosti 
v Beogradu priredil razstavo ur pod naslo­
vom »Kučni sat — stilski razvoj kroz vje-
kove«. Na tej razstavi so sodelovale vse re­
publike in so hkrati prikazale zgodovinski 
razvoj svojega urarstva. Raziskava tega ma­
teriala po vseh muzejih Jugoslavije in pri­
vatnih zbirkah ter pregledovanje arhivov je 
dalo odlične rezultate, katerih izsledki so iz­
šli v katalogu omenjene razstave. Moj čla­
nek naj osvetli doslej skoraj popolnoma ne-
zjjano vejo umetne obrti pri nas — razvoj 
urarstva in domačih delavnic na področju 
Slovenije. 

I I 

Narodi z razvito tehniko in industrijo po­
svečajo posebno pozornost urarstvu in tudi 
mnogo pišejo o njegovem zgodovinskem raz­
voju. Spoznanje časa in njegovo merjenje je 
gotovo povezano s spoznanjem večnih ena­
komernih sprememb v naravi. Stalno zapo­
redje letnih časov, noči in dnevov, enako-



merno gibanje Zemlje in drugih planetov je 
bilo treba povezati s posebno napravo, ki jo 
danes imenujemo ura. Sonce, ki je bilo člo­
veku prvo merilo časa, je omogočilo tudi 
prvo sončno uro. Najstarejše merjenje časa 
po soncu je bilo merjenje dolžine sence, ki jo 
navpično telo v določeni dobi dneva vrže 
na vodoravno površino. Palico, ki je metala 
senco, so kasneje Grki imenovali gnomon, 
in od tod tudi ime gnomonika, nauk o sonč­
nih urah. Od prve sončne ure pa do današ­
njih ur, urejenih s pomočjo dognanj atom­
ske fizike so pretekla mnoga tisočletja. In 
čeprav je medtem mehanična ura izpodri­
nila stalno uporabo sončne ure, je vendarle 
ta ostala nepogrešljivi regulator modernih 
kronometrov. 

Od sončne ure nas nadaljnji razvoj pelje 
k vodnim in peščenim uram ter uram na iz­
gorevanje, pri katerih nas znižani nivo te­
kočine ali peska opozarja na minevanje časa. 

Najstarejša ura na iztek vode je iz časa 
faraona Amenofisa III (1415—1580 pr. n. e.), 
medtem ko j^najstarejša vodna ura na pritok 
iz rimskih časov. Neodvisno od dnevnega časa 
je merila čas klepsidra, posebna vodna ura, 
ki jo je okrog leta 240 pr. n. e. izumil neki 
Ktesibius. Grki in Rimljani so jo uporabljali 
v sodnih dvoranah. Antični in arabski viri 
nam poročajo o vodnih urah, ki so — dopol­
njene s kolesjem — kazale astronomske po­
datke in premikale figure. Vodne ure so v 
zgodnjem srednjem veku uporabljali v sa­
mostanih, kjer so se tu in tam ohranile do 
XVII. stoletja. Misel, da bi za merjenje časa 
uporabili enakomerno izgorevanje olja ali 
voska, je prastara. S črtami opremljene sveče 
so bile v samostanih dolgo edini pripomoček 
za določevanje časa ponoči. Ure na olje, zna­
ne že v XVII. stoletju, so oljenke in so slu­
žile, dokler jih ni izpodrinila električna luč. 
Cas na teh oljenkah pa se je čital na ste­
klenici, zaznamovani s črtami po tem, koliko 
olja je izgorelo. 

Sončne ure starih narodov so merile čas 
po temporalnem času, ki je delil dan od 
vzhoda do zahoda sonca na 12 kratkih in 
12 dolgih delov, kar je bilo odvisno od tega, 
kakršen je pač bil letni čas. 

Revolucionarni preobrat pri merjenju časa 
na prehodu XIII. v XIV. stoletje je povzročil 
izum mehanične ure na zobata kolesa. Ta­
krat so morali spremeniti tudi način merje­
nja časa, ker ti novi krononietri niso mogli 
slediti neenakomerni razdelitvi, ampak so 
morali kazati vse ure enako. Tako so dan 
in noč razdelili na 24 enakih delov, ki so jih 
šteli od polnoči do polnoči in to je današnji 
ekvinokcialni čas. 

Prva mehanična stolpna ura na utež je 
menjena v XIV. stoletju v Dantejevi Bo­

žanski komediji. Ne poznamo pa njenega iz- | 
umitelja niti prvih primerkov te vrste ur. • 
Izdelovali so jih v sorazmerno primitivnih ; 
kovačnicah, načrte zanje pa so pripravili 
učenjaki - matematiki, fiziki, astronomi. Ti j 
mehanizmi so kmalu kazali razen ur tudi \ 
dneve, tedne, mesece, leta, lunine mene, ve­
likokrat pa so bili opremljeni s premičnimi 
figuricami, ki so se ob polnih urah prikazale i 
iz ohišja, večkrat tudi z glasbeno spremljavo.' 
Viri nam povedo, da so take ure krasile cer-
kvejie stolpe in magistrate evropskih mest 
že v XIV. stoletju, v XV. pa niso bile več no­
bena redkost. 

Prehod od velikih stolpnih ur na prenosne 
hišne ure predstavljajo v XIV. stoletju got­
ske železne stenske ure z mehanizmom za 
bitje in budilko. Kolesje je bilo odprto, vgra­
jeno med štiri vogalne stebričke ali vstav- j 
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Ijeno v ploščat okvir. To so po tipu iu obliki 
le pomanjšane javne ure s cerkvenih stolpov 
ali magistratov. Z izumom spirale v XV. sto­
letju, ki je zamenjala pogon s silo uteži, je 
urarstvo premagalo še zadnjo oviro in je 
tako odprlo pot razvoju ur v številnih vari­
antah vse do današnje ročne ure. Ure so tako 
postale tudi koledarji; dragoceni primerki 
so bili opremljeni z napravami za igranje, 
avtomati, planetariji in podobno. Od tedaj 
so se ure podrejale tudi stilnim zahtevam 
likovne umetnosti in tako postane ura poleg 
svojih funkcionalnih vrednosti tudi estetski 
predmet hišnega interiera. Najbolj razkošne 
ure so izdelovali v renesansi v Nemčiji, Fran­
ciji in Angliji, v dobi baroka in klasicizma 
pa so tekmovale s temi deželami še Avstrija, 
Italija, Holandija in Švica. Z uvedbo nihala 
kot regulatorja se pojavijo v začetku XVIL 
stoletja prve visoke stoječe ure in vodstvo 
v njihovi kvalitetni produkciji prevzame 
London. Francozi pa so, posebno v XVIII. 
stoletju, izoblikovali svoj tip visoke stoječe 
ure v slogu svojega bogatega rokokojskega 
pohištva. 

V XVI. stoletju so izumili tako imenovano 
nurnberško jajce. To pomeni začetek žepne 
ure, ki pa je vse do prejšnjega stoletja imela 
mesto na traku ali verižici okoli vratu ali 
pa za pasom. Neki viri kažejo, da so obsta­
jale okrogle urice v velikosti oreha že v drugi 
polovici XV. stoletja. Na vsak način pa je 
domovina žepnih ur Nemčija; med mesti je 
vodil Nürnberg, malo kasneje pa še Augsburg 
in München. Pod vplivom renesanse se po­
javi žepna ura v vseh mogočih oblikah. Ko 
pa v XVII. stoletju prevzame vodstvo Fran­
cija in malo kasneje Anglija, postanejo žep­
ne ure dragocen nakit, izdelan iz najpleme-
nitejšega materiala. V XVIII. stoletju nasta­

nejo nova urarska središča v Švici, ki do­
živijo v XIX. in XX. stoletju svoj največji 
vzpon. 

Prvi izdelovalci mehaničnih ur so bili v 
glavnem kovači. Tisti, ki so se ukvarjali v 
glavnem samo s tem delom, so bili svobodni 
mojstri, to se pravi, da niso pripadali nobe­
nemu cehu. Izdelovalci manjših ur v XV. in 
XVI. stoletju so bili v glavnem ključavničarji 
in zelo redko so imeli tudi naziv urarja. Ti 
urarji-ključavničarji so pripadali do leta 
1565 ključavničarskemu cehu, kjer so tudi 
delali svoj mojstrski izpit. Šele takrat so 
ustanovili v Nürnbergu urarski ceh, k njim 
pa so 1699. leta pristopili tudi izdelovalci 
stolpnih ur. V XVIII. stoletju so se razvile 
urarske manufakture, ki so zalagale zaradi 
večje zmogljivosti širši krog odjemalcev. Že 
v začetku XIX. stoletja so se pojavili prvi 
stroji za serijsko izdelovanje ur. V drugi po­
lovici prejšnjega stoletja pa se je vse bolj 
uveljavljala tovarniška proizvodnja, ki je 
prisilila urarje, da so postali v glavnem sa­
mo popravljalci ali monterji tovarniško iz­
delanih ur. 

I I I 

Kot povsod na svetu je tudi v Sloveniji 
veliko sončnih ur, ki predstavljajo verjetno 
njene najstarejše merilce časa. Bogastvo slo­
venske likovne umetnosti so njene freske 
in javne sončne ure, izdelane v tej slikarski 
tehniki, so krasile že v srednjem veku mno­
ge cerkvene stene in zidove javnih stavb. 
Večkrat so bile sončne ure narejene samo z 
linearno risbo, kot so to ure iz XVII. stoletja 
na zidu samostana v Bistri. Največkrat pa 
so to bile velike freske na južni strani cer­
kvenih sten, kjer sta številčnica in gnomou 
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poznali že v XV. stoletju. Prvi podatek o 
taki uri je iz XVI. stoletja v knjigi izdatkov 
ljubljanskega magistrata, kjer piše, da je 
»leta 1582 izplačano urarju Casparju Win-
discherju za popravilo mestne ure na mest­
nem stolpu 14 florintov«, a za »3 funte svinca, 
pol funta olja in enega klesarja« so izplačali 
14 krajcarjev (klesar je verjetno izklesal 
uteži).1 Bržkone gre za uro na stolpu sta­
rega ljubljanskega magistrata. Urarje-po-
pravljalce verjetno iste ure zasledimo po­
novno šele v XVII. stoletju. Dve leti kasneje 
najdemo v istih knjigah ime novega urarja, 
ko je leta 1584 »urarju Eliasu izplačanih 
po nalogu magistrata 10 florintov za popra­
vilo ure na cerkvi svetega Nikolaja«.^ V istem 
stoletju se omenjata še dva urarja tujca pri 
popravljanju iste ure: Ludwig Felftrueff in 
Sakher Hans.* Eden od računov za isto delo 
je izdan na ime cerkovnika z domačim ime­
nom Jurij Železnik (Schelessnihk).' Ker so 
ta popravila opravljena v sorazmerno krat­
kem časovnem presledku (1582—1596), bi 
bilo malo verjetno, da bi bili takrat v Ljub­
ljani kar štirje urarji. Pri pregledovanju 
knjig ljubljanskih hišnih posestnikov' v XV. 
stoletju nisem našla niti enega urarja, ki bi 
bil lastnik kakšne hiše, v XVI. stoletju pa 
jih je že nekaj. Zato predpostavljam, da so 
vsi prej navedeni urarji bili tujci, potujoči 
urarji, ki so se selili iz kraja v kraj in po­
pravljali javne ure. 

Naslednji podatek o mestni uri je iz XVII. 
stoletja. Urar Mihael Rener (Renner, Röner) 
je bil leta 1618 oproščen davka, »ker je oskr­
boval in popravljal uro na ljubljanskem 
magistratu«.' Leta 1627 je isto delo opravljal 
Matija Osel (Mathias Assl).^ Zelo je zanimiv 
podatek o izdelovalcu orgel Matiji Lindtner-
ju, »ki je dolžan popravljati rog in orgije 
na mestni uri«.' Ta dragoceni podatek nam 
odkriva, da je imela ura na ljubljanskem 



magistratu tudi igralni mehanizem, ki je bil 
verjetno povezan s kako pomično figuro. Ta 
je trobila v omenjeni rog, mogoče pa je bila 
to celo figuralna scena, spremljana z orgel­
sko glasbo? Tu bi ponovno naglasila nepo­
sredno bližino Avstrije in Italije, kjer so bile 
javne ure bogato okrašene s takimi prizori. 
V XVII. stoletju vemo še za dva urarja, ki 
sta popravljala mestno uro in bila zato opro­
ščena davka. To sta bila Andrej Voglanič 
(1663)*" in Janez Jurij Kerler (Hans Georg 
Körler) (l686).ii Peter Plocer iz Ptuja pa je 
leta 1674 napravil uro na zagrebški stolnici.'^ 
Ni znano, ali so ti urarji delali tudi ure za 
hišno uporabo. Po računih iz Mestnega arhi­
va v Ljubljani zvemo samo, da so popravljali 
javne ure. Železne gotske in renesančne 
ure na uteži se po svoji konstrukciji niso 
razlikovale od javnih ur in je njih rustikalno 
izvedbo mogel napraviti kakšen bolj natan­
čen kovač ali ključavničar. Morda so ti 
urarji popravljali uvožene ure, ki so bile v 
XVII. stoletju dokaj redke. Ure iz pleme­
nitih kovin so popravljali v tujini, kar nam 
na ohranjenih urah v Sloveniji pričajo pod­
pisi urarjev za popravila, največ z Dunaja. 

Imena ljubljanskih urarjev se v XVII. 
stoletju posamič vrste skozi ves čas, kar 
priča, da potrebe niso bile velike in da je bil 
za Ljubljano — in zelo verjetno tudi za nje­
no širšo okolico — dovolj en sam urarski 
mojster. 

Ko se je v XVIII. stoletju prebivalstvo 
Ljubljane številčno povečalo, je bilo tudi 
več urarjev. Bogato arhivalno gradivo in 
razmeroma več ohranjenih ur s signaturami 
domačih mojstrov nam dajo sliko tedanjih 
ljubljanskih urarskih delavnic. 

Za ilustracijo urarstva v Sloveniji bom 
navedla v nadaljnjem razpravljanju nekaj 

ohranjenih ur iz urarskih delavnic v Mari­
boru, Celju in Cerknici, o njihovih mojstrih 
pa bo mogoče povedati kaj več, ko bo pro­
učeno arhivsko gradivo v imenovanih krajih. 

Medtem ko nam dajo arhivski podatki iz 
XVII. in iz prve polovice XVIII. stoletja sa­
mo imena ljubljanskih urarjev in nekaj 
skromnih podatkov, najdemo v drugi polo­
vici XVIII. stoletja imena in podatke o tistih 
urarjih, katerih ure še danes krase naše 
muzeje in privatne zbirke ter prav nič ne 
zaostajajo za sodobnimi vzorci z Dunaja ali 
Gradca. 

V prvih letih XVIII. stoletja je omenjan 
urar Mihael Kriegler. O njem vemo samo, 
da je stanoval na Starem trgu in da je bil 
hišni l a s t n i k . L e t a 1718 so v Ljubljani zgra­
dili nov rotovž, nad katerim se je znova 
vzdigoval peterostrani stolpič z mestno uro. 
Pri njeni izdelavi je sodelovala vrsta obrt­
nikov.'* Urar za velike mehanizme'^ Baltazar 
Hofman (Balthazar Hoffman),*" verjetno 
prvi član ljubljanske družine, ki je v ne­
polnih 200 letih dala šest mojstrov, je na­
pravil urin mehanizem. Pasar je napravil 
tri pozlačene in delno pobarvane številčnice, 
kovač vijake z maticami, ključavničar pa 
deloma pozlačene kazalce. Razen gonilnega 
mehanizma za tri številčnice, najverjetneje 
za ure, minute in sekunde, je imela ura tudi 
kroglo, katere pozlačena polovica je kazala 
lunine mene. Leta 1724 postane Balthazar 
Hoff man lastnik hiše, ki jo leta 1758 pode­
duje urar za velike mehanizme Ignacij Hof­
man (Ignatz Hoffman).'' Mestni muzej v 
Ptuju hrani uro v obliki tabernakla in s 
signatnro »Hoffman in Laybach« (si. 3). 
Okrasna plošča mehanizma ima kvalitetno 
tolčeno rokokojsko ornamentiko in kaže na 
sredino XVIII. stoletja, predstavlja pa delo 
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BaJtazarjevega sina Ignacija. Druga Ignaci-
jeva ura, signirana s »Hoffman fecit« in z 
letnico »1746« (si. 4 ) , je doslej edini znani 
primerek nočne ure, ki so jo naredili na 
področju Slovenije. Njeno ohišje ima prav 
tako obliko tabernakla, lepo naslikani pej-
saž pa je vešče prilagojen funkciji meha­
nizma. Kot podedovana delavnica je bila 
Ignacijeva delavnica po vsej verjetnosti do­
bro opremljena z raznovrstnim urarskim 
orodjem, posebno še, ker vemo, da je Igna­
cijev oče napravil precej komplicirano uro 
na ljubljanskem magistratu. Večje urarske 
delavnice so imele stružnice na nožni pogon 
in so v njih cesto delali pomočniki, ki so ob­
vladali posamezne obrti. Tako je verjetno 
okrasno ploščo in številčnico na uri iz Mest­
nega muzeja v Ptuju napravil neki Ignaci­
jev pomočnik, ohišje mizar, sam mehanizem 
pa je Ignacijevo delo. Nočna ura pa nam 
priča, da je Ignacij Hofman za okrasitev te 
ure poiskal prav dobrega in za to sposobnega 
slikarja. 

Obenem s prirastkom prebivalstva v 
Ljubljani ter z bogatenjem plemstva in me­
ščanov se veča tudi število urarskih mojstrov. 
Istočasno kot Ignacij Hofman je deloval tudi 
urar za majhne mehanizme Anton Hartlin,^^ 
od katerega se, kolikor nam je doslej znano, 
ni ohranila nobena ura, ki bi nosila njegovo 
ime. Zato bi mogli sklepati, da se je ukvar­
jal samo s popravljanjem ur. 

Ljubljanski urarji so se bali velike med­
sebojne konkurence in so od »Komerčnega 
koncesa« Vojvodine Kranjske' ' zahtevali, 
naj posreduje pri »Njenem veličanstvu, ker 
bi bilo za urarje velikih in majhnih meha­
nizmov ter tudi za kupce same koristno, če 
bi se zmanjšalo število mojstrov in bi se 

povečalo število pomočnikov in vajencev«.' 
Tako leta 1770 izide razglas,^" »da ne sme 
nihče iz celia^' brez vednosti dvornega ko­
merčnega koncesa dajati dovoljenje za oprav- j 
Ijanje urarske obrti ter da mora izpraznjeno i 
mesto umrlega urarskega mojstra ostati! 
prazno.« V zvezi s to odredbo so leta 1784 j 
urarju Barthelmu Weizu iz Kranja^^ in urar- ' 
ju za velike mehanizme Georgu Gradinu, 
meščanu Novega mesta, zavrnili prošnjo, naj 
bi ga ljubljanski magistrat proglasil za svo- i 
jega meščana in mu izdal dovoljenje za iz-! 
delovanje velikih ur.̂ ^ Zanimiva je izjava \ 
urarjev Ignacija Hofmana in Joh. Martina ' 
Mosera ljubljanskemu magistratu, ko trdita, ^ 
da je Gradin za izdelovanje takih ur nespo- • 
soben.^* Leto dni kasneje, ko poskuša Gradin 
kupiti dovoljenje za obrt od vdove pokoj­
nega urarja Hartlina, se Hofman in Moser ' 
trudita, da bi dovoljenje prodali urarju za i 
majhne mehanizme Andreju Zupančiču (An­
dreas Suppantschitsch), ki takega dovolje­
nja ni imel.^' Tedaj je magistrat Gradinovo \ 
prošnjo dokončno zavrnil,^' vdovi Har t l i -1 
novi, ki je nameravala prodati dovoljenje i 
Georgu Gradinu,^' pa je odgovoril z nasled--
njim aktom (prevod iz nemščine navajam vi 
celoti, ker nam daje sliko o zakonih in raz- ^ 
merah, ki so bile med urarji ob koncu XVIII., 
stoletja): 

»Prošnja Terezije Hartlin je zavrnjena, i 
ker je Georg Gradin izučen samo za izdelo- \ 
valca velikih ur, vdova Hartlin pa ima do­
voljenje za izdelovanje malih ur. Razen tega 
so v Ljubljani trenutno trije urarji za male 
mehanizme, kar popolnoma zadovoljuje po- i 
trebam meščanov ter je to odobreno že z j 
odločbo leta 1770. Ce bi Terezija Hartlin ho- j 
tela prodati svoje obrtno dovoljenje mojstru i 



Suppantschitschu, ki tega dovoljenja še ni­
ma, se s tem število urarjev ne bi povečalo. 

Ljubljana, 18. marca 1791. 
Joh. Martin Moser 
Andreas Suppantschitsch 
Gaspar Jannoch 
Balthazar Hoffman«^^ 

Tako vidimo, da je urarja Ignacija Hof-
mana nasledil urar Baltazar Hofman,^' Ga­
šper Janoh pa je sprva delal kot pomočnik 
pri vdovi urarja za velike mehanizme Ja­
neza Jurija Vidermana.'" (Kaže, da se je 
Janoh kasneje oženil z Vidermanovo vdovo, 
ker sta oba omenjena kot hišna lastnika iste 
Vidermanove hiše). Od Vidermanovih ur je 
trenutno znana samo ena v obliki taber­
nakla ter je v zasebni lasti. Doslej še nisem 
našla niti enega primerka, ki bi bil izdelek 
urarja za male mehanizme Mosera^' ali urar­
ja za velike mehanizme Janoha.'^ 

Leta 1790 je dobil ljubljanski magistrat od 
neke ženevske tovarne spisek imen švicar­
skih proizvajalcev, ki po izredno nizkih ce­
nah ponujajo precizno izdelane posamezne 
dele mehanizma.ää Tri leta kasneje izda po­
krajinsko glavarstvo okrožnico, s katero zviša 
uvozno carino za »spiralna in gonilna pe­
resa, da bi podprli domačo obrt«.'* 

Ob prihodu novega urarja Antona Bega­
li ja (Regally)^^ je prišlo med njim in drugi­
mi ljubljanskimi urarji do velikega spora. 

SI. 11 

In prav ta spor med prišlekom in starimi 
urarji nam daje zaradi številnih magistral­
nih aktov, ki govore o tem sporu, mnogo 
razlogov, da verjamemo, da so ti mojstri sa­
mi izdelovali svoje ure, da so se borili proti 
novim prišlekom in da za tedanje ljubljan­
ske razmere urarstvo nikakor ni bilo do­
nosno. Več ohranjenih ur teh ljubljanskih 
mojstro^ priča o sorazmerno visoki ravni 
ljubljanske umetne obrti ob koncu XVIII. 
in začetku XIX. stoletja. Ker se ti primerki 
večinoma ne razlikujejo od ur sodobnih moj­
strov z Dunaja in iz Gradca, so menili, da 
so njihove signature na številčnicah ali me-
daljonih samo znaki urarjev trgovcev, ki s 
podpisom dajejo neko garancijo in si ustvar­
jajo reklamo. Razumljivo so bili nekateri 
deli in okraski na ohišju mehanizma uvoženi 
iz sosednjih dežel, kjer so bile že dobro raz­
vite manufakture. Ta uvoz se je okrepil 
predvsem ob koncu XVIII. in na začetku 
XIX. stoletja, ko je bilo na pohištvu in na 
urah nakopičeno mnogo bogatega klasicistič­
nega kovinskega okrasja. 

Ko je Anton Regali, urarski pomočnik pri 
Andreju Zupančiču, leta 1801 pri magistratu 
zaprosil za dovoljenje, da bi smel samostojno 
opravljati urarsko obrt,^« je naletel pri ljub­
ljanskih urarjih na močan odpor. Očitali so 
mu, da so njegove izjave o uku pri ljub­
ljanskem mojstru Zupančiču netočne, enako 
kakor tudi njegovo delo pri urarju Frischer-
ju na Dunaju." Več ko leto dni je Regali 
zasipal magistrat s svojimi prošnjami, od 
katerih v prevodu citiram nekatere najpo­
membnejše fragmente: »Urarstvo je svobod­
na obrt^s ter naj bi se zato dovolilo vsako­
mur, ki ga zna opravljati. Da dobro poznam 
urarsko obrt, morem dokazati z urami, ki 
sem jih izdelal zase; ena izmed njih je ura 
z nilialom, ki jo morem predložiti kot moj­
strski vzorec. Nihče od tukajšnjih urarjev, 
niti Balthazar Hoffman, ne bi znal napra­
viti take ure. Moral bi jo imeti vsak urar, 
da bi po njej reguliral ure, ki jih dobi v po­
pravilo. Ce kdo dvomi v resničnost mojih 
izjav, sem pripravljen napraviti tako uro 
za zaprtimi vrati«.^^ V drugi prošnji prizna­
va Regali sposobnost samo Baltazaru Hof-
manu, »ki zasluži ime dobrega urarja, toda 
on sam je premalo za vso Ljubljano in nje­
mu končno niti ni treba, da bi živel od te 
obrti«.*" Magistrat in okrožno glavarstvo sta 
zavrnila nekaj Regalijevih prošenj z moti­
vacijo, »da bi s povečanjem števila urarskih 
mojstrov prišlo do tega, da bi stari vodje 
obrti ostali brez kruha ter da nihče od treh 
ljubljanskih urarjev ne more vzeti pomoč­
nika, ker niti sami nimajo dovolj dela«.*' Ko 
je Regali v neki prošnji navedel, da so mo­
rali mnogi meščani poslati svoje ure v po-



pravilo na Dunaj, ker tukajšnji urarji niso 
bili dovolj sposobni, da bi jih popravili, so 
mu ljubljanski mojstri odgovorili naslednje: 
»Mi izdelujemo nove ure. Ce znamo to, kako 
da ne bi znali popraviti starih. V času vojne 
je prišlo v naše kraje toliko tujih ur, da ni­
mamo mnogo upanja, da bomo nove ure pro­
dali, čeprav jih izdelujemo. Torej nam osta­
jajo predvsem popravila, ki prinašajo zelo 
majhen dohodek.«^^ Končno je okrožno gla­
varstvo izdalo magistratu naročilo, da da 
Regaliju meščansko pravico in izda obrtno 
dovoljenje.'*' Iz dopisov, ki so kasneje prišli 
z glavarstva, je videti, da je bil samo eden 
od treh ljubljanskih urarjev član ceha — 
Zupančič je bil predstojnik obdelovalcev ko­
vin. Druga dva sta opravljala svojo obrt sa­
mo kot meščana in zato nista imela nikakrš­
ne pravice, da bi Regaliju odvzemala mož­
nost za obrtno dovoljenje.** 

Leta 1804 je prispel v Ljubljano urarski 
pomočnik Leonhard Heichele ter poskušal 
kupiti od urarja Zupančiča dedno obrtno 
dovoljenje.*' Zupančič je imel dve obrtni 
dovoljenji, prvo je bilo dedno, ki ga je kupil 
od vdove urarja Ilartlina,** drugo dosmrtno 
»ad personam« pa je dobil od glavarstva. 
Isto dovoljenje je želel kupiti od Zupančiča 
tudi Regali, ker je imel samo obrtno dovo­
ljenje ad personam. In spet se v to vmešajo 
ljubljanski urarji ter si prizadevajo, da bi 
dovoljenje dobil Regali, ker je on »sin kranj­
ske domovine in se tako število urarjev spet 
ne bi povečalo«. Razen tega so menili, da je 
Heichele še zelo mlad (bilo mu je komaj 25 
let) in da je njegovo spričevalo o spretnosti 
verjetno pretirano. Napisal mu ga je njegov 
brat, pri katerem se je izučil obrti,*' potrdilo 
o uku pa bi moralo biti po vseh predpisih 
podpisano od predstojnika ceha. Leto dni 
kasneje (1805) je Heichele kupil obrtno dovo­
ljenje od urarja Moserja,*^ ljubljanski ceh 
(verjetno: obdelovalcev kovin) pa od njega 
zahteva, da napravi predpisani vzorec iz do­
mačega materiala.*' Isto leto je magistrat za­
vrnil prošnjo Moserjevega sina Josefa,*" ker 
meni, »da potrebe Ljubljane popolnoma za­
dovoljuje en urar za velike mehanizme in 
štirje urarji za majhne mehanizme; to so 
Andreas Suppantschitsch, Balthaz Hoffman, 
Anton Regally in Leonhard Heichele«.*' 
(Urar za velike mehanizme je bil bržkone 
Gaspar Janoh.) 

Od vseh štirih imenovanih urarjev za 
majhne mehanizme so se nam ohranili zelo 
lepi primerki in menim, da je druga polo­
vica XVIII. stoletja kljub »težkim razme­
ram«, kakor izjavljajo sami urarji, vendarle 
zlata doba slovenskega urarstva. Končno 
nam arhivalije dokazujejo, da so mojstri sa­
mi izdelovali ure. Cemu bi ne bile prav te 

ure tiste, ki so se ohranile do danes? Med­
tem ko so avstrijske ure polne raznih indi­
kacij, imajo ure domačih mojstrov zelo eno­
stavne mehanizme, katerih nekateri elementi 
so za posamezne mojstre tipični. Ne vem 
niti za eno uro z domačo signaturo, ki bi ka­
zala razen datuma v mesecu in dneva v 
tednu še lunine mene in leta. Ce bi šlo za 
uvožene ure z domačim napisom, tedaj se 
vprašam, kako da med številnimi urami s 
kompliciranimi mehanizmi iz druge polovice 
XVIII. stol. ne najdemo vsaj ene z imenom 
našega mojstra. Ta bi se mogel prav tako 
podpisati na številčnici kake bolj komplici­
rane in dragocenejše ure, kot je to napravil 
na ohranjenih. Zupančičeve ure so na primer 
vse budilke (si. 5), Hofmanove (si. 6, 7) in Re-
galijeve pa takega mehanizma sploh nimajo, 
so pa zato običajno opremljene z mehaniz­
mom za datume. Ce primerjamo bombirane 
številčnice in male bele mcdaljone Hofma-
novih ter Regalijevih ur v obliki tabernaklov, 
vidimo, da jih je izdelala ista roka, najver­
jetneje kak domači obrtnik. Okrasni liti deli, 
nožice, bakle in drugo so bili verjetno uvo­
ženi iz Avstrije, kjer so jih množično proiz­
vajali in so bili zato cenejši kot tisti, ki bi 
jih napravil domači obrtnik.*^ Vse tri ohra­
njene Zupančičeve ure so v obliki tabernak­
la, njih številčnice iz pozlačene medi imajo 
rimske številke ter majhen pozlačeni meda-
Ijon z vgravirano signaturo, nastale pa so te 
ure približno med 1770 in 1790. Nekako isto­
časno je nastala tudi edina doslej znana Vi-
dermanova ura (si. 8) , ki predstavlja najbo-
gateje okrašeni primerek tabernakl ure s 
signaturo domačega urarja ter edino uro, na 
kateri je ime avtorja vgravirano na dveh me­
stih. Ena signatura »Georg Wiederman in 
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Laybach« je na pozlačenem niedaljonu v 
polkrožneni zaključku okrasne plošče, druga 
krajša »Widman Laybach« pa je vgravirana 
na sami številčnici. 

Vidimo, da imajo Zupančičeve in Vider­
manove ure enake številčnice iz medi z rim­
skimi številkami, enake medaljone z vgravi-
ranimi napisi, enake ploščice za zaustavlja­
nje mehanizma za bitje ter enake kazalce iz 
bromiranega jekla. Tabernakl ure Hofmana 
in Regali ja so nastale od 1790 do 1810 in 
imajo skupne lastnosti: belo emajlirane šte­
vilčnice z arabskimi številkami, nekoliko 
manjše medaljone s signaturo ali kako bar­
vasto sliko ter pozlačene kazalce. Medtem 
ko se tako posamezni elementi in okrasni 
deli v času spreminjajo, ostajajo lesena ohišja 
zvesta prvotni obliki. Tega ni mogoče pri­
pisati kaki zaostalosti ali zastarelemu okusu 
naših mojstrov, temveč splošnoevropskemu 
prilagajanju tej obliki, ki se začenja v 
Angliji nekje v XVII. stoletju, preplavi vso 
Evropo ter se v Avstriji in Nemčiji zadrži 
vse tja do začetka bidermajerja. Naši urarji 
so zvesto kopirali dunajske in graške meha­
nizme, katerim so ustrezali tudi posamezni 
uvoženi deli. 

Medtem ko so domače ure, izdelane ob 
koncu XVIII. stoletja, vse tabernaklaste in 
bi zanje mogla trditi — glede na prejšnje 
razpravljanje —, da so delo domačih rok, 
se pojavljajo na začetku XIX. stoletja ure 
z domačo signaturo v novih empirskih obli­
kah, njihove karakteristike pa kažejo na 
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UVOZ iz sosednje Avstrije. Regalijeva empir-
ska ura, katere ohišje nosijo tri ovnove glave 
(si. 9) ter stenska ura iz alabastra v obliki 
križa nemškega viteškega reda (si. 10) sta 
pač najverjetneje izdelka avstrijske delav­
nice, a je nanju postavil Regali svoje ime, 
da bi tako morda jamčil za kvaliteto. Enako 
je tudi z različnimi tipi ur Baltazarja Hof­
mana. Njegove tabernaklaste ure so nastale 
v zadnjem desetletju XVIII. stoletja, med­
tem ko je njegova empirska ura s štirimi 
stolpiči najverjetneje uvožena^' (si. 11). To 
velja tudi za ure Leonharda Heicheleja 
(si. 12, 13), ki kasneje nosijo značilnosti či­
stega empira, ko je mehanizirano delo omo­
gočilo njihovo množično proizvodnjo, ki ji 
domači mojstri v svojih delavnicah niso mo­
gli več konkurirati. 

Industrializacija povzroči, da se v mestih 
poveča število prebivalcev ter postanejo 
tako ure vedno bolj potreben predmet bi-
dermajerskega interiera. Njihova produkcija 
v središčih monarhije se je naglo povzpela. 
Trgovske zveze med mesti so bile že tako po­
gostne, da so avstrijske manufakture s svo­
jimi urami preplavile slovenske domove, de­
lovanje domačih urarskih mojstrov pa se je 
omejilo zgolj na prodajanje in popravljanje 
uvoženih ur. V Ljubljani je bilo 1805. leta 
5 urarskih mojstrov, nepolnih 30 let kasneje 
pa že 15. V davčnih knjigah XIX. stoletja 
najdemo imena urarjev, ki so samo enkrat 
zapisani, da so plačali davek, kasneje pa 
se njihovo ime ne pojavi več. Zaradi velike 
konkurence so se verjetno selili iz kraja v 
kraj. Tako se urar Lorenz Pehr pojavi v 
tretjem desetletju XIX. stoletja v Ljubljani,^* 
1840 ima delavnico v Zagrebu, 1851 pa v 
Karlovcu.^" 

V sredini XIX. stoletja prevladuje v Slo­
veniji varianta bidermajerskega tipa avstrij­
skih ur s črno lakiranim ohišjem in alaba-
strnimi stebriči. Večina jih ni signirana, a 
zelo kvaliteten primerek takega tipa je ura 
v Mestnem muzeju v Ljubljani, signirana z 
»Nie. Rudholzer in Laybach« (si. 14). Po­
gosto so urarji razen ur prodajali tudi druge 
predmete. Tako ob imenu Josefa Karinger ja 
piše, da je urar in prodajalec nakita.^' Fride­
rik Hofman, morda poslednji potomec te stare 
urarske družine, ima 1903. leta v Ljubljani 
trgovino optičnih izdelkov,'^ ura z nje­
govo signaturo (si. 15) — hrani jo Narodni 
muzej v Ljubljani — pa ima skoraj na vseh 
delih mehanizma in na ohišju tovarniške 
žige. 

Čeprav nisem pregledala arhivskega gra­
diva v drugih središčih po Sloveniji, po ohra­
njenih urah menim, da je bil tam položaj 
v XVIII. stoletju enak kot v Ljubljani. Ura 



V obliki tabernakla s signaturo »Primus 
Okrolni in Cilli«** (si. 16) po svoji kvaliteti 
daleč zaostaja za tedanjimi urami iz Ljub­
ljane ter še bolj kaže, da je delo domačega 
mojstra. O urarstvu v Celju piše J. Orožen: 
»Veleurarstvo je bilo v Celju udomačeno vsaj 
že v II. pol. 18. stol., ko ga je izvrševal Blaž 
Okrogelnik. Potreba po velikih urah je bila 
tolikšna, da je nastala v mestu kmalu še 
druga delavnica, Lamprelitova, ki so jo po­
zneje posedovali Goriški. Z izdelovanjem in 
popravljanjem majhnih ur pa so se za Jose-
fom Knöbloin dolgo bavili Niggli.«*' Tudi v 
Mariboru je bilo verjetno več delavnic, toda 
trenutno so mi znana le tri imena maribor­
skih mojstrov. Ura v obliki tabernakla s 
signaturo »Bauconnitz Marburg« (verjetno 
Bankovič) ne izpričuje neke posebne kvali­
tete delavnice.'" Drugo ime »Anton Anitsch 
in Marburg« je vgravirano na žepni uri v 
obliki molitvenika"' (si. 17, 18), ki predstav­
lja izredno kvaliteten primerek tega tipa. 
Še ena ura s signaturo » Joh. Fischer in Mar­
burg«'* (si. 19) je v obliki klasicističnega 
portala iz prvega desetletja XIX. stoletja ter 
ter je verjetno enako kot tedanje ure iz 
Ljubljane uvožena. Zanimivi sta dve uri iz 
Cerknice. Eno hranijo v Narodnem muzeju 
in ima signaturo »Thomas Vyzschiz Zirkniz 
1759« (si. 20). Nekoč je imelo ohišje obliko 
tabernakla, današnje pa izvira iz leta 1886 
in ga je napravil mizar J. Urbančič (podpis 
je v predalu, napisan s svinčnikom, kakor so 
se mizarji na pohištvu pogosto podpisovali). 
Mehanizem je ročno delo, najbolj zanimivo 
pri njem pa je to, da odbija cele ure samo 
pri potegu vrvice. Morda je bilo to naprav­
ljeno na zahtevo lastnika, ki je tako ponoči 
s potegi vrvice mogel šteti odbite ure? — 
Druga ura se hrani v privatni zbirki; od nje 
je ohranjen samo mehanizem z okrasno plo­
ščo, ohišje pa je verjetno imelo' prav tako 
obliko tabernakla. Signatura »Andreas Vizz-
nitch fecit Zirkniz 1770«, vtisnjena na zadnji 
zaporni plošči z enakimi črkami kot na Tho-
masovi uri, kaže, da gre za isto urarsko de­
lavnico, ki je prešla od očeta na sina. 

Verjetno so bile tudi v drugih slovenskih 
mestih urarske delavnice ter se bodo v nji­
hovih mestnih arhivih našla imena urarskih 
mojstrov, morda pa bodo našli tudi ure z 
njihovimi signaturami. 

Na začetku XX. stoletja je bilo v Ljubljani 
več kot dvajset urarskih delavnic,'^ po prvi 
svetovni vojni pa se je to število še znatno 
povečalo. Največja med njimi je bila delav­
nica H. Suttnerja. 

V Sloveniji je začela delati prva tovarna 
ur leta 1955 v Lipnici pri Kropi, najprej pod 
imenom »Tulip«, kasneje pa so jo pridružili 
tovarni precizne mehanike Iskra v Kranju. _ 

V njej izdelujejo mehanične stenske ure \ 
»Biro T 3«, ki jih je treba navijati vsakih 
osem dni, in električne stenske ure, ki so 
povezane z matično električno uro, izdelano 
v Švici. Ure so enostavnih oblik v skladu s 
splošnimi težnjami modernega oblikovanja. 

S tem razlaganjem prikaz urarstva v Slo­
veniji in njegovega razvoja še zdaleč ni za­
ključen. Nadaljnje raziskave po arhivih nam 
bodo otlkrile še mnogo dragocenih podatkov, 
v prvi vrsti pa velja to za javne ure, katerih 
zgodovina je še zelo slabo raziskana in so 
jih vsekakor imeli tudi po drugih slovenskih 
mestih. 

Pregled cerkvenih arhivov bo verjetno 
osvetlil vlogo kovačev iz Krope kot izdelo­
valcev javnih ur, katerih delovanje moremo 
slutiti v XIX. in na začetku XX. stoletja. 
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