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0 govorimo o odgovornosti delodajalca za varnost
Kpri delu imamo najpogosteje v mislih njegovo
civilnopravno odgovornost. Pravni temelj za presojo
delodajal¢eve odgovornosti najdemo v Obligacijskem
zakoniku (OZ-A), in sicer v tistem delu zakona, ki ureja

subjektivno in objektivno odskodninsko odgovornost.

Bistven element subjektivne odskodninske odgovornosti je
krivda povzrocitelja skode. Ta je podana, kadar oskodovalec
povzro¢i skodo namenoma ali iz malomarnosti. Nekoliko
bolj zapleten je pravni temelj objektivne odskodninske
odgovornosti, saj v tem primeru govorimo o odgovornosti,
ki nastane ne glede na krivdo. Navezna okolis¢ina v tem
primeru ni krivda, ampak dejstvo, da nekdo upravlja z
nevarno stvarjo oziroma se ukvarja z nevarno dejavnostjo.

Za 3kodo, nastalo v zvezi z nevarno stvarjo oziroma nevarno
dejavnostjo, se Steje, da ta izvira iz te stvari oziroma iz te
dejavnosti, razen, ¢e se dokaze, da ta ni bila vzrok. OZ-A
odgovornost delodajalca ureja tudi v delu zakona, ki govori
o odgovornosti delodajalca za delavce. Temeljno pravilo
je, da za skodo, ki jo povzroci delavec pri delu ali v zvezi z
delom tretji osebi, odgovarja pravna ali fizi¢cna oseba, pri
kateri je delavec delal takrat, ko je bila S$koda povzrocena,
razen, ¢e dokaze, da je delavec v danih okolis¢inah ravnal
tako, kot je bilo treba.
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KAZNIVO DEJANJE OGROZANJA VARNOSTI PRI DELU

Vdolocenih primerih palahkokrsitev pravil vzvezizvarnostjo
pri delu predstavlja celo kaznivo dejanje, a so pravila
dokazovanjakaznivegadejanjanekolikodrugacéna(praviloma
strozja) kot pa pravila dokazovanja civilne odgovornosti.

Kazenski zakonik ureja to kaznivo dejanje v 201. ¢lenu
(kaznivo dejanje ogrozanja varnosti pri delu). Bistven
element njegovega dokazovanja pa je navezna okolis¢ina
neustreznega ravnanja z varnostnimi  napravami.

Zakon doloca, da se tisti, ki v rudniku, tovarni, na gradbis¢u
ali katerem drugem delovnem kraju unici, poskoduje ali
odstrani varnostne naprave in tako povzroci nevarnost za
zivljenjeljudi,lahko kaznuje zzaporom do treh let, medtem
ko se lahko oseba, ki je odgovorna za varnost in zdravje pri
deluvrudnikih,tovarnah,delavnicah, nagradbis¢ihalidrugih
delovnih krajih in na teh mestih ne postavivarnostnih naprav
ali ne skrbi za njihovo brezhibnost ali ne poskrbi za njihovo
delovanje, kadar je potrebno, ali sicer ne ravna po predpisih
ali tehni¢nih pravilih o varnostnih ukrepih in tako povzroci
nevarnost za zivljenje ljudi, kaznuje zzaporom do dveh let.

Poudariti zelim, da morajo biti za to, da se lahko nekomu
dokaze kaznivo dejanje ogrozanja varnosti pri delu,
izpolnjeni prav vsi zakonski znaki kaznivega dejanja. To
pomeni, da ne zado$¢a, da se denimo osebi, ki je odgovorna
za varnost in zdravje pri delu na gradbis¢u, dokaze zgolj to,
da ni poskrbela za brezhibnost varnostnih naprav, ampak ji
je treba dokazati tudi to, da je prav zaradi te opustitve prislo
do ogrozanja Zivljenja ljudi (nevarnost za zZivljenje ljudi).

Blazja sankcija je predpisana za milejso obliko storitve zgoraj
opisanega kaznivega dejanja, in sicer, e je to storjeno iz
malomarnosti.V tem primeru se storilec kaznuje zzaporom
do enega leta.

Za hujso, kvalificirano obliko storitve kaznivega dejanja pa
gre v primeru, Ce zaradi zgoraj opisanega kaznivega dejanja
nastane hujsa posledica, in sicer huda telesna poskodba
ene ali vec¢ oseb. V tem primeru se lahko storilec kaznuje z
zaporom do petih let, v primeru, ¢e je bilo kaznivo dejanje
storjeno iz malomarnosti, pa z zaporom do treh let.

V primeru, ¢e ima kaznivo dejanje ogroZzanja varnosti za
posledico smrt ene ali ve¢ oseb, se lahko storilec kaznuje
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celo z zaporom od enega do dvanaijstih let. Ce je 3lo za
kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, pa zzaporom od
enega do osmih let.

Dejstvo, da nekomu ni mogoce dokazati kaznivega
dejanja ogrozanja varnosti pri delu, sicer ne pomeni, da
tej osebi ni mogoce dokazati civilnopravne odgovornosti
za povzrotitev nezgode pri delu. Odgovornosti za
storitev kaznivega dejanja torej ne kaze mesati s civilnim
deliktom, s civilnopravno odgovornostjo, kar pomeni, da
lahko oseba, ki je bila v kazenskem postopku oproscena
glede storitve kaznivega dejanja ogroZanja varnosti pri
delu, oskodovancem 3e vedno placa odskodnino po
pravilih o (civilnopravni) odskodninski odgovornosti.

SODNA PRAKSA

Navedel bom 3e nekaj zanimivih primerov iz sodne prakse.
Sodba Visjega sodis¢e v Ljubljani $t. VSL0023227 z dne 10.
2.2009 je zanimiva zaradi tega, ker je jasno dolocila, kakSen
mora biti opis kaznivega dejanja ogrozanja varnosti pri delu,
da je lahko obtoZenec kasneje sploh spoznan za krivega
storitve tega kaznivega dejanja.

Sodisce je izreklo, da gre pri kaznivem dejanju ogrozanja
varnosti pri delu za pravo opustitveno dejanje, pri storitvi
katerega so opuscene dolznosti odgovornih oseb za
postavitev, delovanje in brezhibnost varnostnih naprav
ter dolznosti ravnanja po predpisih ali tehni¢nih pravilih o
varnostnih ukrepih.

Kadar so krseni predpisi s podroc¢ja varstva pri delu, pa mora
opis kaznivega dejanja vsebovati tudito, za katero konkretno

opustitev v okviru takega predpisa ali tehni¢nega pravila je
sploh 3lo. Drugace receno: v opisu kaznivega dejanja mora
biti jasno zapisano, da — recimo vodja gradbisc¢a — ni poskrbel
za varnost na gradbisc¢u v skladu z 8. ¢lenom Pravilnika o
gradbis¢ih (tako, da denimo niizpolnil obveznosti ograditve
gradbisca).

V zadevi V52007900 z dne 24. 3. 2016 se je Vrhovno sodisce
RS opredelilo glede pomena vzrocne zveze pri presoji
obsojenceve krivdne odgovornosti v primeru opustitvenega
kaznivega dejanja (ogrozanja varnosti pri delu).

Izreklo je, da za presojo izpolnjenosti zakonskih znakov in
obsojenceve krivdne odgovornosti v primeru opustitvenega
kaznivega dejanja ne zadosca le ugotovitev, da obsojenec
ni ravnal skladno s predpisi in varnostnimi ukrepi,
temvec je treba ob tem odgovoriti tudi na vprasanje, ¢e
je to posledico mogoce objektivno pripisati obsojencu
prav zaradi njegovega (ne)delovanja, torej ali je podana
dejanska vzroé¢na zveza med njegovim opustitvenim
(dolznostnim) ravnanjem in nastalo posledico ter ali je
ta zveza v pravnem in vrednostnem smislu bistvena.

Zanimiva je tudi sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani st.
VSL00016690zdne 17.7.2018, v kateri se je sodisce opredelilo
glede razpona odgovornosti delodajalca pri kaznivem
dejanju ogrozanja varnosti pri delu. Sodisce je izreklo, da
kaznivo dejanje ogrozanja varnosti pri delu po drugem
odstavku 201. ¢lena KZ-1 lahko stori vsaka oseba, ki bi v
delovnem procesu morala zagotoviti varne delovne pogoje,
in ne le delodajalec osebe, ki se pri delu poskoduje.
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