
P O R O Č I L O O D E L U R E P U B L I Š K E G A O D B O R A S D S 

Republiški odbor SDS je na sejah od aprila 
do septembra posvečal največ pozornosti 
pr ipravam na strokovni seminar o sodob­
nem knjižnem jeziku (Celje, 24.—26. sept. 
1971). Na svoji 8. seji (22. okt. 1971) pa je 
pretresal delo tega seminarja, in sicer pro­
gram sam, strokovno raven predavanj ter 
organizacijo seminarja. (Strokovno poročilo 
o seminarju bosta za JiS prispevala Franc 
Jakopin in Jože Toporišič.) Člani odbora 
ugotavljajo, da je bila tematika, izbrana za 
obravnavo na seminarju aktualna; to doka­
zuje izredno visoko število prijavljenih sla­

vistov. Večina članov pa meni, da je bilo 
predavanj , določenih za prvi dan (petek do­
poldne) preveč; izoblikovalo se je mnenje, 
da bi bilo smiselno ločiti referate glede na 
vrsto šol po sekcijah. Tako bi mogel preda­
vatelj temo svojega predavanja pogloblje­
no podati, bilo pa bi tudi več časa in mož­
nosti za diskusijo, saj bi ta potekala v ož­
jem krogu med udeleženci, ki so konkre tno 
prizadeti (npr. razprava o učnem načrtu za 
poklicne šole oz. o zahtevi, da mora slavist 
pri poučevanju »estetske vzgoje« posegati 
na dve drugi področji, na l ikovno in glas-



beno). — V razpravi o kvali tet i predavanj 
je bilo poudarjeno, da so zlasti predavatelj i 
o vprašanjih jezikovnega pouka v svojih 
referatih govorili preveč splošno in načel­
no, niso izhajali iz konkretno zastavljenih 
vprašanj in dejstev, ampak so navajali že 
ponovno proklamirane zahteve o nalogah 
učiteljev. Ugotovitvi, da so bila predavanja 
popoldanskega dela programa (petek) izra­
zito reproduktivna (šola o sintaksi), j e v 
razpravi sledilo vprašanje: Ali je za semi­
nar sprejemljiv tak tip predavanj? Odbor 
je zavzel stališče, da je tudi tak tip preda­
vanj primeren, ker so med udeleženci veči­
noma praktiki . — Referate o kulturi sloven­
skega jezika in o njega zvrsteh so člani re­
publiškega odbora dobro ocenili. 

Po obširni razpravi, v kateri so nekater i 
člani odbora utemeljevali tudi nasprotno 
mnenje, je republiški odbor sklenil, da bo 
pri organizaciji prihodnjega slavističnega 
zborovanja treba upoštevati naslednje: 

1. Število referatov mora biti manjše 
(osrednji referati, ob njih koreferati); 

2. Zaradi plodnejše diskusije in možnosti 
usklajevanja referatov (po tematiki) morajo 
predložiti referenti republiškemu odboru 
rokopise svojih predavanj 3 mesece pred 
nastopom; 

3. Predavanja bodo razdeljena po sekcijah, 
če bo tematika seminarja oz. referatov to 
narekovala ; 

4. Na prihodnjem zborovanju bosta na pro­
gramu le jezikoslovje in slovstvena zgodo­
vina. (Ta sklep je bil sprejet le s pogojem, 
če ne bo zahtevala obravnave kaka nepred­
videna tema s področja metodike.) 

Predsednik republiškega odbora SDS F. Za-
dravec je nato prebral formulirane »skle­
pe« celjskega seminarja: 

Slovenski slavisti, zbrani v Celju na stro­
kovnem seminarju za slovenski knjižni 
jezik, smo v dneh 24. in 25. septembra 
razpravljali: 

o učnih načrtih za slovenščino v osnovnih 
in srednjih šolah, 

o stanju in vprašanjih pouka materinščine 
v šolah, 

o zvrsteh in kulturi slovenskega knjižne­
ga jezika. 

Referati in razprava nam narekujejo tale 
povzetek: 

1. Ne pristajamo na zmanjšanje števila 
ur slovenskega jezika v petem razredu 
osnovne šole. 

2. Komisija za sestavo osnovnošolskega 
učnega načrta naj skrbno pretrese pri­
pombe praktikov in teoretikov z vseh 
ravni in ustrezne upošteva. Potrebna je 
tudi temeljita javna razprava. To velja tu­
di za načrte vseh šol druge stopnje. 

3. Pristojni forumi morajo zagotoviti 
ustrezne učbenike in druga učna poma­
gala. Dokler tega ni, novih načrtov v šo­
le ne smemo uvajati. 

4. Zavod za šolstvo SRS, Slavistično dru­
štvo in druge institucije morajo poskrbeti 
za učinkovite oblike strokovno didaktič­
nega dopolnilnega izobraževanja slavi­
stov. Treba je organizirati dvotedenske 
regionalne seminarje, na katerih bodo 
udeleženci z aktivnim sodelovanjem pri­
dobivali novosti iz stroke. V ta namen 
je treba bolj izkoristiti tudi strokovne 
aktive in strokovni tisk. 

5. Ker je zbor ugotovil, da je pouk slo­
venskega jezika po šolah še vse preveč 
formalen in formalističen, se slavisti ob­
vezujemo, da bomo te slabosti odpravlja­
li in kultivirali jezikovno zavest in izra­
žanje. 

6. Zbor tudi ugotavlja, da je slovenska 
javnost pozabila na Pismo o slovenskem 
jeziku SZDL. Odziv na Pismo je bil kam­
panjski in zato uspeh le kratkotrajen. 

Jože Toporišič je opozoril odbor, da so 
»sklepi« premalo s tvaren odsev dogajanja 
na seminarju. V njih ni izrečena zahteva, 
da j e treba dvigniti s t rokovno raven uči-
teljstva, prav tako tudi ne zahteva, da mo­
ra biti znanstveni kader prisoten pri sestavi 
novega učnega načrta. Premalo j e tudi po­
udarjena zahteva po znanstvenem delova­
nju slavistov. V sklepe tudi ni prišlo z odo­
bravanjem sprejeto mnenje zbora o nepri­
mernosti povezovanja jezikovnega in slov­
stvenega pouka z »estetsko vzgojo«. 

Republiški odbor je na sejah razpravljal še 
o drugih zadevah: 

1. Za VII. kongres Zveze SDJ (jeseni 1972) 
je republiškemu odboru SDS prijavilo svoje 
referate 15 predavate l jev: 

B. Paternu, Problem študija sodobne litera­
ture na univerzi; J. Sivec, Glavni problemi 
pouka materinščine na osnovnih šolah ter 
problemi metodike pouka materinščine na 
visokih in višjih šolah; F. Vari, Absolventi 



srednjih šol in njihovo prakt ično ter teore­
tično znanje mater inskega jezika; O. Sterle, 
Pouk slovnice v osnovni šoli; B. Golob, Me­
todične možnosti za pouk spisja in govornih 
vaj v osnovni šoli; S. Kotnik, Primerjalni 
postopek pri pouku slovnice in njegova pe­
dagoška vrednost ; F. Petre, Stilni premiki 
v slovenski književnosti med obema vojna­
ma; F. Zadravec, Literarni nazori v Sloveniji 
med obema vojnama; J. Rotar, Krleža in 
slovenska književnost 1918—1941; M. 
Kmecl, Slovenska l i terarna avantgarda v 
20-ih letih XX. stoletja; A. Skaza, Poezija 
V. Hlebnikova; J. Kos, Stil — oblika, vse­
bina; B. Pogorelec, Stilna obdobja v razvo­
ju s lovenske proze; F. Jakopin, Tipološka 
primerjava adaptacije tujega besedja v ru­
ščini in slovenščini; J. Toporišič, Mesto 
tujk in tujih lastnih imen v slovenskem 
knjižnem jeziku. 

Predavatelj i morajo poslati teze svojih pre­
davanj upravnemu odboru Zveze slavistič­
nih društev Jugoslavije do 1. marca 1972, 
vsak prijavljen referat pa mora biti v celoti 
objavljen v strokovni reviji do 30. aprila 
1972. 

2. Republiški odbor SDS je na pobudo po­
družnic organiziral predavanja (gostovanja) 
po centrih podružnic SDS. 

3. J. Mahnič sodeluje v akciji za ustanovitev 
l i terarnozgodovinskega muzeja. V načrtu 
je uredi tev Vodnikove hiše (za starejša 
obdobja). Republ. odbor SDS se j e zavzel 
tudi za ohranitev cukrarne. Republ. zavodu 
za spomeniško vars tvo je poslal resolucijo 
o stališču SDS: cukrarna naj se kot s tavba 
ohrani in uredi kot kulturni spomenik; v 
njej naj bi uredili l i terarnozgod. muzej za 
obdobje moderne. — Republ. odbor je pre­
vzel tudi skrb za ohranitev groba dr. A. 2i-
gona na viškem pokopališču. Grob oskrbu­
jejo dijaki Vil . gimn. Ljubljana-Vič. Sedaj 
je aktualno tudi vprašanje groba pisatelja 
Janeza Mencingerja v Krškem (urbanistični 
poseg). Republiški odbor SDS se je povezal 
z republ. zavodom za spomeniško vars tvo; 
prizadeva si, da bi vprašanje Mencingerje­

vega groba rešili na najbolj ustrezen način. 
Na sejah so člani odbora govorili tudi o 
usodi rojstne hiše Franceta Kidriča. V na­
č r tu j e širše zasnovana akcija o vars tvu kul­
turnih spomenikov (spominske plošče, obe­
ležja, grobovi idr.). O potrebi us tanovi tve 
l i terarnozgodovinskih muzejev in vars tva 
kulturnih spomenikov j e republ. odbor SDS 
poslal SZDL (oddelku za znanost in kulturo) 
pripombe in dopolnila k osnutku srednje­
ročnega programa za razvoj kul ture v Slo­
veniji (program je izdelal rep. sekretariat 
za prosveto in kulturo). 

4. V okviru jeseniške podružnice SDS je 
bila ustanovljena sekcija za s t rokovno so­
delovanje s koroškimi Slovenci. 
5. Dne 25. maja 1971 je bil v Trstu ustanov­
ni občni zbor »Slavističnega društva v Tr­
stu«. Naloge društva: medsebojna povezava 
učiteljev s lovenskega jezika na Tržaškem 
in Goriškem ter zveza s slovenisti v SR 
Sloveniji; skrb za učne knjige. 

6. Republ. odbor se je začel povezovat i z 
Beneškimi Slovenci. V okviru seminarja za 
tuje slaviste, ki ga organizira vsako leto fil. 
fak. v Ljubljani, se zavzema za dopolnilni 
program, namenjen Beneškim Slovencem. 
7. V zvezi s predavanjem J. Dularja na 
celjskem seminarju (O časnikarskem jeziku) 
je J. Mahnič na 8. seji izrazil misel, naj bi 
SDS s konkretnimi predlogi poskušala vpli­
vati na izboljšanje časnikarskega jezika. 
8. V Jugoslovanskem slavističnem komite­
ju (preds. B. Koneski, Skopje) zastopa Slo­
venijo 5 članov (B. Kreft, M. Boršnik, F. 
Bezlaj, T. Logar, B. Paternu). Ker je F. Be-
zlaj na lastno željo odstopil, j e republ. od­
bor SDS imenoval na to mesto J. Toporišiča. 
9. Republ. odbor SDS daje pravico slavi­
stom z jugoslovanskih univerz, da postane­
jo redni člani SDS (podružnica Ljubljana). 
10. Državna založba Slovenije j e odobrila 
vsem članom SDS 1 0 % popust pri nakupu 
knjig v katerikoli poslovalnici DZS v Slo­
veniji (pri nakupu ie treba predložiti član­
sko izkaznico za tekoče leto). 

M i n k a K u c l a r 
tajnica SDS 


