predmetov bi morala izhajati iz enega sa-
mega sredi$¢a, od izkuSnje slovenskega
¢loveka. Samo narod, ki se ne ¢uti kot zgo-
dovinski subjekt, bo gledal na svet z otmi
drugih. To povzroc¢a posebne vrste obcutje
manjSe vrednosti. O teh ret¢eh pri nas po
navadi ne razpravljamo. Zasnova, kot si jo
zami$ljam, bi narodno in s tem tudi sociali-
stitno domoljubno vzgojo raztegnila na vse
predmete. Zanimivo je tudi mesto, ki ga v
Solskih smotrih zavzema kultura. Pomak-
njena je dale¢ pro¢ od druzbenoekonom-
skega dogajanja tja nekam k telesni kulturi.
Mesto ustreza polozaju, ki ga ima kultura
v nasi druzbi danes — toda ali bo tako v
druzbi, ki pravimo, da jo gradimo? Osebno
upam, da ne. In ker Sola ne vzgaja za da-
nes, ampak za jutri, mislim, da bi morala
stvari postaviti tako, kakor bi morale biti:
kulturo (in nemara tudi telesno kulturo)
skupaj z vsem zivljenjem!

Splo$ni smotri bi morali nadvse delikatno
ravnati tudi s tistim odstavkom, iz katerega
je mogoce razbrati, kakSen pogled na svet
oblikuje nasa Sola. Razumljivo je, da raz-
vija $ola pogled, ki je temelj naSe druzbe,
a se kljub temu vsaj za osnovno $olo bojim
stavka, ki govori, da »spoznavajo sodobne
dosezke marksizma na podroc¢ju druzbenih
ved«. Moj strah je utemeljen z razli¢nimi
pomisleki: bojim se vulgarizacije in nega-
tivnih reakcij, ki so posledica vulgarizacij.

Splosni smotri pouka slovenskega jezika.
Primerjava splosnih smotrov slovenskega
jezika s sploSnimi smotri osnovne Sole me
je kot slavista razveselila. Skupina slavi-
stov se je potrudila in oblikovala svoje
splosne smotre preprosto in smiselno. Po-
mislek, natan¢neje bojazen, se poraja le ob
primerjavi smotrov s Stevilom ur, ob pri-
merjavi izjav, ki govorijo zoper tako ime-
novano fetiSizacijo ur in podobno in po-

udarjajo enakovrednost izvensolskega dela:
za resno Solo in za vzgajanje v sami Soli
bo namre¢ nujno zmanjkalo ¢asa. In Se: ni
prav gotovo, ali je slavist za vse naloge tu-
di primerno strokovno oborozen (zlasti na
primer za razumevanje predvajane govor-
jene besede, zraven pa Se igre v filmu, gle-
dalis¢u in televiziji!).

Slovenski jezik. Osnovna pripomba je k
razporeditvi slovni¢ne snovi. Visji razredi
SO s snovjo preobremenjeni, v nizjih raz-
redih poteka prepoznavanje prepocasi. Slo-
venski jezik s svojim sestavom tako ne mo-
re biti primerna podlaga za pouk tujega
jezika. Uc¢ni nacrt tukaj dokazuje, kako slo-
venski c¢lovek ni sredisce izobrazevalno-
vzgojnega procesa, saj otrokova domaca je-
zikovna izkusnja ni urejena v spoznavni
sestav pravocasno, ampak se pri vsakem
jeziku, domacem in tujem, uci tudi splosnih
dejstev povsem zase. Seveda je pri taki za-
snovi odve¢ govoriti o kakrsnemkoli pove-
zovanju snovi ali o navajanju misliti. Kon-
centri¢cni krogi, v katerih se snov zaokro-
Zuje, niso logi¢no utemeljeni iz same snovi,
tudi ni jasno, zakaj je del snovi za nizjo
stopnjo prebremenitev. Absurd je v tem, da
se ucenec v osnovni $oli na primer ne nauci
pri analizi stavka razlocevati niti tistih vrst
odvisnikov, za katere obstaja poseben znak
(veznik) in ki bi jih moral poznati tudi za-
radi tujega jezika. Ali naj zaradi teh po-
mankljivosti spet uvedemo latin§¢ino?

In za konec. Prizadevanje je potekalo samo
za modernizacijo snovi. Posodobljenje pa
ni zajelo navodil. Ta ostajajo ravno tako
papir in zbujajo pomislek o nezivljenjskosti
slovnice.

Teh nekaj pripomb seveda terja nadrob-
nejsih pojasnil.
Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILO O DELU REPUBLISKEGA ODBORA SDS

Republiski odbor SDS je na sejah od aprila
do septembra posvecal najve¢ pozornosti
pripravam na strokovni seminar o sodob-
nem knjiznem jeziku (Celje, 24.—26. sept.
1971). Na svoji 8. seji (22. okt. 1971) pa je
pretresal delo tega seminarja, in sicer pro-
gram sam, strokovno raven predavanj ter
organizacijo seminarja. (Strokovno porocilo
o seminarju bosta za JiS prispevala Franc
Jakopin in Joze Toporisi¢.) Clani odbora
ugotavljajo, da je bila tematika, izbrana za
obravnavo na seminarju aktualna; to doka-
zuje izredno visoko Stevilo prijavljenih sla-
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vistov. Vecina ¢lanov pa meni, da je bilo
predavanj, dolocenih za prvi dan (petek do-
poldne) prevec¢; izoblikovalo se je mnenje,
da bi bilo smiselno lociti referate glede na
vrsto $ol po sekcijah. Tako bi mogel preda-
vatelj temo svojega predavanja pogloblje-
no podati, bilo pa bi tudi ve¢ ¢asa in moz-
nosti za diskusijo, saj bi ta potekala v oz-
jem krogu med udelezenci, ki so konkretno
prizadeti (npr. razprava o u¢nem nacrtu za
poklicne Sole oz. o zahtevi, da mora slavist
pri poucevanju »estetske vzgoje« posegati
na dve drugi podroc¢ji, na likovno in glas-



beno). — V razpravi o kvaliteti predavanj
je bilo poudarjeno, da so zlasti predavatelji
o vprasanjih jezikovnega pouka v svojih
referatih govorili preve¢ splo$no in nacel-
no, niso izhajali iz konkretno zastavljenih
vprasanj in dejstev, ampak so navajali Ze
ponovno proklamirane zahteve o nalogah
uciteljev. Ugotovitvi, da so bila predavanja
popoldanskega dela programa (petek) izra-
zito reproduktivna (Sola o sintaksi), je v
razpravi sledilo vprasanje: Ali je za semi-
nar sprejemljiv tak tip predavanj? Odbor
je zavzel stalisce, da je tudi tak tip preda-
vanj primeren, ker so med udelezenci veci-
noma praktiki. — Referate o kulturi sloven-
skega jezika in o njega zvrsteh so ¢lani re-
publiskega odbora dobro ocenili.

Po obsSirni razpravi, v kateri so nekateri
¢lani odbora utemeljevali tudi nasprotno
mnenje, je republiski odbor sklenil, da bo
pri organizaciji prihodnjega slavistitnega
zborovanja treba upostevati naslednje:

1. Stevilo referatov mora biti manjse
(osrednji referati, ob njih koreferati);

2. Zaradi plodnejse diskusije in mozZnosti
usklajevanja referatov (po tematiki) morajo
predloziti referenti republiskemu odboru
rokopise svojih predavanj 3 mesece pred
nastopom;

3. Predavanja bodo razdeljena po sekcijah,
¢e bo tematika seminarja oz. referatov to
narekovala;

4. Na prihodnjem zborovanju bosta na pro-
gramu le jezikoslovje in slovstvena zgodo-
vina. (Ta sklep je bil sprejet le s pogojem,
ce ne bo zahtevala obravnave kaka nepred-
videna tema s podro¢ja metodike.)

Predsednik republiskega odbora SDS F. Za-
dravec je nato prebral formulirane »skle-
pe« celjskega seminarja:

Slovenski slavisti, zbrani v Celju na stro-
kovnem seminarju za slovenski knjizni
jezik, smo v dneh 24. in 25. septembra
razpravljali:

o ucénih nacértih za sloven$éino v osnovnih
in srednjih 3olah,

o stanju in vprasanjih pouka materini¢ine
v Solah,

o zvrsteh in kulturi slovenskega knjiZne-
ga jezika.

Referati in razprava nam narekujejo tale
povzetek:

1. Ne pristajamo na zmanjsanje Stevila
ur slovenskega jezika v petem razredu
osnovne 3ole.

2. Komisija za sestavo osnovno3olskega
ucnega nacrta naj skrbno pretrese pri-
pombe praktikov in teoretikov z vseh
ravni in ustrezne uposteva. Potrebna je
tudi temeljita javna razprava. To velja tu-
di za nacrte vseh $ol druge stopnje.

3. Pristojni forumi morajo zagotoviti
ustrezne ucbenike in druga uéna poma-
gala. Dokler tega ni, novih nacrtov v So-
le ne smemo uvajati.

4. Zavod za 3olstvo SRS, Slavisti¢no dru-
Stvo in druge institucije morajo poskrbeti
za ucinkovite oblike strokovno didaktic-
nega dopolnilnega izobraZevanja slavi-
stov. Treba je organizirati dvotedenske
regionalne seminarje, na katerih bodo
udeleZenci z aktivnim sodelovanjem pri-
dobivali novosti iz stroke. V ta namen
je treba bolj izkoristiti tudi strokovne
aktive in strokovni tisk.

5. Ker je zbor ugotovil, da je pouk slo-
venskega jezika po Solah Se vse preveé
formalen in formalisti¢en, se slavisti ob-
vezujemo, da bomo te slabosti odpravlja-
li in kultivirali jezikovno zavest in izra-
Zanje.

6. Zbor tudi ugotavlja, da je slovenska
javnost pozabila na Pismo o slovenskem
jeziku SZDL. Odziv na Pismo je bil kam-
panjski in zato uspeh le kratkotrajen.

Joze Toporisic je opozoril odbor, da so
»sklepi« premalo stvaren odsev dogajanja
na seminarju. V njih ni izrecena zahteva,
da je treba dvigniti strokovno raven uci-
teljstva, prav tako tudi ne zahteva, da mo-
ra biti znanstveni kader prisoten pri sestavi
novega ucnega nacrta. Premalo je tudi po-
udarjena zahteva po znanstvenem delova-
nju slavistov. V sklepe tudi ni prislo z odo-
bravanjem sprejeto mnenje zbora o mepri-
mernosti povezovanja jezikovnega in slov-
stvenega pouka z »estetsko vzgojo«,

Republiski odbor je na sejah razpravljal se
o drugih zadevah:

1. Za VII. kongres Zveze SDJ (jeseni 1972)
je republiSkemu odboru SDS prijavilo svoje
referate 15 predavateljev:

B. Paternu, Problem $tudija sodobne litera-
ture na univerzi; J. Sivec, Glavni problemi
pouka materin$¢ine na osnovnih $olah ter
problemi metodike pouka materin$¢ine na
visokih in visjih Solah; F. Varl, Absolventi
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srednjih $ol in njihovo prakti¢no ter teore-
ti¢no znanje materinskega jezika; O. Sterle,
Pouk slovnice v osnovni $oli; B. Golob, Me-
todi¢ne moznosti za pouk spisja in govornih
vaj v osnovni $oli; S. Kotnik, Primerjalni
postopek pri pouku slovnice in njegova pe-
dagoska vrednost; F. Petre, Stilni premiki
v slovenski knjizevnosti med obema vojna-
ma; F. Zadravec, Literarni nazori v Sloveniji
med obema vojnama; J. Rotar, Krleza in
slovenska knjizevnost 1918—1941; M.
Kmecl, Slovenska literarna avantgarda v
20-ih letih XX. stoletja; A. Skaza, Poezija
V. Hlebnikova; J. Kos, Stil — oblika, vse-
bina; B. Pogorelec, Stilna obdobja v razvo-
ju slovenske proze; F. Jakopin, Tipoloska
primerjava adaptacije tujega besedja v ru-
3¢ini in slovens¢ini; J. Toporisi¢, Mesto
tujk in tujih lastnih imen v slovenskem
knjiznem jeziku.

Predavatelji morajo poslati teze svojih pre-
davanj upravnemu odboru Zveze slavistic-
nih drustev Jugoslavije do 1. marca 1972,
vsak prijavljen referat pa mora biti v celoti
objavljen v strokovni reviji do 30. aprila
1972.

2. Republiski odbor SDS je na pobudo po-
druznic organiziral predavanja (gostovanja)
po centrih podruznic SDS.

3.J. Mahni¢ sodeluje v akciji za ustanovitev
literarnozgodovinskega muzeja. V nacrtu
je ureditev Vodnikove hiSe (za starejsa
obdobja). Republ. odbor SDS se je zavzel
tudi za ohranitev cukrarne. Republ. zavodu
za spomeni$ko varstvo je poslal resolucijo
o staliS¢u SDS: cukrarna naj se kot stavba
ohrani in uredi kot kulturni spomenik; v
njej naj bi uredili literarnozgod. muzej za
obdobje moderne. — Republ. odbor je pre-
vzel tudi skrb za ohranitev groba dr. A. Zi-
gona na viskem pokopalis¢u. Grob oskrbu-
jejo dijaki VII. gimn. Ljubljana-Vi¢. Sedaj
je aktualno tudi vpraSanje groba pisatelja
Janeza Mencingerja v Krskem (urbanisti¢ni
poseg). Republiski odbor SDS se je povezal
z republ. zavodom za spomeniSko varstvo;
prizadeva si, da bi vprasanje Mencingerje-

ZAVODU ZA SPOMENISKO
LIJUBLJANA

Slavisti¢no drustvo Slovenije

Askerteva c. 12

Predmet: prosnja za za$cito
Mencingerjevega groba v Krikem

1

Ob koncu septembra letoSnjega leta nas je
kolega slavist iz Krskega obvestil, da na-
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vega groba resili na najbolj ustrezen nacin.
Na sejah so ¢lani odbora govorili tudi o
usodi rojstne hiSe Franceta Kidri¢ca. V na-
&rtu je SirSe zasnovana akcija o varstvu kul-
turnih spomenikov (spominske plosce, obe-
lezja, grobovi idr.)). O potrebi ustanovitve
literarnozgodovinskih muzejev in varstva
kulturnih spomenikov je republ. odbor SDS
poslal SZDL (oddelku za znanost in kulturo)
pripombe in dopolnila k osnutku srednje-
rotnega programa za razvoj kulture v Slo-
veniji (program je izdelal rep. sekretariat
za prosveto in kulturo).

4. V okviru jeseniSke podruznice SDS je
bila ustanovljena sekcija za strokovno so-
delovanje s koroskimi Slovenci.

5. Dne 25. maja 1971 je bil v Trstu ustanov-
ni ob¢ni zbor »Slavisti¢cnega drustva v Tr-
stu«. Naloge drustva: medsebojna povezava
uciteljev slovenskega jezika na TrzaSkem
in GoriSkem ter zveza s slovenisti v SR
Sloveniji; skrb za uc¢ne knjige.

6. Republ. odbor se je zacel povezovati z
Beneskimi Slovenci. V okviru seminarja za
tuje slaviste, ki ga organizira vsako leto fil.
fak. v Ljubljani, se zavzema za dopolnilni
program, namenjen Beneskim Slovencem.
7. V zvezi s predavanjem J. Dularja na
celjskem seminarju (O casnikarskem jeziku)
je J. Mahni¢ na 8. seji izrazil misel, naj bi
SDS s konkretnimi predlogi poskuSala vpli-
vati na izboljSanje casnikarskega jezika.
8. V Jugoslovanskem slavisticnem komite-
ju (preds. B. Koneski, Skopje) zastopa Slo-
venijo 5 ¢lanov (B. Kreft, M. Borsnik, F.
Bezlaj, T. Logar, B. Paternu). Ker je F. Be-
zlaj na lastno zeljo odstopil, je republ. od-
bor SDS imenoval na to mesto J. ToporiSica.
9. Republ. odbor SDS daje pravico slavi-
stom z jugoslovanskih univerz, da postane-
jo redni ¢lani SDS (podruznica Ljubljana).
10. Drzavna zalozba Slovenije je odobrila
vsem ¢lanom SDS 10 9/, popust pri nakupu
knjig v katerikoli poslovalnici DZS v Slo-
veniji (pri nakupu je treba predloziti ¢lan-
sko izkaznico za tekoce leto).

Minka Kuclazr
tajnica SDS

VARSTVO

meravajo tamkajSnje krajevne oblasti men-
da v zvezi s stoletnico gasilskega drustva
prek groba slovenskega pisatelja dr. Janeza
Mencingerja razsiriti obstojeto cesto. Z
dopisom z dne 4. oktobra smo se obrnili na
tamkaj$njo obc¢insko skups¢ino, naj nas




