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Uvod

Pricujoci Elanek se ukvarja z verjetnostjo v arheologi-
ji. Morda se bo marsikomu taka pojasnitev zdela sporna,
saj naj bi arheologija veljala za dokaj natan¢no znanost,
oziroma ta v zadnjem casu tezi k temu, da bi s pomodjo
vpeljave predvsem v naravoslovju zasidranih raziskoval-
nih metod povecala svojo znanstveno verodostojnost. Ti
pristopi nam sicer nudijo bolj§e poznavanje preucevane-
ga materiala, prepoznava tega materiala v SirSem arheo-
loskem kontekstu pa Se vedno ostaja zgolj priblizujoca se
neki fiktivni resnici o preteklosti. TeZava, ki tu nastopi, je
¢asovni razpon trajanja predmeta preucevanja arheologi-
je — Cas pa seveda pomeni propadanje potencialnih
najdb. Od dobrih 912 milijonov dni, kolikor naj bi jih s
svojimi metodami preucevala arheologija, se zraven
kammnov in kosti nahajajo druge najdbe Sele v zadnjih
treh milijonih dni. Vendar pa navidezna revnost arheo-
loskega zapisa Se zdaleC ni tako omejujoca kot Casovni
razpon v katerem je distribuirna. Casovni razpon kot tak
nam v najvedji meri pomeni izgubo podatkov kot
posledico propadanja samih najdb oziroma uni¢ujocega
delovanja naravnih vplivov. Tako lahko potrebo po
ohranjevanju osnovne ravni prepoznave in konceptuali-
zacije arheoloskega materiala pojmujemo kot produkt
medsebojnega vplivanja interpretacije najdb ter ohranje-
nosti arheoloskega zapisa, pri ¢emer je raven prevlade
oziroma vpliva enega ali drugega elementa dolocena s
¢asovno oddaljenostjo najdbe (Slika 1). Tak model pred-
postavlja Casovno linearno propadanje arheoloskega
zapisa, za katerega sicer menim, da je napacno. Pravilen
bi bil model, ki bi propadanje prikazoval s pomocjo
modela prekinjenih ravnovesij, kjer bi daljSa obdobja
nespreminjanja stanja prekinjala krajSa obdobja
povedane dinamike spreminjanja in uni¢evanja arheo-
loskega zapisa. Vendar je mogoce tak model generirati
zgolj za vsako posamezno najdisée oziroma najdbo, pri
Cemer so spremembe globalnega podnebja edini neline-
arni dejavniki, za katere lahko domnevamo, da so isto-
asno prizadejali vedje Stevilo najdis¢, ki so se nahajala v
enakih pogojih.

interpretacija

raven prepoznave

ohranjenost arheolofkega zapisa

Slika I.

Slika 1 nam kaZze, da pri ostankih iz asovno zelo od-
daljenth obdobij potrebujemo veC “interpretacije”, da
lahko arheoloskim najdbam zagotovimo ustrezno raven
prepoznave oziroma jih ustrezno osmislimo ter vkljudi-
mo v sociokulturne sisteme v primeru, da so ti Ze
vzpostavljeni oziroma jih lahko na podlagi interpretacije
najdb sploh definiramo. Vecja in kompleksnejSa inter-
pretacija poslediCno povzroca tudi vedjo deviacijo od
dejstev pri generiranih trditvah oziroma nujno relativi-
zira rezultate posameznih raziskav. Tako se z vedno
globljim odmikanjem v prazgodovino vedno bolj razli-
kujejo osnove posameznih znanstvenih usmeritev oziro-
ma Sol, ki poskusajo razlagati odkrita dejstva. Hkrati pa
se nekatere postmoderne paradigme z aproksimativis-
ticnim konceptom znanstvene resnice spet blizaju pozi-
ciji skepticizma v arheologiji.

Ce bi se vmili k Sliki 1, bi lahko strm padec krivulje
ohranjenosti arheoloskega zapisa enacili s prehodom iz
zgodovinskih obdobij v prazgodovino, srednji paleolitik’
pa bi bil dosezen v trenutku, ko se Crta horizontalno Ze sko-
raj izravna ter v dolgih Casovnih obdobjih le Se zmerno

'Uprabljam srednji paleolitik zato, ker je to obdobje, ko je
uporaba ko§cenih orodij Se dokaj redka ter nam za delovanjem
hominidov ostanejo le kamena orodja, njihovi skeletni ostan-
ki ter ostanki favne s sledovi delovanja — no pri vsem tem je
poglavitna prostorska organiziranost teh treh elementov.
Verjetnno Se vaZnejse pa je dejstvo, da se s tem v vedjem delu
starega sveta oddaljimo od anatomsko modemih ljudi ter da
tvorci arheoloskega zapisa prvi¢ postanejo hominidi, ki prip-
padajo drugi bioloski vrsti.
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pada. Grafi¢no prikazan skromen padec dejansko pome-
ni zaradi zakona omejenith moZnosti manjSo kulturno
variabilnost’, kar poslediéno pomeni, da se Casovni in
prostorski domet sklepanja po analogijah poveca. Tako
je glede na predmet preucevanja pravilneje, ¢e se primer-
jata najdiséi, ki sta asovno oddaljeni 50.000 let pri pred-
postavki, da sta obe starejsi od 100.000 let, kot pa e bi
predpostavki, da sta obe starejS$i od 100.000 let. Enako
velja tudi s prostorom. Pri asovno vedno bolj oddaljenih
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najdis¢ iz tistega ¢asovnega obdobja, ampak tudi manjSe
kulturne (vec¢inoma zgolj tehnoloske) variabilnosti na
vedjih prostorih.

Drugi premik, ki se zgodi v istem trenutku kot zdrs v
prazgodovino grafa ohranjenosti, je vedno mocnejSe
zanaSanje interpretacije na rezultate, pridobljene z nara-
voslovnimi raziskovalnimi metodami. Vendar pri tem ne
pride nikoli do popolne previade naravoslovija, saj inter-
pretacija razultatov zmeraj ostane antropoloska — ta je
kljub moénim primesem biologije Se zmerom humanis-
tiéna.

Pri tem pa nam prazgodovina pomeni tudi obdobje, ko
tvorci arheoloskega zapisa postanejo tudi pripadniki
drugih bioloSkih vrst’; &e ne Ze rodov*. Seveda je rekon-
strukcija evolucijske zgodovine hominidov teZavna, saj
je direktno opazovanje nemogoce, pa $e fosilni in arhe-
ologki ostanki so redki ter neenakomerno razporejeni in
ohranjeni. Zato smo prisiljeni rekonstrukcije formulirati
v obliki modelov, ki bi naj &im bolje organizirali ter inter-
pretirali ekspandirajoci spekter arheoloskih podatkov.

Pri¢ujoce besedilo je konceptualni model. Ne gre za
realen fenomen ampak za teorijo — skupek konceptov

> Gre za relativno in ne absolutno manj$o kulturno variabil-
nost, Vtis manjse variabilnosti daje omejen spekter arheolos-
kih ostankov, ki pa je spet odvisen od €asovne oddaljenosti
nastanka posameznega arheoloskega zapisa.

* Pri tem mislim na pripadnike rodu Homo.

* Pri tem mislim na vrste rodov Australopithecus in Parn-
thropus.

oziroma spremenljivk, ki so definirane, v besedilu pa
poskuSam analizirati njthove interrelacije ter na osnovi
teh izpeljati zakljucek. Zakljucek, ki je v skladu s pred-
postavkami iz katerih je izpeljan, pa nima ambicije abso-
lutne teorije, ampak skusa prikazati raven verjetnosti v
arheoloskih interpretacijah gradiva iz stare kamene dobe.

Prvi kamni

Miha Krivic nam v svojem prispevku v tej Stevilki
Arhea nudi razlago, po kateri naj bi pojavu bipedalizma
pri zgodnjih hominidih sledila vecja mobilnost in sprosti-
tev rok, eksaptivno pa naj bi prislo do povecane sposob-
nosti manipulacije ter encefalizacije, ki naj bi to uravna-
vala. Izdelava, transport in uporaba kamenih orodij pa
niso ni¢ drugega kot stranski u¢inki te anatomske eksap-
tacije. Tako naj bi pred priblizno 2,5 milijona let postali
v vzhodni Afriki prica pojavu kulture, ki prvi¢ zapusti
oprijemljive arheoloske ostanke, in se najverjetneje poja-
vi kot stranski produkt anatomskega razvoja.

Za razliko od podobnih besedil ne bom najprej opisal
morfoloskih znacilnosti kamenih orodij, ampak se bom
najprej posvetil predpogojem njihovega nastanka ter
uporabe. Natancneje lahko pogoje za razvoj uporabe
orodjj pri primatih in hominidih strnemo v obliki socio-
ekoloskega modela, ki vsebuje $tiri trditve (van Schaik et
al. 1999, 723):

— za razvoj orodij so potrebne ekoloSke danosti za
uporabo orodij pri hranjenju;

— za izdelavo in uporabo orodij je potrebna zadostno
precizna motori¢na kontrola za uéinkovito rokovan-
je s predmeti;

— za izdelavo in uporabo orodij so potrebne primerne
mentalne zmoZnosti za invencijo ali skozi socialno
ucenje hitro pridobivanje ustreznih znanj o ravnan-
Ju z orodjem;

— za razvoj orodij so potrebne socialne razmere, ki
omogocajo ustrezen socialni prenos vedenja o spret-
nostih izdelave in rokovanja z orodjem.

Seveda gre za kriterije, ki so morali biti prisotni v tele-

su, socialni organizaciji in prostoru hominidov v &asu
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njihovega Zivljenja. S stali§¢a prepoznave kot posledice
sprejemanja rezultatov eksakinih znanosti nimamo teZav
pri preucevanju telesnih ostankov in Zivljenjskega okol-
ja hominidov. Zaplete pa se pri rekonstrukeiji socialne
organizacije zgodnjih druzb. Sicer anatomi in ekologi
menijo, da lahko o socialni organizaciji do neke mere
sklepajo na podlagi anatomskih znacilnosti hominidov
ter njihovega okolja, vendar pa kot arheolog menim, da
nam prve natanénejSe podatke nudi Sele stukturiranost
arheoloskega zapisa. Pri tem gre za ponavljajoce se pros-
torske vzorce asociacij arheologkih ostankov — kamenih
orodjj in ostankov favne.

Ekologija

Od zgoraj navedenih trditev o uporabi orodij se bom
osredotoCil zgolj na prvi dve — na ekologijo in manipu-
lacijo, saj menim, da sta edini, ki ju lahko preverimo z
arheoloskimi metodami. Prav tako pa lahko v duhu kul-
turnega materializma same spremembe v manipulaciji
razlagamo kot odraz sprememb ekoloskih razmer na
mikro (okolica) in na makro ravni (podnebje). Ce Se
vedno nacelno velja, da je hominidizacija odraz global-
nega trenda Sirjenja suhega podnebja, se je v novejSem
Casu pokazalo, da se je premik zgodnjih hominidov v
suhe habitate zgodil Sele kasneje. Najzgodne;jsi bipedali-
zem pri hominidih se je pojavil Ze v gozdnih okoljih, kar
pomeni, da ni nujno, da je del adaptivne evolucije, ki je
omogocala povecanje mobilnosti ter razsiritev Zivljenj-
skega prostora v savano. ArheoloSki podatki nam kazejo,
da so hominidi poselili robne gozdove v savanskem
galerijskem gozdu $ele v trenutku, ko so zaceli izdelovati
kamena orodja ter se posledicno prehranjevati z mesno
hrano (Potts 1998, 82). Klasi¢ne arheoloske pripovedi
bodo ta premik opisovale kot Sirjenje hominidov ter nji-
hov vstop v savano, realno pa gre v tem primeru, kot sem
omenil, za kréenje tropskega gozda ter vdor savane v
habitate hominidov. Previdni moramo biti zgolj pri preti-
ranem povezovanju posameznih klimatskih sprememb z
evolucijskimi spremembami na$ih prednikov, kajti z
izboljSanjem resolucije ekoloskih sprememb postaja

povezovanje s posameznimi dogodki vedno bolj tvegano
podetie (Kibunjia 1984, 167). Se najbolje je, da obdobja
sprememb pojmujemo kot dalj§a obdobja klimatskih
fluktuacij in ne kot padec iz enega v drugi ekoloski
ekstrem. S tem se verjetnost kavzalne povezave med
posameznimi dogodki in anatomskimi in vedenjskimi
spremembami hominidov zmanj$a, povea pa se verjet-
nost, da so evolucijske spremembe nastale zaradi
ekoloske nestabilnosti.

V primeru spremembe habitata lahko organizmi reagi-
rajo na dva na€ina. Lahko migrirajo ter s tem sledijo pre-
feriranemu habitatu oziroma lahko razSirijo razpon
razmer, v katerem lahko Zivijo — v tem primeru govorimo
o adaptivni fleksibilnosti oziroma adaptivni gib&nosti®
(Potts 1998, 84). Tak scenarij predpostavlja tudi variabil-
nostno selekcijo — to je “odvezavo™ organizma od okol-
ja. Gre za selektivne procese, ki s Sirjenjem tolerance
organizma blaZijo epizodi¢ne spremembe v okolju (Potts
1998, 89). Na ravni posameznika pa ne smemo pozabiti,
da so posamezniki pod pritiskom selekcije adaptirani na
njihove individualne situacije, ne zgolj lokalne habitate.
To pomeni, da obvladajo in v dologenih situacijah
uporabljajo raje fakultativne strategije, kot pa da bi se
togo drzali istega sistema obnasanja oziroma v primeru,
ki nas zanima — istega nacina izdelave in obdelave
kamenih orodij (Tooby, DeVore 1987, 191).

Tako smo hitro prisiljeni, da razvoj cloveka opazujemo
skozi dva vidika. Skozi dolgotrajne procese morfo-
loskega spreminjanja ter hitre procese ucenja oziroma
reagiranja na zunanje vplive. In ker je potrebno morfo-
loske variacije in procese, vsaj za tiste znacilnosti, ki jih
okolje hitro modificira, analizirati v fizioloSkih terminth
(Ruff 1993, 58), smo arheologi tu nemocni. Skozi §tudij
kamenih orodij pa lahko sledimo procesom tehninega
ucenja ter razmiSljanja. Pri Cemer tehnicno udenje
pomeni invencije novih tehnik in orodnih oblik za

* Adaptacija ni absoluten, ampak je relativen standard.
Predlagana adaptacija oziroma sistem adaptacij mora ne
samo delovati, ampak mora delovati bolje kot vse pre-
poznavne alternativne strategije (Tooby, DeVore 1987,
197).
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uspesnejse reSevanje problemov, razmisljanje pa pomeni
tudi retroaktivno ohranitev tehninih znanj v uporabi, ki
pod pogoji najnizje investicije v dolofenem problemu,
ne glede na “kulturo” okolje, pripomorejo k ustrezni
reSitvi.

S temi predpostavkami postane jasno, da je razvoj
dinamicen in nikakor ne linearen sistem. Ne smemo si ga
predstavljati kot mracen predor z osvetljenima vhodom v
katerega izsuSitev pragozda nagnala Simpanza, na drugi
strani pa je iz popolnega mraka skozi osvetljeni izhod
zlezel moderni Homo sapiens. Prav tako pa si izumrlih
hominidnih vrst iz sredine te poti ne smemo nikakor
predstavljati kot sodobnih, le nekoliko poneumljenih
Hadza ali 'Kung. Izumrli hominidi so bili optimalno pri-
lagojeni na razmere, v katerih so Ziveli, temu pa so
ustrezale tudi njihove kognitivne sposobnosti.

Kot adaptacijo na ekoloske razmere se razlike med
poznimi apiteki in zgodnjimi homini razlaga z razvojem
termoregulacijskih mehanizmov. Ti niso zgolj dolocali
oblike telesa, ampak so dolocali tudi velikost moZganov
(Krivic v tem Arheu). Velikost moZganov pa je relativen
pojem, saj ima pomen le v primeru nelinearnega
povecanja glede na telesno maso. Kljunega pomena pri
tem je razmerje med povrsino in maso telesa, kajti veli-
ka povrsina telesa povzroca veliko izmenjavo energije z
okoljem, mala pa manj$o izmenjavo® (Ruff 1993, 54), ali
z drugimi besedami — vaflji se hladijo hitreje kot pala-
¢inke. V primeru ¢loveske evolucije to pomeni, da je za
gibanje v savani primernejSe dolgo suho telo, to je tako,
kot so jih imeli Homo ergaster, ki so v savani izgubili
veé toplote kot so je dobili, v tropski krajih pa je bilo
najprimernej$e malo telo avstralopitekov’.

Kljub kratki predstavitvi zmoznosti za gibanje v savani

¢ Danes ostaja Sirina telesa nespremenjena glede na visino.
Ce primerjamo najvegje in najmanje Afri¢ane, ugotovimo, da
je v povpredju moski Nuer 48 centimetrov vigji, a le 3 cen-
timetre $ir§i od Zensk vzhodnih Pigmejcev (Ruff 1993, 55).

7 Tako je razmerje cm*/kg telesne teZe pri turkanskem deCku
(KNM-WT 15000) 307 in pri Lucy (A.L. 288-1) 320. V
primeru pa, da bi se jo povedalo na de¢kovo visino, bi znasala
245 (Ruff 1993, 55).

Se vedno ne poznamo razlogov zanj. Kaze, da se
moramo malo vrniti. Najprej se zdi, da je kulturna evolu-
cija zgolj stranski produkt pove¢anja mobilnosti. Za pre-
gled natan¢nega poteka pa bo bolje, da se vinemo $e za
nekaj trenutkov v go$€avo. Sodobne opice in ljudje so
potomci skupnega prednika, ki je Zivel v pragozdu ter je
bil rastlinojedec. To lahko domnevamo zaradi skupne
nezmoznosti organske sintetizacije vitamina C, ki je ena
od znadilnosti redkih ekstremno rastlinojedih sesalcev.
Takega smo naSega prednika pustili v gozdu. V trenutku
poslabsanja podnebja oziroma njegove osusitve je pri§lo
zaradi spremembe rastja (domnevamo, da na$i predniki,
zarazliko od prednikov afen, niso migrirali skupaj z goz-
dom) tudi do poslabsanja hrane oziroma padca energij-
skega inputa na enoto zauZite hrane. Pri danes Zivecih
afnah opazimo za ta problem dve mozni resitvi. Orangu-
tani in gorile so ekstremno povecali telo ter s tem omo-
goCili zaradi velikih Zelodcev poveénje inputa nizko-
kalori¢ne vlaknaste hrane — nizkokalori¢nost njihove
prehrane pa jim je zmanjsala stopnjo mobilnosti in soci-
alnosti, ki sta tipiéni primatski znacilnosti* (Milton 1999,
15). Na drugi strani pa smo ljudje in §impanzi zaceli
posegati po energijsko vefvrednej§i hrani ter smo
upocasnili prebavo. To je bilo moZno zgolj s poseganjem
po beljakovinsko bogatejsi hrani — mesu. Organizem
namre¢ potrebuje okoli 1 gram beljakovin na kilogram
telesne teze dnevno. Ce upostevamo, da sadje vsebuje
okoli 6,5 £ 2,6% beljakovin na suho teZo, pa e teh je
organizem sposoben prebaviti zgolj do 50%, je meso
nujen izhod, kajti Ze pri majhnih koli¢inah omogoca
zadovoljitev beljakovinskih potreb ter pusca v Zelodcu
dovolj prostora za rastlinsko hrano, ki bo zadovoljila
telesne energetske potrebe in zadovoljila e nekatere

¥ KaZe, da so podobne adaptacije razvili tudi zadnji robustni
avstralopiteki. Tako bi lahko vzroke za njihovo dokaj pozno
izumrtje pred priblizno 1,5 milijona let iskali v pove&anju kon-
kurence za prehrambene vire med samimi rastlinojedci oziroma
izumrtju socialno togih in pocasnih apitekov zaradi povecanja
Stevila in pritiska plenilcev. Pravzaprav pa bi lahko §lo za kom-
binacijo obojega, saj se vedno v primeru povedanja §tevila in
raznovrstnosti rastlinojedcev podobno zgodi tudi pri plenilcih.
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druge. Prav tako ne morejo odrasli Jjudje dobiti ve¢ kot
50% dnevnih energijskih potreb iz beljakovin. Lahko bi
jih dobili iz masti, vendar Zivali v tropth in v savani
nimajo veliko maséobnih oblog, ki so v naravi evolucij-
sko termoregulacijskega nastanka in znalilnost favne
zmemih in polarnih podro¢ij (Milton 1999, 17-18). Na
drugi strani pa se mascobne obloge kumulativno poveca-
jo pri povecanju telesa, tako so Zivali z ve¢jim telesom
bolj zasCitene pred stradanjem kot manjSe. In ker je
energijsko bogatej$a hrana veliko bolj nenapovedljivo
razporejena — $e najbolj meso — pomeni, da so bili homi-
nidi oblasno soofeni z neuspehom in so stradali
(Gamble 1993, 121). Zato je bilo v trenutku prihoda v
savano, kjer biomasa sezonsko variira, v ¢asu izobilja
evolucijsko ugodnjeje nabrati ¢im veéje zaloge mascobe
na ¢im vegjih telesih. Povecanje telesa je torej energijsko
draga adaptacijaa na obcasen izpad virov. Seveda je pri
tem delovala tudi selekcija na ravni inteligence, saj je ta
najustrezneje blaZila oziroma minimalizirala moznosti
izpada uspeha pri iskanju hrane.

Kot eno izmed izhodi§énih predpostavk moramo spre-
jeti domnevo, da so se nasi predniki v gozdu prehranje-
vali z vi§jekalori¢no hrano — torej sadjem. Pri tem so Ze
zelo zgodaj morali razviti strategije, ki najbolje opisujejo
Clove§ko ravnanje v vsej naSi evolucijski zgodovini.
Razviti so morali starategije nepri¢akovanega napada. V
primeru rastlinojedcev to morda zveni nekoliko absurd-
no, vendar ne smemo pozabiti, da se slede¢ principom
koevolucije reprodukcijski uspeh ene vrste meri glede na
uspesnost plenjenja, obrambe pred plenjenjem in parazi-
tiranja druge vrste — vrste se razvijajo v antagonisti¢cnem
dinamiénem razmerju. Tako tvorijo prehrano rastlinojed-
cev deli rastlin (morda so izjema semena, ki teZijo k
temu, da so raztresena), katerih reprodukcijski uspeh
oziroma preZivetvena sposobnost je anatagonisti¢no
povezana z rastlinojedcem. Da bi preZivele, tvorijo rast-
line serije obrambnih mehanizmov, ki naj bi preprecili
zauzitje njihovih vitalnih delov. Nasi predniki so bili tako
s skupkom novih manipulacijskih tehnik ter evolucijsko
nenapovedljivih tehnik izkori§¢anja uspe$ni pri
preZivetju v pragozdu, kjer so morali zaobiti obrambne

tehnike rastlin. Za to je bila seveda potrebna vegja
inteligenca — posledi€no vecja socialna kohezija znotraj
skupnosti.

Oboje je prisotno pri danasnjih afnah, pa se kljub temu
niso razvijale v podobni smeri kot ¢loveski predniki.
Ocitno je bil res prelomen element, ki nas loCuje —
bipedalizem. Ta omogofa poveCanje manipulacije s
predmeti, saj omogoca laZje prenaSanje materialov med
lokacijami. Njegova pomembnost ti¢i predvsem v pre-
nasanju hrane s krajev, kjer je bila pridobljena, na kraje,
kjer je bila razdeljena med pripadnike skupnosti — od tod
posledi¢no socialna kohezija. Pri tem je seveda prena-
Sanje rastlinske hrane manj smiselno, saj je pred odkrit-
jem termicne obdelave oziroma ekstrasomatske prebave
le malo rastlinske hrane (razen ore§ckov) nudilo vedje
energijsko povracilo od stroskov prenasanja. Prav take je
realnost razlik v agresivnosti med posameznimi ¢&lani
skupnosti (dominantni samci etc...) vodila do pogoste
izgube s tezavo pridobljene rastlinske hrane (izkopane
koreninice, ...). Ne smemo pa tudi zanemariti dejstva, da
se energijsko bogata hrana (drevo, polno zrelih sadezev)
velikokrat nahaja v koli¢inah, ki presegajo manipula-
tivne sposobnosti posameznika oziroma nabiralniske
skupine in je ustrezneje ter manj teZavno prenesti infor-
macijo o viru hrane, ki ji lahko vsa skupnost sledi
(Tooby, DeVore 1987, 214).

Kaj se torej splaca prenasati? Odgovor je: meso in
orodja za njegovo pridobivanje.

Arheologija

Tu lahko konéno vstopi arheologija. Arheoloske
najdbe kaZejo, da sta prehranjevanje z mesom in s kost-
nimi ostanki v nekem trenutku postali poglavitni
aktivnosti hominidov — pravzaprav edini aktivnosti, ki
sta zapustili jasne sledove. V obdobju pred 2,5 milijona
let imamo Ze Stevilne dokaze o izdelavi orodij, njihovem
prenasanju, prenasanju surovine za orodja ter lokalizaci-
Ji in izkori$¢anju Zivalskega mesa. Sicer se bom zaenkrat
Se nekoliko izogibal termina lov. Pogostost teh najdisc, ki
so se prepoznavna ohranila vse do danes, kaZejo, da ni
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§lo zgolj za marginalen in obcasen pojav, ampak za
glavni dejavnik preZivetja zgodnjih hominidov (Tooby,
DeVore 1987, 222). No, seveda feministi¢na kritika trdi,
da se je razvoj orodij zacel z izdelavo orodij za izko-
ri$¢anje rastlinske hrane v savani, pri emer naj bi glede
na paralele pri sodobnih lovcih in nabiralcih to opravljale
Zenske, moski pa naj bi imeli pri razvoju zgo)j stransko
vlogo (Tanner 1987, 18).

Ce so v zagetku razvoja paleolitske arheologije verjeli,
da asociacija vsake kosti s kamenim orodjem kaZe na
lov, so kasnejSe analize naravnih dejavnikov poSkodb
kosti pokazale nekoliko drugacno sliko. 1z teh spoznanj
sledeca kritika nove arheologije je zato ve€ino kostnih
skupkov pripisalna naravnemu nastanku ter delovanju
zveri, hominide pa je degradirala na stopnjo ubogih
mrhovinarjev. Sele v zadnjem &asu so analize vrezov na
kosteh pokazale, da so hominidi Ze zelo zgodaj rezali
meso s kosti. Kaj so z njim naredili, ne bomo nikoli
izvedeli (Shipman, Rose 1983, 62), seveda pa domneva-
mo, da so Zivalsko meso v koncni fazi pojedli ali upora-
bili na kakSen drugacen nacin. Tako lahko na osnovi vre-
zov na kosteh domnevamo, da so se hominidi prehranje-
vali z mesom, hkrati pa nam rezanje oziroma manjSanje
velikih na majhne kose kaZe na kasnej$e deljenje plena.
odlozitvi ohranili nepopolni deli skeletov, lahko dom-
nevamo, da so pridobljeno hrano prenasali ter prinasali
na kraje, kjer so se zadryevali — na baze tabore
(Shipman 1993, 281), pri Cemer so pustili za sabo
nepopolne skeletne ostanke in kamena orodja na kraju
pridobitve mesa ter v baznem taboru. Pravzaprav lahko
doloc¢imo $tiri razloge za rezanje mesa (Shipman 1993,
283):

— kuhanje — Zivalska trupla so prevelika, da bi jih

kuhali cela;

— shranjevanje — del trupla je shranjen za kasnejSo
uporabo oziroma do nadaljnjega spravljen na vamo
pred plenilci;

— transport — truplo je preveliko, da bi ga prenasali ce-
lega;

— delitev—lovec deli svoj plen z ostalimi ¢lani skupnosti.

Prva in druga trditev verjetno nista najbolj ustrezni za
pojasnitev obnaSanja zgodnjih hominidov, do veljave pa
prideta kasneje. Za razlago drugih dveh trditev pa je na
tem mestu potrebno vpeljati tudi hipotezo o nacinu pri-
dobivanja mesa.

Seveda menim, da je hipoteza o mrhovinarstvu kot o
osnovnem nacinu pridobivanja beljakovin Zivalskega
izvora v primarni ekonomiji zgodnjih hominidov napac-
na. Ce zanemarimo prostorski vidik, kjer se trupla z malo
mesnimi ostanki nahajajo obcasno slabSe napovedljivo
porazdeljena na velikem podrogju, je mrhovinarstvo
nemogoce Ze zaradi kompeticije. Ne gre zgolj za kom-
peticijo s plenilci, ampak tudi s pti¢jimi in sesalskimi
mrhovinarji, nikakor pa ne smemo zanemariti §e ZuZelk
in mikroorganizmov. Sesalski mrhovinarji so tudi lovei
in sreCanja z njimi ali plenilci, ki bi se vmili na kraj
ulova, bi se za hominide slabo koncala. Statistike
Ugandskih oblasti namre¢ kazejo, da so v obdobju od
leta 1923 do 1996 mrhovinarji, katerim so lovci skusali
odvzeti plen, pri obrambi plena ubili 9 Jjudi — v istem
obdobju so levi, leopardi in hijene v napadih ubili 393
ljud?® (Treves, Naughton-Treves 1999, 271). Nekoliko
drugace je s pticjimi mrhovinarji, ki pokrivajo s svojim
nac¢inom premikanja veliko vedje poviSine ter se ob
povratku lovcev ali drugih mrhovinarjev za razliko od
hominidov lahko hitro vamo umaknejo. Poglavitno
prepreko pri mrhovinarstvu pa predstavljajo seveda
mikroorganizini, ki se v vroCem savanskem podnebju
kmalu razbohotijo v truplu. Za razliko od Zzivalskih
mrhovinarjev danaSnji ljudje nimamo prehrambenih
adaptacij, ki bi omogocale uZivanje pokvarjenega mesa
(Tooby, DeVore 1987, 220-221), iz Cesar lahko
sklepamo, da jih tudi nasi predniki niso imeli. Zato so
statistike, ki prikazujejo, da danasnji Hadza vkljucijo v
prehrano do 20% mrhovine, zavajajoCe (Treves,
Naughton-Treves 1999, 281). V tem primeru gre namre¢
za modeme ljudi, ki s strelnim oroZjem lahko preZenejo

° Pri tem so lovci navadno oboroZeni s strelnim oroZjem,
zverl pa so pri napadih najveckrat ubile otroke, Zenske in
starce na bliznjih poljih oziroma gozdovih v bliZini doma.
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velike macke od sveZega plena, situacija pa je bila dokaj
drugacna pri 40 kilogramskem hominidu z nekaj
kamenimi odbitki.

V trenutku, ko hominidom odvzamemo tehnolosko
prednost, ki jo imajo danes, postanejo zgolj eden izmed
Clenov v prehranjevalni verigi. Tako moramo zverske
napade nanje pojmovati kot normalno stanje v savani. To
nam kaze tudi zgoraj omenjena Ugandska statistika, ki
kaze, da je bilo zgolj 14% levov in 14,9% leopardov, ki
so v zadnjem stoletju napadali ljudi, poSkodovanih ter so
se zaradi svoje bolezni tudi patolosko obnasali (Treves,
Naughton-Treves 1999, 280). Seveda pa savana pred
dobrima dvema in pol miljonoma let ni bila zgolj dom
vseh zveri, ki jih poznamo danes, ampak Se vsaj
Homotherium, Meganthereon gracile in Dinofelis bar-
lowii — velikih mack, v primerjavi s katerimi izgledajo
danasnji levi prav nenevarni. Hominidi se nikakor niso
mogli kosati z njimi v primeru odkrite konfrontacije. Se
dana$nji Masaji, ki slovijo kot lovci na leve, si ne upajo
preziveti no¢i izven njihovih ograd iz tmja. Hominidi so
se morali vmiti. Danes se na podlagi telesnih proporcev
ostankov Homo habilis OH 62 iz soteske Olduvai upra-
viceno domneva, da so bipedalni savanski popotniki noé
preziveli navadno kot njihovi primatski sorodniki in
predhodniki na varnem drevesu (Stanley 1996, 77-85).

Pojasnitev, kako je plen postal plenilec, postaja tako
tezavno opravilo. Vsekakor se moramo spet zate€i h
kombinaciji nematerialne dedis€ine in anatomskih ter
arheoloskih ostankov. Danes poznamo v savani dve obli-
ki lova. Velike macke — levi, leopardi in gepardi — lovijo
iz zasede. Ze njihova anatomija kaZe, da so se prilagodili
hitremu Startu, nato pa hitrost njihovega napada hitro
upade, zato je njihov uspeh odvisen od presenefenja.
Drugade lovijo hijene in divji psi — plen dolgo zasleduje-
jo, dokler ta ne omaga oziroma ga dobro koordinirana
skupina lovecev lahko osami in ustavi (Stanley 1996, 70).
Anatomija hominidov je omogocala, da so lahko dolgo
pocasi zasledovali plen, njihova inteligenca — predvsem
tehni¢na inteligenca — pa jim je omogocala blis-kovit
napad iz zasede. Tu in v trenutku, ko se je bilo ¢im hitreje
potrebno umakniti pred plenilci in mrhovinarji, je kljuéno

vlogo igrala majhna, pa vendar vedno pomembnejsa
ekstrasomatska adaptacija, zobovje, ki ga ni namenila
narava — kameno orodje. Napadi iz zasede so navadno
omejeni na kraje, kjer je frekvenca plena vedja, kar
pomeni, da se na teh lokacijah zbere tudi ve¢ plenilcev.
Tu sta hominide seveda reSevali mobilnost in ostanki
plezalnih adaptacij. Kraji, kjer je bil lov najlaZe uspesen,
so se zagotovo nahajali na poteh do virov vode — tam so
se zivali vedno zbirale. Voda je igrala posebno vlogo
zlasti v situacijah podaljSane suse, ko je izpadla deZevna
doba, kar se je v primeru nestalnega podnebja zagotovo
veckrat zgodilo (Foley 1987, 210). Taka leta so moc¢no
skréila populacije rastlinojedcev, preziveli pa so se usme-
rili v smerni preostale vode — nanje so v zasedi ¢akali ple-
nilci. Osredotocenost posameznih aktivnosti na tocke v
prostoru je zapustila ve¢jo koncentracijo najdis¢ v blizini
vodnih virov, hkrati pa so prav vodni viri nudili prodnike
— surovino za izdelavo kamenih orodij.

Inteligenca in spretost pa nista zgolj dolocali taktik
lova, ampak tudi taktike zbiranja surovin in izdelave
kamenih orodij. Tako se Ze v najzgodnejSem razvoju
kamenih industrij nahajajo razlike, ki bi lahko kazale na
postopen razvoj tehnik odbijanja odbitkov oziroma
izboljSanja motoricne kontrole, kar je razumljivo, saj je
za izdelavo kamenih orodij v prvi vrsti potrebna ustrez-
na surovina, dovolj modan udarec, ki bo odbil odbitek, in
ustrezna koordinacija uma, o€i in rok, ki bo omogocala
pravilno uporabo mo¢i in surovine (Kibunjia 1894, 164-
168). Ce natanineje opazujemo vse tri dejavnike, je
jasno, da se surovina in mo¢ ne moreta spreminjati
veliko, kljuéno vlogo pri vsem nadaljnjem razvoju pa
igrajo kognitivne spremembe, ki omogocajo vedno nove
rekombinacije poznanih faktorjev, ki tvorijo materialno
kulturo in preZivetvene strategije hominidov. Pri tem ne
mislim toliko na kognitivne sposobnosti izdelovanja
orodij, ampak taktike nacrtovanja pridobivanja in
vzdrZzevanja orodij, ki so veliko manj tehni€no usmer-
jene. Ze pri izdelovanju najenostavnejsih odbitkov se je
namre¢ pokazalo, da so morali izdelovalci pri delovnem
procesu misliti zgolj eno stopnjo naprej (proces — posle-
dica oziroma udarec — odbitek) (Wynn 1981, 535).
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Zato danes med arheologi ideje, da staropaleolitski
artefakti predstavljajo stopnje v ¢loveski evoluciji oziro-
ma da razlike med njimi kaZejo na razlitne kulturne
tradicije, niso ve¢ preve priljubljene. Najve¢ kar lahko
priznamo, je funkcionalno razmerje med tipom surovine
in orodnim tipom (Bosinski 1995, 263), izbira surovine
ter njena nadaljnja obdelava pa ostajata v domeni izdelo-
valca orodja, kar sicer pomeni, da so odkrita orodja
odvisna od lokalno dostopnih surovin, variabilnosti
uporabe razli¢nih tolkaCev ter izdelovaléeve spretnosti
oziroma prisotnosti napak, ki so posledice razliénih
zunanjih in notranjih faktorjev, kot so svetloba, tempera-
tura, volja izdelovalca, ... (Prentiss 1998, 638). Na drugi
strani pa so analize sledi uporabe pokazale kot zmotno
monolitno zaverovanost v razli€no funkcijsko uporabo
razliénih orodnih tipov. Pokazalo se je, da so orodja v
starejSem in srednjem paleolitiku veliko bolj ve¢funkceij-
ska ter da je njithova uporaba najveckrat odvisna od
oblike delovnega roba — posredno od velikosti odbitka —
ter ne od sekundarne obdelave oziroma kurative
delovnega roba. To spoznanje je predrugacilo konceptu-
alno usmeritev paleolitskih Studij, kjer je bila rela-
tivizirana vrednost tipoloSkih raziskav, po katerih so se
prej forme orodij urejale glede na aprioricne mentalne
Sablone izdelovalcev — tipe - , kasneje pa so v ospredje
stopile tehnoloske Studije izdelave orodij, ki so se ukvar-
jale predvsem z redukcijskimi strategijami izrabe surovin
oziroma z rekonstrukcijami tehnik vnaprej$njega nacrto-
vanja uporabe in zaloZenosti s surovinami za orodja pri
hominidih. Tako se je koncept ¢asa izdelave orodja v
paleolitskih $tudijah premaknil s trajanja kompleksne
izdelave orodja na proces pridobitve surovine ter
vzdrZevanja funkcionalno ustreznih odbitkov. Preusme-
ritev je povzro€ila tudi spremembo pojmovanja
tehnoloske zgodovine. Do Sestdesetih let je bil namen
paleolitskih §tudij prikaz postopnega, vendar konstantne-
ga spreminjanja kamenih orodij, kar je seveda pomenilo
kultur in to od tehnolosko enostavnejs§ih proti kompleks-
nejsim (Dennell 1990, 555). Tehnoloske raziskave pa so
pokopale evolucionisti¢ni determinizem, saj so pokazale,
da so bili posamezni orodni tipi prisotni Ze veliko pred in

Se po svojem Casu, predvsem pa so pokazale na dolgo-
trajno vztrajanje posameznih najosnovnejsih tehnoloskih
procesov pri izdelavi kamenih orodij. Pri vsem tem je
poglavitno vlogo igralo prav odbijanje odbitkov z jeder,
ki niso bila kompleksno pripravljena, ter kasnej$a upora-
ba teh neobdelanih odbitkov.

S tem so tudi neretusirani odbitki bili prepoznani kot
uporabna orodja. V duhu ekonomske teorije je bilo spoz-
nano, da so v resnici najboljsa oblika nespecializiranega
kamenega orodja, kajti njihova izdelava zahteva le malo
¢asa, malo tehni¢ne spretnosti izdelovalca ter za njihovo
izdelavo zadostuje tudi surovina s slabgimi petrografski-
mi znacilnostmi (Cowan 1999, 594). Njihovo ponovno
ponavljanje v razlicnih ¢asovnih obdobyjih pa je potrdilo,
da so brez tezav opravljali enake funkcije tudi v
tehnolosko zahtevnejsih sociokulturnih sistemih.
Seveda, ker je bila njihova izdelava najenostavnejsa.
Posredno je to pomenilo, da tehnologija obdelave kamna
ni nujno najboljii kriterij za domneve o kogniciji homi-
nidov (Toth 1985, 118), ampak se je treba posvetiti rese-
vanju problemov, kot kriteriju inteligence. Tak pristop pa
seveda pomeni odmik od tehniéne diskripcije najdb k
teoreti¢ni rekonstrukeiji aktivnosti na najdi§cu ter
vkljuéitvi najdiS¢a v SirSe zastavljen in teoreti€no funkci-
onalen sistem.

S tem pa se je seveda tudi poslabsala prepoznavnost
samih orodij in povecala se je moznost, da tehnolosko
nezahtevna orodja sploh ne bodo prepoznana. Na samih
hovim kontekstom oziroma postalo je jasno, da e
Zelimo arheologi prepoznati razbite kamne kot najstare;-
$e delo hominidnih rok, moramo dokaze preuciti glede
na kontekst njihove najdbe, datacijo najdbe ter kljub
vsemu glede na identifikacijo kamnov (Dennell 1999,
49-50).

Kot primer bom predstavil najdi§¢e FxJi 1 iz Koobi
Fore z vzhodnega brega jezera Turkana na severu
Kenije. V arheoloski literaturi je poznano predvsem po
delovni oznaki KBS, kar je konénica imena odkriteljice
—Kay Behrensmeyer Site. Prve najdbe favne in odbitkov
so bile odkrite na poviSju pri terenskem pregledu leta
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1969, kasneje pa je bilo izkopanih 16 kvadratnih metrov
najdis¢a v tufu ob robu nekdanjega potoka. Njegova sta-
rost je postala ena izmed najvedjih kontroverznosti antro-
pologije, arheologije in paleontologije druge polovice
prejSnjega stoletja, na koncu pa se je umirila pri 1,87
0,04 milijona let pred sedanjostjo (Lewin 1987, 189-
252). Najdbe so bile koncentrirane zgolj na 10 kvadrat-
nih metrih. Odkritih je bilo okoli 300 artefaktov, od
katerih je 93% odbitkov. Pri vseh gre za enostavne
odbitke ter jedra, lahko bi rekli za tipiéno oldowansko
industrijo oziroma za Nacin 1 izdelave kamenih orodjj.
Zraven so bile odkrite tudi kosti vodnega bivola, gazele,
jeZevca, povodnega konja in svinje. Na nekaterih so bile
odkrite sledi vrezov, narejnih s kamenim orodjem,
pozorni pa moramo biti tudi na ostanke jeZevca, saj ta
velja za enega tistih mrhovinarjev, ki pri truplih grizejo
tudi kosti. Poskusi, da bi posamezne odbitke, odkrite na
najdiscu, sestavili z jedri, so bili neuspe3ni, kar pomeni,
da so hominidi odbitke izdelali nekje drugje in ne na
kraju uporabe (Bosinsky 1992, 134; Kavur 1996, 192-
193).

Za nas je bistveno, da sem izbral tudi primer najdisca,
ki je verjetno nastalo kot posledica enkratne aktivnosti
hominidov — na to lahko sklepamo na osnovi majhnega
obsega in relativno majhnega Stevila najdb. Vsaj pri takih
izpostavlja se vprasanje, zakaj so bili posamezni kraji
aktivnosti obiskani vedno znova. Tako izpade velika
kolicina kostnih ostankov in moZnost, da bi hominidi na
kraje aktivnosti vnaprej prinasali surovino za izdelavo
orodij — izpade mozZnost oskrbe krajev. Pri takih najdis-
¢ih je namre¢ tezko odgovoriti na vprasanje vamosti
hominidov, saj bi ta privabljala tudi druge mrhovinarje,
kar bi se v primeru dalj$ega zadrzevanja hominidov na
njh lahko za slednje slabo koncalo oziroma bi se
napovednost moznosti prisotnosti hominidov na njih
povecala do te meje, da bi postala zanimiva tudi za ple-
nilce. Lahko pa verjamemo modelom, po katerih naj bi
hominidi dele trupel prinesli na najdisca, ki so jih Ze pred-
hodno oskrbeli s surovinami za kamena orodja, jih hitro
razrezali ter se nato umaknili na vamo (Potts 1987, 41).

Taka pojasnitev sicer ne zveni smiselno, ker vpeljuje
zgolj Se eno vmesno najdi$ce med krajem ulova in kra-
jem zauZitja, vendar bistveno olaj$a delo v primeru, ko je
za predelavo mesa potrebna vecja koli¢ina kamenih
orodij, ki bi jih lovei morali nositi s sabo. Ekonomsko se
bolj splaca vcasih nositi tezji plen, kot pa vedno nositi
tezja orodja. Tako je potrebno na prepoznavnih in stalnih
tockah v pokrajini predhodno, to je v primeru, ko je boj
za preZivetje oziroma teZnja za reprodukcijskim uspe-
hom najmanj hud oziroma v trenutku izobilja in brezdel-
ja pripraviti vecje koli¢ine surovine za izdelavo orodij.
Seveda je logicno, da se taka najdiS¢a nahajajo na varni
razdalji od krajev, kjer je napovednost lovskega plena
najvecja. Pri tem, verjetno prvem preoblikovanju narave,
se tako zraven napovedljive koncentracije lovskega
plena postavi tudi napovedljiva distribucija surovin za
izdelavo orodij. Pricakovati moramo, da so zveri hitro
odkrile te kraje ter da so se lovei vsaki¢ morali hitro
umakniti na vamo, mrhovinarji pa so dokon¢ali njihovo
delo. S tem so se ohranila najdi$ca, kjer se nahajajo na
kosteh sledi vrezov ter sledi glodanja.

Na drugi strani pa so morali biti vami kraji tezje
dostopni plenilcem in hkrati se je morala njihova lokaci-
ja nenapovedljivo spreminjati. Prav zaradi tega obstaja
moznost, da bi lahko nakljuéne nestrukturirane najdbe
kamenih orodij, pri katerih se zaradi pormanjkanja kon-
teksta najbolj dvomi v njihov umetni nastanek, povezo-
vali s temi kraji.

Na osnovi zbranih podatkov lahko generiramo model
uporabe orodij pri zgodnjih hominidih. Tega tvori na
prvem mestu prihodnji uporabi namenjen transport vec-
Jega Stevila kamenih orodjj in surovine po pokrajini —
enostavno vzdrzevanje tehnologije. Del teh odbitkov in
surovine “izpade” iz sistema na krajih, ki jih tradicional-
no imenujemo najdiséa, funkcionalno pa gre pri tem za
prostore aktivnosti (Toth 1993, 344). Tako hominidi na
krajih, kjer je surovina dostopna, izberejo ustrezno
surovino, jo morda delno obdelajo ter prenesejo na kraje
aktivnosti, kjer zapustijo neuporabne in izgubljene kose,
uporabna orodja pa transportirajo s sabo po pokrajini. Pri
tem ostanejo zavrZeni tudi tisti kosi, katerih transport bi
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bil draZji od ponovne nabave oziroma izdelave. Tak sis-
tem ustvarja arheolo§ki zapis, ki zaradi variabilnosti kon-
teksta najdb ni vedno enako prepoznaven. Izolirane
najdbe tehnolo§ko manj zahtevnih orodij brez konteksta
pri primerjavi z identi¢nimi kosi z arheolosko prepo-
znavnim kontekstom teZje prepoznamo kot orodja —kjub
tehnologki in Casovni istoCasnosti je za nas prepoznav-
nost verjetnosti njthovega umetnega nastanka man;ja.

Nasi kamni

V poskusu iskanja najdb, ki jih lahko primerjamo z
najstarej§imi oziroma s tehnoloSko najenostavnejSimi
najdbami kamenih orodij se moramo posvetiti najdbam
z najdis¢a Jama pod Herkovimi peémi. Gre za najvecjo
krasko jamo na Kozjaku, v kateri so v prvi polovici prej-
$njega stoleta sondirali Juran¢i¢, F. Bas in S. Brodar,
vedja sondazna izkopavanja pa je med leti 1977 in 1979
vodil F. Osole, po katerem povzemem tudi poenostav-
Jjene podatke o stratigrafiji najdisca, ki so bili dokumen-
tirani na profilu pri tocki x = 5 metrov (Osole 1980, 11):

— zgomjo plast — oznaceno kot A — predstavlja do 25
centimetrov debelo nasutje izkopanega materiala iz
predhodnih izkopavanyj;

—plast 1 je zgolj tan;j8i humusni pokrov, v katerem se
nahajajo tudi manjse skale;

— plast 2 predstavlja kompleks srednje debelega koro-
diranega grusca s primesjo temno rjave ilovice;

—plast 3 je bazalni ilovnati kompleks, ki vsebuje nekaj
grusca.

Ze leta 1939 je pri sondiranju S. Brodar zbral 16 kre-
mencev, za katere je menil, da so bili delo cloveskih rok,
F. Osole pa jih je dokumentiral celo 343 a je kasneje na
podlagi prisotnosti podobnih kamnov na bliZnjih njivah
podvomil v njihov umetni nastanek ter jih ve€ino pro-
glasil za sestavni del jamskih sedimentov. Izlo€il je zgolj
kamne, ki so se po homogenosti materiala lo¢evali od
ostalih. To so bili beli ali §ibko rjavkasti kosi grobozrna-
tega kremena, nekateri med njimi pa so imeli celo ohran-
jene ostanke korteksa. Na osnovi teh kriterijev (€ist debe-

lozrnat kremen z ostanki korteksa) je F. Osole izlo¢il iz
Brodarjeve zbirke 1 ter iz svojih izkopavanj 11 kosov
kremena. Vsi kosi so bili odkriti v spodnji polovici plas-
ti 3 in to na levi strani osi x (Osole 1980, 16)"°. Kamni so
mersko podani na Tabeli 2 na koncu teksta.

Na tej tocki se je Osole ustavil. Menil je namreé, da bi
vsak nadaljnji opis oziroma poskus takrat uveljavljene
klasifikacije teh artefaktov postal preved spekulativen
(Osole 1980, 16-17). Pa vendar je vanj zasel Ze na tej
stopnji. Pri natan¢nejSem branju njegove objave lahko
prepoznamo njegovo sklepanje. V prid hipoteze o umet-
nem znacaju razbitih kremenov govori njihova prisotnost
v jamskem sedimentu. Ker je ta sediment alohtonega
izvora in ker se podobni kamni nahajajo tudi na njivah v
blizini, zakljuci, da kljub vsemu vecina kamnov niso
artefakti. Ker torej vedina ni delo cloveskih rok, doloéi
manj$ino, ki je na osnovi strukture kamnine drugacna od
vecine (3,2% vseh dokumentiranih kamnov) ter zanjo
domneva, da je ta umetmo preoblikovana. To dolo¢i na
podlagi dejstva, da ima polovica teh kamnov ohranjeno
skorjo (1,7% vseh dokumentiranih kamnov), druga
polovica pa je petrografsko enaka. S tem F. Osole uspe
doloditi orodja ter izloiti vse ostale kamne, ki to niso.
Vse je videti na prvi pogled lepo in prav, ¢e ne po-dvom-
imo v nekatere temeljne predpostavke oziroma v njiho-
vo izpeljavo. Posredno se bomo prav preko kritike
Osoletovega razmisljanja lahko priblizali verjetnosti kot
opisni kategoriji za izraZanje umetne preoblikovanosti
kamnov.

Najprej moram predstaviti teZave, ki se porajajo pri
sklepanju F. Osoleta:

1.Kot orodja so bili v jami na koncu prepoznani
kamni, ki so petrografsko drugacni od vedine.
Kaksna je moZnost, da se taki kamni nahajajo tudi
izven jame. Ce upostevamo njihovo majhno
zastopanost v sami jami (3,2%), je njihovo odkritje
na bliznjih njivah prav tako vprasljivo. Oziroma, e
bi se Zeleli nasloniti na ta argument, bi morali na

'* Po meni dostopnih podtakih to ne velja za kos s Stevilko
197, ki ga je F. Osole opredelil kot orodje, vendar se je ta naha-
jal na vrednosti Y = 0,3 metra.




Arheo 20, 2000, 11-27

21

kontroliran nadin vzor€iti tudi petrografsko sestavo
kamnov na bliZnjih njivah.

2.1z prvega vprasanja izhaja tudi drugo. V primeru, da

bi na njivah odkrili fragmente podobnega kremena,
bi to pomenilo, da so tudi taki kremeni avtohtoni del
sedimenta ter tako niso delo cloveskih rok, ali pa se
s tem moznost Clovekovega delovanja razsin tudi
izven jame. In so potencialno arheolosko najdisce
tudi bliznje njive, na katerih se favnisti¢ne najdbe
zaradi agresivnosti prsti niso ohranile.

3.Kaksna je verjetnost, da so tudi kamni z drugacno

petrografsko sestavo orodja? Do tega pridemo v
primeru predpostavke, da so nekateri v jami odkriti
kamni, ki jih je F. Osole izklju¢il, umetno obdelani.

4 Kot klju€en problem se postavi vprasanje konteksta.

Kontekst je v tem primeru razmerje med jamo in
njeno okolico. Za Osoleta so bili kamni, ki so
izkljuéno v jami najdbe, kamni, ki se nahajajo izven
jame, pa ne. Prav tako tudi kamni, ki so se nahajali
v jami ter izven nje.

Ce bi se sedaj vrnili k Dennellovemu trikotniku kon-
teksta prepoznave in datacije, ki sem ga predstavil prej,
ugotovimo, da je vpraSanje datacije v tem primeru
neumestno, saj se nahajamo v casovnem obdobju, za
katerega vemo, da so v njem naSe ozemlje poseljevali
hominidi ter izdelovali kamena orodja. Osole pa je pri
svojem skiepanju uporabil zgolj kontekst (najdbe v jami
s favnistiénimi ostanki) ter prepoznavo (beli grobozrmati
kremeni). S kombinacijo obeh dejavnikov je Osole
jih lo€il od naravnih kamnov. Sedaj pride v igro verjet-
nost. S primerjavo med izbranimi artefakti KBS indus-
trije ter najdbami iz Jame pod Herkovimi pecmy, ki jih je
izlo¢il F. Osole, bom skusal opisati verjetnost, da gre pri
slednjih za atrefakte.

Primerjava
Zaradi prej omenjene kronoloske neizpovednosti so v

zadnjem &asu po svetu raziskovalci v zaprtih kontekstih
posvedali veliko ve¢ pozomosti favnistiénim ostankom

in ekoloskim podatkom — naravoslovno natanéno in
kon€no preverljivim metodam datiranja arheoloskih
najdb. Delno je bilo za vse krivo prepricanje, ki se je
rodilo po burni eolitski razpravi v zacetku tega stoletja,
da ne obstajajo kriteriji po katerih bi lahko nekatere arte-
fakte locili od produktov naravnih procesov, saj so pred-
vsem staropaleolitske tehnike obdelave kamna tako
primitivne, da jih narava zlahka oponasa (Bosinski 1995,
263). Tako razmisljanje je zasidrano v osnovnem
prepri¢anju o natan¢nosti arheologije oziroma v nuji po
natanénem in dokonénem prepoznavanju kamenih
orodij, ki ne dopusca nobenega dvoma v umeten nas-
tanek domnevnih artefaktov oziroma ne vsebuje tistega
faktorja, ki bi ga lahko opisali z besedo verjetnost, kar je
sicer razumljivo, Ce izhajamo iz jasno definiranih arheo-
loskih kontekstov. V primeru Jame pod Herkovimi
pecmi sicer imamo jasno definiran kontekst, vendar pa
bom za primerjavo s KBS industrijo uporabil naéin, ki je
nastal zaradi pomanjkanja natanénejsega in nedvomnega
konteksta najdb.

Ce Zzelimo obe zbirki primerjati, potrebujemo
metodologijo za manj subjektivno opisovanje najdb.
Tako metodologijo so razvili ¢lani British Archaeologi-
cal Mission to Pakistan za opisovanje najdb iz okolice
Riwata jugovzhodno od Rawalpindija v Pakistanu.
Najdbe so glede na vulkanski pepel, ki pokriva vertiakl-
no nagubane plasti in je star 1,6 + 0,18 milijona let, ter
glede na vzorce z normalno magnetno polamostjo pod
horizontom z najdbami (dogodek Réunion), stare med
2,1 in 1,9 milijona let (Dennell et al. 1988, 105). Ker gre
za najstarejSe najdbe v Aziji, je bilo spet tezko doloéiti,
Ce so delo &loveSkih rok. Avtorji so zato razvili
metodologijo, pri kateri so upostevali razliéne kriterije:
Stevilo negativov odbitkov, Stevilo jasno vidnih nega-
tivov, pri katerih se lahko dolo€i smer odbijanja, Stevilo
smeri, v katere so bili odbiti odbitki, poviSina, ki jo
pokrivajo negativi oziroma pozitivi odbitkov, ostanek
korteksa ter seveda velikost artefaktov (Dennell et al.
1988, 101; Rendell et al. 1989, 110). Najdbe so nato
opisno opredelili v kategorije od 1 do 5, pri &emer so
najdbe iz kategorije 5 najverjetneje delo hominidov, pri
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najdbah stopnje 1 pa je ta verjetnost najmanjsa in so ver-
jetno posledica delovanja naravnih sil. Kot zanesljive
artefakte, na katerih temeljijo njihove znanstvene
razprave, so upostevali zgolj artefakte stopenj 4 in 5,
svojo odlocitev za tako delitev pa so utemeljili z beseda-
mi (Dennell et al. 1988, 102-103):

“Ne pricakujemo, da je vsak pojav hominidnega izde-
lovanja orodij iz tega obdobja nedvoumen in zares bi
bilo presenetijivo (in hkrati malo dvomlijivo), e bi pri
pregledovanju povr§ja horizontov pescenjaka odkrili
zgolj popolnoma prepricijive kose odbitega kamna.”.

In bili so prvi, ki so mislili tako. V vzhodni Afriki
obstajajo najstarejSa najdisca, dvomljivih najdb ni vec.
Tudi F. Osole je v Jami pod Herkovimi pe¢mi dolo¢il
orodja ter jih izlo¢il iz mase kamnov naravnega ostanka.
Vsaj v objavi ni podvomil v pravilnost obsega svoje
odlocitve. Njegovo odlocitev lahko preverimo z mor-
folosko primerjavo odkritih orodij. Pri tem se sicer
zavedamo kronoloske oddaljenosti obeh najdis¢, vendar
menim, da je primerjava mogoca zaradi tehnoloske
podobnosti artefaktov ter podobnosti pri izbiri surovine.

Na zaCetku si bomo ogledali skupaj jedra in odbitke z
obeh najdis¢, nato pa bomo primerjali podatke o jedrih in
odbitkih z vsakega najdi§¢a posamezno. Podatki so po-
vzeti po Tabelah 1 in 2, ki se nahajata na koncu besedila.

najdis¢e | D S B 1 2 |+ |- K
KBS 5,18 | 5,18 4,46 744,45 |5 |0 |72 |28
JPHP 6,58 5,36 |3,775 |68(4,16) (3 |0 |65 |35

Slika 2: Povprecne merske in tehnoloske vrednosti jeder.
Vzorec KBS obsega 5 in vzorec Jame pod Herkovimi pecmi 8
Jjeder. V primeru Stevila negativov in ostanka korteksa sta
zaradi nejasnosti Inv. §t. 197 in 333 izlodeni in je s tem vzorec
iz Jame pod Herkovimi pecmi pomanjSan na 6 artefaktov.

Jedra z obeh Casovno zelo oddaljenih najdis¢ kazejo
celo serijo podobnosti. So podobne velikosti, oboja nosi-
jo sledi vedjega §tevila negativov ter manjSega Stevila
negativov, ki jasno kaZejo smer odbijanja, pri emer so si
povpreéne vrednosti slednjih zanimivo podobne. ManjSe
vrednosti odbitkov z dolo€ljivo smerjo odbijanja so

posledica odstranjevanja delov starejSih negativov pri
odbijanju mlaj§ih odbitkov (Frisonov efekt). V
povprecju so oboja polipolarna jedra ter so le §e v manj-
$i meri pokrita s korteksom.

majdisce |D | S B |1 2 ¥ - K
KBS 705 | 6,125 | 1,55 | 7,252,7%) | L,775 |45 | 52,5 |0-10
TPHP | 4,25 | 3475 | 1,55 |55@25) |1 407 | 907 | 207

Slika 3: Povprecne merske in tehnoloske vrednosti odbitkov.
Vzorec KBS obsega 4 in vzorec Jame pod Herkovimi pecini 4
odbitke. Iz vzorca KBS je bil izloden artefakt Inv. 5. 3, ki je
odbitek, nastal pri ponovni preparaciji jedra ter zaradi svoje
tehnoloske drugacnosti oziroma specificne pozicije znotraj
redukcijske sekvence jedra mocno izstopa iz vzorca po Stevilu
ohranjenih negativov.

Pri pregledu odbitkov je situacija nekoliko drugacna
kot pri jedrih. Velikosti se razen pri debelinah mocno
razhajajo. Vendar pa menim, da je to posledica izbire
artefaktov, ki so bili odliti. Za odlitke so izbrali najlepSe,
to je tudi najvecje in morfolosko najlepSe kose, ki so
sicer reprezentativni za tehnologijo odbijanja, niso pa
najbolj reprezetativni za povpreéne merske vrednosti
orodnega inventarja.. Prav tako se razhaja tudi povprec-
no Stevilo negativov, povprecno Stevilo negativov kate-
rim se da dolo€iti smer odbijanja pa Se vedno ostaja sko-
raj enako, pri ¢emer je veliko niZje kot pri jedrih. Prav
tako je veliko nizje tudi povpredje smeri, iz katerih so bili
odbijani odbitki. Zaradi narave samih odbitkov pred-
stavlja pozitiv skoraj polovico povr§ja, odstotek skorje
pa je zelo nizek.

D s B 1 2 T ]- K
jedra | 5,18 | 5,18 | 446 | 74 (@45 |5 0 |72 |28
odbitki | 7,05 | 6,125 | 1,55 | 7,25 .75) | 1,775 | 45 | 52,5 | 0-10

Slika 4: Povprecne merske in tehnoloske vrednosti jeder in
odbitkov z najdiséa KBS.

Zgornjo domnevo o selektivnem izboru odbitih odbit-
kov potrjuje tudi primerjava velikosti jeder in odbitkov z
najdis¢a KBS, pri kateri je povprecna velikost odbitkov
vedja od jeder. Zanimivo je podobno povpreéje negativov
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ter razhajanje pri Stevilu negativov, katerim se lahko
dolodi smer odbijanja. Morda bi prav s slednjim lahko
pojasnili razliko med velikostjo jeder in odbitkov.
Ohranjena mocno izrabljena jedra so bila v konénih stop-
njah redukcije premajhna za nadaljnje odbijanje in so
bila zavrZena, zraven njih pa so se nahajali odbitki iz
zgodnejsih stopenj redukcije, ko so bila jedra 3e vecja.

D S B 1 2 |+ - K
jedra | 6,58 | 536 |3,775 |68(,16) |3 |0 65 |35
odbitki | 4,25 | 3,475 | 1,55 |5,5(225) |1 |40-7 | 907 | 207

Slika 5. Povpreéne merske in tehnoloske vrednosti jeder in
odbitkov z najdiséa Jama pod Herkovimi pecmi.

Pri primerjavi velikosti jeder in odbitkov iz Jame pod
Herkovimi pe¢mi se pokaZe, da so odbitki povprecno
manjsi od jeder. Ker pa so jedra glede na Stevilo nega-
tivov ter Stevilo smeri odbijanja dokaj mocno izrabljena,
lahko domnevamo, da so izdelovalci orodij nekatere
odbitke z najdis¢a spet odnesli, zavrgli pa so zgolj
izrabljena jedra, ki so bila premajhna za nadaljnje odbi-
janje, ter izrabljene oziroma premajhne odbitke.

Zakljuéek

Pri primerjavi izbranih najdb iz Jame pod Herkovimi
pecmi ter najdiséa KBS se pokaZe, da so jedra podobnih
velikosti ter odbitki podobnih debelin. Iz tega lahko skle-
pamo, da fiziéne lastnosti surovine moéno vplivajo na
konéni izgled orodja. V obeh primerth imajo mocno izra-
bljena jedra ohranjenega le malo korteksa, prav tako pa
tega ni veliko ohranjenega na odbitkih. Pomanjkanje od-
bitkov, kjer bi dorzalno stran pokrival korteks, lahko raz-
lagamo s primaro preparacijo, to je dekortikacijo jeder
na nekem drugem kraju. S stali$¢a mobilnosti posamezni-
ka je taka odloditev tudi logi¢na, ker radikalno zmanj$a
teZo prenaSanega jedra. Mobilnost pa je bila v obeh pri-
merih kljuéna. Na KBS-ju so hominidi morali prenaSati
prodnike po savani iz re¢nih korit do najdis€a, v primeru
Jame pod Herkovimi pe¢mi pa je bilo potrebno prenesti
prodnike iz doline na pobocje hriba, kjer se nahaja jama.

Kot sem Ze omenil, je mobilnost posameznika omeje-
vala teZa orodij oziroma surovine zanje, ki jih je ta pre-
nasal s sabo. Na svojih nabiralskih in lovskih pohodih so
hominidi lahko pri¢akovali, da se bodo znasli v doloce-
nem Stevilu specificnih situacij, kjer bi za optimalno
izrabo odkritih virov potrebovali specifi¢na orodja. V
primeru gotovih orodij, ki so jih hominidi nosili s sabo,
je bilo vegje stevilo specializiranih orodij teZje od manj-
Sega Stevila ve¢namenskih oziroma generalnih orodij. Ta
so bila manj specifi¢no obdelana, ter so kot taka tudi
tezje prepoznavna kot namensko oblikovana orodja. V
primeru, da se s takimi sre¢amo, se moramo kot F. Osole
najprej posvetiti predvsem preucitvi konteksta najdb ter
preko tega definirati potencialna orodja, katerim lahko
naknadno dolo¢imo vegjo ali manj$o verjetnost umetne
obedlave in rabe. Za razliko od specializiranih bodo ge-
neralna orodja tezila veCinoma zgolj k zadovoljevanju
kriterijev uporabnosti in ne bodo ustrezala nekim estet-
skim ter vnaprej definiranim mentalnim $ablonam, ki jih
imenujemo orodni tipi. Kot sem pokazal Ze prej, pa bo
poglavitno vlogo igrala fizi€na lastnost izbrane surovine.

Preseneti nas tudi odsotnost posameznih kategorij
odbitkov na najdiscih. S KBS-ja nam manjkajo majhni
odbitki, kar je posledica selekcije odbitkov za program
odlivanja. V National Museums of Kenya v Nairobiji je
v zbirki najdb s KBS-ja veliko majhnih odbitkov, vendar
mi merjenje originalov ni bilo dovoljeno, tako da jih
nisem mogel vkljuditi v analizo. V primeru Jame pod
Herkovimi pedmi pa nam manjkajo izrazito majhni
odbitki (manjsi od 2 cm), ki nastajajo pri izdelovanju
orodij — seveda Ce tega na osnovi prisotnosti jeder na
najdis¢u posledino predpostavljamo —, ter vedji odbitki,
pokriti s korteksom, ki so nastali v prvih fazah redukeije
jedra. Domnevamo lahko, da je odsotnost manjsih
odbitkov v zbirki posledica selektivnega izkopavanja
oziroma spregledanja odbitkov, manjs$ih od 2 cm pni
izkopavanjih, kjer se sedimentov ni sejala ali izpiralo.
Odsotnost vecjih odbitkov pa je lahko le posledica selek-
cije odbitkov v preteklosti. Domnevamo lahko, da je bil
korteks z jeder odstranjen na neki drugi lokaciji ter so na
najdisCe prinesli Ze preparirana jedra. Na drugi strani pa
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lahko odsotnost ve¢jih odbitkov pojasnjujemo z njihovo
iz velikosti izhajajoo podaljSano uporabnostjo, zaradi
katere so jih hominidi odnesli dalje s sabo za opravljan-
je dejavnosti, medtem ko so majhne in izrabljene odbitke
zavrgli na najdiséu.

Ce upostevamo ti dve hipotezi, dobimo v primeru
enakega oziroma nevtralnega konteksta obojih najdb, ki
so jih odnesli oziroma jih niso prinesli na najdisce,
vzporedno z ostanki, odkritimi v Jami pod Herkovimi
pecmi, Se dva tipa najdi§¢. Najdis¢a, kjer so preparirali
jedra, ter najdis¢a, kjer so uporabljali s seboj prinesene
odbitke. V primeru optimalne ohranjenosti na planem bi
prvi tip najdis¢ produciral vecje koncentracije odbitkov z
majhnim §tevilom negativov, redkimi smermi odbijanja
ter veliko ohranjenega korteksa — skratka najdbe, ki bi jih
Dennell in sodelavei uvrstili v skupino 1, drugi tip
najdis¢ pa bi produciral redke odbitke z ve¢ negativi,
Stevilnimi smermi odbijanja ter niZjim odstotkom ohran-
jenega korteksa — najdbe skupine 5 po Dennellu in sode-
lavcih.

Tako bi ena skupina hominidov v enem ciklu redukci-
je jeder producirala najdbe, ki bi zgolj na osnovi njhove
morfologije sodile v vse skupine od 1 do 5, pri ¢emer bi
na osnovi metodologije Dennella in sodelavecev ve¢ kot
polovico artefaktov izlo€ili kot najdbe, za katere je manj
verjetno, da so jih naredili ljudje. S to ugotovitvijo lahko
le potrdimo pomen odnosa med kontekstom odkritja ter
prepoznavo najdb. Odnosa, ki ga je nemogoce nedvo-
umno definirati in je le produkt verjetnosti v arheologiji.

Na koncu nam ostane e vprasanje, zakaj so ljudje ho-
dili v Jamo pod Herkovimi pe¢mi. Na to vpraSanje lahko
odgovorimo s popolnoma drugacnim modelom. Za sabo
so pustili zgolj dva dokaza svojega delovanja — kamena
orodja in vreze na medvedji tibiji (Osole 1980, 17). Suro-
vino so v jamo morali zagotovo prina$ati, kar pomeni, da
nam ostane $e zgolj vpraSanje zbira favne. V. Pohar je na
podlagi visokega odstotka medvedjih kosti (99,0% v
plasti 3 in 95,4% v plasti 2) opisala jamo kot medved;i
brlog, kosti preZvekovalcev pa je proglasila za plen zveri
(Pohar 1981, 260-261). Vendar lahko tu formuliramo veé
trditev oziroma vprasanj:

— Sledi rezanja in sledi grizenja so bile odkrite na
kosteh jamskega medveda (Pohar 1981, 250; Osole
1980, 17), kar pomeni, da so hijene in ljudje pustili
svoje sledi na kosteh iste vrste.

— Opisani kostni ostanki prezvekovalcev iz plasti 3
pripadajo vefinoma ekstremitetam — to je tistemu
delu trapla, ki ga lovci, ko se umaknejo, laze odne-
sejo s sabo (Pohar 1981, 257-258).

— Sledi rezanja in grizenja so bile prav tako odkrite na
ekstremitetah.

—Danes zgolj hijene vladijo ostanke plena v svoje
brloge, vendar Jama pod Herkovimi peémini hijen-
Ji brlog. Na osnovi danaSnjega obnaSanja zveri
lahko domnevamo, da je verjetnost, da so te v pleis-
tocenu vlatile v svoje brloge plen, majhna.

— Oskrba baznega tabora pri hominidih pomeni oskr-
ba s hrano in s kurivom za kuho hrane. V jami pod
Herkovimi pe€mi sledi kurjenja ni.

— Ali je luknja v humerusu jamskega medveda posle-
dica ugriza, to je zverskega lova, ali orodja, to je
¢loveskega lova?

Iz navedenih trditev najlaZe sklepamo, da je bila Jama
pod Herkovimi peémi res brlog jamskega medveda,
obcasno pa so se v njej kratek ¢as zadrZevale hijene in
Jjudje. Stevila obiskov sicer ne moremo doloéiti, vendar
pa so ljudje zapustili strategijo izrabe kamenih orodij, ki
tako na ravni izbire surovine kot na ravni izdelave, ne
kaZe nobenih variacij. ReSitev nam lahko nudi koncept
jame kot stalnega in ob¢asno vamega prostora v pokraji-
ni. Kot tako so jo uporabljali medvedi, hijene in ljudje.
Medvedi so v njej prezimovali, ljudje so hitro razkosali
dele plena, uplenjenega nekje drugje, ter se naknadno
umaknili na vamo, mrhovinarji pa so ob&asno hodili obi-
rat ostanke. Kar se tice artefaktov, pa obstaja moznost, da
so ljudje pri vsakem obisku uporabljali iste surovine, ver-
jetneje pa je, da so v jami vnaprej namemo pripravili
vedjo koli¢ino surovine za izdelavo orodij pri prihodnjih
obiskih. Tako so jim bila orodja na voljo vsaki¢, ko so se
vanjo kratkotrajno zatekli, razrezali dele prineSenega
plena, zavrgli kosti ekstremitet prezvekovalcev ter se
odpravili na vamo, predno so se pojavili medvedi in
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hijene. Za tako aktivnost niso potrebovali kompleksno
obdelanih orodij iz roZenca — ostri robovi kremencevih
odbitkov so zadostovali.

Tako smo od verjetnosti prepoznave kamenih orodij, ki
je vpraSanje konteksta najdbe, prisli do verjetnosti izbire
interpretativnega modela aktivnosti v prostoru ter oskrbe
s surovino, ki pa je epistemoloske narave. Sprejetje sled-
njega mora potekati na osnovi sposobnosti, da v skladu s
teorijo ¢im bolj pojasni odkrita dejstva. Nikoli pa ne
smemo zanemariti verjetnosti, da so stvari drugacne, kot
se zdijo na prvi pogled.
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V tabele sem vnasal sledece podatke. D, S in B so v
skladu s Sifriranjem, ki ga v inventarni knjigi uporablja
Narodni muzej Slovenije, oznake za najvecjo dolZino,
§irino ter debelino artefakta. V stolpec pod oznako 1 sem
vnesel Stevilo negativov, vidnih na artefaktu. V primeru,
da je bila smer odbijanja posameznega odbitka natanéne-
je dolo€ljiva, kar je bilo zaradi grobozrnate surovine
zgolj redko, sem v oklepaj navedel njihovo §tevilo. V
stolpec pod oznako 2 sem vnesel Stevilo smeri, iz kate-
rih se je odbijalo odbitke. V stolpec z oznako + sem vne-
sel v odstotkih izraZzeno povrsino artefakta, ki jo pokriva
pozitiv odbitka, v stolpec z oznako - pa sem vnesel
povrsino, ki jo pokrivajo negativi odbitkov. V stolpec z
oznako K sem vnesel deleZ povrSine artefakta, ki ga
pokriva originalna skorja prodnika. Tako pri jedrih
sestevek stolpcev K in - znaSa do 100%, pri odbitkih pa
sestevek stolpcev +, - in K.

St [mv.&e™ [D [s [B |1 2 [+ [- [K
1 |4 58 (6,6 [57 [7(5) |6 [0 [60 |40
2 |1 78 (54 [51 [4 4 o ]70 [30
3 |9 47162 (54 [11(7) {8 [0 |70 [30
4 [24 4 132 1(27 (7 |4 o |80 [20
5 |15 36 |45 (34 {83 [3 [0 |80 |20
6 [32 77 158 |15 [63) [2 [40 |50 |10
7 (2 83 [54 [1,7 [8 [2 [45 [55 |0
8 |11 7 156 [1,5[73) |2 [45 |55 |0
9 |10 52 (7,7 1,5 (83 [1 [50 {50 [o
10 [3 67 (7 [2 [14@ |5 [45 |55 |0

Tabela 1: KBS industrija. Artefakte od 1 do 5 bi lahko
uvrstili med jedra, artefakte od 6 do deset pa med odbitke.




Arheo 20, 2000, 11-27

27

§. |mv.&” [D [S [B |1 2 [+ |- ]K
1 [337 41 [54 (28 [3( |2 60 |40
2 [338 4 2,7 (2,1 [3 ? 70 (30
3 [197 5 4 138 [12(5 [4 7 [15
4 [333 77 |55 [43 [6@ |3 20 [?
5 |9 10,4 |65 [5 [11(4) |4 95 |5
6 |[344 97 [9 [52[7@ |3 60 |40
7 [336 59 138 (295 ? 60 |40
8 [282 59 (6 |41 [8(Q) |2 70 [30
9 [255 48 (2,8 |21 [7(® |1 [? |80 |20
10 [266 47 [42 (12 [5() [1 ]2 [100 |0
11 [281 56 (46 |1,7 |[6(3) 1[40 [7 |2
12 [HP.79 [19 {23 (12 [4qy [t |7 [? |10

Tabela 2: Jama pod Herkovimi pecmi. Artefakte od 1 do 8
bi lahko uvrstili med jedra, arefakte od 9 do 12 pa med
odbitke.

! Navedena je originalna inventama Stevilka iz National
Museums of Kenya, Nairobi. Iste tevilke se nahajajo tudi na
odlitkih orodij, ki jih prodaja Oddelek za odlitke istega muze-
ja. Pregledane so bile originalne najdbe, velikost pa je bila
1zmerjena na odlitkih.

12 Najdbe sem pregledal v Narodnem muzeju Slovenije v
Ljubljani 5. decembra 1997. Najdbe Se niso bile inventa-
rizirane, tako da so §tevilke, ki jih navajam, §tevilke, ki so jih
najdbe dobile pri izkopavanju in so bile v Casu ogleda
napisane na artefaktih.

s Stevilka je preveé razmazana, da bi jo bilo mogoée pre-
brati.




