
Izpred državnega sodišča. 

Dan, ko se razglasi imenik za državnozborske volitve, se ne 
všteva v Sdnevni reklamacijski rok. 

C. kr. državno sodišče j e po javni razpravi dne 1 9 . okt. 1901 
o pritožbi de praes. 12 . decembra 1 9 0 0 št. 443/d . s. J . V-a , po 
dr. 1. D-u v Celju, proti c. kr. ministrs tvu za notranje stvari 
zaradi izpuščenja 1. V-a iz vol i l skega imenika nfiestnega vol i lnega 
okra ja Cel je v državni zbor, spoznalo za pravo: 

Z ukazom c. kr. names tn ika š t a j e r skega z dne 17. no­
vembra 1 9 0 0 , št. 3 5 8 0 , oz i roma z razsodilom c. kr. ok ra jnega 
glavarja ce l j skega z dne 1. novembra 1 9 0 0 , št. 52 .452 , s ka te ro 
j e rek lamaci ja J . V-a de pr. 25 . ok tobra 1900 , št. 9 7 2 8 , zaradi 
izpuščenja 1. V-a iz vol i l skega imenika mes tnega voli lnega okra ja 
ce l j skega bila odbi ta , prekrši la se j e v ustavi z a j a m č e n a pol i ­
t ična pravica volitve v državni zbor. 

R a z l o g i . 

Sub pr. 25. ok tobra 1 9 0 0 , št. 9 7 2 8 vložil j e J . V., t a jn ik 
j užnoš t a j e r ske hranilnice v Celju, proti državnozborskemu volil-
skemu imeniku vol i l skega razreda mest in trgov mes ta Celje, ker 
j e bil izpuščen 1. V., reklamaci jo , v kateri j e zahteval vsprejem 
imenovanega v volilni imenik. 

T a r ek lamac i j a J . V-a bila j e z razsodilom c. kr. ok ra jnega 
glavars tva ce l j skega z dne 1. novembra 1 9 0 0 , št. 5 2 . 4 5 2 odbita, 
češ , da j e bila p rekasno vložena, ker j e rek lamaci j sk i rok 8 dni 
že 24. ok tobra potekel . 

C. kr. names tn iš tvo š t a je r sko j e z ukazom z dne 17. no­
vembra 1 9 0 0 , št. 3 5 8 0 odbilo tozadevni rekurz J . V-a iz razlogov 
izpodbijanega razsodila. Proti temu ni bil daljni rekurz več do­
voljen po §-u 26 državnozborskega vol i lnega reda. 



S u b pr. 12. decembra 1 9 0 0 , št. 443/d . s. vložil j e dr. I. D. v 
imenu J . V-a pritožbo pri c. kr. državnem sodišču radi k ršen ja 
politične, imenovanemu pr is toječe pravice voliti v državni zbor. 
V njej dokazuje , da Sdnevni rek lamaci j sk i rok ni potekel že dne 
24. ok tobra 1 9 0 0 , kakor domnevajo oblas tvene od ločbe , nego še 
le dne 25 . oktobra 1 9 0 0 , ker so volilski imeniki v mestu ce l j ­
skem šele 17. oktobra 1 9 0 0 bili razgrnjeni ; ker rek lamaci j sk i 
rok po §-u 25 drž. vol. r. osem dni , t. j . celih osem znaša, to 
se 17. oktobra 1 9 0 0 ne more vštevati v rok in začen ja torej 
tek tega Sdnevnega roka še-le z 18 . ok tobrom 1 9 0 0 ; p o t e m pa 
končuje še- le dne 25 . ok tobra 1 9 0 0 , ka te rega dne j e J . V. vložil 
svojo rek lamaci jo ; ker se j e r ek lamac i ja kot zakasne la odbila, 
prekrši la se j e torej pravica pri tožitel ja in zato zahteva razso-
sodila, da se j e z razsodbo c. kr. names tn i š tva š t a j e r skega z 
dne 17. novembra 1 9 0 0 , št. 3 5 8 0 , prekrši la v ustavi za j amčena 
poli t ična pravica pritožitelja za volitev v državni zbor. 

C. kr. minis t rs tvo za notranje stvari j e sub pr. 3. j a n u -
ari ja 1 9 0 1 , št. 8 predložilo protispis c. kr. names tn i š tva š ta jer ­
skega , v ka terem izva ja , da se v pritožbi dokazovani izračun 
8dnevnga rokil r ek l amac i j skega ne da vzdržati, ker po §-u 25 
d. v. r. j e rok računati od dne razglasa imenika in ne šele od 
temu s ledečega dne. Ministrs tvo zah t eva , naj se razsodi, da se 
z izpodbijano razsodbo z dne 17. novembra 1 9 0 0 , št. 3 5 8 0 ni 
krš i la v ustavi za j amčena voli lna pravica v deželni zbor. 

Z ukrepom pod št. 156 /d . s. j e c. kr. državno sodišče v 
apr i l skem zasedanju 1901 zaukaza lo daljne poizvedbe o znesku 
direktnih davkov, kateri so bili J . V-u in 1. V-u v občini ce l jski 
za ča sa državnozborske voli tve 1. 1 9 0 1 . predpisani, oz i roma od 
njiju plačani. 

Razsodba c. kr. drž. sodišča nas lanja se na te-le prevdarke: 
1.) Da ima pritožitelj J . V. volilno pravico za državni zbor, 

se ni oporekalo niti v prot ispisu niti pri razpravi, izhaja pa tudi 
iz tega, da mu j e bilo v občini ce l jski za ča sa državnozborske 
voli tve cesa rsk ih davkov 78 K predpisanih , od katerih j e on 
takra t 39 K bil plačal. 

Ker pa j e temu tako , potem se j e J . V-u z razsodilom 
c. kr. names tn ika š t a j e r skega z dne 17. novembra 1 9 0 0 , št. 3 5 8 0 
ka te ro j e od njega vloženo rek lamac i jo zavrni lo radi z a k a s n e - ' 



losti, ta njegova reklamaci js i<a pravica p rekrš i l a , ako j e : a) 
imenovana rek lamaci ja pravočasno t. j . v roku 8 dni od raz­
g lasa o razgrnitvi vo l i l skega imenika bila vložena, ker v sakemu , 
ki ima volilno pravico, torej tudi J . V-u pris toja r e k l a m a c i j s k a 
pravica po §-u 26 d. v. r. ne samo zaradi vpisa baje za v o ­
litev zapuščenih, temveč tudi zaradi izpuščenja baje za volitev 
upravičenih; in ako j e b) oseba, zaradi ka tere j e J . V. r ek l amo-
val, namreč I. V., t akra t imela volilno pravico za državni zbor. 

Zato j e ad a) p re i skova t i , je- l i od J . V-a svo j ečasno vlo­
žena rek lamac i ja bila podana še v pos tavnem roku 8 dni ali 
n e ? C. kr. državno sodišče mora to vprašanje potrditi. Voli lski 
imeniki bili so v t eku 17. ok tobra 1 9 0 0 z dotičnim razglasom 
v s a k o m u r razgrneni. Rek lamac i j sk i rok znaša 8 dni, to se vendar 
pravi, 8 c e l i h dni, ne samo 7 dni in odlomek dneva, k a k o r trdi 
protispis. Ako j e t emu t a k o , potem 17. oktobra 1 9 0 0 v ta rok 
ni vštevat i , marveč začen ja isti še- le z 18 . ok tobrom 1 9 0 0 ; ne 
končuje se torej dne 24 . ok tobra 1 9 0 0 , nego še-le 25 . okt. 1 9 0 0 , 
ka te rega dne j e r ek lamac i ja bila dejanski vložena. 

Po tem takem j e ad b) pretresati vprašanje , ali j e 1. V. 
za ka te rega j e J . V svojo pritožbo pri c. kr. državnem sodišču 
vložil, za časa državnozborske volitve leta 1 9 0 1 . v mes tnem 
volilnem okraju Cel je imel volilno p rav ico? R e k l a m a c i j s k a pravica 
vsakogar , ki ima volilno prav ico , j e celovi ta ses tav ina n jegove 
volilne pravice. Po §-u 26 d. v. r. morejo on i , ki imajo volilno 
pravico, k a k o r j e bilo že o m e n j e n o , vlagati rek lamaci je bodisi 
zaradi v s p r e j e m a tistih, ki n imajo voli lne p rav ice , bodisi za ­
radi izpuščenja t is t ih, ki imajo volilno pravico. Iz t ega izhaja , 
da j e bila r ek l amac i j a , v ložena od J . V-a , k i i m a v o l i l n o 
p r a v i c o , zaradi izpuščenja 1. V-a tedaj u temel jena, ako j e 1. V. 
za časa rek lamaci je v mes tnem volilnem okra ju Cel je po §-u 9 
d. v. r. imel volilno pravico. Kakor j e razvidno iz s tva rnega 
položaja, v jema se ta pogoj glede iz vol i lnega imenika izpušče­
nega 1. V-a , ker j e t a t akra t cesarsk ih davkov znesek 9 K 48 h 
pridobnine in 7 K 20 h osebne dohodnine, skupaj toraj 16 K 6 8 h 
imel plačati in j e t a znesek pred volitvijo dejanski tudi plačal. 
(§ 9 d. o. r.) 

Po tem t akem bilo j e pritožbi J . V-a ugoditi, v ko l ikor se 
dot ika zavrni tve n jegove rek lamac i j e radi i zpuščen ja I. V-a . 


