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UVOD: KETNOGRAFIJI
MEDGENERACIJSKIH ODNOSOV
VKMECKIH DRUZINAH

V pri¢ujo¢i monografiji presojam odnose med generacijami v skladu s smer-
nicami demografske antropologije, tj. v okviru akademskih razprav o ambi-
cioznih pojasnjevalnih modelih globalnega prebivalstvenega gibanja. S tem
skugam bralce opozoriti na dvoje: da so odnosi med generacijami ze dolgoZiva
tema raziskovalnega zanimanja, obenem pa smo pri¢a njenemu stalnemu
pomlajevanju v kontekstu razprav o druzbenih posledicah aktualnih demo-
grafskih trendov, zlasti nizke rodnosti in staranja prebivalstva, o ¢emer nas
obves¢ajo tudi raznovrstne dejavnosti in kampanje v letu 2012 — Evropskem
letu aktivnega staranja in medgeneracijske solidarnosti.

Z vidika opazovanja globalnih »radikalnih preobratov« prebivalstvenih
trendov (1. poglavje), na primer procesa zgodovinskega upadanja rodnosti,
so bili odnosi med generacijami eksplicitno izpostavljeni kot posebno polje
preucevanja v teorijah, ki so s te perspektive skusale pojasniti zgodovinske
demografske spremembe. Mednje prav gotovo sodi teorija pretakanja bla-
ginje med generacijami, ki je od svojega »nastanka« v 8o. letih prejsnjega
stoletja $e vedno prisotna bodisi v obliki predpostavk konceptualnih podlag
raznovrstnih raziskovalnih instrumentov obseznih vprasalnikov svetovnih in
nacionalnih demografskih raziskav bodisi problemskih izhodis¢ posami¢nih
etnografskih studij. Presoja obsega in smeri pretakanja blaginje med mlajsimi
in starej$imi generacijami je razprla obsezen repertoar vsebin, ki so prevprasale
dotlej nezdvomljene in evropocentri¢no zasnovane koncepte blaginje, druzine
in druzb, ki so prevladovali v takrat ustaljenem demografskem preucevanju
svetovnih prebivalstvenih gibanj. Teorija pretakanja blaginje med generaci-
jami je opozorila na pomen in pomembnost upostevanja celovitih okoli$¢in
delovanja opazovane druzbe in problematizirala razumevanje opazovanih
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kategorij in konceptov z vidika samih opazovancev. Poenostavljeno pove-
dano, prizadevala si je, da bi demograf v naslonja¢u razmisljal kot antropolog
na terenu. Koncepta blaginje opazovalec na terenu ne bi vezal le na denarno
ekonomijo, kot je bila takrat uveljavljena praksa (anketnega) opazovanja,
temve¢ na celoten repertoar raznovrstnih dobrin, izmenjav in praks pomo¢i
med opazovanimi generacijami, ki bijih lahko identificiral samo s preu¢itvijo
celovitega konteksta na terenu. Prav tako opazovalec na terenu ne bi vezal
koncepta druzine samo na bivanjsko skupnost ¢lanov gospodinjstva, temve¢
na kompleksnejsi sistem sorodstva, ki je pomemben za samega opazovanca.
Skratka, teorija pretakanja blaginje med generacijami je spodbudila $tevilne
Studije po svetu, ki so upostevale posebnosti lokalnega konteksta.

V kontekstu sodobnih razprav o druzbenih posledicah zlasti nizke rodno-
sti in staranja prebivalstva bralce obve$¢am tudi o akademsko proizvedenih
pristranskih predstavah o zivljenju ostarelih ljudi v preteklosti, ki so ne tako
redko vpete vjavne debate o »zamirajo¢ih« moralnih dolznostih in obvezah
mlajse in starejSe generacije vsodobni druzbi. S tega vidika presojam razprave
o skupnem bivanju mlajse in starejse generacije »pod isto streho«, dokler
se niso uveljavile »sile modernizacije« in jih dokon¢no bivanjsko lo¢ile.
Zagovorniki ideje o zagotovljeni eksistenci starejse generacije z bivanjem
v vecgeneracijskih druzinah v preteklosti take predstave niso posplosili le
¢asovno, do trenutka uveljavitve procesov modernizacije in industrializacije,
ampak tudi prostorsko, na tista podro¢ja sveta, ki »zaostajajo v razvoju«. Se
danes smo pri¢a $tevilnim akademskim $tudijam in javnim razpravam, ki
nekriti¢no povzemajo modernisti¢ne scenarije razlag, po katerih so jedrne
druzine norma »razvitih predelov sveta«, oziroma razsirjene druzine »manj
razvitih obmo¢ij«.

Take predstave so proizvedle tudi poenostavljene podobe o kmeckem
zivljenju, ki dokaj romanti¢no upodabljajo tesne in podporne sorodstvene
odnose med generacijami, obi¢ajno zZive¢imi v razsirjeni ve¢generacijski
kmecki druzini, obenem pa poudarile, da take povezave niso znacilne za ljudi
vmestih. Torej ninaklju¢je, daraziskovalci $ele vzadnjem desetletju posvecajo
vec pozornosti globalnemu staranju na podezelju. Pa ne le zaradi $e vedno
vztrajnih poenostavljenih prikazov kmeckega zivljenja v preteklosti, temve¢
predvsem zaradi demografske evidence, ki kaze, da ve¢ kot polovica starejsih
ljudi na svetu zivi na podezelskih obmo¢jih, oziroma da je v ve¢ini drzav po
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svetu delez starejsih ljudi ve¢ji v podezelskih kot pa mestnih okoljih. S tega
vidika bralce obves$¢am o zdajsnjih usmeritvah preucevanja »podezelskega sta-
ranja« in posledi¢no medgeneracijskih odnosov, ki skusajo poiskati in razloziti
skupne vsebine te raziskovalne problematike preko mej zgolj ene raziskovalne
lokacije. Vzporejanje izsledkov raziskav iz razli¢nih predelov sveta, ki se bol;
ali manj neposredno nanasajo na preucevanje odnosov med generacijami, se
uveljavlja kot programsko izhodi$¢e tovrstnega podjetja. S svojo naras¢ajoco
znanstveno produkcijo prispeva tudi k razkritju in razgradnji neobvescenih,
celo pristranskih prikazov in razlag odnosov med generacijami v razli¢nih
¢asovnih obdobjih in v razli¢nih predelih sveta.

V nadaljevanju (2. poglavje) namenim kar veliko prostora razpravi o
kompleksnosti medgeneracijskih odnosovin uveljavljenim na¢inom njihovega
preucevanja. S tega vidika podrobno povzamem priblizno desetletje staro
akademsko razpravo, v katero so se vklju¢ili uveljavljeni preucevalci te pro-
blematike in taki, ki se zavzemajo za nove pristope tovrstnega preuc¢evanja. V
soocenjih in svojih natan¢nih argumentacijah so udelezenci razprave povzeli
celoten historiat oblikovanja in ukvarjanja z razlagalnimi modeli medgenera-
cijske solidarnosti, ki zajema nabor najbolj odmevnih (ne pa edinih) tovrstnih
raziskav zadnjega stoletja. Stevilne $tudije, ki jih v skladu s svojimi argumenti
presojajo udelezencirazprave, bodo bralce ponovno opozorile na dolgozivost
preiskovanja medgeneracijskih odnosov, obenem pa jih obvestile o zagatah,
pomanjkljivostih in prednostih posami¢nih pristopov, epistemolosgkih izho-
dis¢ in metodologij tovrstnega preuc¢evanja.

Kako opredeliti odnose solidarnosti med generacijami, odnose konflikta,
ali pa celo ambivalence, je samo eno izmed vprasanj, ki ze ve¢ desetletij
zaposluje raziskovalce. Se tezje je enozna¢no odgovoriti na vpraganje, kako
opazovati take odnose, ne da bi proizvedli ze tolikokrat poenostavljene prikaze
njihovega delovanja, ki pa so Zal pogosto vir neobvescenih javnih razprav.
Soocenje opazovalcev z razli¢nimi epistemoloskimi in metodoloskimi ozadji
ponovno aktualizira poskuse opazovanja in presoje povezanosti druzbenih
struktur in posameznikove delovalnosti,' oziroma ponovno odpira klasi¢no
dilemo o tem, ali solidarnost, konflikt, ambivalenco pripisati osebnemu
dozivljanju posameznika ali druzbeno strukturiranim virom zanje, oziroma

' Izraz delovalnost uporabljam kot prevod angleske besede agency.
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kako druzbeno normo »ujeti« skozi opazovanje ravnanja posameznika. In
nenazadnje, udelezenci razprave se dotaknejo tudi moznosti zastavitve sku-
pnega projekta — oblikovanja dopolnjujo¢ih se in ne izklju¢evalnih pristopov
preucevanja odnosov med generacijami. Ali nekoliko karikirano povedano,
skupni projekt bi moral zadovoljiti oba, tako zagovornika pozitivisti¢no razu-
mljene znanosti kot zagovornika interpretativno razumljene znanosti.

Take ambicije tu predstavljena antropoloska $tudija nima. Res pa je, da
kombinira metode, ki jih obi¢ajno, ne pa izklju¢no, uporabljajo raziskovalci v
vsaj dveh disciplinah: antropologiji in psihologiji. Pojdimo po vrsti. Pricujo¢a
studija je oblikovana na podlagi izsledkov predhodne anketno zasnovane
raziskave o odnosih med generacijami in spoloma na kmetijah v Sloveniji, ki
je bila izvedena med letoma 2006 in 2008 (3. poglavje). Tako kot njena pred-
hodnica tudi izpeljana $tudija, opravljena med letoma 2009 in 2011, poudarja
pomen védenja o odnosih med generacijami za sam razvoj kmetovanja. Stanje
na terenu namrec kar precej odstopa od Zelenih smeri razvoja, ki so za¢rtane
v temeljnih strateskih dokumentih o usmeritvah kmetovanja v Sloveniji.
Poleg razdrobljenih in sorazmerno majhnih kmec¢kih posesti sta s perspektive
razvojnih prizadevanj v zvezi z druzinskim kmetovanjem najbolj neugodni
prav starostna in izobrazbena struktura kmeckega prebivalstva. Prav s ciljem,
da se zagotovita kontinuiteta in razvoj druzinskega kmetovanja, oziroma
da se spodbudi prenos kmetij s starejSe na mlajso generacijo gospodaric in
gospodarjev, so snovalci kmetijske politike nedavno vpeljali ukrepa pomoci
mladim prevzemnikom kmetij in zgodnjega upokojevanja kmetov. Ko je
govor o sodobnem kmetovanju v Sloveniji, ki je druzinsko organizirano, torej
ne moremo ve¢ spregledati vsebin, ki se nanasajo na gibanje prebivalstva,
saj ni pretirana ocena, da je brez tovrstnega védenja danes tezko nacrtovati
kakr$enkoli razvoj.

Poglavitna ugotovitev anketne raziskave, ki je iskala odgovor na vpra-
$anje, koga sta ukrepa pomoc¢i mladim prevzemnikom kmetij in zgodnjega
upokojevanja kmetov dejansko naslovila, je bila, da sta ukrepa nagovorila z
razvojnega vidika sorazmerno vitalnej$a kmecka gospodinjstva glede veli-
kosti posesti, dosezene izobrazbe njenih ¢lanov in $tevila otrok, pri ¢emer
pa so ta gospodinjstva kazala tudi nekatere poteze neproznosti. Raziskava je
pokazala, da so njihova socialna omrezja omejena na druzino in ozje sorod-
stvo, da je delitev nalog bolj toga kot pa prilagodljiva glede na zanimanja
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posami¢nih ¢lanov gospodinjstva, mlajsa generacija pa je mo¢no zavezana
skrbeti za starej$o generacijo bodisi zaradi ohranjanja tovrstne »tradicije«
navasi bodisi zaradi slabe razvitosti socialnih storitev v njihovem bivanjskem
okolju. Ker pa je bila anketna raziskava omejena na pridobivanje informacij
o celotnem gospodinjstvu in njegovih ¢lanih zgolj z vidika enega odraslega
¢lana, nizmogla opazovati druzinske dinamike med njimi, pa tudi dozivljanja
usklajenih ali neusklajenih odnosov med razli¢no starimi ¢lanicami in ¢lani
opazovanih gospodinjstev.

Ali so ugotovljene »poteze neproznosti« lahko tudi potencialni vir za
razvoj solidarnih ali ambivalentnih odnosov med ¢lani kmeckih druzin, tako
prejemnic kot neprejemnic sredstev za mlade prevzemnike kmetij in zgodnje
upokojence, je bilo izhodi$¢no vprasanje antropoloske $tudije o praksah
pomo¢ivvecgeneracijskih kmeckih druzinah. Prepleteni podro¢ji » dela« (.
poglavje) in »doma« (6. poglavje) na kmetiji sem opazovala skozi zivljenjske
pripovedi vseh odraslih ¢lanovkmeckih druzin in ne samo enega izmed njih,
kot je bilo za¢rtano v predhodniraziskavi. Z opazovanjem »dela« sem skusala
ugotoviti, kako, ¢e sploh, so vanj vpleteni zenske in moski, mlajsi in starejsi
¢lani druzine v toku svojega Zivljenja, da bi med drugim bolje razumela tudi
razloge za obnavljanje ali opus¢anje druzinskega kmetovanja. S podobnimi cilji
sem opazovala tudi podroéje »doma«, obenem pa v druzinskem kontekstu
skugala odkriti, zakaj je mlajsa generacija »zavezana«, da skrbi za starejse
¢lane druzine.

Sest ve¢generacijskih kme¢kih druzin sem poiskala v Pomurju, ki je v
vseh razvojnih dokumentih prepoznano kot regija z najugodnej$imi narav-
nimi moznostmiza kmetovanje, ¢eprav se le majhen delez kmetij tod ukvarja
izklju¢no s kmetovanjem. Vecina kmetij kombinira dohodke s kmetije in
zunaj nje, kar se je pokazalo kot pomembno dejstvo vsled stecaja podjetij s
sorazmerno velikim $tevilom zaposlenega lokalnega prebivalstva prav v ¢asu
izvajanja terenskega dela. Pri¢akovala sem, da bo ta neljubi dogodek pogojeval
»vrnitev na zemljo« tistih delavk in delavcev, ki Zivijo na kmetijah in so ze
pred ste¢ajem zdruzevali svojo redno zaposlitev zunaj kmetije z delom doma.

Da bi ugotovila posebnosti kmetij prejemnic sredstev z naslova obeh
ukrepov, sem izbrala dve taki, ki sta prejeli sredstva z naslova pomo¢i mladim
prevzemnikom kmetij in zgodnjega upokojevanja kmetov, eno, ki je kandidatka
za to vrsto pomoci, in tri druge, ki niso prejemnice tovrstnih sredstev. Tako

13
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kot podrog¢;ji dela in doma sem tudi znadilnosti izbranih kmetij razbirala iz
zivljenjskih zgodb razli¢no starih sogovornic in sogovornikov (4. poglavje),
pri ¢emer je vsak izmed njih prispeval opis svoje izvorne druzine in kmetije
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Bralci si tako lahko ustvarijo podobo nacina
zivljenja posami¢nih druzinskih ¢lanovvzadnjem stoletju in spremljajo posa-
mic¢nega ¢lana druzine od njegovega otrostva dalje.

Ce sem z analizo biografij druzinskih ¢lanov skugala odkriti podroéja
virov morebitnih ambivalentnih obcutenj posameznic in posameznikov, je
sodelavka na projektu njihova morebitna ambivalentna ob¢utenja odkrivala s
pomocjo referen¢nega vprasalnika, ki zasleduje kvaliteto zivljenja, kot jo opre-
deljuje svetovna zdravstvena organizacija. Ta del analize je prispevala Lilijana
Sprah, samostojna avtorica 7. poglavja. Zanimalo jo je, ali se medgeneracijska
ambivalencakaze pri posamezniku ali posameznici v povezaviz doZivljanjem
lastne kvalitete Zivljenja in kvalitete zivljenja pri drugih ¢lanih druzine, saj je
veliko tovrstnih $tudij pokazalo, daje ob¢utenje medgeneracijske ambivalence
lahko tudi napovedni dejavnik dozivljanja kvalitete zivljenja ljudi.

V sklepnem poglavju bodo bralci izvedeli, ali je antropolosko zasnovana
$tudija skozi analizo Zivljenjskih pripovedi svojih sogovornikovin sogovornic
ter s pomoc¢jo vprasalnikov o njihovi oceni kvalitete Zivljenja in dozivljanju
medsebojnih odnosov potrdila in podrobneje pojasnila podobo kmetij pre-
jemnic podpore z naslova ukrepov pomo¢i mladim prevzemnikom kmetij
in zgodnjim upokojencem, kot se je pokazala v izhodi$¢ni raziskavi, ali pa
izsledki etnografije medgeneracijskih odnosov razpirajo njihovo povsem
druga¢no podobo.

14



MEDGENERACIJSKI ODNOSI
KOT STALNICA PREUCEVANJA
PREBIVALSTVENIH GIBAN]

V druzboslovju in humanistiki so odnosi med generacijami pritegnili pozor-
nost v okviru raznovrstnih razprav: od zgodovine razvoja druzine kot insti-
tucije, poroke, dednih praks, sorodstvenih sistemov do njihovega pomena v
kontekstu preteklih in sodobnih prebivalstvenih gibanj. Danes je preuc¢evanje
odnosov med generacijami $e posebno aktualno v okolis¢inah staranja pre-
bivalstva, ki ga prebivalstveni strokovnjaki gledajo kot posledico predvsem
dolgotrajnih trendov vztrajno nizke rodnosti in dolgozZivosti. Ve¢ji delezi
starejSega prebivalstva in manjsi delezi delovno aktivnega prebivalstva vnaci-
onalnih starostnih piramidah sprozajo tako politi¢ne kot strokovne razprave
ovzdrznostinacionalnih socialnih sistemov pomoci, $e posebno zdravstvenih
in pokojninskih sistemov. Retorika, ki opozarja na »katastrofalne posledice«
vztrajno nizke rodnosti in staranja prebivalstva, je ze stalnica politi¢nih in
medijskih razprav v vseh drzavah, ki se soo¢ajo s tako demografsko sliko
(Stark in Kohler 2002).

POSKUS GLOBALNEGA POJASNJEVANJA
PREBIVALSTVENIH GIBAN]J

Aktualno preucevanje odnosovmed generacijamisodi torej tudivzgodbe poja-
snjevanja svetovnih demografskih trendov. Ena takih je prav gotovo klasi¢na
oziroma teorija prvega demografskega prehoda,*inacica teorije modernizacije

> Ve¢ o kriti¢nih presojah teorije prvega demografskega prehoda: glej prispevka avtorice
pri¢ujote monografije z naslovoma Rodnost, etnicnost in nacija: razmisleki o preucevanju

15



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

in paradigme razvoja »tretjega sveta, ki je bila uveljavljena zlasti v obdobju
med drugo svetovno vojno in 6o. leti prejénjega stoletja (Greenhalgh 1995: 5).
Enaizmed temeljnih podmen teorije modernizacije je bila, da se v sodobnih
»drzavah v razvoju« zrcali preteklost sodobnih »razvitih drzav«. Bojazen
pred globalnim demografskim neravnovesjem, utemeljena v izmerjenih
visokih stopnjah prebivalstvene rasti v »drzavah v razvoju« v primerjavi z
»razvitimi drzavami«, je na mednarodnem prizori$¢u pogojevala potrebo
po takem razlagalnem zgodovinskem modelu, ki bi osmislil prizadevanja
nacrtovalcev globalnih povojnih gospodarskih in druzbenih rekonstrukcijskih
programov, ki so potrebovali razli¢ne projekcije svetovnih prebivalstvenih
gibanj. Povojna rekonstrukcijska strategija, ki je bila v ZDA utemeljena kot
Nov dogovor,’ je med svojimi na¢rtovalci aktivirala prav teorijo demografskega
prehoda, in to predvsem kot primeren sploen zgodovinski model, ki bi lahko
pokazal po razvojnih stopnjah urejeno tipolosko umescenost vseh tedanjih
kolonialnih in neevropskih druzb glede na pomembne gospodarske in demo-
grafske znacilnosti (Szreter 1993: 664—665). Klasi¢na teorija demografskega
prehodaje namrec¢ skusala na globalni ravni pojasniti demografski prehod od
visokih stopenj rodnosti in smrtnosti k njunim nizkim stopnjam s pomocjo
splo$nega zgodovinskega modela, ki je povezal zgodovinsko in aktualno
upadanje rodnosti z zahodnim stilom druzbenoekonomske modernizacije
in politi¢ne liberalizacije, receptom za takratno pospesevanje razvoja v Aziji,
Afriki in Latinski Ameriki (ibid. 1993: 675).

Osrednja domneva klasi¢ne teorije demografskega prehoda je bila trdno
utemeljena v predstavi, da se prav vsaka drzava uspe$no pomika od predin-
dustrijskega k postindustrijskemu stanju demografskega ravnovesja, tj. od
stanja visoke rodnostiin smrtnosti k stanju njunih nizkih stopenj kot rezultat
kumulativnih u¢inkov industrializacije in modernizacije. Proces demograf-
skega prehoda opredeljujejo tri stopnje: za prvo stopnjo sta znacilni visoka
smrtnost in rodnost prebivalstva, kar ima za posledico njegovo pocasno rast.
Za drugo stopnjo je znacilen zacetek upadanja smrtnosti prebivalstva ob nje-
govi $e vedno visoki rodnosti, kar vodi v hitrejso prebivalstveno rast. Tretja

demografskih znaéilnosti nacionalnih populacij (2006) in Antropoloska demografija: spo-
dletela zdruzitev antropologije in demografije? (2008).

* Vizvirniku poznan kot New Deal.
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stopnja pa obelezuje tako padec rodnosti kot smrtnosti, kar ima za posledico
upocasnjeno ali celo zaustavljeno prebivalstveno rast.

Zagovorniki teorije prvega demografskega prehoda so na podlagi tako
zamisljenega splo$nega tristopenjskega procesa razlocevali tudi tri obsezne
tipe nacionalnega prebivalstva: prvega predstavlja prebivalstvo evropskega
izvora, znacilno zanj pa naj bi bilo, da je Ze preslo vse tri stopnje demograf-
skega prehoda in da je v stanju zacetka upadanja prebivalstvene rasti. Drugi
tip predstavlja »prebivalstvo v zgodnji fazi demografske evolucije«, v kateri
se je dogajala hitra »prehodna prebivalstvena rast«, ker je smrtnost ze zacela
upadati, tradicionalno visoka rodnost pa je $e vztrajala, ker se bojda sile
modernizacije $e niso povsem uveljavile. Zadnjo kategorijo pa predstavljajo
tiste drzave, ki so komaj stopile na pot demografskega prehoda. Ceprav so
bile njihove stopnje prebivalstvene rasti nizke zaradi visoke smrtnosti, ki je
dobesedno izravnala visoko rodnost, so jih gledali kot drzave prebivalstva z
»visoko potencialno rastjo«, ki bibila uresni¢ljiva takrat, ko bi jih enkrat zajeli
ekonomski razvoj in modernizacija (ibid. 1993: 662).

Notestein, eden izmed oblikovalcev klasi¢ne teorije demografskega
prehoda, se je ob koncu so. let prejsnjega stoletja celo zavzel za hitro pose-
ganje v takrat ve¢ino agrarnih »drzav v razvoju« s takimi ukrepi (na primer
nadzorovanja rojstev skozi programe druzinskega naértovanja), ki bi znatno
pospesili proces upadanja rodnosti, ker bi imeli takojs$nje u¢inke v primerjavi
zbolj ambicioznimi ekonomskimi in druzbenimi projektirazvoja. V tanamen
pa bi morali poglobiti znanje tudi o zgodovinskih vzrokih padanja rodnosti v
tistih drzavah, ki so ga najprej zabelezile, tj. v podezelski Franciji v zgodnjem
19. stoletjuin vvzhodni Evropi v obdobju med svetovnima vojnama (Notestein
v: Szreter 1993: 671-672).

Klasi¢no teorijo demografskega prehoda je dve desetletji preverjala t. i.
princetonska skupina demografov in zgodovinarjev z znamenitim Evropskim
rodnostnim projektom.* Projekt so zaceliizvajatileta 1963 s ciljem, da bi preverili
vzro¢no povezavo med druzbenoekonomskim razvojem in za¢etkom zgodo-
vinskega upadanja rodnosti. S tem ciljem so sistemati¢no zbrali statisti¢ne
podatke, ki dokumentirajo stopnje rodnosti in druzbenoekonomske spre-
membe v priblizno sedemsto evropskih provincah v obdobjih poglavitnega

* Vizvirniku se projekt imenuje European Fertility Project.
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padca rodnosti, tj. nekje med letoma 1850 in 1950. Nepri¢akovan rezultat pro-
jekta je pokazal, da se je upadanje rodnosti skoraj isto¢asno pojavilo v veéini
zahodnih in severovzhodnih evropskih provincah kljub velikim druzbenoe-
konomskim razlikam med njimi. Zagovorniki teorije demografskega prehoda
so se zna$li vzagati: klasi¢ne napovedne spremenljivke teorije demografskega
prehoda — urbanizacija, pismenost, smrtnost novorojenc¢kov in otrok ter
industrializacija — niso utemeljile zgodovinskega padca rodnosti. Nasprotno,
pokazalo se je, da »kulturno ozadje« evropskih provinc bolj vpliva na zacetek
inrazéiritev upadanja rodnosti, neodvisno od druzbenoekonomskih okolis¢in.
Medtem ko so obmoc¢ja s podobnimi druzbenoekonomskimi zna¢ilnostmi
vstopila v obdobje prehoda vrazli¢nih obdobjih, so obmo¢jaz razliénim druz-
benoekonomskim razvojem, toda s »podobno kulturo«, vstopila v prehod v
podobnih obdobjih (Knodel in Van de Walle v: Kertzer in Fricke 1997: 11).

MEDGENERACIJSKO PRETAKANJE BLAGIN]JE KOT
POJASNILO ZGODOVINSKEGA PADCA RODNOSTI

In kje se ta zgodba dotakne medgeneracijskih odnosov? Nezadovoljstvo s
klasi¢no teorijo demografskega prehoda je imelo za posledico oblikovanje
raznovrstnih alternativnih pristopov k preuc¢evanju zgodovinskega padca
rodnosti, znanih kot postklasi¢ne teorije rodnostnega prehoda (Greenhalgh
1995: 6—7). Med njimi je tudi teorija pretakanja blaginje med generacijami,
ki jo je oblikoval antropoloski demograf John Caldwell v 80. letih prej$njega
stoletja, ko je skusal preusmeriti pozornost preu¢evanja vzrokov za upadanje
rodnosti k organizaciji druzinskih sistemov v raznovrstnih druzbah. Svojo
analizo je umestil v »razvojno shemo« treh vrst druzb, ki naj bi pojasnjevale
»racionalno« rodnostno obnasanje od visoke k nizki rodnosti. Opredelil
jih je kot primitivne, tradicionalne in prehodne druzbe, njihovo tipologijo
pa je vezal predvsem na gradivo, ki ga je zbral v ¢asu svojega terenskega dela
v Afriki; prepri¢an je bil, da so na tem kontinentu vse tri vrste druzb dobro
zastopane (Caldwell 1976: 323).

Kriticen do omejenih in neobve$c¢enih evropocentri¢nih konceptov in

predpostavk, uporabljenih vvecini takrat demografsko zasnovanih svetovnih
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anketnih raziskavah v »drzavah vrazvoju,*je sprva prevprasal enega temelj-
nih konceptovklasi¢ne teorije demografskega prehoda, tj. »racionalno obna-
$anje« ljudivsvojih rodnostnih odlo¢itvah. V nasprotju z evropocentri¢nimi
predstavami o racionalnem obnasanju ljudi le v navezavi na denarno ekono-
mijo je zagovarjal stali$¢e, da so vse vrste druzb »ekonomsko racionalnex,
vendar znotraj mej, ki jih oblikujejo tudi neekonomski dejavniki (1976: 332).
Posledi¢no je izpostavil ve¢ pasti takratnega demografskega preucevanja, ki
so prispevale k napa¢nemu razumevanju narave globalnega, tj. tudi zunaje-
vropskega demografskega prehoda. Prva se je nanasala na pogosto zanemarjen
ali panapac¢no razumljen obseg in smer pretakanja blaginje med generacijami
v raznovrstnih druzinskih sistemih pred demografskim prehodom, v ¢asu
njegovega trajanja ali po njem. Caldwell (1976: 337) je poudaril, da se koncept
blaginje ne veze samo na denarno ekonomijo, ampak celoten repertoar dobrin,
podpor, jamstevipd., kivrazli¢cno opazovanih demografskih obdobjih in dru-
zinskih sistemih ne morejo biti odkriti, ne da bi preucili celovite okoli§¢ine
delovanja opazovane druzbe. Tako preucevanje, ki ne more biti zajeto samo
na podlagi analiz obseznih anketnih raziskav in razpolozljivih popisov, pa je
nujno izvajati na vzorcih manj$ega obsega, saj se je vna primer t. i. primitivnih
druzbah veliko blaginje pretakalo zunaj denarne ekonomije. Kriti¢en je bil
tudi do evropocentri¢ne opredelitve druzine v takih anketnih raziskavah, se
posebno pa na omejevanje rodnostnih raziskav na mnenja anketirank, ki so
odgovarjale na vprasanja tudi glede odzivov svojih partnerjev; nih¢e od sno-
valcev anket namre¢ ni pomislil na $ir§o mrezo sorodnikov, ki so vpleteni v
rodnostne odlocitve, oziroma na zapleteni sistem odloc¢anja in obveznosti v
bivanjski skupini sorodnikov, v katerem jedrna druZina ni nujno prepoznana
podenota. Skratka, Caldwell je bil prepri¢an, da so obsezne ankete, ki so
jih po zgledu evropskih rodnostnih anket izvajali v »drzavah v razvoju«, v
svoja vpra$anja nekriti¢no vpletle temeljne znacilnosti modernizacije, ki so
jo demografi praviloma razumeli kot poglavitni mehanizem za zmanjsevanje
rodnosti in uravnavanje globalne prebivalstvene rasti (ibid.: 338).

S svojo tipologijo druzb je avtor na eni strani skusal razloziti pasti takra-
tnega demografskega preucevanja zunaj Evrope oziroma industrijskih druzb,

S Take so bile na primer t. i. anketne raziskave KAP (knowledge, attitude and practice), ki
so vklju¢evale in merile nabor vsebin o znanju, stali$¢ih in praksah vprasancev.

19



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

na drugi strani pa utemeljiti svojo razlago o globalni spremembi rodnostnih
rezimov oziroma prepricljivo odgovoriti na vprasanje, zakaj je prislo do upa-
danja rodnosti v »drzavah v razvojux.

Caldwell je v jorubski nigerijski druzbi® identificiral t. i. primitivno,
tradicionalno in prehodno druzbo, tj. vrste druzb pred in v ¢asu demograf-
skega prehoda, s katerimi je nameraval razloziti vzroke upadanja rodnosti.
Primitivno druzbo je opredelil kot tako druzbo, v kateri je pleme, klan ali
vas najpomembnejsa organizacijska institucija, ki deluje neodvisno od obse-
znejs$ih mehanizmov drzave ali cerkve. Avtor je bil prepri¢an, da so $tevilni
vidiki delovanja tovrstne druzbe pomembni za razumevanje vseh vrst (tudi
evropskih) druzb pred demografskim prehodom (ibid.: 339). To so druzbe,
v katerih ne moremo obravnavati preproste, obi¢ajno nedenarne ekonomije
lo¢eno od druzbenih odnosov. Njihove temeljne znacilnosti so zemlji§¢e v
skupni lasti, skupno bivanje obseznih omrezij sorodnikov, poklicno sodelova-
nje in h gerontokraciji usmerjena druzbena organizacija. Vzpostavljeni sistem
varnosti je utemeljen v vzajemnih obveznostih ¢lanov take skupnosti, kar
ima nedvomno pomembne rodnostne implikacije, ki se kazejo v vzdrzevanju
»racionalne« visoke rodnosti in sistemov razdirjene druzine (ibid.: 340). V
nasprotju s primitivno druzbo se vtradicionalni, pretezno kmetijski druzbi ze
uveljavi denarna ekonomija, pa tudi cerkev in drzava naj bi zagotavljali dolo-
¢ene oblike pomo¢i. Znacdilno tako za primitivno kot tradicionalno druzbo je,
da smer pretakanja blaginje poteka od otrok k star§em, kar je Caldwell (ibid.:
344) utemeljil z razli¢nimi ekonomskimi koristmi, kijih v takih druzbah otroci
zagotavljajo enemu ali obema od starsev: korist zaradi polozaja je utemeljena
v neenakosti po spolu, starosti in statusu druzine in je praviloma $e posebno
pomembna za patriarhalne moske; delo otrok v gospodinjstvu in na kmetiji
ne proizvajale dobrin, ampak zagotavlja vrsto podpor; odrasli otroci obi¢ajno
s staranjem star$ev prevzemajo vedno vecji obseg dela na kmetiji, pomagajo
priraznovrstnih praznovanjih, slavjih in pogrebih ter skrbijo za ostarele ¢lane.
Starsi pa vlagajo v usposabljanje ali izobrazevanje svojih otrok, da bi s tem
povecali njihovo zmoznost »povracil« pozneje v zivljenju.

Demografski preobrat rodnostnega rezima, ki ga oznacuje spremenjena

¢V svojih izvajanjih se je Caldwell opiral na projekt spreminjanja afriske druzine (1974)

in $tudijo o nigerijski druzini (1963).
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smer pretakanja blaginje, tj. od star§evk otrokom, »ekonomska racionalnost«
pa implicira ni¢no rodnost, je po Caldwellu predvsem druzbeni pojav, ki naj
bi se zgodil, ko se ekonomija jedrne druzine lo¢i od ekonomije razirjene
druzine. V opazovani prehodni, tj. urbani jorubski druzbi naj bi se to zgodilo
sprva s ¢ustveno nukleizacijo, ki je po Caldwellu produkt »vesternizacije«
oziroma »uvoza druga¢ne kulture« z mehanizmi kolonialne administracije
in s prizadevanji misijonarjev. Oboji so namre¢ oglasevali zahodno kr$¢ansko
druzino kot zgled, ki so ga nadalje propagirali mnozi¢no izobrazevanje in
mnozi¢ni mediji (ibid.: 352-353). Z demografskega vidika sta bila potemta-
kem v Nigeriji najpomembnejsa uvozena koncept prevlade jedrne druzine z
moc¢nimi poro¢nimi vezmiin koncept osredoto¢anja na ukvarjanje z otrokiin
njihovimi izdatki, kar naj bi vodilo do uresnicljivega upadanja tako smrtnosti
kot rodnosti v »tretjem svetu« (ibid.: 356).

Caldwell se je zavedal, da vztrajanje pri terensko zasnovanih analizah
pretakanja medgeneracijske blaginje zahteva $tudij zgodovinskih, sociologkih
in antropoloskih del na eni strani, obenem pa nadaljnji razvoj primerne kon-
ceptualne in meritvene orodjarne. Poudaril pa je, da je poglavitna ugotovitev
njegove analize ta, da upadanje rodnosti v »tretjem svetu« ni odvisno od
$iritve industrializacije ali stopnje ekonomskega razvoja, kot so domnevali
zagovorniki klasi¢ne teorije demografskega prehoda, ampak da se je verjetno
zgodilo ze pred industrializacijo Nigerije z uvozom »zahodne kulture« (ibid.:
358).

Cepravso ocenjevalci Caldwellove teorije njeno splogno zasnovanost poja-
snjevanja visokorodnih in nizkorodnih rodnostnih rezimov gledali kot velik
prispevek k demografskemu raziskovanju, ni zanemarljiva ocena, da njegova
teorija prispeva tudi k uveljavljanju teorij o druzini in kulturi v demografskem
preucevanju (Kaplan in Bock 2001: 5560). Caldwellov poziv k resnemu upo-
$tevanju in izvajanju terenskih $tudij, zlasti antropoloskih etnografij, da bi
lahko ve¢plastno razumeli splo$ne prebivalstvene trende, je imel za posledico
oblikovanje mikrodemografije, pristopa, ki je znotraj tradicionalno kvanti-
tativno usmerjene demografije uveljavil pomembnost lokalnega konteksta.
Mikrodemografski projekti, prepoznani tudi kot eden izmed bolj uspesnih
pokazateljev sodelovanja med antropolos$kimi in socioloskimi demografi
(Kertzer in Fricke 1997: 13), pa so proizvedli nepri¢akovan izid. Caldwellova
splosna teorija pretakanja medgeneracijske blaginje je spodbudila $tevilna
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empiri¢na raziskovanja po svetu, ki pa je niso vselej potrdila; verjetno prav
zaradi upostevanja zgodovine lokalnih posebnosti.

ZIVLJENJE V VECGENERACIJSKI DRUZINI V PRETEKLOSTT:
ROMANTICNA PREDSTAVA ALI RESNICNOST?

Vistem obdobju, tj. po zaklju¢ku Evropskega rodnostnega projekta, so druzbo-
slovciin humanisti poudarili tudi nujnost preu¢evanja zgodovine demografije
staranja.” Svoje pobude niso utemeljevali le z demografskimi evidencami
staranja prebivalstva po vsem svetu, temve¢ tudi z napa¢nimi ali pa neobve-
$¢enimi predstavami o staranju prebivalstva, na katere se je sklicevala tako
stroka kot politi¢na javnost. V tovrstnih razpravah je bilo poleg ekonomskih
izra¢unov staranja prebivalstva mozno razbrati tudi moralne pomene v obliki
retori¢nega vprasanja, ali se sodobna druzba odmika od preteklih praks, ko
se je stare ljudi brezprizivno spostovalo in so zanje skrbele mlajse generacije
¢lanov veégeneracijskih druzin.

Demografskiantropolog Kertzer je raznovrstne razlage staranja prebival-
stva v preteklosti zoZil v dve skupini, in sicer jih je uvrstil med zagovornike
romanti¢nega in revizionisti¢nega scenarija. Predstavniki romanti¢nega
scenarija so, po Kertzerju (1995: 364), izkristalizirali take podobe preteklih
obdobij, v katerih so mlajsi ¢lani druzine spostljivo in podporno (oskrbo-
valno) ravnali s svojimi ostarelimi ¢lani, ki so praviloma zasedali ugledne
polozaje moc¢ivskupnih druzinskih gospodinjstvih s svojimi odraslimi otroki
in vnuki. Taka oblika bivanja starej$e in mlajse generacije »pod isto streho«
naj bi postopoma postala zrtev napredka, tj. procesov industrializacije in
modernizacije, kar naj bi vodilo do osamitve starej$ega prebivalstva oziroma
do njihovega od odraslih otrok lo¢enega zivljenja. Zagovorniki tega scenarija
so tako gledanje posplosili tudi na »nezahodni svetx, saj so ga gledali kot

Ceprav velja delo Petra Lasletta (1972) z naslovom Household and family in past time
(Gospodinjstvo in druzinavpreteklosti) za programsko $tudijo zgodovinske demografije
staranja, so se udelezenci konference (zgodovinarji, antropologi, sociologi, ekonomisti
in demografi) iz $tevilnih drzav leta 1990 v mestu York (ZDA) posebej zavzeli za njeno
uveljavitev, tokrat v aktualnih svetovnih okoli$¢inah staranja prebivalstva.
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danes ohranjajo¢ tak vzorec skrbi za starej$o generacijo, kot je bil v preteklosti
znacilen za »zahodne druzbe«.

Na drugi strani pa naj bi prav evropski zgodovinarji utemeljevali naspro-
tno, tj. revidirano predstavo zivljenja ostarelih ljudi v preteklosti, podobo, ki
katastrofi¢no orisuje gnetenje starih ljudi v javnih, dobrodelnih ustanovah,
ali pa njihov vsakdanji boj za prezivetje, ki je bil odvisen od njihovega zdravja
inzmoznosti dela na staraleta. Z evidenco kompleksnih vzorcev oziromaraz-
li¢nih oblik bivanja ostarelih po svetu Kertzer oba scenarija oznaci za poeno-
stavljene, stereotipne in enostranske razlage zivljenja starih ljudi v preteklosti.
Bivanje starejsih ljudi je namre¢ koncept, ki po Kertzerju (1995: 378) $e danes
povezuje zgodovinske $tudije s politi¢nimi razpravami v tocki dileme, ali je
drzava odgovorna skrbeti za ostarele ljudi ali je zanje dolzna poskrbeti druzina.

Da starejsiljudje vt. i. zahodnih druzbah v preteklosti niso imeli zagoto-
vljene eksistence s sobivanjem s svojimi odraslimi otroki, so pokazali kritiki
modela modernizacije, ki so se oprli na §tudije zgodovinarjev oziroma zgodo-
vinskih demografov t. i. kembriske skupine® in drugih, ki so dokazovali, da v
preteklosti na »zahodu« razsirjena, ve¢generacijska gospodinjstva niso bila
obicajna oblika sobivanja ve¢ generacij pod isto streho. Nasprotno, na podlagi
obstojecih prebivalstvenih evidenc so pokazali, da so bila v predindustrijskem
obdobju v »zahodnih druzbah« prevladujoca jedrna gospodinjstva. Vendar
je bila taka praksa kot prevladujoca oblika lo¢enega bivanja generacij eviden-
tirana v glavnem v Angliji in ne v vseh zahodnoevropskih drzavah ali celo
evropskih drzavah nasploh. Revizionisti so potemtakem prakso ene drzave
posplosili na celotno podroc¢je Evrope oziroma na »zahod, ki so ga med
drugim primerjali z »vzhodom«, oziroma neevropskimi podro¢ji sveta. Pri
tem so oblikovali poenostavljeno enacbo, po kateri je znacilnost modernizi-
rajocega se »zahodnega sveta« uveljavljanje jedrne oblike druzine, tj. loce-
nega bivanja generacij, v nasprotju s korporativnimi druzinskimi enotami, tj.
skupnim bivanjem ve¢ generacij, znac¢ilnimi za sodobni »nezahodni svet«, na
primer Azijo in Afriko (Kertzer 1995: 371).

$ Kembrigko skupino za preu¢evanje zgodovine prebivalstva in druzbene strukture (The

Cambridge Group for the History of Population and Social Structure) staleta1964 ustanovila
geograf Tony Wrigley in danes pokojni zgodovinar oziroma zgodovinski demograf Peter
Laslett. Skupina je znana po svojem pionirskem delu o angleski demografski zgodovini
in zgodovini struktur druzine in gospodinjstev.
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Kertzer je prepri¢an, da so bila stevilna dela o anglesko govorecih druz-
bah tako vplivna, da so $e danes socioloska in zgodovinska besedila polna
divjih posplositev o gospodinjstvu jedrne druzine kot norme v »zahodni«
ali evropski zgodovini (ibid.: 377). S pregledom $tudij o evropskih praksah
zivljenja starejsih ljudi s svojimi odraslimi otroki v preteklosti je pokazal,” da
so bila v vzhodnih, osrednjih in juznih predelih Evrope kompleksna druzin-
ska gospodinjstva prav tako znacilna kot jedrna gospodinjstva. Res pa je, da
je delez jedrnih gospodinjstev prevladoval tako v severozahodnih drzavah
Evrope kot tudi severne Amerike. Vendar je avtor opozoril, da so zaradi dveh
demografskih dejstev, tj. pozne starosti ob poroki in visokih stopenj smrtnosti
odraslih, odrasli ¢lani jedrnega druzinskega sistema preziveli malo svojega
zivljenjalo¢eno od svojih otrok. Domneval je, da kulturna norma neolokalno-
sti' ne proizvede avtomati¢no sistema jedrne druzine, kot so predpostavljali
revizionisti vskladu s teorijo modernizacije, saj praksa, da so ljudje oblikovali
svoja lastna gospodinjstva ob poroki, ni izklju¢evala prakse sobivanja z one-
moglimi ali ovdovelimi star$i pozneje v Zivljenju (ibid.: 372). Torej, ko je govor
o jedrnem druzinskem sistemu, moramo vedeti, kako so Ziveli starejsi ljudje,
ko niso bili ve¢ zmozni upravljati svojega lastnega neodvisnega gospodinjstva:
ali sami, ali so se oprli na javne institucije ali pa na lastne otroke. Primer, da
so se preselili k svojim odraslim otrokom, Kertzer pojmuje kot »ponovno
vklju¢itev sistema jedrne druzine« (ibid.: 376).

Nazadnje je avtor kriticen do neobve$¢enih modernisti¢nih predstav
o starejsih ljudeh v neevropskih drzavah, ki naj bi bili v preteklosti in tudi v
sedanjosti oskrbovani s strani svojih otrok. Ponovno je s pregledom primerov
$tudij o neevropskih praksah, omejenih na jug in vzhod Azije, pokazal, da je
danes tod o¢itna prevlada vzorcarazsirjenih druzin, ki paje mo¢no utemeljena
v patrilokalni normi. To pomeni, da je v teh predelih sveta zaveza podpiranja
ostarelih starSev pripisana sinovom in njihovim druzinam, kar pa ne izkljuc¢uje
primerov, ko héere skrbijo za ostarele star$e oziroma sobivajo z njimi. Res paje,

Pritem se je opiral na samostojne $tudije avtorjevzgoraj omenjene konference v Yorku, ki
so prispevali svoja poglavja za zbornik z naslovom Aging in the Past: Demography, Society
and Old Age (Staranje v preteklosti: demografija, druzba in starost), ki sta ga leta 1995
souredila s Petrom Laslettom.

Neolokalnost oznacuje tako vrsto poporo¢ne nastanitve, pri kateri poro¢ni par biva
lo¢eno od obeh izvornih star$evskih druzZin.
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daje delez takih sobivanj v manjsini v primerjavi s sobivanji ostarelih star$ev
z druzinami odraslih sinov (ibid.: 370).

Dabi se izognili raznovrstnim mitom, bodisi o »zlatem obdobju staranja«
v vecgeneracijskih druzinskih skupnostih v preteklosti bodisi o »pretrganih
medgeneracijskih vezeh« in zmanj$ani medgeneracijski podpori kot posledici
procesov modernizacije, je Tamara Hareven (1996: xi) predlagala pristop
zivljenjskega poteka kot razlagalnega okvirja za preuc¢evanje medgeneracijskih
odnosov. Ta pristop vkljucuje tri smeri opazovanja, ki se osredotoc¢ajo na raz-
li¢na usklajevanja zivljenjskih prehodov opazovanca: posameznikovo ¢asovno
usklajevanje raznovrstnih Zivljenjskih prehodovz dogodki zgodovinskih oko-
lis¢in, v katere je umescen, z zivljenjskimi prehodi drugih ¢lanov druzinske
skupnosti in usklajevanje dozivetih dogodkov vzgodnejsih zivljenjskih obdo-
bjih z dogodki, ki jih dozivlja pozneje v zivljenju (ibid.: xii). Temeljni pri tem
pristopu je koncept o »povezanih zivljenjih« opazovanih udelezencev, ki na
primer ne obravnava starosti opazovanca kot njegovo osamljeno dozivljanje,
ampak kot del interakcije generacij v kontekstu spremenljivih zgodovinskih
dogodkov. Udelezenci interakcij sodelujejo v $tevilnih druzinskih konfigu-
racijah, ki se v toku njihovega Zivljenja spreminjajo in prav tako v razli¢nih
zgodovinskih okolis¢inah. Ali povedano s primerom: v druzinskem okolju so
zivljenjski prehodi mlajse generacije prepleteni z zivljenjskimi prehodi starejse
generacije. Casovno usklajevanje na primer odhoda odraslega otroka od doma
in njegove poroke vzgodnji odraslosti je povezano s ¢asovnim usklajevanjem
prehodov starej$e generacije v pokoj ali z otrokovim dedovanjem. Prav v tem
se kaze medsebojna odvisnost generacij oziroma njihove strategije delovanja
v obojestranskih interakcijah v toku Zivljenja (ibid. 1996: xiii), ki so v zadnjih
dveh desetletjih vedno bolj aktualna teoreti¢na kot tudi globalno primerljiva

empiri¢na tema.

MEDGENERACIJSKI ODNOSI SKOZI LECO

STARANJA NA PODEZELJU

Daso raziskovalci posvetili malo pozornosti eksplicitnemu preu¢evanju odno-

sov med generacijami sodobnega kmeckega prebivalstva, torej ni nakljucje.
Eden izmed razlogov se prav gotovo nahaja v prevladujoc¢ih razlagah v skladu
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s teorijo modernizacije, ki so proizvedle poenostavljene podobe 0 kme¢kem
zivljenju, ki dokaj romanti¢no upodabljajo tesne in podporne sorodstvene
odnose med generacijami, obi¢ajno zZive¢imi v razsirjeni ve¢generacijski
kmecki druzini, obenem pa poudarile, da take povezave niso znacilne za ljudi
vmestih (Lee in Cassidy 1985, Marotz-Baden idr. 1988). Morda so prav zaradi
tega raziskovalci iz vrst socialne gerontologije Sele pred dobrim desetletjem
organizirali prvo mednarodno konferenco o globalnem staranju na podezelju."
Njeno utemeljitev so podkrepili z demografskimi evidencami, ki so kazale, da
vec kot polovica starejsih ljudina svetu zivi na podezelskih obmog¢jih oziroma
da je v vedini drzav po svetu delez starej$ih ljudi ve¢ji v podezelskih kot pa
mestnih okoljih. Leto dni pozneje je iz$la posebna izdaja znanstvene revije
Staranje in druzba,™ v kateri je objavljenih $est prispevkov s konference, ki
presojajo prav medgeneracijske odnose na podezelju; po dva prispevka obrav-

navata primera iz Evrope, »novega sveta« in »drzav v razvoju«.”

SVOJSKOSTI POSAMICNIH PRIMEROV

PRIMERA 1Z EVROPE

Poleg splo$nega orisa podobnosti obstojece literature o staranju na podezelju
in posledi¢no o medgeneracijskih odnosih besedila primerov iz razli¢nih pre-
delov sveta obravnavajo tudi pomembne razli¢nosti, katerih presoja je nujna v
izogib »znanim« pastem in bodo¢im smerem tovrstnega preucevanja. Tako
nas avtor »nemskega primera« (Scharf 2001) opozori, da kljub zgodnjim
delom ameriskih gerontologov in nedavnemu zanimanju raziskovalcev za
vidike skupnosti in okolja pri obravnavi staranja prebivalstva, ni dovolj empi-
ri¢ne evidence o razli¢nih polozajih starejsih ljudi v posebnih bivanjskih oko-
ljih, na primer podezelskih in mestnih. Taka evidenca bi na primer prevprasala
enotne stereotipske podobe o ruralnem staranju ali poenostavljeno gledanje na

"' Konferenca z naslovom Staranje na podezelju: globalni izziv je bila organizirana v mestu
Charleston v Virginiji (ZDA) leta 2000.

12 Vizvirniku se naslov glasi Ageing and Society.

13 Besediliiz Evrope se nanasata naraziskaviiz ruralne Nemcije in Walesa, iz »novega sveta«
sta vklju¢eni raziskavi iz ameriske Minnesote in juznega otoka Nove Zelandije, »drzavi
v razvoju« pa predstavljata primera raziskav iz predelov ruralne Indije in Indonezije.
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starejse ljudi na podezelju kot zivece bodisi v »ugodnem« ali »neugodnem«
polozaju, bodisi »dobro integrirane« v socialna omrezja, bodisi »druzbeno
izolirane«. Podezelskikonteksti so tako kot mestni raznoliki zaradi $tevilnih in
raznovrstnih zgodovinskih ter druzbenih delitevin v primerjaviz »drzavami
vrazvoju« je delez starej$ega ruralnega prebivalstva v §tevilnih industrijskih
druzbah v manjsini.

»Nemski primer« dovolj nazorno pokaze, da so specifi¢nosti okolja
pomemben pokazatelj razlik ruralnega staranja ze s primerjavo demografskih
evidenc iz nekdanje Vzhodne in Zahodne Nemdije, pa tudi Stevilnih regij po
njuni zdruzitvi. Obstojece prebivalstvene slike kazejo, da starostno strukturo
razli¢nih predelov nemskega podezelja dolo¢ajo razlike med rodnostjo in
smrtnostjo, Se pomembneje pa dolgotrajni vzorci migracij, e posebno mladih.
Tradicionalno je bila namre¢ rodnost visja na podezelju kot v mestih, zgodo-
vinsko pa na vzhodu danasnje drzave. Z zdruzitvijo Nemcije se je na vzhodu
rodnostizrazito znizala tudi zaradi ekonomske negotovosti in slabljenja kme-
tovanja kot gospodarske panoge. Mlade generacije so se izseljevale s podezelja
ze v preteklosti, njihovo neenakomerno izseljevanje iz razli¢nih ruralnih
predelov drzave pa je povzrocilo, da so se nekatere regije starale hitreje kot
druge. Obenem sta narasc¢ajoca blaginja in mobilnost vodila Stevilne mlade
druzine iz mest na predmestna podro¢ja, kar je imelo za posledico poveéan
delez starejsih ljudi tudi vmestih. Nujno je upostevati sicer manjsi delez mestne
upokojenske starejse generacije, ki se opazno priseljuje na podezelska podrocja
vzelji, da spremeni kraj bivanja. Skratka, nemska $tudija primera opozarja na
raznolikost ruralnih in mestnih kontekstov tako med vzhodnimiin zahodnimi
predeli drzave kot tudi znotraj njih.

Avtor nemske Studije presoja $e en pomemben vidik staranja na pode-
zelju. Opirajo¢ se na obstojece ruralne $tudije, opozori, da je neprimerno
posplosevati tudi bivanje v ve¢generacijskih gospodinjstvih. Tako kot v vecini
evropskih drzav ima tudi zdaj$nja Nemc¢ija manjsi delez starejsih, ki Zivijo z
odraslimi otroki v ve¢generacijskih gospodinjstvih, je pa njihov delez ve¢jina
ruralnih podro¢jih. Toda tudi na podezelju se ti delezi razlikujejo glede na
razli¢ne ruralne kontekste. Vse to pomembno vpliva na prakse medgeneracijske
pomodi, ki govorijo bolj v prid predstavi o »zaupnosti na razdalji« med loce-
nimi gospodinjstvi generacij tako v mestnih kot v podezelskih okoljih kot pa
medgeneracijski pomo¢i zgolj skupaj zivecih generacij pod isto streho. Stevilne
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$tudije nadalje kazejo, da skupno bivanje generacij $e ni jamstvo za »dobro
integrirane starej$e ljudi« v druzinskih in lokalnih skupnostih. Osamljenost
starejsih, stres in ambivalentna ob¢utenja so pojavi, ki jih raziskovalci belezijo
tako v vecgeneracijskih druzinah kot tudi v lo¢enih gospodinjstvih in tako
na podezelju kot tudi v mestih. Avtor je prepri¢an, da so bile doslej podob-
nosti in razli¢nosti mestnih in podezelskih okolij in vsakega okolja posebej
podcenjene tudizaradi vpliva teorije modernizacije v tovrstnem preucevanju.
Ta je praviloma druzbenoekonomski razvoj ruralnih obmo¢ij gledala kot »v
zaostajanju« za mestnim razvojem (Scharf 2001: 560).

Avtorici »britanskega primera« ruralne $tudije (severni Wales), Wenger
in Burholt," se osredotoc¢ata na vpliv ruralne poklicne strukture na med-
generacijske odnose z vidika izseljevanja z obmoc¢ja zaradi zaposlitve in
priseljevanja zaradi prednosti podezelskega okolja. Z analizo longitudinalne
anketne raziskave o staranju v mestu Bangor in nestrukturiranih intervjujev
staidentificirali $tiri kategorije poloZajev starejsih star§ev na podezelju: takih
z druzinskimi vezmi, ki se nanasajo na lokalno druzinsko podjetnistvo, veci-
noma na druzinsko kmetovanje; takih, ki se ne ukvarjajo s kmetovanjem, so
pa dolgotrajni prebivalci podezelja in vsaj en njihov otrok zivi na razdalji do
15 milj; takih, katerih otroci ne Zivijo na razdalji do 15 milj, polovica pa jih je
priseljencev na podezelju, in takih brez otrok. Po pri¢cakovanju sta odkrili
raznolike vzorce medgeneracijskih pomoci. Za prvo kategorijo je znacilno,
da jih vecina zivi z druZino odraslega otroka, obicajno tistega, ki je prevzel
kmetijo. Vzdrzujejo obojestranske odnose pomo¢i, ki pa se razlikujejo tako
po obliki, spolu, starosti kot po sorodstveni blizini — na primer manj pogoste
stike vzdrzujejo z drugim sorodstvom. V primerjavi s prvo so v drugi katego-
riji starej$i star$i z manj otroki. To so druzine z omejeno lastnino, ki imajo v
blizini nastanjenega samo enega otroka, drugi otroci pa so zapustili obmog¢;je
zaradi omejenega trga dela. Stiki z »bliZnjimi« otroki in vnuki so pogosti,
manj pogosti pa so s tistimi, ki delajo drugje. Starej$iljudje iz tretje kategorije
druzinimajo manj stikovz odraslimi otroki in vnuki. Njihovi medgeneracijski
odnosi so manj spontani, a bolj strukturirani. V ¢etrti skupini se starejsi starsi

'* Naslovnjunega prispevkaje Differences over timein older people’s relationships with children,
grandchildren, nieces and nephews in rural North Wales (Razlike skozi ¢as: odnosi starejsih
ljudi z otroki, vauki, vnukinjami, necaki in necakinjami v podezelskem severnem Walesu,).
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obi¢ajno naveZzejo na enega necaka ali ne¢akinjo, ki je pogosto njihov dedic¢.
V tem primeru obojestranski odnosi bolj odrazajo koristi mlajse generacije
kot pa podporo ostareli generaciji.

Avtorici skleneta $tudijo z ugotovitvijo, da teorija modernizacije ne
omogoca sofisticirane razlage vztrajanja bolj tradicionalnih druzinskih
oblik v sodobni druzbi. Bolj pravilo kot izjema so se pokazali raznoliki vzorci
medgeneracijskih odnosov na podezelju (Wenger in Burholt 2001: 589), karje
samo $e dokaz ve¢ o pomembnosti upostevanja razli¢nih ruralnih kontekstov.

PRIMERA IZ »NOVEGA SVETA
gtudiji primera »novega sveta« sta pretezno kvalitativno zasnovani in e
podrobneje presojata raznolikost podpornih medgeneracijskih odnosov na
podezelju. Avtorica »ameriskega primera« starejsih zensk, ki Zivijo na pode-
zelju osrednje Minnesote (Shenk 2001), ponazarja okoli¢ine zensk, ki same
dejavno nudijo pomo¢ svojim lastnim $e zive¢im star$em, obenem pa tudi
svojim odraslim otrokom in vnukom; takih Zensk, ki so predvsem prejemnice
pomoci, ter zensk, ki ne prejemajo potrebne pomodi s strani svoje druzine. Z
uporabo pristopa zivljenjskih potekov ¢lanov druzine se bralec seznanis polo-
zajem druzine sogovornic v konkretnih okoli$¢inah, z njihovimi viri pomoc¢i
in strategijami ravnanja v spremenljivih okoli§¢inah oziroma ob prehodih, kot
so rojstvo ali poroka otroka, smrt starej$ih ¢lanov druzine ipd. Sogovornice
so pripovedovale o ljudeh, ki so bili zanje pomembni v Zivljenju glede dajanja
in prejemanja pomoci. Vse so star§evsko oskrbo gledale kot odgovornost
otrok, pri cemer so jasno za¢rtale meje svojih pri¢akovanj: medtem ko so same
vecinoma skrbele za svoje starSe in druge sorodnike v preteklosti, se zavedajo,
da istega ne morejo pri¢akovati od svojih otrok. Mlada generacija se namrec
sooca z druga¢nimi dnevnimi zahtevami, kot so se one, obenem pa je zdaj
na voljo ve¢ alternativnih moznosti za oskrbo, kot pa so bile na razpolago v
preteklosti. Ceprav noéejo biti v breme svojim otrokom ali drugim bliznjim
sorodnikom, je druzina $e vedno prednostni oskrbovalec njihove pomo¢i.
»Novozelandski primer« je poseben glede presoje pomenov blizine in
razdalje, o katerih starejsi razpravljajo, ko je govor o druzini in prijateljih.
Antropoloski del sicer dolgotrajne epidemioloske $tudije o staranju se nanasa
na mestece Mosgiel, ki je privlacen upokojitveni center starejsih ljudiiz pode-
zelskega zaledja z razvitimi zdravstvenimi in socialnimi storitvami. Avtorica
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Studije z naslovom Relativna razdalja: staranje na podezelju na Novi Zelandiji's
Sally Keeling pojasnjuje, koga so sogovorniki in sogovornice prepoznali kot
»najbolj pripravljenega pomagati« pri dnevnih opravilih in ¢ustveni podpori.
V ta namen je umestila njihove odrasle otroke v $tiri analiti¢cne geografske
cone, in sicer: »nekaj ulic stran od bivanja sogovornika«, »v Mosgielu«, »v
$irsi regiji Ontago« in »zunaj Ontaga«. Avtorica je identificirala tri procese,
s katerimi so starej$i sogovorniki nadomestili izgubo izseljene mlajse gene-
racije druzinskih ¢lanov oziroma spremenjenega podpornega omrezja in
obenem preoblikovali pomen blizine druzinskih ¢lanov oziroma prijateljev.
»Nadomestitev« ali »rezervo« je avtoricaidentificirala v primeru, ko lokalna
oseba dolgotrajneje zapolniizpraznjeno mesto vlokalnem socialnem omrezju,
obicajno brez vednosti ali dovoljenja druge osebe, ki jo nadomesti; necaki-
nja, na primer, lahko vstopi v omrezje, ko ji umre mati, in skrbi za svojo teto.
»Zastopniska blizina« je prepoznana, ko lokalna oseba kratkotrajno deluje
namesto druge, geografsko bolj oddaljene; na primer vnuk, ki pride $tudirat
v bliznje mesto, v katerem Zivijo stari starsi, lahko deluje kot zastopnik enega
od svojih starsev, ki Zivijo zunaj regije. »Podedovani odnosi« se nanasajo na
izgubo »povezovalne« osebe; na primer po smrti ozjega sorodnika (brata
ali sestre) se prevzame skrb za ostarelega svaka ali svakinjo. Vsi trije procesi
so procesi spogajanih odnosov, saj so sogovorniki pretehtavali in primerjali
geografijo in sorodstvo, koristi in ¢ustveno razdaljo ali pa »krvne vezi« in
poro¢ne vezi, dolznosti in obveznosti (Keeling 2001: 613).

PRIMERA IZ »DRZAV V RAZVOJ U<

Studiji primerov iz Indije in Indonezije naj bi ilustrirali posebnosti ruralnega
staranja in medgeneracijske pomo¢i v »drzavah v razvoju«. Demografske
evidence kazejo, da je tod obravnava staranja v bistvu razprava o ruralnem
staranju. Leta 1999 je na primer evidenca ZN pokazala, da je ljudi, starih nad
60 let, v Indiji priblizno 72 milijonov, od tega pa jih je na podezelju zivelo 78
odstotkov. Kar 9o odstotkov starejsih prebivalcev je delalo v kmetijstvu ali
pa so bili samozaposleni kot »mali« podjetniki, na primer uli¢ni prodajalci
(Bhat in Dhruvarajan 2001: 622-623). Ker se prebivalstvo Indije stara kot
rezultat pocasnejse rasti osnovne prebivalstvene piramide in obenem znizane

'S Vizvirniku se naslov glasi Relative distance: ageing in rural New Zealand.
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smrtnosti, so za indijsko vlado skrb vzbujajoce projekcije ZN, ki za leto 2050
napovedujejo kar 324 milijonovljudi, starih nad 60 let, in celo potrojen indeks
medgeneracijske odvisnosti med letoma 2000 in 2050.

V kmetijstvu in mestnem neformalnem sektorju upokojitvena starost
ni izrecno opredeljena: dokler »zmorejo<, starejsi ljudje delajo. Izseljevanje
mladih s podezelja vmestaje proces, kije del vsakdana tudi vsodobni indijski
druzbi, kljub temu pa je skrb za ostarele star$e $e vedno »sveta dolznost«
vecine odraslih otrok. Bivanje z najstarej$im sinom je prednostna izbira star-
$ev, sicer pa sta avtorja $tudije identificirala tri najbolj obi¢ajne prakse, ki so
na voljo starej$im star§em v primeru, ko se najstarejsi sin izseli v mesto: kot
odvisni druzinski ¢lani lahko Zivijo z drugimi odraslimi otroki in njihovimi
druzinami; v primeru, da so se tudi drugi otroci izselili v mesto, se jim starsi
lahko pridruzijo in nazadnje lahko na vasi ostanejo sami. Zaradi $e vedno
uveljavljene druzbene norme — dolznosti otrok za skrb za ostarele star$e — insti-
tucionalno varstvo ostarelih ni popularno. Sicer pa je drzavna socialna varnost
bolj privilegij zaposlenih v javnem sektorju in v velikih zasebnih druzbah. V
prid u¢inkovitejsi starostni pokojninski shemi za kmetijski sektor govorijo
tudi evidence, kikazejo, da 9o odstotkov starejsega prebivalstva Indije zivi pod
pragomrevscine, od tega pajih je ve¢ kot polovica vdov. Pogosti so primeri, ki
zaradi rev§¢ine in nezmoznosti prezivetja starejsih ljudi vodijo v konfliktna
razmerja med sorodniki ali celo v zlorabo ostarelih ¢lanov druzin (ibid.: 634).
Tako kot »indijski primer« orisuje tudi »indonezijski primer« Se posebno
tezaven polozaj Zensk nad 75 let starosti. Temeljna ugotovitev te $tudije pa je
ta, da vecina starejsih ljudi $e vedno zivi skupaj z vsaj enim odraslim otrokom
ali drugim sorodnikom oziroma slednji Zivi v isti vasi. Ceprav je izseljevanje
mladih ljudi z vidika skrbi za starejse tudi tu neugodno, $tudija kaze, da se
starejsi prebivalci podezelja lahko zanesejo na potencialne skrbnike v svoji
neposredni okolici (Keasberry 2001).

KAJ JE SKUPNEGA PRIMEROM Z RAZLICNIH KONCEV SVETA?
Na podlagi pregleda obstojece literature in $estih $tudij primerov je Clare

Wenger skusala zacrtati programska izhodi$¢a razlo¢nega polja preucevanja,
tj. staranja na podezelju. Tako izvemo, da so se »do zdaj« tovrstne raziskave
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osredotocale samo na staranje v ruralnih obmo¢jih ene drzave, primerjave
pa so bile praviloma izpeljane med drzavami istega »kulturnega podro¢ja«
(Wenger 2001: 540). Raziskave nadalje kazejo, da staurbanizacija in podezelska
depopulacija povezani z diasporo druzin: v vseh drzavah se mladi izseljujejo
s podezelja zaradi zaposlitvenih priloznosti v mestih, pri tem pa zapuséajo
v podezelskem okolju ostarele star$e. Ponovna poselitev podezelja s strani
starejsih ljudi v ¢asu njihove upokojitve je evidentirana bolj v »razvitih drza-
vah«. V njih se tudibolj prakticira »zaupanje na razdalji« kot praksa odnosov
med generacijami druzine, ki zagotavlja potrebe odvisnih druzinskih ¢lanov
in zahteve sodobne ekonomije glede mobilne delovne sile. To naj bi bil med
drugim tudi dokaz, da se medgeneracijska solidarnost v obliki zaupnosti,
stalnih stikov in izmenjav uslug ohranja tudi v »zahodnih druzbahx, ¢eprav
postaja ta oblika medgeneracijske solidarnosti vedno bolj obi¢ajna praksa ljudi
tudi v »drzavah vrazvoju« (ibid.: 541). So pavvseh drzavah prav ekonomske
neugodnostiin pritiski pogosto odlo¢ilni dejavnikizseljevanja s podezelja, kar
slabi ekonomsko in politi¢no mo¢ tega okolja v primerjavi z mestnim okoljem.

Naruralnih podro¢jih so vveéji meriidentificirane druzinske vrednote v
smislu zaveze odraslih otrok za skrb za ostarele starse, ki je pogosto povezana
z dovoljenjem za bivanje na njihovi posesti. Prav odnos med posedovanjem
posesti in oskrbo na stara leta se kaze kot pomembno polje za nadaljnje pre-
ucevanje kot tudi ze tolikokrat preuc¢evana bivanjska nastanitev mlajse in
starej$e generacije na podezelju. Vvseh drzavah namrec delez ve¢generacijskih
gospodinjstevupada, nara$¢a pa delez ljudi, ki Zivijo sami. Ponekod v Evropi je
to celo prednostna izbira nacina zivljenja, vendar pogojno, ¢e so starejsiljudje
sorazmerno zdravi. V »drzavah v razvoju« je kljub zabelezZenemu upadanju
vedgeneracijskih druzin ta oblika druzine $e vedno norma (ibid.: s42-543).

Avtorica je nazadnje prepri¢ana (ibid.: 544), da kljub raznovrstnim
okolis¢inam, praksam in oblikam staranja na podezelju obstaja med njimi
dovolj podobnosti, da se ta vsebinska problematika upravi¢eno uveljavi kot
samostojno polje preucevanja. Eden izmed njenih pomembnejsih vidikov se
nanasana odnose med generacijami oziroma na medgeneracijsko odgovornost,
ki se je kot obojestranska norma obnasanja pokazala pravvvseh obravnavanih
predelih sveta.
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SEJE STARANJE NA PODEZELJU ZE UVELJAVILO
KOT POSEBNO POLJE PREUCEVAN]JA?

V zadnjem desetletju vidno narasc¢a $tevilo monografij iz razli¢nih predelov
sveta, ki se ukvarjajo z vsebinami, povezanimi z aktualnimi trendi staranja
prebivalstva na podezelju. Se vedno jih je vecina omejenih na posami¢na
nacionalna podro¢ja, primerjava kontekstov pa praviloma zajema podezelska
in mestna okolja. Redke studije so ze zacetkoma zasnovane kot primerjave
raznovrstnih kontekstov med drzavami. Njihov akademski prispevek se ne
nanasa zgolj na dekonstrukcijo posplosevanj, ki jih zajemajo skovanke kot
na primer »drzave v razvoju« ali pa »razvite drzave«, temve¢ zaradi zahtev
po primerljivosti obi¢ajno utemeljijo tudi nove vsebine opazovanj in metod
preucevanj. Taka je prav gotovo primerjalna $tudija o ruralnem staranju v
negotovosti vIndijiin Burkina Fasu,'¢ v dveh drzavah, ki sta po mnenju avtoric
$tudije izrazito nasprotujoca si primera t. i. postkolonialnega razvoja in posle-
di¢no tudi praks socialne varnosti starejsih ljudi. Ta raziskava je $e posebej
pomembna, ker prevprasuje notori¢no predstavo, da je druzina v »drzavah
v razvoju« ¢vrst temelj socialne varnosti. Z opazovanjem polozaja starejsih
revnih ljudi v raznovrstnih okoljih je pokazala, da druzina avtomati¢no ne
oblikuje kroga solidarnosti. Nasprotno, raziskava je priskrbela empiri¢no
podlago za premislek, kako negotova in nezanesljiva je lahko socialna varnost
sorodstvenih omrezij.

Raziskovalne lokacije »indijskega primera« so omejene na drzavo Kerala,
vkateri so gibanje za socialne reforme in drugi dejavniki prispevali k oblikova-
nju obetavnejSega sistema javne blaginje tudi na ra¢un upadanja nekonkurenc-
nega kmetovanja. Nasprotno pa je za sodobni Burkina Faso §e vedno znac¢ilno
prevladujoce, v globalni perspektivi nekonkuren¢no kmetijstvo, slabo razvit
sistem javne blaginje in velik obseg zunanje razvojne pomoci. Da bi odkrile
pestrost podpornih omrezij oziroma ureditev revnih starejsih ljudi v okoljih,
ki bolj ustrezajo resni¢nosti »na terenu« kot pa javnim predstavitvam, so
avtorice $tudije uporabile t.i. vklju¢evalni celoviti pristop preuc¢evanja socialne

!¢ Toje $tudija avtoric Willemijn de Jong, Claudie Roth, Fatoumate Badini-Kinda in Seeme
Bhagyanath, ki so leta 2005 objavile $tudijo z naslovom Ageing in Insecurity: Case Studies
on Social Security and Gender in Indiaand Burkina Faso (Staranje v negotovosti: Studije
primerov o socialni varnosti in spolu v Indiji in Burkina Fasu).
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varnosti, ki ga ne zagotavlja le drzava s svojimi institucijami, temve¢ tudi
drugi akterji, kot so na primer prostovoljne organizacije, regionalni trgi dela
ter sorodstvene in lokalne skupnosti. Opazovanje stalne in spreminjajoce se
pogajalske delovalnosti akterjev oziroma njihovih sistemov varnosti na ravni
druzine, skupnosti in drzave naj bi, po mnenju avtoric, preprecilo ujetost v
opazovanje bolj kulturnih idealov kot pa vsakodnevnih praks.

Zaradi pravil primerljivosti so avtorice podobno strukturirale posami¢ne
$tudije primerov: podrobno so opisale javne podpore v vsaki izbrani razisko-
valnilokaciji kot tudi podpore sorodnikov, sosedovin v¢asih tudi delodajalcev,
lastne prispevke starejsih za svojo varnost in nenazadnje negotovost najrev-
nejsih starejsih ljudi — obi¢ajno samskih zensk, zensk brez otrok, vdov ali pa
drugih socialno izklju¢enih oseb. Tako Willemijn de Jong v svoji $tudiji o
revnih Hindujcih v urbani Indiji podvomi o prevladujo¢em javnem diskurzu
o druzinski podpori na stara leta. Namesto predstave o druzini kot nezgodo-
vinski naravni enoti, gospodinjstvu, v katerem »vsi slozno zivijo v eni hisi«
(Jong idr. 2005s: 49), avtorica ilustrira razli¢ne oblike socialne negotovosti,
ki so odvisne od posameznikove pripadnosti druzbenemu razredu, kasti in
lokaliteti. Posebno pozornost namenja vprasanju, v kolik$ni meri in obsegu
lahko revni starejsiljudje vmestnih okoljih Kerale mobilizirajo podporo javnih
agencij in svojih druzin ter v kolik$ni meri je podpora v starosti ospoljena.
V nasprotju z za¢etnimi pri¢akovanji je odkrila, da so glede dnevnih potreb
izjemnega pomena odnosi s sosedi, medtem ko razsirjena oblika »druzine«
ne igra tako zas¢itniske vloge, kot ji jo pogosto pripisujejo indijski politiki in
preucevalci.

Studija primera o podezelski Kerali podpira poglavitne ugotovitve indijske
mestne Studije primera. Seema Bhagyanath prav tako poudarja, da je lahko
skrb za ostarele star$e omejena zaradi nizkih dohodkov njihovih odraslih
otrok, njihove brezposelnosti, inflacije, stroskov izobrazevanja lastnih otrok
in drugih zadev. Zato starej$i v podezelskih obmog¢jih Kerale prakticirajo
»kompilacijo oblik« socialne varnosti: poleg pomoc¢i svojih odraslih otrok
se starej$i na podezelju posluzujejo razpolozljivih podpor drzavne blaginje,
socialnih organizacij, pomoc¢i, ki jo nudijo nekdanji delodajalci, razsirjeno
sorodstvo in sosedi.

Claudia Roth prav tako pokaze, da je v sedanjih druzbenoekonomskih
okolis¢inah »afri$ka solidarnost« mit. Po splosno uveljavljenem nacelu
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vzajemnosti naj bi starodavni normativni model »zahteval«, da morajo
odrasli otroci skrbeti za svoje star$e; to dolznost naj bi izvorno zagotavljali
sinovi. S svojo raziskavo v Bobo-Dioulassu je pokazala, da je sorodstvo $e
vedno pomembno pri zagotavljanju oskrbe starejsih ljudi, a praviloma ne v
primerih revnih ali slabotnih starejsih posameznic in posameznikov (ibid.:
113). Prejemanje pomodi se razlikuje oziroma je $e vedno odvisno od stopnje
sodelovanja starejse osebe v t. i. krogu recipro¢nosti. Odvisnost in socialna
negotovost v starosti ogroza predvsem moske in zenske, ki nimajo zasluzka,
lastnine, prihrankovali potomcev, saj je stevilo socialnih odnosov, kijih oseba
vzdrzuje, sorazmerno vrednosti materialnih virov, ki jih ima na razpolago.
Toda v podezelskem okolju Burkina Fasa je koncept druzine kot jamstva
socialne varnosti svojim ¢lanom $e vedno uveljavljen. Pri¢akuje pa se, da
posameznica ali posameznik enkrat tudi popla¢a pomo¢, ki jo prejema (ibid.:
143). Potemtakem je druzinska pomo¢ omejena pri revnih starejsih posamezni-
cah in posameznikih, ker niso zmozni izpolnjevati »zakona dolga« oziroma
»usklajene obojestranskosti«. Bolj ko je oseba revna, tezje izpolni socialni
dolg in manj koristi se lahko nadeja od sorodniskih odnosov.

Kuveljavljanju staranja na podezelju kot razlo¢nega polja raziskovalnega
zanimanja vedno bolj prispevajo tudi $tudije, ki raziskujejo dozivljanja medge-
neracijskih odnosov opazovancev. Ena bolj referen¢nih je prav gotovo studija
o dozivljanju medgeneracijskih odnosov o¢etov in odraslih sinoviz Iowe ozi-
roma njenega podezelja. Elder je s sodelavci (1996) na podlagi raznovrstnih
virov (posnetih pogovorov, videokaset o interakciji ¢lanov kme¢kih druzin,
predvsem pa dolgotrajnih anketnih raziskav o mladih in njihovih podezelskih
druzinah iz osrednje Iowe) preverjal raznovrstne dejavnike, ki naj bi vplivali
na odlo¢itve odraslih sinov, da so nadaljevali s kmetovanjem. Karierne poti
razli¢nih generacij sinov, ki so ostali na kmetijah ali oblikovali svoje lastne
kmetije oziroma so jih zapustili in si poiskali zaposlitev v mestnih okoljih, so
raziskovalci razlagali tako v kontekstu ve¢jih sprememb vkmetijstvu, kinaj bi
odloé¢ilno vplival na odloéitve posami¢nih opazovanih generacij (na primer
v okviru okolis¢in kmetovanja po drugi svetovni vojni ali pa v obdobju krize
v kmetijstvu v 8o. letih prej$njega stoletja) kot v okoli§¢inah odnosov med
generacijami oziroma odraslimi ¢lani opazovanih druzin. Raziskovalci so
oblikovali raznovrstne analiticne modele opazovanja in meritev na podlagi
ocen stanjain odnosovvdruzinis perspektive odraslih sinov. Med odmevnejse
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rezultate sodi prav gotovo kompleksno dozivljanje odnosa z o¢etom s strani
odraslih sinov. Elder je s sodelavci namre¢ ugotovil, da je generacija odraslih
sinov, ki je nadaljevala s kmetovanjem, kljub krizi v kmetijstvu v 8o. letih
oblikovala posebne odnose s svojimi oceti, prav tako kmetovalci. Tisinovi so
obic¢ajno Ziveli vneposredni blizini svojih o¢etov, imeli z njimi pogostejse stike
in interakcije kot pa sinovi, ki so opustili kmetovanje in se preselili v mesta,
in po pri¢akovanju so sinovi kmetovalci o¢etom v njihovi starosti nudili ve¢
oblik pomo¢i (ibid.: 51-52). V nasprotju s pri¢akovanji pa so sinovi kmetovalci
dozivljali svoje ocete kot bolj zahtevne v primerjavi s sinovi, ki so opustili
kmetovanje. Do njih naj bi bili o¢etje tudi bolj strogi in pogosto kriti¢ni, kar
je Elder s sodelavci razumel kot potrditev ve¢ kot dvajset let starega opazanja
antropologa Firtha in njegovih sodelavcev” o tem, da sorodniska pomo¢ ni
toliko povezana s kvaliteto ¢ustvenih vezi, ampak s pri¢akovanji — sorodniki
pomagajo, ker se to od njih pri¢akuje. Skratka, Elderjeva studija je pokazala,
da odnosov med generacijami na podeZelju ne gre enozna¢no ali pa poeno-
stavljeno gledati kot samo podporne ali konfliktne, ampak kot kompleksne
odnose, ki zajemajo obe dimenziji. Obenem je Elderjeva $tudija opozorila, da
morajo vbodoce raziskave o generacijah na podezelju in staranju opazovati tudi
drugovrstne sorodniske odnose in obveznosti visti generaciji, na primer med
odraslimi bratiin sestrami, ali pa med generacijami, na primer med odraslimi
otroki in partnerjevimi ali partnerkinimi starsi, in vkljuéiti v presojo spol
kot pomembno analiti¢no kategorijo; »tradicionalno« naj bi Zenske najbolj
prakticirale skrbstvena dela (ibid.: 52 in 55).

Da je koncept dozivljanja ambivalentnih obcutenj, tj. kot pozitivnih in
obenem kot negativnih do iste osebe, uporaben v §tudijah o medgeneracijskih
odnosih na podezelju, je Elder s sodelavkama Willson in Shuey pokazal ze
nekaj let po opravljeni $tudiji o mladih in njihovih podezelskih druzinah iz
osrednje Iowe (1996). Avtorji so se oprli na podatke panelne $tudije druzin v
podezelski Iowi, ki je nadaljevanje $tudije iz leta 1996. Tokrat so v svoji ana-
lizi upostevali tudi enostarSevske druzine, osredoto¢ili pa so se na analizo
dejavnikov, ki naj bi napovedali ambivalentna ob¢utenja odraslih otrok do

Pri tem se Elder sklicuje na antropologko studijo (1970) z naslovom Families and Their
Relatives: Kinship in a Middle-Class Sector of London (DruZine in njihovi sorodniki: sorod-
stvo londonskega srednjega razreda) avtorjev Raymonda Firtha, Jane Hubert, Anthonyja
Forgea in t. i. skupine The London Kinship Project (Londonski sorodstveni projekt).
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svojih ali partnerjevih star§ev. Teoreti¢na izhodi$¢a so vezali na nedavne
razprave o medgeneracijski ambivalenci, s katero so §tevilni avtorjiin avtorice
v zadnjem desetletju skusali pojasniti bolj kompleksno, tj. protislovno dozi-
vljanje medgeneracijskih odnosov, kot pa je bilo prikazano tako v studijah o
medgeneracijski solidarnosti kot v §tudijah o medgeneracijskem konfliktu.*
Ceprav so viri dozivljanja ambivalentnih odnosov druzbeno strukturirani in
se vezejo na $tevilne nize druzbenih odnosov, kot so na primer spol, razred,
starost, rasa, etni¢nost, se avtorji v svoji studiji osredotocajo zgolj na spol. Na
podlagi predhodnih $tudij so predpostavili, da je podrocje oskrbe ostarelih
star$ev na podezelju »tradicionalno« domena dela zensk in da bodo posle-
di¢no prav one dozivljale ve¢ ambivalentnih ob¢utenj kot moski. Ker pa so
lahko na podezelju dodatni viri takih ob¢utenj vezani na medsebojno odvi-
snost generacij, so avtorji v multivariatni model vkljucili $e pogostost stikov
s ¢lani ve¢ generacij, njihovo sobivanje in zdravje. Med drugim so odkrili, da
so ambivalentna dozivljanja proizvedena v kontekstu sorodstvenih odnosov,
ki so strukturirani po spolu (Willson, Shuey in Elder 2003: 1066). Zlasti
odvisnost od ostarelih starsev in odgovornost odraslih otrok, da zagotovijo
njihovo oskrbo, so povezani z visjimi stopnjami ambivalentnih dozivljanj pri
odraslih héerah in snahah, ki obi¢ajno tudi nudijo tako oskrbo.

Preucevalci ruralnega staranja se vedno bolj zavedajo, da so ve¢genera-
cijske kmecke druzine izrazito zanimiv primer preu¢evanja medgeneracijskih
odnosov, ¢eprav so sodobne kmecke druzine v marsicem podobne drugovr-
stnim druzinam, na primer mestnim. Se vedno svetovna evidenca kaze, da
obstaja vedja verjetnost, da se v primerjavi z nekmeckimi druzinami delovno
in domace okolje ¢lanov kmeckih druzin prepletata oziroma da generaciji
odraslih otrok in starSev delata in zivita skupaj. Tudi v t. i. industrijskih druz-
bah, v katerih je uveljavljeno druzinsko kmetovanje, se zivljenjski prehodi
¢lanovkmeckih druzin prepletajo: na primer ¢as predaje in prevzema kmetije
je vezan na cas, ko se starejsa generacija upokoji, mlajsa pa deduje oziroma
prevzame kmetijo. Kljub prepletenosti dela in doma v druzinskem kmetovanju
so raziskovalci Ze pred ve¢ desetletji opozorili, da je veliko pogostost stikov
in interakcij v kmeckih druzinah nujno pripisati bolj ekonomskim dejavni-
kom kot pa prevladujo¢emu (stereotipnemu) familializmu (na primer Lee in

'8 Tej problematiki je namenjeno celotno drugo poglavje.
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Cassidy 1985). Vecina studij je potrdilale domnevo, da se vzorci dajanje oskrbe
razlikujejo med ruralnim in mestnim prebivalstvom; pa Se to bolj verjetno
zato, ker javne storitve praviloma niso tako razsirjene v ruralnih skupnostih v
primerjavi z mestnimi, kar daje vtis, da v ruralnih okoljih »vztraja tradicija«
skrbi za odvisne ¢lane druzine.

Po zgledu nedavnih $tudij o medgeneracijski ambivalencije tudi Melberg
preverjala domnevo, da se Zivljenjska stila kmetic in kmetov razlikujeta
predvsem v domeni nudenja skrbstvenih del, pri ¢emer kmetice dozivljajo
bolj ambivalentna obc¢utja do oskrbovancev in oskrbovank, ker se od njih
celo pri¢akuje, da tovrstna dela opravljajo z zadovoljstvom (Melberg 2005). S
kombinirajo¢o anketno raziskavo o Zivljenjskih okoli§¢inah kmeckega pre-
bivalstva na Norveskem (2002) in naknadno opravljeno kvalitativno studijo
primera desetih vecgeneracijskih kmeckih druzin je presenetljivo ugotovila,
da anketni podatki kazejo, da zelo majhen delez kmeckega prebivalstva, ki
zivi v ve¢generacijskih druzinah, prejema nepla¢ano skrbstveno delo ali pa
celo potrebuje posebno nego. Ta rezultat je pripisala razpolozljivi tovrstni
podporis strani javnega sektorja. Prav tako presenetljivi so bili rezultati $tudije
primera, ki so med drugim pokazali, da tako dajalci neplacanega skrbstvenega
dela razli¢nih generacij kot tudi njegovi prejemalci te pomoc¢i ne gledajo kot
obveze, ampak jo jemljejo kot samoposebiumevno (Melberg 2005: 436). V
nasprotju s pricakovanji se stopnja dajanja pomoci ni razlikovala med gene-
racijamiin spoloma: Zenske porabijo ve¢ ¢asa za opravljanje skrbstvenih del z
ostarelimi starsi, vendar tudi moski, ki jih nudijo, porabijo zanje veliko ¢asa.
Se pavprimerih otroskega varstva in zahtevnejse prakti¢ne pomoci starej$im
starS§em ¢lani opazovanih generacij in obeh spolov bolj zanasajo na javne
storitve blaginje. Raziskava je pokazala, da so tako v primerih prakticiranja
skrbstvenih del kot tudi drugih medgeneracijskih odnosov, ki se nanasajo
na prepletenost dela in doma na kmetiji, v veliki meri prisotna ambivalentna
obc¢utenja med odraslimi otroki in ostarelimi starsi, kar je avtorico prepri-
¢alo, da je medgeneracijska ambivalenca uporaben koncept za razumevanje
kompleksnih medgeneracijskih odnosov v ruralnih okoljih.

Nenazadnje je nujno omeniti tudi prvo celovito studijo o medgeneracijski

! Tudi tej vsebini je namenjeno drugo poglavje.
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solidarnosti v Sloveniji (Hlebec idr. 2012).2° Ceprav njene avtorice posebej
ne presojajo odnosov med generacijami kmeckega prebivalstva, $tudija
zagotavlja obsezen primerjalni okvir presoje medgeneracijske solidarnosti.
Interdisciplinarno zasnovana raziskava zajema celo ve¢ ravni analize medgene-
racijske solidarnosti, saj jo presoja kot del javnega sistema blaginje, kot razno-
vrstne oblike podpor v skupnostiin v druzini. Po zgledu uveljavljenega modela
medgeneracijske solidarnosti, kot ga je nekaj desetletij razvijal Bengtson s
sodelavci, studija sprva zasleduje in identificira kazalnike za merjenje razli¢nih
oblik?' medgeneracijske solidarnosti iz dostopnih mednarodnih raziskav, ki
so bile izpeljane v zadnjem desetletju. Nato avtorice presojajo medgeneracij-
sko solidarnost kot del omrezja socialne opore, podatke o ¢emer so ¢rpale iz
reprezentativne raziskave o socialnih omrezjih prebivalcev Slovenije iz leta
2002. Ugotovile so, da druzina, opredeljena kot oZja in razsirjena obenem,*
predstavlja polovico omrezZja socialne opore v Sloveniji oziroma da poteka naj-
vedji delez (petina) medgeneracijskega sodelovanja kot vira opore med starsi
in odraslimi otroki v primerjavi s ¢lani razsirjene druzine, prijatelji in sosedi.
Med slednjimi (prijatelji in sosedi) bolj prevladujejo znotrajgeneracijske vezi
oziroma prakti¢na pomo¢ (Hlebecidr. 2012: 43-44). Nadaljnja analiza deleza
medgeneracijskih vezi po starostnih skupinah in vrstah opore? je pokazala,
da se s starostjo ve¢a pomen medgeneracijskih vezi in njihovega deleza v
omrezju socialne opore prav privseh vrstah opore, vendar najmanj v primeru
druzenja, najbolj pa v primeru bolezni. Kot vir opore v primeru bolezni so se
medgeneracijske vezi pokazale kot najpomembnejse prav za najmlajso (do 29

% Preucevanje odnosov med generacijami je v slovenski druzboslovni in humanisti¢ni

znanstveni produkciji stalnica bodisi implicitnih bodisi eksplicitnih obravnav. Pregled
tovrstne produkcije bi prostorsko presegel namen pri¢ujo¢e monografije in ni pretirana
ocena, da zahteva presojo v lastni monografiji. Na tem mestu naj opozorim le, da je ta
vsebina zajeta v $tevilnih $tudijah s podrocij demografije, socialne gerontologije, etno-
logije, socialne zgodovine, psihologije, antropologije, geografije in sociologije.
Bengtsonovmodel medgeneracijske solidarnosti preverja njenih $est oblik, in sicer pove-
zovalno, ¢ustveno, konsenzualno, funkcionalno, normativno ter strukturno solidarnost.
Kaj vsaka od teh oblik zajema, bo govor v naslednjem poglaviju.

V raziskavi oZja druzina zajema tako generaciji star$ev in otrok kot tudi sorojencev, raz-
$irjena druzina vse ostale medgeneracijske kot tudi znotrajgeneracijske vezi (na primer
med vnuki in starimi star$i, sestri¢nami in bratranci) (ibid.: 43).

Kategorije vklju¢ujejo druzenje, denarno oporo, majhno in veliko materialno oporo,
¢ustveno oporo in oporo v primeru bolezni (ibid.: 53).
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let) in najstarej$o opazovano skupino (nad 70 let), za isti skupini pa so nadalje
po pomembnosti vazni e denarna opora ter materialne opore. Pokazalo se
je, daje srednja generacija v najtezjem polozaju, saj je pomemben vir denarne
opore tako svojim otrokom kot svojim star§em.

Omejenost empiri¢ne raziskave zaradi opazovanja skupin otrok in star-
$ev, ki niso ¢lani istih druzin, in zaradi zasnove raziskave, ki poleg solidarnih
odnosov ni dopus$cala ocenjevanja konfliktnih ali pa ambivalentnih ob¢utenj
odnosovanketirank in anketirancev, so raziskovalke dopolnile z vpeljavo kva-
litativno zasnovanih delov raziskave (polstrukturirani pogovori), s katerimi
so presojale razli¢ne razseznosti medgeneracijskih in znotrajgeneracijskih
odnosov v druzinah, v skupnosti in med sosedi, o ¢emer bo ve¢ govora v
nadaljevanju.

Naj za konec poudarim le, da se prav dopolnjevanje raznovrstnega in
vecravenskega opazovanja odnosovmed generacijami in v njih vedno bolj kaze
kot nujno za presojo tako kompleksnih odnosov, kot jih lahko oznacijo izrazi
solidarnost, konflikt in ambivalenca. Zdi se, da so to dojeli tudi oblikovalci,
zagovorniki in kritiki uveljavljenih pojasnjevalnih modelov medgeneracijske
solidarnosti, konflikta in ambivalence, ko so soo¢ili svoja epistemoloska in
metodoloska izhodi$¢a preucevanja.
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Da so odnosi med generacijami veliko bolj kompleksni, kot pa govori poe-
nostavljena predstava o medgeneracijski solidarnosti kot zanesljivi podpori
ali pripravljenosti generacij, da druga drugi zagotovi nepovratne usluge, je
pokazala tudi nedavna socioloska razprava o medgeneracijski ambivalenci.
Razpravo je v celoti objavila znanstvena revija Journal of Marriage and Family
vsvoji posebniizdajileta 2002,* saj njeni udelezencikriti¢no presojajo episte-
moloska in metodoloskaizhodi$¢a preu¢evanja medgeneracijskih odnosov, ki
so tudi zunaj akademskih krogov prepoznani kot vedno bolj pomembna tema
zaradi aktualnih druzbenih posledic staranja prebivalstva.

Ker »nesojeni pobudnici« razprave Ingrid Connidis in Julie McMullin
v svojem prispevku o konceptu socioloske ambivalence v glavnem presojata
pomanjkljivosti in prednosti preu¢evanja medgeneracijskih odnosov, kot sta
ga utemeljila Pillemer in Lischer in avtorji t. i. modela solidarnosti, si sprva
oglejmo njuna utemeljevanja.

2% ‘Walker Alexis, urednica te posebne izdaje Journal of Marriage and Family (Revija o poroki
in druzini),uvodoma pojasni (2002: 557), da se je teoreti¢na razprava pravzaprav spontano
odvila v recenzentskem postopku prispevka avtoric Ingrid Connidis in Julie McMullin
z naslovom Sociological Ambivalence and Family Ties: A Critical Perspective (Socioloska
ambivalenca in druZinske vezi: kriti¢éna perspektiva). Ocenjevalci njunega prispevka so
namre¢ v svojih ocenah bolj presojali njune argumente kot pa nacin, kako je bilo delo
napisano. Zato se je urednica odlo¢ila objaviti celotno razpravo, ki zajema izhodi$¢ni
prispevek avtoric, komentarje njihovih ocenjevalcev (Verna Bengtsona s sodelavci, Sare
Curran in Kurta Liischerja) ter njun sklepni odziv na njihove komentarje.
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ALIMODEL SOLIDARNOSTIDOVOL]J POJASNI
KOMPLEKSNOST MEDGENERACIJSKIH ODNOSOV?

Leta 1998 sta Pillemer in Liischer v isti reviji objavila esej o medgeneracijski
ambivalenci kot novem pristopu preuc¢evanja odnosovmed star$iin odraslimi
otroki.? Nov pristop sta utemeljevala v nasprotju z vameriskem akademskem
okolju mo¢no uveljavljenim raziskovalnim modelom medgeneracijske soli-
darnosti, ki ga je Ze od 70. let prej$njega stoletja dalje razvijal Vern Bengtson
s sodelavci. Kot pomanjkljivost tega modela sta avtorja izpostavila predvsem
njegovo zasnovo, ki negativne vidike dozivljanja odnosov v druzini gleda
kvedjemu kot »odsotnost solidarnosti« (Liischer in Pillemer 1998: 414). V
svoji argumentaciji sta se sklicevala na $tevilne zagovornike in kritike modela
solidarnosti, ki so med drugim problematizirali tudi vrednotno pristranski
izvor samega izraza solidarnost oziroma prevladujo¢o in nezdvomljeno
obravnavo solidarnosti kot »motorja, ki v druzinah deluje v skupno dobro«
(Roberts idr. v: ibid.: 414).

Pravzaprav sta se po njunem mnenju vzporedno uveljavili dve smeri pre-
ucevanja medgeneracijskih odnosov: taka, ki poudarja vzajemno podporo in
soglasnost (konsenz) vrednot med generacijami, ter taka, ki se osredoto¢a na
preucevanje problemov med ¢lani generacij in na njihove konfliktne odnose.
Sama sta na podlagi svoje teze, da medgeneracijski odnosi proizvajajo ambi-
valence, predlagala preusmeritev na preu¢evanje ambivalentnih odnosov
med generacijami, s ¢imer bi se izognili enostranski obravnavi njihovih zgolj
solidarnih ali zgolj konfliktnih odnosov.

Svojo izhodis¢no tezo sta dokazovala s pomo¢jo pregleda raznovrstnih
empiri¢nih $tudij o druzini, ki je pokazal, da tovrstnaliteratura obravnava dve
pomembni razseznosti ambivalence, ki bi bili po njunem mnenju pomembni
tudi za preucevanje odnosov med generacijami odraslih. To sta socioloska?

» Vizvirniku se naslovnjunega eseja glasi Intergenerational Ambivalence: A New Approach to

the Study of Parent-Child Relations in Later Life (Medgeneracijska ambivalenca: nov pristop
k preucevanju odnosov med starsi in otroki pozneje v Zivljenju).
2¢ Pillemer in Liischer pripisujeta avtorstvo izraza socioloska ambivalenca zagovornikom
teorije druzbenih vlog v 7o. letih prej$njega stoletja. Prva naj bi ga eksplicitno opredelila
Merton in Barber, ko sta opozarjala na »nekompatibilna normativna pri¢akovanja v

stalig¢ih, prepri¢anjih in obnasanju«, kar sta ponazorila z vlogo zdravnika, od katerega
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in psiholoska ambivalenca, kiju opazovaleclahko identificira (prvo) v opazo-
vanju druzbenostrukturnih odnosov oziroma (drugo) osebnega dozivljanja
posameznikov.

Avtorja sta prepri¢ana, da so k uveljavitvi koncepta socioloska ambivalenca
implicitno, a veliko prispevale $tudije o druzini, ki so utemeljene v postmo-
dernih in feministi¢nih teorijah, ¢eprav tega izraza niso uporabljale. Obe
smeri raziskovanja naj bi si prizadevali za uveljavitev kompleksnejsih modelov
preucevanja, da bi lahko razumeli ve¢ vrst in oblik druzZine ter posledi¢no
medgeneracijskih odnosov, ¢esar dualisti¢no razmisljanje, ali solidarnost ali
konflikt, ne zmore zajeti. Feministke naj bi torej prevprasevale obstoj necesa
takega, kot je usklajenost zanimanj ¢lanov druzine, saj so se v svojih $tudijah
osredotocale predvsem na strukturno konfliktne interese, ki se raztezajo
od reproduktivnega nadzora do delitve dela v gospodinjstvu in star$evstvu.
Se ve¢, avtorja prav feministkam pripisujeta identifikacijo protislovja, ki da
je vgrajeno v vloge zensk v druzini: od tega, da delo doma obravnavajo kot
naporno ali zatiralsko, obenem pa kot izraz ljubezni in povezovanja, do tega,
da skrbstvena dela, ki jih izvajajo Zenske, obravnavajo kot pomembna, samo-
izpolnjujo¢a, obenem pa potencialno zatiralska (ibid.: 416).

Podlago za utemeljitev psiholoske ambivalence v preu¢evanju medgenera-
cijskih odnosov sta avtorja od¢itala iz $tudij klini¢ne psihologije, psihoanalize
insociologije ¢ustev ter zakljucila, da se tarazseznost ambivalence v splosnem
nana$a na hkratna ob¢utenja ljubezni in sovrastva do istega posameznika, na
primer starsa ali odraslega otroka. Njuna delovna definicija koncepta medgene-
racijske ambivalence torej oznacuje »protislovja v odnosih med starsiin njiho-
vimi odraslimi potomci, ki ne morejo biti usklajena« (ibid.: 416). V nasprotjus
perspektivo solidarnosti ali konflikta tako opredeljena ambivalenca oznac¢uje
socasen obstoj pozitivnih in negativnih ob¢utenj in je, po mnenju avtorjev,
uporaben koncept tudi za analizo odnosov med generacijami v druzini.

Da bi s konkretnimi primeri pojasnila omejitve modela solidarnosti in
razmisljanja ali — ali ter podprla svojo tezo, sta analizirala obsezno evidenco
$tudij o medgeneracijskih odnosih. Razvrstila sta jo v tri skupine glede na take

se pri¢akuje oboje, da je do pacienta poklicno nepristranski, obenem pa socuten. Coser
je avtor, ki naj bi dokazoval, da je socioloska ambivalenca celo »vgrajena v strukturo
statusov in vlog« (Coser v: ibid.: 415).
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vidike odnosov stars$i — odrasli otroci, za katere obstaja verjetnost, da bodo
proizvedli ambivalentne odnose med njimi. Skupine $tudij sta poimenovala:
(1) ambivalenca med odvisnostjo in avtonomijo, (2) ambivalenca, kije rezultat
konfliktnih norm glede medgeneracijskih odnosov, in (3) ambivalenca, ki je
produkt solidarnih odnosov med generacijami.

V prvo skupino $tudij sta avtorja uvrstila take, kikazejo, da v dobi odraslo-
sti otrok obstaja ambivalenca med zeljo star$ev in otrok po vzajemni pomo¢i
in podpori ter teznjami obojih po osamosvojitvi od odnosa star$ — otrok. Za
ilustracijo sta navedla $tudijo Nydegger in Mitteness (1991), ki sta na primer
identificirala ambivalenten odnos med oceti in sinovi: ocetje so sinove
usmerjali k neodvisnosti, obenem pa se upirali opuscanju svoje avtoritete do
neodvisnih sinov (Nydegger in Mitteness v: ibid.: 418).

V drugi skupini avtorja komentirata $tudije, ki so dokumentirale nor-
mativne strukture, kot so odgovornost otrok, zaveza, da se pomaga ¢lanom
druge generacije, ali dolznosti do sorodstva. Izhajala staiz domneve, danorme
zajemajo splos$no sprejeta pravila, ki podrobno dolo¢ajo primerno obnasanje
v posebnih okoli§¢inah. Za ilustracijo sta navedla $tudijo George (1986), ki
je analizirala konfliktne norme pri zagotavljanju skrbstvenega dela oslabe-
lim starej$im osebam. Osredoto¢ena na opazovanje dveh nekompatibilnih
normativnih struktur, tj. norme recipro¢nosti (pravilo daj — dam) in norme
solidarnosti (nudenje pomodi, ne da bi za to pri¢akovali vratilo), je avtorica
pokazala, da tako izvajalci skrbstvenega dela kot tudi njegovi prejemniki dozi-
vljajo obcutja solidarnosti, pa tudi stiske, kar povzro¢a ambivalentne odnose.
Poudarila je, dakljub temu, da onemogli strasi praviloma pri¢akujejo podporo
odraslih otrok, obcutijo krivdo in nemoc¢ zaradi svoje nezmoznosti vra¢anja
usluge (George v: ibid.: 418).

V tretji skupini avtorja analizirata take $tudije, ki so pokazale, da so
konfliktni odnosi med starsi in otroki pozneje v zivljenju lahko posledica
tudi njihovih solidarnih odnosov iz zgodnjega obdobja skupnega Zivljenja.
Raziskave o nasilju do ostarelih ¢lanov druzine so presenetljivo pokazale
»mreZ0 vzajemne odvisnosti« med takimi star$iin otroki. Ostarele zrtve naj bi
zelo podpirale svoje otroke, preden so tiz njimi zaceli slabo ravnati. Te $tudije
so pokazale, da so bili otroci ostarelih Zrtev pogosto taki posamezniki, ki so
se s tezavo lo¢ili od star$ev in oblikovali svoje neodvisno Zivljenje (ibid.: 420).

Pillemer in Liischer sta posebej poudarila, da predlagata zgolj uporaben

44



So MEDGENERACIJSKI ODNOSI SOLIDARNI, KONFLIKTNI ALI AMBIVALENTNI?

pristop za preucevanje odnosov med generacijamiin ne celostne teorije o med-
generacijski ambivalenci (ibid.: 414). Kljub temu sta nakazala mozne smernice
bodocega preucevanja medgeneracijskih odnosov, ki je po njunem mnenju se
vedno prevec utemeljeno vrazlagalnem modelu solidarnosti. Slednji naj ne bi
prav zaradi svoje zasnove zadovoljivo izmeril protislovnih ob¢utenj v istem
odnosu, kaj $ele pojasnil upravljanje in usklajevanje ambivalentnih odnosov.
Opirajoca se naizsledke svoje analize raznovrstnih $tudij o medgeneracijskih
odnosih, avtorja med drugim predlagata triangulacijo metod, ki vkljucuje
ponavljajoce se globinske intervjuje, polstrukturirane vprasalnike, opazovanje
star$evin otrok na terenu ter klini¢ne tehnike, kot so testi projekcij. Nazadnje
posebej poudarita potrebo po preu¢evanju mehanizmov upravljanja medge-
neracijske ambivalence, kar pa po njunem mnenju zahteva uporabo pristopa
zivljenjskih potekov. Slednje utemeljita s $tudijami zgodovinarjev druZine, ki
so kot enega izmed moznih mehanizmov upravljanja medgeneracijske ambi-
valence identificirali bivanjsko lo¢itev generacij v zgodovinski perspektivi.
Pillemer in Liischer ob koncu razprave poudarita, da ambivalenca ni
stalnica medgeneracijskih odnosov: pove¢ano ambivalenco med generaci-
jamilahko odkrivamo v ¢asu statusnih prehodov, na primer ob upokojitvi ali
ovdovelosti, njene nizje ravni pa v obdobjih stabilnosti (ibid.: 423).

MODEL SOLIDARNOSTIZADOSTUJE!

Tri leta po objavi prispevka Pillemerja in Liischerja je Vern Bengtson, eden
od bolj uveljavljenih oblikovalcev modela solidarnosti v preu¢evanju medge-
neracijskih odnosov, v isti reviji objavil prispevek o vedno bolj pomembnih
medgeneracijskih vezeh vzdaj$njem ¢asu (2001).”” Vse kaze, da gre za odzivna
¢lanek Pillemerja in Liischerja, ki je podvomil v razlagalno mo¢ modela soli-
darnosti. Zato Bengtson na dokaj pedagoski na¢in povzame celoten historiat
motivov za oblikovanje modela solidarnostiin njegove uporabe vraziskovanju

*” Vizvirniku se naslov njegovega prispevka glasi Beyond the Nuclear Family: The Increasing
Importance of Multigenerational Bonds (Zunaj jedrne druzine: vedno vecja pomembnost
medgeneracijskih vezi).
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medgeneracijskih odnosov ter implicitno nakaze, da avtorja nista predlagala
ni¢ takega, kar Ze ni bilo poprej obravnavano (prim. Bengtson 2001: 12).

Sprva Bengtson povzame akademske razprave o spreminjanju pomena
druzine vsodobniameriski druzbi v obliki $tirih splo$nih hipotez. Prva hipo-
teza se nanasa na razprave ameriskih sociologov v obdobju med 20. in 40. leti
prejs$njega stoletja o uveljavljanju sodobne oblike jedrne druzine v obdobju po
industrijski revoluciji. V drugo hipotezo vklju¢irazprave iz 9o. let o slabljenju,
celo zatonu pomena sodobne jedrne druzine kot druzbene institucije, v tretjo
pa zajame razprave o trendu povecane raznolikosti oblik druzine. Sam je
avtor ¢etrte hipoteze o tem, da medgeneracijske vezi v 21. stoletju v nekaterih
primerih celo nadomes$¢ajo funkcije jedrne druzine (ibid.: 2).

V skupini avtorjev prve hipoteze Bengtson izpostavi kot ponovno
aktualno zapus¢ino svojega profesorja Ernesta W. Burgessa, predstavnika
sociologije druzine v ZDA in znamenite ¢ikaske Sole med letoma 1915 in 1960.
Burgess naj bi vskladu s takratno akademsko klimo sprva analiziral amerisko
druzino v kontekstu makro druzbenih trendov industrijske revolucije. Tako
naj bize leta 1916 v svoji prvi knjigi** zatrjeval, da so raz$irjena druzinain njene
funkcije z vidika druzbene evolucije nujne za socializacijo otrok, kar bi po
mnenju Bengtsona danes med strokovnjaki sprozilo $tevilne polemike. Deset
let pozneje (1926) je Burgess v svoji drugi monografiji* premaknil perspektivo
preucevanja ameriske druzine od makro na mikro raven, tj. od preucevanja
njenih strukturnih funkcij k raziskovanju interakcij med njenimi ¢lani. Po
mnenju Bengtsona (ibid.: 3) je Burgess s tem razumel druzino kot proces
(interakcijski sistem) in ne le strukturo (gospodinjstvo), in je torej obnaganje
enega posameznika, na primer tezavnega otroka ali o¢eta, gledalle v odnosu
do drugih druzinskih ¢lanov. Pri tem je poudaril, da so se osnovne funkcije
druzin spremenile od prvotno predvsem strukturnih enot druzbene organiza-
cije do odnosov, ki podpirajo potrebe posameznikov.* S tako obravnavo naj bi

28 Vizvirniku se glasi The Function of Socialization in Social Evolution (Funkcija socializacije
v druzbeni evoluciji).

?» Naslovte monografije pa se glasi The Family As a Unity of Interacting Personalities (DruZina
kot enota vzajemno delujocih osebnosti).

3 Burgessova hipoteza, da so urbanizacija, povecan individualizem in sekularizem ter
emancipacija zensk spremenili druzino iz druzbene institucije, ki je temeljila na obic¢ajih
in zakonu, v tako institucijo, ki je temeljila na prijateljstvu in ljubezni (Bengtson 2001:
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Burgess presegel znacilno pojmovanje druzine 19. stoletja kot enote v druzbeni
evoluciji in za¢el uveljavljati razumevanje druzine 20. stoletja kot podpornika
potreb posameznikov. S tem naj bi celo vzpostavil most med strukturalnim
funkcionalizmom in simboli¢nim interakcionizmom ter fenomenologijo,
¢eprav se je vsvojem raziskovanju omejil le na dvogeneracijske druzine belcev
srednjega razreda (Bengtson 2001: 3).

V okviru druge hipoteze Bengtson presoja razprave o upadanju pomena
jedrne druzine. Posledice spreminjajoce se druzinske strukture predvsem
zaradi narasc¢anja Stevila razvez in enostarSevskih druzin naj bi neugodno
vplivale na psiholosko, socialno in ekonomsko blagostanje otrok. Vendar kljub
demografski evidenci, ki govori v prid hipotezi o upadanju pomena jedrne
druzine vameriski druzbi, Bengtson opozarja, da njeni zagovorniki zanemar-
jajo pomembne vidike definicije druzine, ki sekajo meje jedrne druzine; ni¢
ni na primer govora o vplivu starih star§ev na otroke ali pa o tem, kar Riley
in Riley pojmujeta »latentna matrica sorodstvenih povezav« (Riley in Riley
v: Bengtson 2001: 4).

Spoznanje, da slabi samo ena izmed oblik druzine, je po Bengtsonu
pomemben prispevek feministi¢nih $tudij. Te med drugim kazejo, daso danes
zaradirazvez $tevilne ameriske druzine dvojedrne, da se po razveziin ponovni
poroki lahko razvije za otroka podporni druzinski kontekst ter da je v ZDA
evidentiranih priblizno $tiri milijone otrok v druzinah istospolnih partnerjev
(Stacey in Biblarz v: Bengtson 2001: 4).

Razprave, ki jih je Bengtson povzel v treh hipotezah, so pravzaprav

3), mo¢no spominja na model, ki ga je oblikoval demograf Van de Kaa, ko je utemeljeval
sodobne spremembe rodnostnega obnasanja pod enostavno obnovo prebivalstva v Evropi.
Na podlagi $tevilnih raziskav o upadanju stopenj rodnosti v t. i. industrijskih druzbah je
predpostavil, daje »dramati¢na sprememba v normah in stalis¢ih posameznikov« (Van
de Kaa1987: 7) med drugim imela za posledico premik standardnega zaporedja dogodkov
pri oblikovanju druzine v primerjavi z zaporedjem, ki je odlikovalo prvi demografski
prehod. Tapremik zaporedja je opisal takole: od poroke h kohabitaciji; od obdobja glavni-
-otrok s star$i k obdobju glavni-par z otrokom; od kontracepcije k premisljenim izbiram,
ali sploh in kdaj spoceti otroka; od ene k pluralnim oblikam druzin ali gospodinjstev
(ibid.: 9). Burgessov opis zgodovinske spremembe k taki obliki druzine, ki je utemeljena
na prijateljstvu in ljubezni partnerjev, lahko razberemo prav v Van de Kaajevem opisu
premika funkcije v zgodovini druZine k partnerskemu odnosu kot odlo¢ilnemu motivu
za oblikovanje druzine (ve¢ o tem v: Knezevi¢ Hocevar 2006).
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izhodi$¢e njegovega utemeljevanja vedno ve¢je pomembnosti odnosov med
generacijami v ameriski druzbi oziroma tega, da postajajo vecgeneracijske
vezi celo bolj pomembne za blagostanje in podporo v toku Zivljenja tevil-
nih Ameri¢anov kot pa vezi v jedrnih druzinah (ibid.: 5). Avtor utemeljuje
kontekst svoje cetrte hipoteze z demografsko evidenco, ki kaze naras¢ajoco
stopnjo razvez od 60. let prej$njega stoletja, povecano $tevilo otrok, ki zivijo
v enostar$evskih gospodinjstvih pogosto v rev$¢ini, in zaradi pricakovane
dolgozivosti druzinskih ¢lanov obstoj potencialnega vira, tj. na primer starih
star$ev, za zagotovitev blagostanja mlajsih generacij v druZini. Ta druzbeni
(makro) kontekst je Bengtson opremil s $tevilnimi empiri¢nimi $tudijami,
katerih rezultati so pokazali, da se posledice staranja prebivalstva v ZDA,
njegove daljde pri¢akovane dobe Zivljenja, sorazmerno nizke rodnosti (od
4,1 vletu 1900 na 1,9 vletu 1990) in vedjega Stevila razvez kazejo tudi v obliki
tizolovke, tj. take starostne strukture druzbe, ki je za razliko od piramidalne
oblike (veliko tevilo otrok na dnu piramide in majhno stevilo starejsih od 65
let na vrhu piramide) dolga in tanka z ve¢ zive¢imi druzinskimi generacijami,
vendar z manj$im $tevilom ¢lanov v vsaki generaciji. Posledi¢no Bengtson
izpostavi daljse obdobje skupnega Zivljenja ve¢ generacij kot potencialni vir
medgeneracijske pomo¢i ali pa konflikta (ibid.: 5-7).

Kako operacionalizirati in izmeriti take odnose na mikro ravni, je drugo
vprasanje, ki se gaje avtor lotil s pomo¢jo modela medgeneracijske solidarnosti.
Oblikoval je izhodi$¢ni model za merjenje $estih razseznosti solidarnosti v
anketno zasnovanih raziskavah, in sicer ¢ustvene, povezovalne, konsenzu-
alne, funkcionalne, normativne in strukturne solidarnosti.* Na podatkih,
zbranih z longitudinalno anketno raziskavo odnosov med generacijami (od
1971d01997), je Bengtson s skupino sodelavcev preverjal solidarnost med ¢lani
trigeneracijskih druzin v okviru $estih kategorij. Analitiki so ocenjevali (1)
¢ustveno blizino med ¢lani generacij, (2) vrsto in pogostost stikov med njimi,
(3) strinjanje v stalis¢ih, vrednotah, usmeritvah, (4) dajanje in prejemanje
pomodi, premozenja, uslug kot tudi emocionalne podpore, (5) obojestranska
pri¢akovanja glede obveznosti odraslih otrok in stargev ter (6) priloznosti

31 Sest dimenzij solidarnosti je Bengtson s sodelavci utemeljeval v §tevilnih drugih virih
(prim. Bengtson 2001: 8).
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(zlasti) za medgeneracijske interakcije glede na bivanjsko geografsko blizino
druzinskih ¢lanov (Bengtson 2001: 8).

Najbolj konsistenten rezultat njihovih meritev so ugotovljene visoke
stopnje (1) ¢ustvene solidarnosti med generacijami v opazovanem tridesetle-
tnem obdobju. Vendar so ocenjevalci opozorili, da vsi medgeneracijski odnosi
ne izkazujejo take custvene blizine oziroma da lahko priblizno enega na pet
odnosov oznacijo bodisi kot konfliktnega ali pa nepovezanega. Da bi bolje
razumeli kompleksnost odnosov med generacijami, so nadalje izpeljali stati-
sti¢no analizo latentnih razredovizhodi$¢nega modela solidarnosti, pri ¢emer
so izmerili stopnje povezanosti opazovanih petih spremenljivk oziroma mer
solidarnosti*? v ve¢dimenzionalnem modelu. Na podlagi teh meritev so obli-
kovali svojo petstopenjsko tipologijo medgeneracijskih odnosov, od (1) mo¢no
povezanih (visoka stopnja povezanosti opazovanih petih mer solidarnosti),
(2) druzabnih (funkcionalna izmenjava je nizka ali je ni, obstajajo pa visoke
stopnje naklonjenosti, kar je potencial za podporo in izmenjavo v prihodnosti),
(3) zaupnih, ampak na razdalji (mo¢ni sta samo ¢ustvena in konsenzualna soli-
darnost), (4) obvezujo¢ih (visoka stopnja strukturne povezanosti s povpre¢no
stopnjo funkcionalne izmenjave, toda nizko stopnjo emocionalne navezanosti)
pa do (5) nepovezanih oziroma lo¢enih medgeneracijskih odnosov (nizka
stopnja povezanosti opazovanih mer solidarnosti) (ibid.: 9).

Poglavitni rezultat njihovih analiz je ta, da v sodobni ameriski druzbi ne
prevladuje noben izmed petih tipov medgeneracijskih odnosov. Nasprotno,
z uporabo modela solidarnosti so raziskovalci Bengtsonove skupine potrdili
rezultate tistih raziskav, ki so pokazale, da so medgeneracijski odnosi komple-
ksni in da je poleg pogostosti in vrst stikov ter izmenjav med ¢lani generacij
priporocljivo preucevati tudi njihove ¢ustvene in normativne vidike. Prednost
uporabe modela solidarnosti vidijo njegovi oblikovalci tudi v tem, da je kom-
pleksnost medgeneracijskih odnosov lahko izrazena s sorazmerno majhnim
$tevilom mer solidarnosti. Kljub temu so prepri¢ani, da je nujno kombinirati
kvantitativne in kvalitativne metode preucevanja medgeneracijskih odno-
sov, pri ¢emer razumejo vkljuditev kvalitativnih $tudij predvsem kot vira

32 Statisti¢ne vrednosti so primerjali med spremenljivkami ¢ustvo (blizina), konsenz (stri-
njanje), povezanost (stik), dajanje pomo¢i in prejemanje pomo¢i.
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za oblikovanje novih hipotez, ki bi jih nadalje preverjali s podatki obseznih
anketnih raziskav (ibid.: 11-12).

KAKO KONCEPTUALNO ZDRUZITIDOZIVLJANJE
POSAMEZNIKA Z DRUZBENO STRUKTURIRANIMI ODNOSI?

Leto dni po objavi prispevka Bengtsona se je urednistvo revije odlo¢ilo,
da objavi novo kritiko njegovega modela oziroma premislek o pristopu, ki
sta ga predlagala Pillemer in Liischer (1998). Gre za prispevek z naslovom
Socioloska ambivalenca in druzinske vezi: kriti¢na perspektiva® avtoric Connidis
in McMullin, ki sta v raziskovanju druzinskih odnosov utemeljili zasnovo
koncepta, ki bi povezal druzbeno strukturo in posameznikovo delovalnost.
Po njuni oceni je tako povezavo obetal ze koncept medgeneracijske ambiva-
lence, kot sta ga utemeljila Pillemer in Liischer (1998). Ker pa naj bi bil v dolo-
¢enih vidikih premalo razlagalen, sta na novo opredelili koncept socioloska
ambivalenca.

Izhajajo¢ iz temeljnih premis kriti¢ne teorije druzbe in simboli¢nega
interakcionizma, avtorici zatrjujeta, da je sociolosko ambivalenco bolje
opredeliti kot lastnost strukturnih druzbenih odnosov, katerih protislovja
se reproducirajo v medosebnih odnosih posameznikov, na primer med ¢lani
druzine. Posamezniki kot druzbeni akterji delujejo v takih odnosih tako, da
se pogajajo, ambivalenco pa dozivljajo v primerih, ko je njihovo delovanje
omejeno zaradi druzbenostrukturnih okoli§¢in. Po njunem mnenju je ambi-
valenca, ki je ustvarjena kot vmesna raven med druzbeno strukturo in delo-
vanjem posameznika, temelj za druzbeno akcijo, ki lahko bodisi reproducira
druzbenired bodisi uvede spremembo obstojeéih strukturnih oblik (Connidis
in McMullin 2002a: 559).

Tako zasnovan koncept ambivalence ne podpira preu¢evanja druzinskih
vezi oziroma medgeneracijskih odnosovzunaj irSega druzbenega konteksta,
kar naj bi bila po mnenju avtoric tudi ena izmed poglavitnih pomanjkljivosti
dveh trenutno najbolj uveljavljenih modelov preu¢evanja medgeneracijskih
odnosov. Na primer tipologija medgeneracijskih odnosov Bengtsona in

3 Vizvirniku se naslov glasi Sociological Ambivalence and Family Ties: A Critical Perspective.
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sodelavcev (modela solidarnosti) ne pojasni, kaj pomenijo »nepovezani
medgeneracijski odnosi«, prikaterih so izmerjene nizke vrednosti vseh $estih
dimenzij solidarnosti; ali nizke stopnje izmerjene solidarnosti pomenijo odtu-
jitev, konflikt, ali nevtralno vljudnost, ali nekaj povsem drugega (ibid.: s60). Po
njunem mnenju torej zagovorniki modela solidarnosti ocenjujejo solidarnost
odnosov bolj na podlagi stalis¢ anketiranih sogovornikov, in ne njihovega
ravnanja. Njihova razli¢na mnenja pa niso nujno odraz njihovih konfliktnih
odnosov. Avtorici sta prepri¢ani, da bi bilo bolje, ¢e bi koncept solidarnosti
obravnavali kot koncept, ki opisuje mozZen izid spogajanih medgeneracijskih
odnosov, kot pa koncept, ki skusa odkriti, zakaj in kako so druzinski odnosi
spogajani. Pristop, ki se osredotoc¢a na konfliktne odnose, na primer zlorabo
ostarelih ¢lanov druzine, po mnenju Connidis in McMullin prav tako ne
razlozi tega, kako so odnosi na primer med skrbnikom in oskrbovancem
spogajani in kako so ti konflikti ustvarjeniz vidika $irs$ih druzbenih struktur.

Omejevanje razlage zgolj na tekmovalne normativne sisteme, ki se odra-
zajo kot protislovja v abstraktnih druzbenih vlogah, vrednotah, normah in
prepric¢anjih, je po njunem mnenju pomanjkljivost obeh modelov, ki posame-
znika ne gledata kot dejavnega akterja, ampak ga zvedeta na njegova psiho-
loska stanja in ob¢utja. Ker modeloma ne uspe problematizirati strukturnih
neravnovesij moci, ju avtorici ocenita kot v zasnovi bolj normativna kot pa
razlagalna (ibid.: 561).

S perspektive kriti¢ne teorije druzbe avtorici protislovja strukturne
ambivalence ne gledata na medosebni ravni v obliki vlog in norm, ampak ga
utemeljita v strukturno razli¢nih pravicah in privilegijih skupin (glede na spol,
etni¢nost, raso, razred), ki opredeljujejo druzbene odnose. Kriti¢na teorija
namre¢ gleda druzino kot potencialno zatiralsko institucijo, ki je povezana
s $ir$imi zatiralskimi strukturami v druzbi. Za primer svoje argumentacije
avtorici uporabita $tudije o usklajevanju dela in druzine s poudarkom na
izvajanju skrbstvenega dela za starejse ¢lane druzine. Taka je na primer $tudija
Finch (1989), avtorice, ki je presojala »legitimna opravi¢ila« v medgeneracij-
skih odnosih. Po njenem prepri¢anju so legitimna opravicila legitimna samo
zato, ker odrazajo odnose druzbene strukture. Torej je za moske placana
zaposlitev lahko legitimno opravicilo za to, da ne izvajajo skrbstvenega dela
za ostarele star§e, medtem ko to ne velja za zenske. Connidis in McMullin sta
prepri¢ani, dalahko socioloska ambivalenca tako analizo dogradi, saj pojasni
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vedjo ambivalenco pri zenskah kot pri moskih zaradi druzbenostrukturne
pogojenostikonflikta med spoloma glede usklajevanja dela in druzine. Prej$nje
obravnave bi tako ambivalenco, ustvarjeno zaradi strukturne neusklajenosti
delain druzine, gledale kot lastnost posameznika, ki je bila ustvarjena zaradi
njegovih konfliktnih vlog ali preobremenitev (ibid.: 562).

V nasprotju z opredelitvijo medgeneracijske ambivalence Pillemerja in
Liischerja (1998) avtorici predlagata tak koncept, ki dopug¢a moznost, da
akterji v medsebojni interakciji razresujejo ambivalence. Kriti¢ni pogled
na druzbeno strukturo namre¢ poudarja razlike v virih, ki so na razpolago
posameznikom za upravljanje ambivalence: taki z ve¢ druzbenih privilegi-
jev imajo po mnenju avtoric ve¢ virov, ki so jim na razpolago, in nasprotno,
omejitve upravljanja ambivalence bodo ve¢je med tistimi z manj viri. Torej je
vedja verjetnost, da se bodo z omejitvami na splo$no bolj soocale Zenske kot
moski, bolj obarvani kot belci, bolj delavci kot lastniki, bolj starejsi in otroci
kot pa mladi in odrasli srednjih let. Povedano s primerom skrbstvenega dela:
druzbenostrukturirani odnosi med moskimiin Zenskami dolo¢ajo moznosti,
ki jih imajo oboji za opravljanje skrbstvenega dela v druzini. Zenske imajo
manj strukturnih moznosti kot moski, da se uprejo pritisku, da zagotovijo
skrbstveno delo, torej bodo bolj verjetno dozivljale ambivalenco. Ta bo $e
mocnejsa, ker se od Zensk pri¢akuje ne le, da zagotovijo oskrbo, ampak celo,
da so zaradi tega zadovoljne (prim. ibid.: 563).

S primeri $tudij o skrbstvenem delu Connidis in McMullin pokazeta,
da intersekcionalnost na primer spola in razreda lahko pojasni razlike tudi
znotraj dolo¢ene kategorije. Na primer premozne zenske lahko priupravljanju
z ambivalenco izbirajo in najamejo druge osebe za izvajanje skrbstvenih del,
medtem ko bodo zenske z nizjimi dohodki verjetno vzele dopust ali opustile
pla¢ano delo, da bodo same zagotovile pri¢akovano oskrbo (ibid.: 564).

Avtorici presojata tudi moznost za druzbeno spremembo, ki jo predvidita
v primerih, ko skusa odlo¢ilno $tevilo posameznikov v podobnem poloZaju
spogajati ambivalenco, ustvarjeno v obstoje¢ih (omejevalnih) strukturnih
okoli$¢inah (ibid.: 565). S tega vidika je razredevanje ambivalence gledano kot
pobudnik za oblikovanje politi¢nih ukrepov (na primer enakih moznosti med
spoloma za zaposlovanje, star$evski dopust, razvezo), ki bi zmanjsali doZivlja-
nje ambivalence pri druzinskih ¢lanih, ko na primer usklajujejo konfliktno
strukturirani podro¢ji dela in druzine.
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Nazadnje sta avtorici prepri¢ani, da bi tak pristop preucevanja odnosov
v druzini prispeval h kriti¢cnemu premisleku o druzini in druzinskih vezeh,
s ¢imer bi se izognili nezdvomljenemu idealiziranju predstave o druzinah
srednjega razreda.

GRADNJA MOSTU MED EPISTEMOLOSKO
RAZLICNO VKOPANIMI PREUCEVALCI

Utemeljevanje ponovne opredelitve koncepta socioloska ambivalenca
Connidis in McMullin je spodbudilo zanimivo teoreti¢no razpravo o episte-
moloskih in meetodoloskih vidikih preu¢evanja medgeneracijskih odnosov.
V razpravi so sodelovali tudi poglavitni naslovljenci njune kritike, na primer
Bengtson s sodelavci in Liischer. Kot kaze praksa poskusov oblikovanja sku-
pnih projektov raziskovalcev iz razli¢nih disciplinarnih provenienc (prim.
Johnson-Hanks 2007), so tudi udelezenci te razprave sprva skugali vsak posebej
opredeliti polja nestrinjanja z avtoricama, nato pa so nakazali mozne smernice
zblizevanja raziskovanja medgeneracijskih odnosov. Tako se vsi* strinjajo, da
je esej Connidis in McMullin dragocen prispevek k uveljavljanju uporabno-
sti koncepta medgeneracijska ambivalenca in h gradnji teorije raziskovanja
odnosov v druzini. Njihovo nestrinjanje z njuno argumentacijo pa kaze bolj
navztrajanje prilastnih epistemolo$kih in metodoloskih izhodis¢ih kot pana
poskus gradnje skupnega projekta.

RECIMO, DA STA KONCEPTA KOMPLEMENTARNA
Tako Bengtson s sodelavci prizna (2002: 569), da sta avtorici prispevali k
bolj$emu razumevanju odnosov v druzini s tem, da v skladu s premisami

** Razpravljavci so svoje argumente razlozZili v naslednjih prispevkih: Vern Bengtson s
sodelavci je avtor komentarja Solidarity, Conflict, and Ambivalence: Complementary or
Competing Perpectives on Intergenerational Relationships? (Solidarnost, konflikt in ambi-
valenca: Dopolnjujoci ali tekmovalni perspektivi o medgeneracijskih odnosih?). Sara Curran
je avtorica besedila Agency, accountability, and embedded relations: »What's love got to
do with it?«< (Delovalnost, odgovornost in vpeti odnosi: »Kaj ima ljubezen s tem?<). Kurt
Lischer pa je avtor prispevka Intergenerational ambivalence: Further steps in theory and
research (Medgeneracijska ambivalenca: nadaljnji koraki v teoriji in preucevanju).
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kriti¢ne teorije »normalizirata konflikt« oziroma ga gledata kot ozadje vseh
druzbenih interakcij. S tem izpostavita vprasanje upravljanja in razre§evanja
protislovja in konfliktov. Kot primerno oceni tudi njuno opozorilo, da se
bodo manj privilegirane druzbene skupine verjetno bolj soocale s strukturno
ambivalenco kot pa privilegirane, vendar je Bengtson s sodelavci prepri¢an, da
so to pokazale Ze $tevilne poprej$nje empiri¢ne Studije sociologije ¢ustev in
socialne psihologije. Da imajo dolo¢eni vidiki strukturne ambivalence impli-
kacije v druzbenih ukrepih, ki skusajo zmanjsati neenakosti med spoloma in
posledi¢no konflikt med delovniminalogami, kijih opravljajo nosilci razli¢nih
spolov v druzini, po mnenju avtorjev bolj kaze na razkorak med kulturnimi
normami glede vlog med spoloma in na primer strukturnimi spremembami
ukrepov zaposlovanja.

Bengtson s sodelavci se strinja tudi z njunim pozivom, da je nujno preseci
enozna¢ni poudarek preu¢evanja odnosov v druzini kot samo solidarnih ali
konfliktnih (ibid.: 570). Ni pa prepri¢an, da je avtoricama uspelo razresiti
pomanjkljivosti modelov solidarnosti in konflikta s predlaganim koncep-
tom socioloske ambivalence. Nasprotno, prepri¢an je, da ima njun koncept
ambivalence iste pomanjkljivosti kot pristopi, ki ju kritizirata, in da je njuno
stali$¢e utemeljeno v dvakrat napa¢ni predstavitvi modela solidarnosti. Najprej
nasprotuje njuni oceni, da je model solidarnosti utemeljen samo v pozitivnih
vidikih odnosov v druzini; vsaka od razseznosti solidarnosti predstavlja dia-
lektiko nasprotij: na primer ¢ustvena solidarnost meri tako ¢ustveno blizino
kot razdaljo. Drugi¢ pa oporeka razumevanju, da model solidarnosti zmanjsuje
raznolikosti druzinske izkusnje, kar utemelji s tem, da so dimenzije solidar-
nosti povezane druga z drugo na zelo kompleksne nacine (ibid.: 571). Se ve¢,
analitik lahko te dimenzije organizira v neskon¢no $tevilo razporeditev, ki so
uporabne za $tevilne teoreti¢ne usmeritve, vklju¢no s funkcionalisti¢nimi,
konfliktnimi in kriti¢nimi teorijami (ibid.: 572). Avtorji so nadalje prepric¢ani,
dakritika Connidisin McMullin odraza epistemoloske razlike med kvantita-
tivnim in kvalitativnim preucevanjem, ki jih takole povzamejo: kvantitativno
raziskovanje odkriva osrednje druzbene tendence, pri ¢emerimajo odstopanja
od njih status empiri¢nega $uma, kvalitativno preucevanje pa se ukvarja z bolj
poglobljeno razlago kompleksnosti, na primer procesa pogajanj v druzini.

Avtorji zavracajo tudi njuno kritiko, da je model solidarnosti utemeljen v
normativnih pogledih na druzino, in pojasnjujejo, da so dimenzije solidarnosti
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oblikovane na podlagi spoznanj teorij majhnih skupin v socialni psihologiji,
torej da upostevajo Sir$e druzbene strukture. Obenem tudi opozorijo, daje tri
desetletja uveljavljena paradigma solidarnosti pokazala razlagalno mo¢ tudi
v $tevilnih raziskavah razli¢nih kultur.

Navsezadnje avtorji priznajo, da je koncept ambivalence, kot ga predlagata
Connidis in McMullin, uporaben kot hevristi¢ni in ob¢utljivi koncept, vendar
da ga je nujno izboljsati, da bo uporaben tako v raziskovanju kot v teoriji. To
pa pomeni, da je nujno pokazati, da je ambivalenca lahko veljavno in zane-
sljivo izmerjena; da se da z njeno pomo¢jo napovedati ali razloziti odnose
med spremenljivkami; da jo je nujno razmejiti od predhodnih teoreti¢nih
konceptov in priznati njihove skupne znacilnosti ter pokazati razliko med
ambivalenco in negativnimi ob&utenji (ibid.: 574). Svoj odziv na njuno kritiko
pa zakljuéijo s trditvijo (ibid.: 575), da koncepta ambivalence in solidarnosti
nista tekmovalna, ampak komplementarna pristopa preucevanja druzinskih
oziroma medgeneracijskih odnosov.

JE ODGOVORNOST POZABLJENA?
Sara Curran prav tako ugotavlja, da je koncept ambivalence Connidis in
McMullin preve¢ abstraktno opredeljen, da bi ga lahko uporabili v empiriji.
Avtorica meni, da bimorali pojasniti motive posameznikove delovalnosti tako,
dabi se osredoto¢ili na preu¢evanje odgovornosti (Curran 2002: 580). Pritem
se sklicuje na tisti vidik teorije simboli¢nega interakcionizma, ki poudarja,
da je izvajanje dnevnih interakcij utemeljeno s sankcijami ali nagradami za
odgovornost. Dnevne interakcije so strukturirane na podlagi normativnih
pri¢akovanj, kako bi se nekdo moral obnasati. Torej bodo v primeru, ko se
obnasanja posameznikov nahajajo zunaj polja pricakovanega, taki posame-
zniki sankcionirani. Curranova je prepri¢ana, da ima odgovornost sredi$¢ni
pomen pri zagotavljanju rutinskega delovanja v vsakdanjem zivljenju, vklju¢no
s podcenjenim skrbstvenim delom s strani druzbeno deprivilegiranih skupin
(ibid.: 581). Vendar naj bi bil ta vidik teorije simboli¢nega interakcionizma
povsem izpu$cen iz presoje Connidis in McMullin.

Curran predlaga $e eno izbolj$avo: pri obravnavi odgovornosti oziroma
z njo povezanih sankcij ali nagrad je nujno obravnavati tudi vlogo t. i. vpetih
odnosov (ibid.: 582). Vpeti odnosi se nanasajo na mrezo odnosov, $ibkih ali
moc¢nih vezi, ki povezujejo posameznike tako v druzbeni instituciji kot tudi v
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zgodovini interakcij, ki oznacuje odnose v druzbeni instituciji. Posamezniki
pa ne delujejo samo v eni druzbeni instituciji, ampak v $tevilnih druzbenih
institucijah, torej so vpeti v $tevilne odnose. Mehanizmi odgovornosti in
vpeti odnosi sta dva koncepta, ki ju Curran priporoca, da bi lahko pojasnili
vprasanje, ki sta ga zastavili Connidis in McMullin, zakaj nekatere zenske
dozivljajo ambivalenco kljub njihovi zmozZnosti, da pla¢ajo nadomestne
oskrbovalne delavke.

ALISEAVTORICINISTATUDISAMIUJELIVIDEOLOGIZIRANE PREDSTAVE?
Liischer kot zadnji ocenjevalec prispevka Connidis in McMullin v svojem
komentarju med drugim poudari, da je odlika koncepta ambivalenca v tem,
da ne opredeljuje dokon¢nih pravil, kako gledati, temve¢, kot je znacilno za
»obcutljive koncepte, le nakazuje smeri gledanja (2002: 58s). S kratkim
opisom zgodovine razvoja koncepta od Bleuerja* do danasnjih predstavni-
kov teorije postmodernizma Liischer poudari, da je koncept ambivalence na
eni strani povezan z opazovanjem razvoja osebne identitete v psihologiji in
psihiatriji, na drugi strani pa lahko ambivalenco opazujemo tudi v odnosu.
Povedano s primerom, ambivalenco lahko opazujemo v situacijah, v katerih
otrok skrbi za ostarelega starsa, lahko pa jo opazujemo v celotni biografski
zgodovini odnosov med starsi in njihovimi otroki. Ambivalenco lahko raz-
lagajo aktersji, ki jo dozivljajo, terapevti ali druzboslovci (Liischer 2002: 587).
Zasociolosko preucevanje medgeneracijskih odnosov torej Liischer predlaga
uporabo ambivalence v primeru, ko so polarizirana hkratna ¢ustva, mislj,
druzbeni odnosi in strukture, ki so pomembni za oblikovanje posameznih
ali kolektivnih identitet, interpretirani kot za¢asno ali celo trajno protislovni
(ibid.: 587). Avtor nadalje zatrjuje, da gledanje Connidis in McMullin na druz-
bene odnose kot strukturno konfliktne kaze bolj na ideoloski kot pa analiti¢ni
polozaj raziskovalca. Sicer se strinja z avtoricama, da je ambivalenca lahko
premostljiv koncept med druzbeno strukturo in delovanjem posameznika,
ne strinja pa se, da se medgeneracijske odnose obravnava kot ambivalentne
same po sebi (ibid.: 587).

3 Leta 1910 naj bi $vicarski psihiater oblikoval in prvi uporabil koncept ambivalenca za
psihiatri¢no diagnozo negativizma, leto pozneje pa kot enega izmed $tirih simptomov
shizofrenije (Liischer 2002: 586).
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Liischer se prav tako ne strinja z oceno avtoric, da on uporablja psiholosko
perspektivo ambivalence. Nasprotno, na podlagi rezultatov svojih kvalitativnih
$tudij o medgeneracijskih odnosih je vire, ki proizvedejo ambivalenco, lociral
na osebno in institucionalno raven, pri ¢emer je deduciral krajne moznosti
izida: na osebni ravni je to doZivljanje osebne podobnosti (priblizevanje) ali
razli¢nosti (razhajanje) udelezenih v odnosu, na institucionalni ravni pa se viri
kazejo na intervalu med (na enem koncu) vztrajanjem pri pretekli strukturi
odnosovin (na drugem koncu) Zeljo po njeni dramati¢ni spremembi, oziroma
med reprodukcijo in inovacijo (ibid. s88). S krizanjem krajnih koncevna obeh
ravneh opazovanja je avtor izdelal $tiripolni temeljni model kot nadaljnji korak
k operacionalizaciji ambivalence, kibi omogo¢il empiri¢no raziskovanje razno-
vrstnih strategij delovanjain nac¢ine organiziranja ambivalentnih odnosovmed
vpletenimi udeleZenci. Slednje pa je po njegovem mnenju zelo kompatibilno
s samo idejo o delovalnosti, ki po Connidis in McMullin omogo¢a povezavo
med subjektom in strukturo oziroma odnosom in delovanjem.

solidarnost osvoboditev

reprodukcija _inovacija g

ujetost razpad

m——

Slika 1: Vzorci moznih izidov obvladovanja medgeneracijskih ambivalenc

V skladu s svojimi kvalitativnimi $tudijami o medgeneracijskih odnosih
je Luscher predpostavil, da lahko na makro ravni druzbe razlikujemo kul-
turno pridobljene vzorce strukturiranja medgeneracijskih odnosov, ki jih v
splo$nem lahko zajamemo z izrazi, kot so solidarnost, osvoboditev, razpad
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in ujetost;* te lahko spreminjamo glede na specifi¢ni kulturni kontekst. Na
mikro ravni pa se je pokazalo, da starsi in otroci v interakciji in pri skupnem
re$evanju problemov uporabljajo Zivljenjska pravila prakti¢nega delovanja
(Liischer 2002: 589).

S tako operacionaliziranim konceptom medgeneracijske ambivalence je
Lischerilustriral enega od moznih korakov empiri¢nega preverjanja povezave
med posameznikom in druzbeno strukturo, kar pa, po njegovem mnenju, ni
povsem uspelo Connidis in McMullin. Kljub temu pa svoj komentar sklene s
pozivom, daje vrazmerah staranja prebivalstva, ko postaja preu¢evanje med-
generacijskih odnosovvedno bolj pomembno, nujno iriti rezultate tovrstnih
preucevanj, na primer o ambivalenci, tudi med znanstvenimi disciplinami

(ibid. 592).

TOLIKO JE TEGA, V CEMER SE RAZHAJAMO

Po premisleku vseh prejetih komentarjev sta Connidis in McMullin natan¢no
opredelili podro¢ja nestrinjanja z udelezenci razprave in $e bolj podrobno
razlozili svojaizhodis$¢a. Bistveno razhajanje med njimi sta ozna¢ili kot razliko
med zagovorniki pozitivisti¢nega (njuni ocenjevalci) in interpretativnega
(svojega) razumevanja same znanosti. Njuni ocenjevalci so se namre¢ v svojih
komentarjih sklicevali na preverjanje hipotez, kvantitativno pridobljene
podatke v nasprotju s kvalitativno pridobljenimi podatki, operacionalizacijo
koncepta, empiri¢no merjenje in zanesljivost takega merjenja. Sami pa dajeta
prednost interpretativni paradigmi, kar pomeni, da pristopata k raziskovanju

3¢ Avtor svojmodel $tirih moznihizidov obvladovanja medgeneracijskih ambivalenc nadalje
pojasnjuje takole: izraz solidarnost se nanasa na razpolozljivo podporo ali pripravljenost
generacij, da siizmenjujejo usluge brez nujnega povracila. Osvoboditev opisuje primer, ko
so &lani generacij obojestransko ¢ustveno navezanidrugna drugega (zblizevanje), obenem
pa so dovzetni za institucionalno spremembo (inovacijo) — o medsebojnih napetostih
odkrito razpravljajo in se redno pogajajo o zatasnih resitvah. Razpad pojasnjuje primere,
ko dolo¢ena druzina ni ve¢ povezana z institucionalnimi vezmi in so dejanja generacij
(druzinskih ¢lanov) usmerjena v njihovo konfliktno lo¢itev kljub ohranjanju zavesti o
skupnih generacijskih vezeh. Ujetost opisuje primere, ko se posami¢ni druzinski ¢lan
(generacija) sklicuje na institucijo, da bi uveljavil svoje zahteve do drugega ¢lana (drugo
generacijo). Posledi¢no se med generacijama uveljavi odnos nadrejenosti — podrejenosti,
vkaterem udelezenca izvajata svojo premo¢ s sklicevanjem na moralne dolznosti (ibid.

589).
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s postavljanjem odprtih raziskovalnih vprasanj in ne vnaprej oblikovanih
hipotez, ki omejijo raziskovanje na preverjanje povezav med vnaprej doloce-
nim repertoarjem spremenljivk. V nasprotju s pozitivisti¢nim pristopom, ki v
izhodis¢u podeli samo raziskovalcu vlogo eksperta, interpretativni pristop v
raziskavo enakovredno vkljuéi subjekt (sogovornika), ki pomaga raziskovalcu s
pomocjo »odprtih« vprasanj odkrivati problematike $ele naknadno na terenu
(prim. Connidis in McMullin 2002b: 596).

Tako razhajanje v izhodi$§¢nem razumevanju znanosti se seveda kaze
tudi na drugih podro¢jih, na primer pri obravnavanju razli¢nosti (ibid.: 596).
Po njunem mnenju je problemati¢na zahteva zagovornikov modela solidar-
nosti, da se preucuje razli¢nost druzinskih konfiguracij na podlagi merjenih
solidarnosti (vnaprej zamisljenih $estih dimenzij). Povedano s primerom: ni
dvoma, da se da ustvariti veliko druzinskih konfiguracij na podlagi tega, kako
pogosto se ljudje obiskujejo, si pomagajo itd. Toda kako se te konfiguracije
nanasajo na razli¢nost udelezencev po spolu, razredu, starosti, etni¢nosti in
rasi, ni pojasnjeno. Sami se opirata na izhodi§¢no domnevo kriti¢ne teorije
druzbe, ki konflikt opredeljuje kot znacilnost druzbenega Zivljenja, tj. struk-
turiranih druzbenih odnosov po razredu, spolu, starosti, rasi, etni¢nosti. To
pa avtomati¢no ne pomeni, da so medosebni odnosi konfliktni. Kot take jih
po njunem prepric¢anju lahko zagledajo samo pristopi, ki Ze v izhodi§¢u ne
problematizirajo druzbenih odnosov kot konfliktnih. Taki pristopi lahko
zagledajo kot konfliktne ali solidarne zgolj medosebne odnose, saj ne proble-
matizirajo druzbenih struktur mo¢i, ampak izhajajo iz nevprasljivega statusa
quo druzbe (ibid.: 598).

Izhajajo¢ iz simboli¢nega interakcionizma, avtorici predpostavljata delo-
valnostljudi kot njihovo sposobnost, da nadzirajo svoja zivljenja. Posameznika
obravnavata kot druzbenega akterja, ki soustvarja druzbene okolis¢ine, ki pa
jih ne razumeta kot nespremenljive, esencialne ali naravne. Njuna zasnova
ambivalence kot raziskovalnega orodja, ki poveze posameznikova dozivljanja
z druzbenimi strukturami, skus$a torej pojasniti konfliktne ali pa solidarne
odnose obenem kot vpete v druzbeno strukturirane odnose in kot izid delova-
nja posameznikov: »Klju¢ni prispevek socioloskega razumevanja ambivalence
je vtem, da se poveze posameznikovo dozivljanje z odnosi, druzbenimi institu-
cijamiin druzbeno strukturo in s tem s priporo¢ili za druzbeno spremembo«
(Connidis in McMullin 2002b: 598).
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Nazadnje je opredelitev koncepta ambivalence kot spodbujevalca za delo-
vanje po mnenju Connidis in McMullin (2002b: 601) samo korak ve¢ v okviru
aktualnega paradigmatskega premika od idealizacije druzbene strukture, ki
naj bisluzilainteresom vseh, h kriti¢cnemu pogledu na druzbo; od kvantitativ-
nega empiricizma tradicionalnih znanstvenih metod in predstav o objektivni
»resnici« k interpretativnemu pristopu, ki spostuje vidik subjekta (sogovor-
nika) in kriti¢ne kvantitativne in kvalitativne pristope; od poenostavitev, ki jih
zahteva empiri¢no merjenje, h kompleksnosti konceptualnega razmisljanja;
od enoravenskih k ve¢ravenskim pristopom; od idealov srednjega razreda, ki
le omenjajo razlike, k odkrivanju razlik na terenu in od dualizmovk dialektiki.

ZE SLISANO, AVENDAR PLODNO POCETJE

Ceprav preudevalci znanosti ugotavljajo, da je komunikacija, v kateri udele-
zenci odkrito in brez zadrzkovutemeljujejo svoje razli¢ne poglede, osnova inte-
lektualnega napredka, obenem opozarjajo, da je obi¢ajnej$a akademska praksa
ta, da zagovorniki radikalno razli¢nih pogledov ne komunicirajo med seboj,
ali pa se izogibajo medsebojnemu odkritemu soo¢anju (Becher in Trowler
2001: 127). Tovrstno ravnanje posreceno ilustrira metafora o »akademskih
plemenih in njihovih ozemljih« (ibid.: xiv), ki sta jo Becher in Trowler obli-
kovala, dabi pojasnila kompleksen odnos med udelezenci akademskih kultur
(skupnosti, oddelkov, skupin) in disciplinarnih znanj. Avtorja sta prepri¢ana,
da je oblikovanje znanstvenih disciplin in njihovih specializacij proces, ki se
manifestira v razmejevanju do drugih disciplin, pri ¢emer se ve¢ scenarijev
razmejevanja lahko kaze kot mo¢na obramba disciplinarnih mej (neprepu-
stnost), njihovo slabo varovanje ali pa njihova odprtost bodisi za prihajajoci
bodisi odhajajoci promet (ibid.: 59). Znanstvene discipline ne oznacuje ena
metoda preucevanja, en postopek standardnega preverjanja ali pa dokoncen
niz konceptov. Avtorja poudarjata, da so discipline ve¢dimenzionalne, kar
med drugim dokazuje njihova notranja fragmentacija oziroma oblikovanje
specialisti¢nih polj znotraj ene discipline (ibid.: 67). Taka fragmentacija ali
specializacija nastane, ko v dolo¢eni znanstveni disciplini prevladajo skupine,
ki oblikujejo radikalno konceptualno ali metodolosko reorganizacijo in se
posledi¢no oddvojijo od drugih podpolj v okviru lastne discipline (ibid.: 69).
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Pretirano bi bilo oznaciti rezultat razprave o preu¢evanju medgeneracijske
ambivalence za poskus preseganja konceptualnih razhajanj med predstavniki
razli¢nih znanstvenih disciplin. Prav vsi udelezenci razprave so namre¢ socio-
logi. Res paje, da zagovarjajo tako razli¢ne epistemoloske usmeritve, da se zdi,
daspadajo vrazli¢na akademska plemena. Njihova razhajanja bolj spominjajo
na spodletele poskuse oblikovanja dialoga med kvantitativci in kvalitativci
oziroma zdruzevanja razli¢nih metodologij, za kar sije prizadeval Ze socioloski
klasik Max Weber, ko je na zacetku prej$njega stoletja spisal epistemoloski in
metodoloski program povezovanja nomoteti¢nih in idiografskih znanstvenih
disciplin¥ (Mali 2006: 8).

Taki poskusi pa ne potekajo brez tezav. Ilustrativen je primer delovne
skupine demografov in antropologov, ki je v okviru skupnega projekta obli-
kovanja antropoloske demografije Evrope* opozorila na tipi¢ne predsodke
predstavnikov obeh disciplin: demografi naj bi bili pogosto zmedeni zaradi
dolo¢enih vidikovantropoloske dejavnosti, kot je na primer sekundarna vloga
preverjanja teorij, kriticna obravnava univerzalnih analiti¢nih kategorij in
konceptov ter empiri¢no osredotocanje na studije primerov, ki niso utemeljene
na reprezentativnih vzorcih. Nasprotno pa antropologi dvomijo o statisti¢ni
reprezentativnosti in primerljivi naravi podatkov, zbranih v standardiziranih
anketnih raziskavah, in o¢itajo demografom, da namenjajo premalo pozornosti
presojam o veljavnosti podatkov, analiti¢nih modelih in njihovih razlagah
(Bernardi in Hutter 2007: 542). Po zgledu Webrove klasifikacije znanstvenih
disciplin bi lahko govorili o razhajanju med idiografsko (antropolosko) in
nomoteti¢no (demografsko) perspektivo preu¢evanja: za antropologe so isti

%7 Nekoliko poenostavljeno povedano, gre za Webrov poskus preseganja metodoloskih
razhajanj med tedanjimi zagovorniki metodoloskega pozitivizma, kiso poudarjali nujnost
posplosevanja in odkrivanja splo$nih zakonitosti delovanja in dogodkov (nomoteti¢ne
discipline), in zagovorniki historicizma, ki so poudarjali enkratnost zgodovinskega
konteksta opazovanih dogodkovin delovanj (idiografske discipline). Tovrstne razprave
so znane tudi kot poskus zdruzevanja dveh metodoloskih preokupacij, ki si prednostno
prizadevajo bodisi za razlago pojavov bodisi za njihovo razumevanje (Mali 2006: 8).

% Razprava demografov in socialnih antropologov o polozaju antropoloske demografije

je rezultat sre¢anja udelezencev Delovne skupine o antropoloski demografiji Evrope pri

Evropskem zdruZenju za prebivalstvene $tudije (EAPS), kije potekalo v Rostocku leta 2005.

Prispevkiudelezencevso bili objavljeni v posebni$tevilki znanstvene revije Demographic

Research (Demografsko preucevanie) leta 2007.

01



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

dogodki razumljeni kot kulturno specifi¢ni, nasprotno pa se v demografiji
istovrstni dogodki obravnavajo kot zamenljivi — eno rojstvo ali ena smrt sta
ista kot katerakoli druga; razlikujeta se le glede posebnih zna¢ilnosti, kot sta
starost ali spol. Za demografe pomeni analiza na individualni ravni uporabo
podatkovnaindividualniravni, da bi se preucevalo agregate, pri ¢emer izjeme
iz analize izklju¢ujejo — te razumejo kot funkcijo napake na doloé¢eni ravni
podatkov. Nasprotno antropologi uporabljajo izjeme, da bi razumeli pravila. Za
demografe je primerjava temeljno orodje analize in je vklju¢ena v statisti¢no
metodologijo, antropologi pa se obi¢ajno izogibajo primerjavi zaradi bojazni
pred dekontekstualizacijo ¢loveskega vedenja (Coast, Hampshire in Randall
2007: §05—506; Georgiadis 2007: 2—5).

Podobne »predsodke« lahko razberemo tudi iz razprave o medgenera-
cijski ambivalenci. Raziskovalci, usmerjeni v anketno raziskovanje medgene-
racijskih odnosov (Pillemer in Liischer ter Bengtson s sodelavci) vztrajajo pri
natan¢ni operacionalizaciji koncepta ambivalenca, da bilahko bolje izmerili
pomembne povezave med vnaprej oblikovanim naborom opazovanih spre-
menljivk, in s tega vidika kritizirajo predlagane konceptualne novosti avtoric
Connidis in McMullin. Kot zagovornici interpretativnega pristopa pa avto-
rici vztrajata pri povsem druga¢nih epistemoloskih izhodis¢ih: sociolosko
ambivalenco opazujeta sicer na ravni odnosov med posamezniki, vendar jo
obenem gledata v okviru $irsih strukturnih razmerij in ureditev, ki ta odnos
dolo¢ajo med razli¢no koncipiranimi skupinami, na primer po spolu, etni¢no-
sti, ekonomskem ozadju. Razlogov za ambivalenco ne i§¢eta samo v osebnih
dozivljanjih posameznikov, ampak tudi na ravni sistemskih virov zanjo. Prav
tako moznosti reSevanja ambivalence ne pri¢akujeta le od posameznikov,
ampak $ir$e, na ravni sprememb druzbenih ureditev odnosov.

Toc¢k razhajanj med udelezenci razprave je veliko, vendar skupnega pri-
zadevanja po oblikovanju uporabnega koncepta, ¢e Ze ne celostne teorije, ne
kaze podcenjevati. Podrobno obves$¢eni o prispevku feministi¢ne in postmo-
derne znanstvene produkcije o odnosih med generacijami in spoloma prav
vsirazpravljavci zavracajo redukcionisti¢ne pristope dualisti¢nih modelov, ki
prednostno obravnavajo ali model solidarnosti ali model konflikta. Prav tako
v sredisce svojih opazovanj vsi postavijo strategije pogajanj med udelezenci
v odnosu in ga s tem obravnavajo kot dinami¢no kategorijo. Ceprav kvanti-
tativci med razpravljavci (na primer Bengtson s sodelavci) mestoma izrecejo
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ambicijo po oblikovanju celostne teorije, s katero bilahko pojasnili raznovrstne
konstelacije razmerij in odnosov med opazovanimi, na koncu le priznajo, da
je uporaba vecravenskih analiz in kombiniranje ve¢ metod bolj$a izbira.

Sicer pa je ze Otto Neurath (1882-1945), eden izmed vodilnih pozitivi-
stov, zdavnaj ugotovil, da je iskanje enotne znanstvene metode Sizifovo delo
celo med posameznimi raziskovalnimi $olami znotraj discipline (prim. Mali
2006: 9-10). V zdaj$njem obdobju, za katero je znacilen prav soobstoj razli¢-
nih znanstvenih zgodb in prepri¢anje, da »niarhimedovske tocke, s katere bi
lahko zajeli in opisali celoto« (Hribar 1991: 175), se zdi taka ambicija $e toliko
bolj nenavadna.

Je parazprava o medgeneracijski ambivalenci udelezence »prisilila«, da
so v utemeljevanju svojih epistemoloskih in metodologkih okvirjev kriti¢no
ocenili tudilastno znanstveno delovanje. Identificiranje prednostiin slabosti
(omejitve) tovrstnega pocetja pa je tista podlaga, na kateri se lahko zasnuje
skupen projekt sodelovanja, ne da bi se njegovi udelezenci odrekli lastnim
znanstvenim izhodi§¢em in zavezam.
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ZAKAJ TOLIKO GOVORA O DRUZINSKEM KMETOVAN]JU?

Ze dobro desetletje je opazen trend vedno bolj odmevnih akademskih razprav
o druzinskem kmetovanju. Med $tevilnimi razlogi avtorji obi¢ajno poudar-
jajo dva. Na eni strani se niso uresni¢ile napovedi in pri¢akovanja kmetijskih
strokovnjakov, da bo v izrazito tekmovalnih razmerah globalne trzne eko-
nomije industrijsko kmetovanje, organizirano v obliki obseznih korporacij,
nadomestilo druzinsko kmetovanje (Potter in Tilzey 2005). Nasprotno, razvoj
globalnega kmetovanja se kaze bolj v smeri $e vedno prevladujoce oblike
druzinskega kmetovanja (Hildenbrand in Hennon 2005, Galdeano-Gémez
idr. 2010). Na drugi strani pa so $tevilne vlade po svetu soo¢ene z napovedmi
in ocenami Zdruzenih narodov, ki opozarjajo, da bi moralo biti zagotavljanje
globalne prehranske varnostizaradi demografskih trendov prednostna naloga
razvoja kmetijstva v svetu. Do leta 2050 naj bi po nekaterih prebivalstvenih
projekcijah $tevilo svetovnega prebivalstva doseglo stevilko 9 (celo 10) milijard,
kar pomeni, da bi morali podvojiti sedanji obseg kmetijske proizvodnje, dane
bi tvegali globalne lakote. Ob tem pa $tevilni avtorji Ze dobro desetletje opo-
zarjajo, da je v naslednji »zeleni revoluciji«* nujno upostevati tudi negativne

¥ Richard Manningje vsvojem odmevnem delu z naslovom Food's Frontier: The Next Green
Revolution (Meje hrane: naslednja zelena revolucija) (2000) zizrazom »zelena revolucija«
oznacil obdobje med 60. in go. leti prej$njega stoletja, ko je industrijski model kmeto-
vanja preprecil svetovno lakoto. Vendar avtor opozori, da je taka oblika kmetovanja, ki
je bila usmerjena k ekstenzivni proizvodnji posami¢nih pridelkov in pretirani uporabi
raznovrstnih kemi¢nih sredstev (umetnih gnojil, herbicidov, pesticidov) ter razpolozljivih
vodnih virovza njihovo pospeseno proizvodnjo, proizvedla tudi negativne posledice, kise
kazejo vosiromaseni prsti, ogrozenem zdravju ljudiin negativnih okoljskih spremembah.
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ucinke nenadzorovane uporabe kmetijske tehnologije in sredstevza pospeseno
in povecano produkcijo dobrin na okolje, zlasti na razpolozljive obdelovalne
povrsine, vode in zdravje ljudi (Wright 1990, Conway 1998, Manning 2000,
Smil 2004, Frison 2008).

Slovenija sodi v skupino drzav, ki samo z domaco pridelavo ne pokriva
svojih potreb po kmetijsko-zivilskih proizvodih. Zato ni naklju¢je, daje zago-
tavljanje prehranske varnosti eden izmed pomembnejsih ciljev kmetijskega
razvoja. Zdaj$nja resolucija o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kme-
tijstva in zivilstva s pomenljivim naslovom »Zagotovimo.si hrano za jutri«
(2011) ga opredeljuje v skladu s cilji trajnostnega razvoja, ki poleg kakovostne
prehrane in zagotavljanja prehranske varnosti zajemajo Se ohranjanje poselje-
nosti podezelskega prostora in kulturne krajine, varstvo kmetijskih zemljis¢
in voda pred onesnazenjem ter trajno povecevanje tekmovalne sposobnosti
kmetijstva.

Toda obstojeca slika kmetovanja v Sloveniji kar precej odstopa od tako
zamisljene vizije kmetijskega razvoja. Povprec¢na velikost kmetijskega posestva
je s 6,4 hektarja sorazmerno majhna v primerjavi z 11,5 hektarja povpre¢ne
velikosti kmetijskega gospodarstva EU-27. Kmetijske enote so v Sloveniji
praviloma razdrobljene in razpr$ene na stevilnih lokacijah in prevladujejo
na podro¢jih z neugodnimi dejavniki za kmetovanje. Druzinske kmetije so v
vetini primerov samooskrbne in njihova gospodarska produktivnost je nizka.*

Tudi izobrazbena in starostna struktura kmeckega prebivalstva sta s
perspektive razvoja kmetijstva v Sloveniji neugodni. Statistike strukturnega
popisa kmetijskih gospodarstevkazejo, da je kakr$nokoli kmetijsko izobrazbo
(te¢aji iz kmetijstva, poklicna ali srednje3olska izobrazba in visja, visoka, uni-
verzitetna ali celo podiplomska izobrazba) vletu 2005 imelo le 27,8 odstotka
nosilcev kmetijskih gospodarstev; ve¢ina (72,1 odstotka) je imela zgolj
prakti¢ne izkugnje v tem poklicu (PRP 2008: 23). In &eprav podatki kazejo,
da imajo mlajsi nosilci kmetijskih gospodarstev v povprecju visjo stopnjo
izobrazbe in so potencialno bolje usposobljeni za prilagajanja tehnoloskim

Prepricanje, dabilahko ustvarjalne resitve za preprecitevlakote v prihodnje iskali v bolj
sonaravnih kmetijskih praksah, ki se prakticirajo tako v »razvitem« kot »razvijajo¢em
se« svetu.

4 7epred dobrim desetletjem je Kovaci¢ s sodelavci (2001) opozarjal, daje dohodek kmeta
dva- do trikrat nizji od dohodka osebe, zaposlene v drugih poklicnih panogah.
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spremembam in razmeram na trgu, je ta podatek zaskrbljujo¢ z vidika starostne
slike kmeckega prebivalstva. Ze po podatkih popisa iz leta 1991 je bil indeks
staranja pri kmeckem prebivalstvu znatno visji (141) kot pri celotnem prebi-
valstvu Slovenije (72) (Kovaci¢ idr. 2000). Po podatkih strukturnega popisa
kmetijskih gospodarstev pa je bila v letu 2005 ve¢ kot polovica gospodarjev
na kmetijah starejsa od sslet, delez gospodarjev, mlajsih od 45 let, pa je znasal
le 19 odstotkov (PRP 2008: 7).*

Ko je govor o sodobnem kmetovanju v Sloveniji, ki je druzinsko orga-
nizirano, torej ne moremo ve¢ spregledati vsebin, ki se nanasajo na gibanje
prebivalstva. Ni pretirana ocena, daje brez tovrstnega védenja tezko nacrtovati
kakrienkoli razvoj. Tako nas Ze program razvoja podezelja (2008) opozarja,
da se bodo na ravni drzave zaradi trenda rodnosti pod enostavno obnovo
prebivalstva in zaradi demografskega dejstva, da bodo Ze v naslednjem dese-
tletju generacije ljudi, ki so rojene po drugi svetovni vojni, zacele vstopati v
kontingent starega prebivalstva, kontingenti otrok in delovno sposobnega
prebivalstva zacelizmanjsevati. Na podezelju je ocenjena demografska projek-
cija $e bolj zaskrbljujoca tudi zaradi odhoda mladega prebivalstva s podezelja
oziroma t.i. bega mozganov, ne glede nato, daje obenem evidentiran pove¢an
priliv prebivalstva na podezelju vblizini mestnih sredi$¢. Oddaljenejsa pode-
zelska obmocja se namrec¢ $e vedno praznijo oziroma negativni demografski
in gospodarski trendi so posebno izraziti prav v odro¢nejsih in od mestnih
sredi¢ oddaljenih podezelskih obmog¢jih (PRP 2008: 9-10).

V Sloveniji sta sicer Ze nekaj let v veljavi ukrepa zgodnjega upokojevanja
kmetovin pomo¢i mladim prevzemnikom kmetij prav s ciljem, da se zagotovi
kontinuiteta druzinskega kmetovanja. Avtorji ukrepov so namrec¢ ocenili, da
bi z njihovo uvedbo lahko spodbudili prenos kmetije na mlajso generacijo, s
¢imer bizadrzalimlade ljudina podezelju in izboljsali tako starostno strukturo
nosilcev kmetij kot tudi razvojno sposobnost prevzetih kmetij. Kakr$nokoli
raziskovanje mnogovrstnih podro¢ij druzinskega kmetovanja, e posebno
pa vprasanja, kako dejavnosti na podro¢ju »doma« spodbujajo ali pa ovirajo
dosezke na podro¢ju »dela« z vidika generacij in spola, ima torej pomembne

# Podatki zadnjega Popisa kmeckih gospodarstev (2010) kazejo, da je povpreé¢na starost
gospodarjev (upraviteljev) druzinskih kmetij 57 let, tj. istakot pred desetimileti (http://
www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4594).
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implikacije tudi za razpravo o razvoju kmetijske dejavnosti v Sloveniji. S tega
vidika sta bili zasnovani in izpeljani zaporedni raziskavi, in sicer anketna
raziskava o odnosih med generacijami in spoloma na kmetijah v Sloveniji
(2006-2008) ter na podlagi njenih rezultatov izpeljana terenska raziskava
— $tudija primera o praksah medgeneracijskih pomoci v kmec¢kih druzinah
(2009—2011).* Zaradi problemske in vsebinske povezanosti obeh raziskav si
sprva oglejmo kratek povzetek izhodi$¢ne raziskave.

RAZISKAVA O ODNOSIH MED GENERACIJAMI IN
SPOLOMA VKMECKIH DRUZINAH KOT IZHODISCE

V anketniraziskavi* smo se osredoto¢ili na odkrivanje znacilnosti kmetij pre-
jemnic podpor z naslova ukrepov pomo¢i mladim prevzemnikom in zgodnjim
upokojencem skozi preu¢evanje odnosovvnjihovih gospodinjstvih predvsem
z vidika generacij in spola. Da bi razbrali njihove morebitne posebnosti, smo
jih primerjali z drugimi skupinami prebivalstva, ki so tvorile $irsi kontekst
opazovanja, in sicer s skupino kmeckega prebivalstva, ki ni prejelo tovrstnih
sredstev, in s skupino prebivalcev Slovenije, ki smo jih izbrali po merilu stati-
sti¢ne reprezentativnosti.* Poglavitno orodje raziskave je bil anketni vprasal-
nik v okviru mednarodnega programa Odnosi med generacijami in spoloma
(OGS).* Ker paje sam program oblikovan na premisi, da so demografski vidiki

# Obe raziskavi sta bili za¢rtani in opravljeni na Druzbenomedicinskem intitutu ZRC
SAZU.Raziskavaznaslovom Odnosimed generacijamiin spoloma na kmetijah v Sloveniji
je bila izpeljana v okviru Ciljnega raziskovalnega programa Konkurenénost Slovenije
2006-2013 v]etih 2006-2008, raziskava z naslovom Medgeneracijska solidarnost vkme¢-
kih druzinah pa je bila opravljena kot temeljni raziskovalni projekt v letih 2009—2011.
Pomembnejsi rezultati anketne raziskave so objavljeni v monografiji Dom in delo na
kmetijah: raziskava odnosovmed generacijamiin spoloma (2010) avtoric Dugke KnezZevi¢
Hotevar in Majde Cerni¢ Istenié.

Skupno je bilo izpeljanih 817 anket.

Program OGS je bil Ze vletu 2000 zamisljen kot sistem nacionalnih anketnih raziskavin
oblikovanih kontekstualnih podatkovnih zbirk, s pomoc¢jo katerih bi preu¢evalci prebival-
stvenih trendovlahko izboljsali obstojece nacionalne strokovne podlage za oblikovanje
primernih prebivalstvenih politik v drzavah regije UNECE. Ve¢ o zgodovini programa
inze opravljenih nacionalnih anketnih raziskavah glej spletninaslov: http://www.unece.

org/pau/ggp (1. 8.2008).
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posameznika v toku Zivljenja prepleteni z druzbenimi in ekonomskimi vidiki
(Vikatidr. 2007: 400), zajema vprasalnik tudi obsezen repertoar vsebin, ki se
nanasajo na druzinsko zaledje in socialna omrezja posameznika in njegovega
delovnega okolja.*

Prepletenost podroc¢ij doma in dela kmeckega prebivalstva smo preuce-
vali s pomocjo glavne hipoteze, ki je zatrjevala, da se odnosi med spoloma in
generacijami znacilno razlikujejo v kmeckih gospodinjstvih, ki so pridobila
sredstva iz ukrepov pomo¢i mladim prevzemnikom kmetij in zgodnjega
upokojevanja, od kmeckih gospodinjstev, ki teh sredstev niso prejela, kakor
tudi od drugih nekmeckih gospodinjstev v mestnem in podezelskem okolju.

Izsledki analiz¥ so pokazali, da so kmecka gospodinjstva, ki so prejela
pomoc, posebna v primerjaviz drugimi opazovanimi gospodinjstvi.* Nekoliko
shemati¢no povzeto se te posebnosti kazejo takole: Mladi prevzemniki zivijo
na vedjih kmetijah in se ve¢inoma ukvarjajo z zivinorejo. Pri svojem delu na
kmetiji v ve¢ji meri kot kmetje, ki niso pridobili sredstev iz obeh ukrepov,
uporabljajo kmetijsko mehanizacijo. Ekonomski polozaj lastnih kmetij oce-
njujejo kot zelo ugoden in so pripravljeni nadaljevati ali celo povecati obseg
kmetovanja. Pogosteje zivijo v trigeneracijskih gospodinjstvih z ve¢jim $tevi-
lom ¢lanov, njihova gospodinjstva pa se obi¢ajno nahajajo zunaj ve¢jih vaskih
naselij, na samem. Med vsemi skupinami kmetov so najbolj usposobljeni za
kmetijski poklic in so najbolj izobraZeni. So zagovorniki ohranjanja celovite
kmetije, torej nasprotujejo delitvi posesti med vse ¢lane gospodinjstva.

Skoraj isto sliko lastnosti smo izlus¢ili tudi za gospodinjstva, ki so prejela
sredstva za zgodnjo upokojitev. Od gospodinjstev mladih prevzemnikov se
razlikujejo le v tem, da imajo Ze izbranega naslednika.

Druga¢no podobo pa kaze skupina kmetov, ki ni prejemnica obeh vrst
pomoci. Tikmetje zivijo na manj$ih kmetijah in slabse ocenjujejo ekonomski
polozaj lastnih kmetij. Od skupin kmetov, ki so prejele sredstva, se ta skupina
ne razlikuje po vklju¢enosti ¢lanov gospodinjstev v kmetijsko dejavnost
(prevladujejo mesane kmetije), se pa bolj od obeh zavzema za kombiniranje

6V skladu z naértom raziskave smo vpragalniku dodali $e vsebine, ki se posebej nanasajo
na kmecko Zivljenje.

# Gradivo smo analizirali z bivariatnimi in multivariatnimi metodami.

* Pomembneje izsledke raziskave povzemam iz zgoraj omenjene soavtorske monografije
Duske KnezZevi¢ Ho¢evar in Majde Cerni¢ Isteni¢, 2010: 140-143.
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razli¢nih virov dohodkov v gospodinjstvu. Ta gospodinjstva so v ve¢ji meri
dvogeneracijska in manjsa po $tevilu ¢lanov kot prvi dve vrsti gospodinjstev.
Prav tako imajo kmetje te skupine slab$e zglede za nasledstvo, saj naslednik
prevzame kmetijo obi¢ajno po smrti gospodarja. Predstavniki te skupine
kmetov so slabse formalno usposobljeni za kmetijski poklic; v njej prevladujejo
znanja, pridobljena na podlagi prakti¢nih izkusenj. Nenazadnje se ta skupina
kmetov manj kot prvi dve skupini zavzema za ohranitev enovitosti kmetije.

Raziskava je nadalje pokazalaizrazito delitev dela po spolu na kmetijah, ki
so prejele sredstvaiz ukrepovpomoci mladim prevzemnikom in zgodnjim upo-
kojencem. Na teh kmetijah predvsem moski odlo¢ajo o stvareh, ki se nanasajo
na proizvodnjo in upravljanje na kmetiji, medtem ko je tovrstno odlo¢anje na
kmetijah, ki teh sredstev niso prejele, bolj porazdeljeno med spoloma. Vendar
je pri tem nujno upostevati podatek iz raziskave, da so kmetije prejemnice
sredstev iz obeh ukrepov obenem tudi kmetije, na katerih je delez moskih, ki
so zaposleni na kmetiji (polovica), precej ve&ji od deleza zensk (tretjina), ki
so zaposlene na kmetiji.

Z vidika generacij* je poveden izsledek, da nakmetijah prejemnicah obeh
vrst pomoc¢i glavnino kmetijskega dela opravijo mlajsi ¢lani gospodinjstva,
medtem ko na drugih kmetijah vecino dela opravijo starejsi ¢lani gospodinj-
stev. Odloc¢anje o stvareh, ki se nanasajo na proizvodnjo in upravljanje na kme-
tiji, pa je na vseh kmetijah v domeni mlaj$e generacije ¢lanov gospodinjstva.

Tako kot pri delitvi dela na kmetiji je tudi delitev dela v gospodinjstvu
pri mladih prevzemnikih in zgodnjih upokojencih izrazito organizirana po
nacelu spola. Dela, ki jih obi¢ajno opravljajo zZenske, so vsakodnevna opravila,
medtem ko so dela, ki jih opravljajo moski, ve¢inoma ob¢asna opravila. Ni

# V anketni raziskavi so bili zajeti vpraganke in vpraganci, stari med 18 in 83 let, pri cemer
smo kot mlajso generacijo opredelili posameznice in posameznike, stare od 18 do 37 let,
kot srednjo generacijo posameznice in posameznike, stare med 38 in 57 let, kot starej$o
generacijo pa take, stare 58 let in ve¢. Generacije smo opazovali po kronologkem merilu,
pri ¢emer smo razmik dveh desetletij med posami¢nima generacijama »prilagodili«
starostnemu pogoju zgodnjega upokojenca, tj. 55 oziroma §7 let. Izvajanje ukrepa Zgodnje
upokojevanje kmetovnamre¢ sodiZze v prvo programsko obdobje Programa razvoja pode-
zelja, tj. 2004-2006, ko je bilo dolo¢eno starostno obdobje za upravi¢enke in upravi¢ence
tega ukrepa od 55 do 63 let za moske oziroma 61 let za zenske. V drugem programskem
obdobju 2007-2013 pa je bila spodnja starostna meja upravic¢enk in upravicencev do
sredstev tega ukrepa zvi$ana na g7 let.
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pretiran sklep, da so Zenske veliko bolj angaZirane na podro¢ju neplacanega
dela kot moski, si pa vkmeckih gospodinjstvih zenske razli¢nih generacij med
seboj pomagajo. Vendar je ta sklep nujno $e drugace pokomentirati. Odlo¢anje
o nekaterih zadevah, ki se vezejo na gospodinjstvo (na primer ve¢ji nakupi,
organiziranje druzabnih sre¢anj, vzgoja otrok), ni tako izrazito vezano na spol,
kot pa je odlo¢anje o kmetijskih opravilih. Raziskava je namre¢ pokazala, da
se pari srednje generacije pri vseh opazovanih skupinah med seboj najpogo-
steje dogovarjajo o skupnih gospodinjskih zadevah. Pri nekaterih primerih
odloc¢anja pa se prav mlajsa generacija kmetov, ki so pridobili sredstvaiz obeh
ukrepov, najpogosteje usklajuje s svojimi partnerji.

Delitev dela med spoloma in generacijami je povedna tudi na podro¢ju
vzgoje in skrbi za otroke. To je izklju¢no domena nalog starsev, $e posebno
zensk, ne pa tudi drugih ¢lanov oZjega sorodstva, na primer starih stargev.
Slednji so pomemben vir pomoci pri varstvu otrok, $e zlasti pri skupini
kmetov, kije prejela sredstvaiz obeh ukrepov. Ta skupina kmetovje med vsemi
opazovanimi skupinami tudi najbolj vitalna z vidika $tevila otrok. Njihovo
povpre¢no $tevilo otrok (2,6) presega raven enostavne obnove prebivalstva
(2,1) v drzavi.

Bivanje z ostarelimi, bolnimi in onemoglimi ¢lani gospodinjstva je bolj
pogosta praksa v kmeckih gospodinjstvih, $e posebno v takih, ki so prejela
sredstva iz obeh ukrepov, kot pa v mestnih in podezelskih gospodinjstvih, ki
se ne ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo. Ker $tudije o skupnem bivanju ve¢
generacij v kmeckem okolju ve¢inoma veZejo bivanje pod »skupno streho«
tudi s skrbjo za ostarele ljudi, smo domnevali, da rezultati raziskave prav tako
nakazujejo verjetnost, da ta gospodinjstva v ve¢ji meri skrbijo za take posa-
meznike. Hkrati pa rezultati kazejo, da je tovrstna skrb predvsem v domeni
zensk, zlasti snah.

Vzajemna pomo¢ med ¢lani kmeckih gospodinjstev je stalnica kmecke
ekonomije, o kateri presoja ve¢ina $tudij o na¢inu zivljenja in gospodarjenja
tega prebivalstva. Izsledki raziskave sporocajo, da so pricakovanja v zvezi s
prejemanjem pomoci vecja kot pa njenim nudenjem ne glede na to, kje posa-
meznik zivi. So pa opazne razlike med okolji glede vprasanja, od koga posa-
meznik pricakuje pomoc¢. Presenetljiva je ugotovitev, da se vkmeckem okolju,
zlasti v gospodinjstvih prejemnikih sredsteviz obeh ukrepov pricakuje pomoc¢
izklju¢no s strani oZjih sorodnikov in ¢lanov gospodinjstva, ne pa denimo
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toliko od sosedov in prijateljev. Se ve¢, pomo¢ v obliki vzajemnega zaupanja
osebnih tezav je najnizja prav v skupini kmetov, ki so prejeli sredstva iz obeh
ukrepov. To ne kaze le tendence socialne izoliranosti kmeckih gospodinjstev,
temve¢ tudi zamiranja nekdanje brezpogojne pomo¢i »sosedstva«. Sibko
vpetost kmetovvsocialna omrezja dodatno otezuje pomanjkljiva opremljenost
njihovega bivalnega okolja s storitvenimi in socialnimi dejavnostmi.

Dojemanje medgeneracijske solidarnosti*® pri kmeckem prebivalstvu
prav tako zrcali ve¢jo osredotocenje na ozji druzinski krog. Kmetje namre¢
gledajo druzino kot najbolj odgovorno institucijo za skrb za odvisne (otroke
in ostarele) in pomo¢i potrebne ¢lane druzine, medtem ko mestno prebival-
stvo ni konsistentno v pri¢akovanju, kdo je odgovoren za tako skrb. Slednji
pricakujejo veliko angaziranost s strani drzave, obenem pa so prepric¢ani, da
je to tudi odgovornost druzinskih ¢lanov.

Nekoliko bolj kompleksno sliko dojemanja praks pomoc¢i med generaci-
jamismo izlu$¢ili iz primerjave strinjanj s posami¢nimi trditvami. Pri tem smo
identificirali vsaj triambivalentne ocene anketirank in anketirancev. Prvo smo
odkrili, ko smo primerjali trditve, ki se nanasajo na denarno podporo ostarelim
star$em. Vecina vprasankin vpragancevje prepricana, daje druzba odgovorna
za denarno pomoc¢ ostarelim, hkrati pa se jih ve¢ kot polovica na¢elno strinja s
trditvijo, da je taka pomo¢ obveza odraslih otrok. Ta ambivalenca je bolj izra-
zitamed mestnim kot pa kmeckim prebivalstvom. To pomeni, da se prebivalci
mest v enaki meri kot prebivalci drugih obmocij strinjajo, da je druzba najbolj
odgovorna denarno podpirati starejse ljudi, obenem pa se v najvec¢jem delezu
strinjajo s trditvijo, da so za to najbolj odgovorni odrasli otroci. V zvezi s tem
lahko re¢emo, da so kmetje, tako tisti, ki so prejeli subvencijo, kot tisti, ki je
niso, v svojih pricakovanjih do medgeneracijske solidarnosti bolj usklajeni,
kot pa je mestno prebivalstvo.

39 Presoja medgeneracijske solidarnosti se tu nanasa na tri skupine razli¢nih trditev o
pri¢cakovanem dajanju oziroma prejemanju pomoc¢i odraslih otrok ostarelim star§em in
obratno. Prva skupina trditev se nanasa na vprasanje, kdo je najbolj odgovoren skrbeti
za odvisne druzinske ¢lane, druga se nanaga na oceno odgovornosti odraslih otrok do
svojih star$ev, oceno odgovornosti star$ev do svojih odraslih otrok pa zajema tretja sku-
pina trditev. Ve¢ o tem govori ¢lanek z naslovom Medgeneracijski odnosi na kmetijah v
Sloveniji (2008) avtoric Knezevi¢ Ho¢evar in Cerni¢ Isteni¢, pa tudi njuna monografija
(2010), str. 131-136.
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Drugo ambivalenco smo izlus¢ili iz nasprotujocih si trditev o dolznosti
odraslih otrok do svojih star§ev. Ve¢ina mestnih prebivalcev se strinja, da so
odrasli otroci dolzni skrbeti za svoje star$e, vendar se obenem ne strinja, da
bi morali odrasli otroci prilagoditi svoje delo potrebam svojih starsev. Tudi
na podlagi tega primera lahko ugotovimo, da je mestno prebivalstvo v svojih
pri¢akovanjih do medgeneracijske solidarnosti bolj ambivalentno, kot je
kmecko prebivalstvo.

Tretja ambivalenca se kaze v nasprotujocih si izjavah, ki govorijo o ve¢;ji
obvezi star$ev do svojih otrok kot pa obratno. Ta ambivalenca je izrazena bolj z
vidika starosti kot pa spola in vrste bivanja, kajti posebno starejs$i anketiranke
in anketiranci se ¢utijo dolZne prilagoditi svoje Zivljenje potrebam svojih
odraslih otrok, ¢e ti to potrebujejo, medtem ko so njihova pri¢akovanja v
zvezis prilagajanjem delovnega ¢asa njihovih otrok njihovim potrebam veliko
nizja. Ta primer kaze, da je pretok blaginje, tj. razli¢nih virov in storitev med
druzinskimi ¢lani, bolj usmerjen v mlajso kot pa v starejso generacijo, kar se
ne ujema z nara$¢ajo¢imi potrebami starajoce se druzbe.

STUDIJA O PRAKSAH POMOCIV VECGENERACIJSKIH
KMECKIH DRUZINAH KOT NADALJEVANJE

Preden nadaljujem, je nujno poudariti, da je v izhodi$¢ni anketni raziskavi
podatke o gospodinjstvu in njegovih ¢lanih posredoval samo en odrasli ¢lan
gospodinjstva. Sama anketna raziskava potemtakem ni zmogla zajeti preu-
¢evanja »druzinske dinamike« med ¢lani posami¢nega gospodinjstva, prav
tako pa tudi dozivljanja usklajenih ali pa neusklajenih odnosov med njimi.
Dogajanje znotraj posami¢nega gospodinjstva smo potemtakem skusali zajeti
z drugace zasnovano $tudijo primera. Ta se je osredotocila samo na kmecka
gospodinjstva, saj je bila izpeljana oziroma problemsko utemeljena v poglavi-
tnem izsledku anketne raziskave, ki je pokazal, da sta ukrepa pomo¢i mladim
prevzemnikom in zgodnjim upokojencem nagovorila z razvojnega vidika
(velikosti posesti, izobrazbe in tevila otrok) sorazmerno bolj perspektivna
kmecka gospodinjstva, ki pakazejo tudi nekatere poteze neproznosti. Njihova
socialna omrezZja so omejena na druzino in ozje sorodstvo, delitev dela je Se
vedno bolj toga kot pa prilagodljiva glede na zanimanja posami¢nih ¢lanov,
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prav tako pa je mlajsa generacija Se vedno zavezana skrbeti za starej$o gene-
racijo bodisi zaradi slabe razvitosti socialnih storitev v njihovem bivanjskem
okolju bodisi zaradi »ohranjanja tradicije« na vasi.

Aliso navedene poteze »neproznosti« lahko tudi potencialnivir za razvoj
solidarnih ali ambivalentnih odnosov med ¢lani kmec¢kih druzin prejemnic
sredstev za mlade prevzemnike in zgodnje upokojence, je bilo izhodi$¢no
vprasanje antropoloske $tudije o praksah pomoc¢i v ve¢generacijskih kmeckih
druzinah. Tokrat smo prepleteni podro¢ji »dela« in »doma« na kmetiji opa-
zovaliz vidika njunega doZivljanja privseh odraslih ¢lanih kmeckih druzin in
ne samo enega izmed njih kot v predhodni raziskavi. Z opazovanjem »dela«
smo skusali odkriti morebiti ve¢plastno upravljanje kmetije oziroma ugotoviti,
kako, ¢e sploh, so vanj vpleteni zenske in moski, mlajsi in starejsi ¢lani dru-
zine v toku svojega Zivljenja, da bi med drugim bolje razumeli tudi razloge za
obnavljanje ali pa opus$¢anje druzinskega kmetovanja. S podobnimi cilji smo
opazovali tudi »dom«, obenem pa v druzinskem kontekstu skusali odkriti,
zakaj je mlaj$a generacija »zavezana, da skrbi za starej$e ¢lane druZine.

In kako smo se lotili tega podjetja?

Sest veégeneracijskih kmeckih druzin sem® poiskala v regiji z najugo-
dnejs$imi naravnimi moznostmi za kmetovanje. Pomurje se je pokazalo kot
obetavna raziskovalna lokacija iz dveh razlogov. Na eni strani je to izrazita
pokrajina kmetijskih povrsin pa tudi kmeckega prebivalstva.2 Ceprav Pomurje
obsega le 6,6 odstotka slovenskega ozemlja in 6,2 odstotka prebivalstva, lezi
na njem kar 22,3 odstotka vseh njiv in vrtov v Sloveniji (RRP 2007: 29).% V
Pomurju se vsaj delno s kmetijstvom ukvarja ve¢ kot polovica gospodinjstey,
kar je odraz posebnosti povojnega kmetovanja oziroma slovenske industria-
lizacije, tj. prevladujocega profila »kmeta — industrijskega delavca« (Novak

! Naj omenim, da tokrat govorim v prvi osebi ednine, ker sem terensko delo izpeljala sama.

»Kraljevski mi« uporabljam v tistih delih besedila, ki so rezultat dela projektne skupine;
¢lanica projektne skupine, Lilijana Sprah, je samostojno analizirala del dobljenega mate-
riala (poglavije 7).

Po podatkih ankete o delu se s kmetijsko dejavnostjo v pomurski regiji ukvarja dobra
petina prebivalstva.

Prav tako se vPomurju nahaja 12,7 odstotka vseh sadovnjakov v Sloveniji in 11,7 odstotka
vinogradov; nekoliko manjsi je delez travinja (4,5 odstotka) in gozdov (3,5 odstotka)

(ibid.: 29).
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1996: 34-35). Obenem pa je za Pomurje znacilen majhen del takih kmetij,
ki se profesionalno ukvarjajo samo s kmetijstvom. Kakorkoli Ze, znacilno za
Pomurje je, da je tako v preteklosti kot v sedanjosti kmetijstvo glavna gospo-
darska dejavnost,* zivinoreja pa glavna kmetijska dejavnost.

Na drugi strani pa Pomurje Ze desetletja zaostaja v »razvoju<, saj BDP na
prebivalca dosega le 68,5 odstotka slovenskega povpredja (RRP 2007: 30). V
letu 2009 sta proglasiliin izpeljali ste¢aj dve po $tevilu zaposlenih sorazmerno
veliki lokalni podjetji — Mura in Pomurka, kar je e poslabsalo gospodarsko
sliko pomurske regije.

Prav dvojnost, izrazita agrarna podoba Pomurja in stecaj podjetij s
sorazmerno velikim $tevilom zaposlenega lokalnega prebivalstva je botrovala
dokon¢nemu izboru raziskovalne lokacije. Vse je kazalo, dabo ta raziskovalni
prostor primerno »polje« za opazovanje tako kmeckih druzin, katerim je
kmetijstvo poglavitni vir zasluzka, kot kmeckih druzin, katerih ¢lani zdru-
zujejo vire dohodka »zunaj« kmetije z viri dohodka »iz« kmetije. Zlasti za
slednje sem domnevala, da bosta ste¢aja lokalnih podjetij odlo¢ilno pogojevala
»vrnitev nazemljo« tistih delavk in delavcev, ki Zivijo na kmetijah in so svojo
redno zaposlitev zunaj kmetije ze predhodno zdruzevali z delom na kmetiji.

Tako sem Se vletu2009 izpeljala ve¢ino terenskega dela vtreh podezelskih
obc¢inah, oddaljenih priblizno 10 kilometrov od mestnega sredis¢a Murske
Sobote. Sest veégeneracijskih kmeckih druzin sem izbrala s pomo¢jo »snezne
kepe«. Samo s to tehniko mi je uspelo pridobiti privolitev za sodelovanje v
raziskavi prav vseh odraslih ¢lanov z izjemo ene sogovornice. Ni bilo malo
primerov, ko je ve¢ potencialnih sogovornic in sogovornikov odpovedalo
sodelovanje »tik pred zdajci«, zato se je pomoc s stranilokalnega prebivalstva
pri iskanju novih kandidatk in kandidatov pokazala ve¢ kot dobrodosla.

Poglavitni meriliizbora ve¢generacijskih kmeckih druzin sta bili sobivanje

* Vel o pretekli kmetijski politiki, ki se §e vedno odraza v neugodnikmecki posestni struk-
turi, glej poglavje »Ovinek v preteklost« soavtorske monografije Knezevi¢ Ho¢evarin
Cerni¢ Isteni¢ (2010).

5 Po podatkih AJPES je vletu 2005 kmetijstvo v Pomurju predstavljalo 8,1 odstotka dejav-
nosti v primerjavi z 2,6-odstotnim delezem kmetijstva na ravni drzavi (RRP 2007: 30).

56 Tod je $e vedno najbolj razsirjena reja goveda, slediji pragi¢ereja in reja perutnine (RRP
2007: 29).
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pod »skupno streho« in vsaj del druzinskega dohodka je moral biti pridobljen
iz kmetijske dejavnosti.

Da bi ugotovila posebnosti, lastne samo kmetijam prejemnicam sredstev
ukrepov pomoc¢i mladim prevzemnikov kmetij in zgodnjim upokojencem,
sem jih primerjala s kmetijami, ki niso zaprosile za tovrstno pomo¢. Tako 30
sogovornic in sogovornikov pripada dvema vecgeneracijskima druzinama
prejemnicama tovrstnih sredstev, eni kandidatki za pridobitev teh sredstev
in trem takim, ki niso prejemnice teh podpor.

Starej$a generacija sogovornic in sogovornikov pripada obdobju soci-
alizma, ko sta agrarni reformi odlo¢ilno zaznamovali kmetijsko politiko in
kmetovanje v drzavi. Mlaj$a generacija sogovornic in sogovornikov pa pripada
obdobju po osamosvojitvi Slovenije, ki ga doloca tudi pridruzitev Evropski
uniji in prisvojitev reform Skupne kmetijske politike. Pomembno je omeniti, da
se uporabaizrazov »starej$a« in »mlaj$a« generacija ne nanasa na kronolosko
starost sogovornic in sogovornikov, ampak na zaporedje odraslih generacij
v posami¢ni druzini. Kot bo v nadaljevanju govor, so v nekaterih primerih
predstavnice in predstavniki starej$e generacije ene izbrane druZine lahko
celo enako stari kot predstavnice in predstavniki mlajse generacije druge
izbrane druzine.

V analizi zivljenjskih pripovedi sogovornic in sogovornikov ne upora-
bljam osebnih imen; izbrane primere kmeckih druzin pa poimenujem zizrazi
»Primer 1« do »Primer 6«.

Gibanje odnosov med ¢lani druzin sem torej skusala »ujeti« skozi
njihove Zivljenjske pripovedi. Sogovornica (sogovornik) je opisala odnose,
kot jih je dozivljala v toku svojega Zzivljenja od otro$tva dalje. Ponavljajoce
se pogovore sem opravila s sogovornicami in sogovorniki starsevskih parov
dveh generacij kmecke druZine oziroma gospodinjstva. Izhodis¢ne vsebine
pogovorov se nanasajo na ve¢ vrst praks medgeneracijskih prenosovin pomoc¢i
(upravljanje kmetije, lastnistvo kmetije, delitev dela med ¢lani druzine, skrb
za otroke in ostarele ter pomo¢i potrebne druzinske ¢lane), o katerih je vsaka
sogovornica (sogovornik) presojala v okviru svoje zivljenjske kariere. Tako
pridobljen nabor posami¢nih zivljenjskih zgodovin je nazadnje predstavljal
kontekstualno podlago tudi za prepoznavanje ambivalentnih ob¢utenj med
¢lani druzin. Ker so ambivalentna ob¢utja del zelo intimnih obcutenj posa-
meznic in posameznikov, smo jih skusali identificirati s pomo¢jo mednarodno
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oblikovanih referen¢nih vprasalnikov za merjenje kvalitete Zivljenja in med-
generacijske ambivalence.” Zanimalo nas je, ali se medgeneracijska ambiva-
lenca pri posameznici in posamezniku soodvisno odraza tako na dozivljanju
lastne kvalitete zivljenja kakor na kvaliteti zivljenja drugih ¢lanov druzine.
Veliko $tevilo $tudij je namre¢ pokazalo, da je ob¢utenje medgeneracijske
ambivalence napovedni dejavnik dozivljanja kvalitete zivljenja posameznicin
posameznikov (Bengtson idr. 2002; Lowenstein 2007; Fingerman idr. 2008),
zlasti njihovega zadovoljstva z medosebnimi odnosi.

S presojo izsledkov na podlagi zivljenjskih pripovedi druZinskih ¢lanov
razli¢nih generacij in njihovega dozZivljanja kvalitete Zivljenja in medgeneracij-
ske ambivalence skusamo torej odgovoriti na vprasanje, ali se ve¢generacijske
kmecke druzine, ki so prejemnice sredstev pomo¢i mladim prevzemnikom
in zgodnjim upokojencem, sploh razlikujejo od takih, ki niso prejemnice teh
sredstev.

57 Tej temi je v celoti namenjeno 7. poglavje avtorice Lilijane Sprah.
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PREDSTAVITEV IZBRANIH
VECGENERACIJSKIH
KMECKIH DRUZIN

Prikaz izbranih $estih primerov kmeckih druzin, v katerih Zzivijo praviloma
tri generacije druzinskih ¢lanov, za¢enjam nekoliko neobicajno, tj. pre¢no, z
vidika vzporejanja istovrstnih delov pripovedi starejse in mlaj$e generacije.
Zaradi lazje primerjave generacij star$ev in njihovih odraslih otrok sprva
obravnavam dele pripovedi posameznic in posameznikov starej$e generacije,
nato pa njihovih odraslih otrok oziroma mlajse generacije. Tako skusam na
eni strani opozoriti, da sta generaciji star§ev odraslih otrok kot tudi samih
odraslih otrok nehomogeni tudi po starosti,*® na drugi strani pa pokazati,
da se prav zaradi tega njihovi deli pripovedi nanasajo na razli¢na ¢asovna
obdobja, ki jih sproti obravnavam v skladu z opredelitvami dogodkov, kot jih
opredeljujejo sogovornice in sogovorniki dolo¢ene generacije. Tak primer
sta denimo obdobji, ki ju starej$a generacija opisuje z dogajanji, »ko so vse Se
ro¢no delali na kmetiji« ali pa »po uvedbi traktorjev na vasi«.

Tako bralce za¢etkoma seznanim s kratkimi deli pripovedi, v katerih so
sogovornice in sogovorniki starejSe generacije izbranih primerov kmeckih
druzin opisovali svoje karierne poti, ki so jih vodile do kmetovanja. Preko
vzporejanja njihovega druzinskega ozadja prikazem, s kako velikih kmetij
in druzin izhaja starej$a generacija gospodarjev in njihovih soprog oziroma

prizenjencev in primozenk na posami¢no kmetijo. Ta del prikaza je namre¢

58 Se enkrat poudarjam, da je starejéa generacija dolo¢ena glede na njene odrasle otroke
in ne na letnico rojstva. Zato se tudi starostni razpon posameznic in posameznikov te
generacije giblje med najstarejsim, ki je rojen v poznih 30. letih prej$njega stoletja, do
najmlajse, ki je rojena v sredini 6o0. let. Zato jih mestoma obravnavam kot predstavnice
in predstavnike »starejse starejse« generacije in »mlajse starejSe« generacije, kot bo $e
govor v nadaljevanju.
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zaletek za razmislek o morebitnem razlikovanju med dvema skupinama
kmetij, tj. prejemnic in neprejemnic sredstev pomoc¢i za mlade prevzemnike
kmetij in zgodnje upokojence, ki ga v nadaljevanju dopolnim s predstavitvijo
mlajse generacije.

Tudi pri mlajsi generaciji presojam tiste dele njihovih pripovedi, ki govo-
rijo o tem, zakaj so se odlo¢ili za kmetovanje v toku svojih Zivljenjskih karier in
s kaks$nih kmetij oziroma druzin prihajajo njihovi primozenke ali prizenjenci
oziroma zunajzakonski partnerke in partnerji. Posebno pozornost namenim
primerjavi tistih delov pripovedi gospodarjevin gospodaric starej$e in mlajse
generacije, ki govorijo na eni strani o kapacitetah posami¢ne kmetije ob pre-
vzemu kmetije v upravljanje starejse generacije, na drugi strani pa o zdajsnji
opremljenosti kmetij. Tudiss tega vidika skusam ugotoviti, v ¢em se razlikujeta
ali pa tudi ne skupini opazovanih kmetij tako prejemnic kot neprejemnic
sredstev pomoc¢i mladim prevzemnikom in zgodnjim upokojencem.

»/.../ INPOTEM SEM SE ODLOCIL(A), DA
BOM KMETOVAL(A)«: IZBIRA KMECKEGA
POKLICA STAREJSE GENERACIJE

Kmet se mora$ roditi. Mora$ imeti voljo. Ne vem, kaj ti naj povem. Zanimati
te mora. Kmet mora sam vedeti, kaj pa kako bo delal. Nih¢e mu ne bo
diktiral, kaj naj dela. Ce tega interesa ni, ni uspeha.

Skorajda ni bilo sogovornice ali sogovornika starej$e generacije, ki me ne
bi v svojih pripovedih prepri¢evala, da kmecki poklic ni nekaj, kar se preprosto
naucis v $oli, ampak moras biti v ta poklic vpeljan Ze zgodaj v Zivljenju. Brez
izjeme pravvsiizhajajo izkmeckih druzin in so se Ze kot otroci dodobra sezna-
nili s kmeckimi deli. Vendar jih je ve¢ina opravljala druge poklice, dokler se
ni dokon¢no odlo¢ila samo za kmetovanje. Pravzaprav se je pri vecini izbira
kmeckega poklica pokazala bolj kot rezultat spleta okoli$¢in in ne nekaksne
nacrtovane poklicne poti.

Tako je starejsi gospodar (P1)* do prevzema kmetije, na katero se je prize-
nil, opravljal razli¢na »fizi¢na dela«. Kot mladostnik, ki je odras¢al v sosednji

% Vbesedilu ozna¢ujem vseh $est primerov izbranih kmetij s kraticami od P1 do Pé.
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vasi na srednje veliki kmetiji, se je kmalu po kon¢ani osnovni $oli zaposlil na
poskusnih posestvih ljubljanskega kmetijskega instituta. Do poroke je opravljal
razli¢na gradbena dela v Koc¢evski Reki, Gotenici in na posestvu Sneznik, po
poroki pa je Sest let delal v tujini kot delavec v steklarni. Njegova soproga je
bila z njim v tujini le eno leto. Domov na kmetijo se je vrnila le zato, ker njena
mama nive¢ zmogla sama voditikmeckega gospodarstva. Njen o¢e je namrec
kot zidar priloznostno delal v okolici, doma na kmetiji pa je le obéasno poma-
gal. Ceprav so starsi zetu obljubili predajo kmetije v primeru, da bi s he¢ero
nadaljevala s kmetovanjem, je ta po vrnitvi iz tujine sprva okleval, ali se lotiti
kmetovanja ali avtoprevozni$tva v turisti¢ne namene. Ker pa je slednja izbira
ponovno pomenila veliko njegove odsotnosti od doma, se je naposled le odlo-
¢il za kmetovanje. Po prevzemu kmetije se je na njej tudi dokon¢no zaposlil.

Zgodba starsev mladega prevzemnika kmetije (P2) je primer zacetka
kmetovanja »iz ni¢«. Ceprav sta star$a odra$¢ala na kmetijah, sta bila $e pred
poroko in nekaj let po njej oba zaposlena v avtoprevoznistvu. Po poroki sta
se zacasno preselila k soproginim star§em na kmetijo, dokler nista na svoji
30 arov veliki parceli, ki jo je soproga kot doto dobila od starsev, zgradila
svoje lastne hi$e. Gradnja je trajala priblizno tri leta, medtem pa sta zivela v
hisi njenih star$ev. V tem obdobju se jima je rodila h¢i, tri leta pozneje pa Se
sin. Ker si denarno nista mogla privos¢iti varstva otrok in ker so bili takrat
(v 80. letih prej$njega stoletja) na voljo ugodni krediti za izgradnjo hlevov, je
sprva soproga pustila sluzbo avtoprevoznice v Vrtnariji, nekoliko pozneje pa
je samostojno avtoprevoznistvo opustil tudi njen soprog. Lotila sta se takrat
perspektivne prasicereje.

Pripoved starsev kandidata za mladega prevzemnika turisti¢ne kmetije
(P3) prav tako govoribolj o naklju¢ni kot pa na¢rtovani odlo¢itvi za kmetova-
nje. Tokrat se je iz sosednje vasi na kmetijo primozila njegova mama. Ceprav
je oc¢e uspesno zakljudil srednjo kmetijsko $olo in bil do poroke zaposlen kot
traktorist v zadrugi, sta se s soprogo Ze ¢ez eno leto zaposlila kot delavca v
tekstilni tovarni nogavic v Avstriji, kjer sta bila zaposlena dve leti. Zivela sta
v gostilni, v kateri sta dodatno delala za stroske hrane in bivanja ter se tako
seznanila z gostinskim poklicem. Na kmetijo ocetovih star$ev sta se redno
vracala v poletnih mesecih, v obdobju dopustov. Pomo¢ mladih je bila nujna,
saj so njegovi starsi s starostjo kmetijo vedno tezje sami upravljali; zlasti ji ni
bil kos njegov oce, ki je imel samo eno roko. Sezonsko vra¢anje domov sta
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dokon¢no prekinila po rojstvu drugega otroka. Tokrat sta delala v Nem¢iji,
in sicer v gostinstvu. Tu sta se dodobra seznanila s turizmom na podezelju,
ki se je v Nem¢iji uveljavil Ze v 70. letih prejsnjega stoletja. Ko sta se za stalno
vrnila domov, sta se na kmetiji starSevlotila dopolnilne dejavnosti, kmeckega
turizma.

Edina, ki sta po zaklju¢eni srednji kmetijski $oli ostala doma »na zemlji«
in takoj nadaljevala s kmetovanjem, sta gospodar in gospodarica kmetij P4 in
P6.V &asu, ko je gospodar (P4) obiskoval osnovno $olo, je bojda primanjkovalo
uciteljev, zato so ga kot odli¢nega dijaka spodbujali za ta poklic. Na sre¢o pa
ni imel dobrega posluha za glasbo in $olniki so opustili misel, da bo ucitelj.
Sicer pa so njegovi starsi Ze zgodaj ugotovili, da bo on »pravi« naslednik
njihove kmetije:

Vedno so mi govorili, ti bos tu gospodar! Ti bo$ gospodar, brat se bo pa

za nekaj izudil. In tako je ostalo. Koncal sem osnovno $olo, pa tisti dve leti

kmetijske $ole, pa sem zacel delati. Brata delo na kmetiji ni tako zanimalo.

Jaz sem paz o¢etom hodil povsod naokoliin tako je tudi ostalo. Pa¢, starsi
ze vidijo, kdo je za kaj. On je $el za elektricarja, jaz pa sem ostal.

Soproga se je navvasi ugledno domacijo primozila s sosednje kmetije. Kot
iz$olana $ivilja je kmalu po poroki ustanovila samostojno podjetje — $iviljstvo,
obenem pa se je za polovi¢ni delovni ¢as zaposlila tudi na kmetiji.

Edina gospodarica med izbranimi sogovorniki (P6) je takoj po zaklju¢eni
srednji kmetijski $oli ostala doma in se polno zaposlila na kmetiji star$ev. Njen
soprog se je prizenil s sosednje kmetije, ki jo je prevzel njegov starejsi brat.
Veselje do dela na kmetiji je uresniceval vselej po koncu dela v redni sluzbi
zunaj kmetije.

Primer kmetije, ki jo upravlja starejsi gospodar, ne pa lastnica, njegova
mati, je Ps. Ze v ¢asu osnovnega $olanja je zdaj$nji gospodar delal na drzavnem
posestvu Rakic¢an. Iz$olal se je za mehanika, ker so ga Ze v mladosti zanimali
stroji, traktorji. Redno se je zaposlil v podjetju zunaj kmetije, dokler ni iz
zdravstvenih razlogov pustil sluzbo in zacel delati doma, na kmetiji. Njegova
soproga je odra$cala na sorazmerno veliki kmetiji, a se je izucila za Siviljo,
poklic, ki ga je v Muri opravljala do stecaja leta 2009.

Deli pripovedi starejse generacije o izbiri delovne kariere so pokazali,
da je pricakovana razlaga, da se »kmet rodi$ in zato kmetujes«, bolj izjema
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kot pravilo. Res pa je, da je bila v toku njihove delovne kariere socializacija v
delo na kmetiji odlo¢ilna za netezavno preusmeritev v kmetovanje pozneje
v zivljenju. Prav vsi primozZenke in prizenjenci, zaposleni zunaj kmetije, so
v prostem ¢asu pomagali in delali tudi doma na kmetiji. Vsi sogovornice in
sogovorniki starej$e generacije namrec izhajajo iz kmeckih druzin, v katerih
so bili Ze zgodaj v otrostvu vpeljani v kmecka opravila, ki so zaradi ro¢nega
obdelovanja zemlje in dela z zivino zahtevala prav »vsak par rok« ne glede
na njegovo starost.

1Z KAKO VELIKIH KMETIJ IZHAJA STAREJSA GENERACIJA?

Po velikosti kmeckega posestva se izvorne kmetije starejse generacije ne raz-
likujejo bistveno od kmetij, na katere se je prizenila. Pravzaprav ni vidnega
pravila, po katerem bi se zakonca odlo¢ila kmetovati na ve¢ji kmetiji. Polovica
primozenkin prizenjencev starejsSe generacije namrec izhaja iz manjsih kmetij,
polovica pa iz ve¢jih kmetij, kot je ta, na katero so se priselili ob poroki (pre-
glednica1).

Ceprav je kar dvajset let razlike med najzgodnejso (1964) in najpoznejso
letnico poroke (1985) starej$e generacije sogovornic in sogovornikov, je pri-
merjava njihovih kmetij po velikosti posesti smiselna, saj je uvedba zemljiskega
maksimuma leta 1953 veljala prakti¢no do oblikovanja suverene drzave leta
1991. Najvedje kmetije torej praviloma niso presegale 10 ha obdelovalne zemlje,
ni pa ta omejitevveljala za skupno zemljisko posest, ki je vklju¢evala na primer
gozdove. Na prvi pogled se izvorni kmetiji zakoncev v ¢asu njune poroke v
vedini primerov nista bistveno razlikovali po velikosti posesti. Izstopata le
zakonca P2, ki sta ob poroki razpolagala »samo« s 30 ari parcele, z doto, ki
jo je dobila soproga od svojih starSev. Na njeni izvorni kmetiji je bil namre¢
za naslednika dolocen brat, druge brate in sestre pa so starsi in naslednik z
razli¢nimi prakti¢nimi deli izplacali:

 Drugo agrarno reformo je obelezil leta 1953 sprejeti zakon zemljiskega maksimuma, ki
je dolo¢al, da je v zemljiski drzavni sklad presla obdelovalna zemlja vseh kmetov, ki so
upravljaliznad 10 ha povrsin, karje zaklju¢no dejanje spreminjanja zemljiskega lastnistva
do denacionalizacije po osamosvojitvi Slovenije (Cepi¢ 1996: 158).
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Veste, kako smo imeli to urejeno? Kmetija se ni delila, zemlja je v celoti
ostala doma. Pa¢ pa, koliko so lahko star$i pomagali pri gradnji hise tako
enemu kot drugemu, tako smo bili izplac¢ani (sogovornica, 55, P2).

Preglednica 1: Velikost in opremljenost izbranih kmetij ob poroki starejse generacije
in izvornih kmetij njenih primoZenk in priZenjencev.

Primeri | Leto Izbrana kmetija Izvorna kmetija primozenke/
poroke priZenjenca
Primer 1 | 1964 Ona (66): 7 ha (4 ha gozda); 7 glav On (G, 72, sosednja vas): 8 ha; 4 glave
zivine; nobene mehanizacije zivine; nobene mehanizacije
Primer?2 | 1974 Ona (55):0,3 ha podedovane parcele On (G, 60,druga ob¢ina): 3,5 ha; 4-5 glav
zivine; nobene mehanizacije
Primer 3 | 1964 On (G, 69): 11 ha (3,5 hasadovnjakov, | Ona (63, sosednja vas): 10 ha (4 ha gozda);
1,Sha Vinograda); 8-10 glavZivine 2 10 glav Zivine; nobene mehanizacije
konja); nobene mehanizacije
Primer4 | 1972 On (G, 58): 10ha+3,Shagozda;10-15 | Ona (55, istavas): 6 ha (1,5 ha gozda); 6
glavZivine; I traktor s prikljucki glav Zivine; nobene mehanizacije
Primer $ | 1982 On (G,49): Sha (1 hagozda, I hatravni- | Ona (47, druga ob¢ina): zas¢itena kmetija:
kov); 30 svinj; traktor za vinograd 10 ha + 8 ha gozda; 10-12 glav Zivine;
traktor s prikljucki, 1 kombajn
Primer 6 | 1985 Ona (G, 43): 10ha (3 hagozda, 2 ha On (48, istavas): 10 haz gozdom vred;
travnikov); 11 glavzivine; 2 traktorjas | 15 glavzivine; 2 traktorja s prikljucki, 1
prikljucki kombajn

G je oznaka za gospodarja ali gospodarico.

Soproga P2 je odras¢ala na eniveéjih kmetij vvasi. Do uvedbe zemljiskega

maksimuma je ta obsegala ve¢ kot deset hektarjev posesti, po njegovi uvedbi

pa so jo okrnili na deset hektarjev. Obicajno so imeli pri hi$i po dva konja,

$est krav molznic, nekaj plemenskih svinj, telice in pujske, pa po vojni — prvi

traktor v vasi:

Takrat, ko sem jaz odra$c¢ala, je to bila ena najveéjih kmetij v vasi. Oce se
je prizenil na to kmetijo in je imel Ze takrat, ne vem, ¢e boste razumeli,
mlatilnico. Potem je imel prvi avto vvasi, smo imeli prvo barvno televizijo
v vasi, prvi traktor Holzgaser, tisti, ki je $el na drva. Z njim je okrog hodil
drva zagat, usluge delat.

Ob poroki, leta 1974, je njena izvorna kmetija obsegala 10 ha obdelovalne

zemlje, priblizno hektar gozda, 25 glav Zivine, opremljena pa je bila z dvema

traktorjemas prikljuc¢kiin enim kombajnom. Njen soprogje odras¢al v2okilo-

metrov oddaljeni vasi. Kmetija njegovih starsevje bila s 3,5 ha precejmanjsa od
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kmetije njenih star$ev. Kmetijo je s pomocjo petih otrok vodila njegova mama,
ker je o¢e kot sezonski delavec od pomladi do jeseni opravljal gradbena dela v
Avstriji. Obicajno so imeli od $tiri do pet glav zivine, mehanizacije pa nobene.
V mladostiso ga starsi dali za hlapca na osemhektarsko kmetijo matere sestri-
nega moza. Pri njih je delal, Zivel in se tudi izu¢il za sodarja; svak je namre¢
imel sodarsko obrt. Med sluzenjem vojaskega roka (1968) se je nau¢il voziti
tovornjak, tri leta po vrnitvi iz vojske pa se je v Radgoni izu¢il za poklicnega
voznika tovornih vozil. Da bi naredil dober vtis na star$e bodoce soproge, je
¢ez ¢as kupil lasten tovornjak za avtoprevozniske storitve:

V Radgoni sem delal dve leti ter vletih 1971 in 1972 zaklju¢il usposabljanje
za voznika /.../. Pa so njeni star$i govorili, da ¢e bi bil dober delavec, bi
svoj tovornjak vozil, ne da sem bil drugemu hlapec, po domace re¢eno, ne.
In potem sem v mesecu februarju 1974 kupil tovornjak. Seveda celega na
posojilo /.../. In sem si sposodil od $tirih, petih denar in ga $e istega leta
v glavnem vrnil. Tak idealen posel se je ponudil. Tu se je ta gramoznica
odpirala, pa sem zemljo vozil okrog: Sodisinci, Gederovci, Krajina pa v
Murske Petrovce, ne. Tovornjak je bil odplac¢an in zacel sem z lastnim
avtoprevozniStvom.

Zgodba zakoncevizbrane kmetije Ps pa je primer, ko se je soproga z ve¢je
kmetije, kiima zdaj celo status zas¢itene kmetije, primozila na manj$o kmetijo
(preglednica 1). Desethektarsko kmetijo z osmimi hektarji gozda in $e kme-
tijo ostarelih star§ev njene mame iz sosednje vasi so do leta 1970, ko so kupili
traktor, ro¢no obdelovali njeni star$i pa onadva z bratom; babica je pomagala
le pri hi$nih opravilih. Doma so vedno imeli priblizno 10 glav Zivine, v ¢asu
njene poroke leta 1982 pa je bila kmetija opremljena se s kombajnom. Krizna
poroka dveh bratov in sester iz dveh kmec¢kih druzin je imela za posledico, da
se je ona odrekla delezu na zas¢iteni kmetiji, soprogova sestra pa na kmetiji,
na katero se je ona primozila. Gozdne povrsine obeh kmetij upravljata oba
zakonska para, kar njen soprog takole komentira:

MidvazzZeno svavse pustila tam na tisti kmetiji, onadva sta pa vse pustila tu.
Toimamo tak nenapisan dogovor, ker se je brez pomena voziti 25 kilometrov
veno smer, da bi s traktorjem tam nekaj delal. Dobro, gozd je drugo. Gres,
pa nalozis, pa odpeljes domov. Ali pa gorice, ne, vino da$ v kanister, pa v
avtu odpeljes /.../. Ta kmetija pa je $e vedno napisana na mamo.

Z mehanizacijo opremljene kmetije so bolj znacilne za obdobje od 7o.
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letih prej$njega stoletja dalje, kar sovpada s tistimi deli pripovedi, ki govorijo
o zacetkih vpeljave traktorjev na kmetije. Primerjava opremljenosti kmetij z
mehanizacijo je torej smiselna le po desetletjih, ne pa med skupinama kmetij
prejemnicami in neprejemnicami podpor za zgodnjo upokojitev kmetov in
pomoc¢ mladim prevzemnikom kmetij. Tako izvorne kmetije prizenjencevin
primozenk kot tudi izbrane kmetije, katerih pari so sklenili zakonsko zvezo
leta 1964 (P1 in P3), $e ne razpolagajo s strojno opremo. Podobno velja za
kmetije, katerih pari so se poro¢ili v 7o. letih (P2 in P4); izjema je z danasnje
perspektive bolj »majhen traktor« z dvema priklju¢koma na izbrani kmetiji
P4. Ne glede na velikost kmetij in $tevilo zaposlenih na njih, o ¢emer bo govor
v nadaljevanju, pa v 8o. letih prakti¢no ni kmetije, ki ne bi bila opremljena s
potrebno mehanizacijo. Pri tem je nujno poudariti, da te kmetije prav tako niso
bile mehanizirane desetletje poprej. In nasprotno, sogovornice in sogovorniki,
ki so sklenili zakonske zveze v 60. in 70. letih, so s ponosom povedali, da so
prvi traktor v vasi kupili prav oni ob koncu 6o. let. Praviloma so jih zasluzili
z zacasnim delom v tujini. Tako je gospodar na izbrani kmetiji P4 kupil prvi,
sicer »iz druge roke«, traktor v vasileta 1967, ko se je po konc¢ani osnovni $oli
v ¢asu poletnih pocitnic zaposlil v Avstriji. Gospodar P3 je svojega prvega lin-
dnerja nabavil, ko je bil za¢asno zaposlen v Avstriji, in ga je ze leta 19677 poslal
domov na kmetijo starSev. Gospodar P1je svojega prvega steyrja zasluzil, ko je
zacasno delal v Nem¢iji med letoma 1960 in 1966. Edino soproga gospodarja
nakmetiji P2 se je pohvalila, da je njen podjetnisko usmerjeni o¢e ze v 50. letih
kupil prvega holzgaserja v vasi.

Uvedba strojne opreme na kmetijah pa ni bistveno vplivala na $tevilo
glav zivine, ampak bolj na njeno vrsto: z uvedbo traktorjev vle¢na zivina ni
bila ve¢ potrebna.

KOLIKO DRUZINSKIH CLANOV SO STELE
IZVORNE DRUZINE STAREJSE GENERACIJE?*

Z izjemo enega prizenjenca (P2) imajo vsi zakonci starejse generacije izkugnjo

6! Pri slehernem zakoncu je upostevano tisto obdobje skupnega zivljenja z druzinskimi
¢lani, ko jih je bilo najvec.
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skupnega Zivljenja vizvornive¢generacijski druzini (preglednica 2). Steviléno
najmanj$e izvorne druzine starej$e generacije zajemajo pet ¢lanov treh genera-
cij, $teviléno najvedji pa imata devet (soprog P6) oziroma enajst (soproga P2)
¢anov. Ce izlo¢imo najétevilénejsi primer P2 (druzini obeh zakoncev skupaj
imata osemnajst ¢lanov), slika povpreéno oblikovane druzine vklju¢uje dva
otroka, star$a in stara starsa, tj. $est ¢lanov trigeneracijske druzine. Ker pa
povpre¢na statistika ne razlozi posami¢nih primerov, si poblize oglejmo take,
ki odstopajo od povpredja.

Preglednica 2: Stevilo ¢lanov izvornih druzin starejse generacije do poroke.

Primeri Leto Izvorna druzinaizbranega ¢lana Izvorna druzina primozenke /
poroke prizenjenca

Primer 1 1964 Ona (66): prababica, strai, sestra (5) | On (72): stari starsi, starsi, dva brata (7)
Primer2 | 1974 Ona (55): babica, babicin brat, starsi, | On (60): starsi, sestra, trije bratje (7)
teta, sestra, trije bratje, dekla (11)
Primer3 | 1964 On (69): babica, starsi, hlapec, sestra Ona (63): stari starsi, starsi, brat (6)

(©)
Primer 4 1972 On (58): babica, starsi, brat, hlapec, Ona (55): stari starsi, starsi (S)
dekla (7)
PrimerS | 1982 On (49): babica, starsi, sestra (5) Ona (47): babica, starsi, brat (5)
Primer 6 1985 Ona (43): stari starsi, starsi, sestra (6) | On (48): stari starsi, starsi, brat s

soprogo, ne¢akinja in ne¢ak (9)

Soprog edine izbrane gospodarice P6 je stiri leta pred poroko odrasc¢al v
druzini, kije poleg starih starSevin star§ev vkljucevala tudi druzino njegovega
starejSega brata. Takrat je to bila $tirigeneracijska druzina, ki je od njegovega
zdaj$njega doma oddaljena priblizno 100 metrov. Z bratovo poroko se je poka-
zalo, da je bilo v skupnem domu »premalo prostora« za vse: v eni spalnici so
bili stari starsi z zdaj$njim soprogom P6, v drugi starsi, v tretji pa brat z druzino.

V najstevil¢nejsi, enajst¢lanski druzini, je odrascala soproga P2. Pod isto
streho so ziveli babica in njen brat, starsi, zaporedoma dve dekli in pet otrok.
Prva dekla je umrla, ko je ona obiskovala 4. razred osnovne $ole. Ziveli so v
hisi s tremi sobami, kuhinjo in predsobo. V najve¢ji sobi so spali babica, dekla,
ona in njen mlajsi brat. Svojo sobo je zdaj$nja soproga P2 dobila sele, ko se je
porocila. Dekla je $e danes Ziva, starsi, babica in njen brat pa so ze pokojni.
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Na domadiji je ostal brat, ker je od nekdaj veljalo »tiho pravilo«, da doma
ostane fant.®

Skupno zivljenje s hlapci in deklo, kot so jim rekli, sta izkusila tudi
gospodarja P3 in P4, gospodar P2 pa je bil dve leti celo sam hlapec na kmetiji
svoje porocene sestre. Gospodar P4 se spominja, da so po smrti stare mame
»podedovali« zensko, ki je Ze stari mami pomagala kuhati, pospravljati in
paziti otroke — njega z bratom. Prinjih je zivela do svoje smrti, tj. e po njegovi
poroki. Dozivela je osemdeset let in je pokopana v druzinskem grobu. »To
so bili ¢lani druzine!« je gospodar veckrat poudaril. Pa ne samo ta zenska,
ampak tudi $tevilni fantje, ki so zaporedoma sluzili na kmetiji. Pravzaprav
bivanje, hrano, pa tudi $olanje. Se posebno rad obuja spomine na revnega
fanta, ki je sprva kot hlapec sluzil na kmetiji v sosednji vasi. Njegovemu ocetu
se je fant smilil in s¢asoma ga je pripeljal na njihovo domacijo. Po zakljuceni
osemletki mu je gospodarjev oce celo omogo¢il, da se je v Ljubljani izucil za
zidarja, ker je bil to takrat v ¢ezmejni Avstriji eden izmed bolj iskanih poklicev.
Na gospodarjevi kmetiji so mu celo priredili gostiivanje za poroko. Zal je pred
petnajstimi leti tragi¢no preminil v prometni nesreci. Skrbnistvo njegovih
nepolnoletnih otrok pa je prevzel prav zdaj$nji gospodar, saj »to niso bili
hlapci, to so bili ¢lani druzine«!

Po poroki zakoncev starejSe generacije se je $tevilo ¢lanov praviloma
povecalo z rojstvom njihovih otrok oziroma zmanjsalo s smrtjo najstarejs$ih
druzinskih ¢lanov. Zakonci pravvseh $estih primerov so kmalu po poroki imeli
svoje otroke. Vsak par ima dva otroka oziroma zakonca P1 imata tri otroke.
V nadaljevanju obravnavam njihove otroke kot predstavnice in predstavnike
mlajse generacije.

6 Praviloma je doma ostal sin (P3, P4, Ps), ne pa nujno najstarejsi sin (P4). V treh primerih
(P1,P2in P6), ko so se mozje z druge kmetije prizenili na kmetijo svoje soproge, ima samo
ena polozaj gospodarice (P6, preglednica 1). Kot edinka je polovico kmetije podedovala
po ocetovi smrti in je uradno gospodarica kmetije, ¢eprav je lastnica druge polovice
kmetije $e vedno njena mama.
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S KMETOVANJEM POVEZANI POKLICIALI PAC ...

Preglednica 3: Zakljucena Sola in zdajsnji delovni status zakoncev starejse generacije.

Primer I | Ona (66) upokojenka: osnovna sola On (72) kmet upokojenec: osnovna ola
Primer2 | Ona (55) kmetica : srednja kmetijska- On (60) kmet — zgodnji upokojenec:
gospodinjska sola (2) poklicno usposabljanje za voznika in sodarja
(1+2)
Primer3 | On (69) upokojenec: kmetijska poklicna Ona (63) upokojenka: osnovna $ola
sola (2)
Primer4 | On (58) kmet: kmetijska poklicna $ola (2) Ona (55) samostojna podjetnica in kmetica
(polovi¢no): poklicna $ola — siviljstvo (3)
PrimerS | On (49) v postopku za status invalida: Ona (47) zacasno brezposelna: poklicna $ola
poklicna $ola — avtomehanik (3) —giviljstvo (2)
Primer6 | Ona (43): kmetica: srednja kmetijska $ola (3) | On (48) zaposlen zunaj kmetije: osnovna sola

Kot uvodoma povedano, so prav vsi sogovornice in sogovorniki starej$e

generacije odrascali v kmeckih druzinah in se Ze zgodaj v svojem zivljenju

seznanili s kmeckimi deli. Kot otroci so pomagali delati na kmetiji in v gospo-

dinjstvuin povsem samo po sebiumevno je bilo, da so sodelovali pri sezonskih

skupnih kmeckih opravilih, ko se je bilo nujno hitro in u¢inkovito odzvati. Do

vpeljave traktorjev ob koncu 60. let prej$njega stoletja se je Se vse delalo ro¢no.

Vecina sogovornic in sogovornikov se je torej v svojem otro$tvu in mladosti

uvajala predvsem vro¢na dela tako na kmetiji kot pri gospodinjskih opravilih.

Njihovo je bilo puljenje plevela ali vodenje vle¢ne zivine pri oranju. Nekaterim

so starsi zaupali celo vodenje pluga ali pa so drzali brano, ki so jo praviloma

vlekli konji, pa tudi krave. Sicer pa je bila soproga P2 najbol;j slikovita:

Pri vsakem opravilu smo bili [otroci] zraven in vsako stvar smo pomagali.
Ce so kuhali, smo vkuhinji pomagali, ¢e so bili zunaj, smo zunaj pomagali.
Takrat se p$enica ni $kropila in imeli smo take dolge palice in smo z njimi
plevel izkopavali po njivah. Precej je bilo ro¢nega dela, ne. Takrat se je
koruza tako sadila, da si z motiko luknje delal, dal koruzo noter in jo nato
zakopal. Krompir smo e ro¢no pridelovali. Vsi otroci smo se naucili kositi
ze pridesetih letih. Pakruh smo doma pekli. Se danes ga raje roéno umesim.

Star$a gospodarja Ps sta bila vnjegovi mladosti zaposlena v sluzbah zunaj

kmetije in na kmetiji je bila »glavna« stara mama. Ko je bil v osmem razredu

osnovne $ole, je dana$nji gospodar z drugimi mladostniki delal na kmetijskem

gospodarstvu Raki¢an. Ro¢no so nalagali slamo in prevazalissilazo. Takrat se
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je zacel zanimati za mehanizacijo, zato se je pozneje izu¢il za avtomehanika.
Njegova soproga se spominja, da so s kravami orali, dokler niso starsi kupili
traktorja. To je bilo v ¢asu, ko je hodila v malo $olo. Sicer pa je v otro$tvu in
pozneje vmladosti pomagala babici vkuhinji, molzla krave, kosila na travnikih
in pomagala star§em na njivah, ko je bilo potrebno.

Zakonca P6 sta se seznanila s traktorji ze v svojem otro$tvu. Cepravje bila
zgledna uc¢enka in pozneje dijakinja, je danasnja gospodarica vselej pomagala
starSem pri raznovrstnih kmeckih opravilih. Njen soprog se je prav tako ze
zgodaj seznanil z delom na kmetiji, kljub temu pa se je $e ne $estnajst let star
redno zaposlilv Muri (v proizvodnji), ker je bilo takrat »to delo dobro pla¢ano«.
Danes (2009) ima ze 31 let delovne dobe, od tega je v Muri oddelal 29 let.

Z izjemo soproge P2 so vsi zakonci prvih treh primerov (P1, P2, P3) Ze upo-
kojeni, torej bijih s tega vidika lahko poimenovali »starejsa starejSa« genera-
cija, vprimerjavis $e vedno zaposlenimi zakonci P4, Ps in P6, ki so potemtakem
predstavniki »mlajie stareje« generacije (preglednica 3). Ve¢ina (8) jih je po
osemletkizakljuc¢ila dvoletno, triletno ali $tiriletno poklicno usposabljanje, ki
je bilo primerno bodisi za opravljanje kmeckega poklica (kmetijska poklicna
ali srednja Sola, usposabljanje za avtomehanika, avtoprevoznika) bodisi za
potrebe takratne lokalne industrije (na primer Siviljstvo za tedaj obetavno
tekstilno podjetje Mura). Ceprav vsi sogovornice in sogovorniki starejse
generacije izhajajo iz kmeckih druzin in so se po poroki odlo¢ili za nadalje-
vanje s kmetovanjem na prizenjeni kmetiji, so redno zaposlitev zunaj kmetije
poiskali samo posami¢ni zakonci parov »mlajie starejse« generacije (P4, Ps
in P6), medtem ko sta oba zakonca »starejie starejie« generacije (P1, P2, P3)
vecino delovne kariere ostala zaposlena samo na kmetiji. Ali ta znacilnost ze
nakazuje morebitne posebnosti kmetij prejemnic podpor z naslova mladih
prevzemnikov in zgodnjih upokojencev ali jih ne, si oglejmo s predstavitvijo
mlajse generacije sogovornic in sogovornikov.

ZAKAJ SEJE MLAJSA GENERACIJA
ODLOCILA ZA KMETOVAN]JE?

Mlajso generacijo sogovornic in sogovornikov predstavljajo odrasli otroci
starej$e generacije izbranih kmeckih druzin, ki so z izjemo odraslih otrok P6
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v zadnjem desetletju (od 2000 dalje) Ze sklenili zakonske ali izvenzakonske
zveze in oblikovali svoje druzine.* Mlajsa generacija sogovornic in sogovor-
nikov je rojena v 7o. ali 8o. letih prej$njega stoletja.** V prvih treh primerih
izbranih kmetij (P1, P2, P3) imamo tri predstavnike mlajse generacije, ki so
prevzemniki kmetij. Dva med njimi sta ze pridobila sredstva iz naslova mladih
prevzemnikov kmetij (P1leta 2006, P2 paleta 2005), tretji (P3), ki je prevzel v
upravljanje turisti¢no kmetijo leta 2003, pa je kandidat za ta sredstva. Odrasli
otroci starej$e generacije sogovornikov druge skupine kmetij, tj. neprejemnic
sredstevz naslova mladih prevzemnikov kmetij in zgodnjih upokojencev (P4,
Ps in P6), »zaenkrat«® niso dolo¢eni za prevzemnike kmetij svojih starsev
oziroma se tudi sami niso dokon¢no odlo¢ili za to vrsto poklica. Vedina jih
je zaposlenih zunaj kmetije in malo je verjetno, da se bodo v bodoc¢e lotili
kmetovanja. S tega vidika ni presenetljiva bojazen gospodarja P4, da ne bo
nikogar, ki bi nadaljeval z delom na kmetiji:

Najbolj me boli, ker ne vidim bodo¢nosti, da binekdo prevzel kmetijo. Inzal
mi je, ker imamo kolikor toliko urejeno kmetijo. Kar se ti¢e stanovanjskih
pogojev, strojnega parka, je to bolj moderna kmetija.

Ali mogoce razmisljate, da bi predali kmetijo vhukom?

Mozno. Midva [s soprogo] bi si zelela, da bi to nekdo naprej fural, tudi ko
naju ne bo ved.

Mladi prevzemniki kmetij so bili ze zgodaj v otro$tvu vpeljani vkmetova-
nje, a so se za poklic kmeta (P1in P2) oziroma upravljavca turisti¢ne kmetije
(P3) odlotiliiz razli¢nih razlogov. V $ali je mati mladega prevzemnika kmetije
P1 pojasnila, da sin ni imel druge izbire, kot da ostane doma: »V vi$jo Solo
ni $el, da bilahko $el kam drugam. Kam pa bo $el? Kaj pa bo delal? Moral bo
delati doma.«

 Nujno je poudariti, da v trenutku opravljanja raziskave ne moremo govoriti o konénem

$tevilu otrok mlajse generacije, saj je ta $e v t. i. rodni dobi.
64 Kerizbor starejsih in mlajsih sogovornic in sogovornikovne sledikronologki opredelitvi
generacije, so (sicer redki) primeri, ko so posamezniki mlaj$e generacije rojeni v istem
desetletju kot posamezniki starej$e generacije. Tako je na primer predstavnica starejse
generacije, gospodarica P6,le leto dni starej$a od predstavnice mlajse generacije, starejse
sestre mladega prevzemnika kmetije P1.

% »Zaenkrat« se nanasa na leto 2009, ¢as opravljanja terenske raziskave.
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Sam je razlozil, da se je ¢util dolZnega, da nadaljuje to, kar je oce s tezavo

ustvaril.

za kmetovanje, poudaril predvsem veselje do dela na kmetiji. Obenem pa
je priznal, da ga je za poklic kmeta spodbudila tudi denarna pomo¢ v obliki

Doma je bilo vse. Oce se je namudil in to ustvarjal. In da zdaj tega ne bi
nih¢e nadaljeval, ne vem, kako bi se o¢e s tem sprijaznil. To, da je bil v
Nemciji, potem pa doma nekaj ustvaril, pa da bi vsi mi §li delat drugam in
bi to tu ostalo, ne vem, kaj bi rekel (mladi prevzemnik P1).

Mladi prevzemnik kmetije P2 je kot odlo¢ilni razlog, da se je odlo¢il

nepovratnega zneska na razpisu za mlade prevzemnike kmetij.

za pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij, odlo¢ila nadaljevati s kmetovanjem.
Res paje, daje enkratniznesek podpore spodbudil njuna oceta, starej$a gospo-
darja, da sta prej predala kmetijo, kot pa bi jo, ¢e ne bi bilo razpisane pomo¢i.
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Najprej sem hotel postati avtomehanik, ker me je ta poklic tudi veselil. Ker
seje pa takrat govorilo, daje bolje, da imag kon¢ano srednjo kmetijsko $olo,
¢e zeli§ pridobiti status kmeta, sem se zaradi tega vpisal na srednjo kme-
tijsko $olo /.../. In res, ko sem prinesel spri¢evalo s srednje $ole, pa nekaj
zemlje je bilo napisane name, paker sem bil pa¢ doma na kmetiji, sem takoj
dobil status kmeta. Oce pa je moral imeti iks papirjev, da ga je dobil /... /.
Motiv za prevzem, kaj jaz vem, v bistvu je to veselje do dela na kmetiji, ne.
V bistvu je to bilo veselje do dela, pa z ene strani smo tudi malo gledali na
tisti denar, ¢eprav nam je zdaj zal, ne. Ker, konec koncev, kar si dobil, bo$
drzavi dolgoro¢no dvojno vrnil (mladi prevzemnik P2).

Obamlajsa gospodarja (P1in P2) bise vvsakem primeru, ne glede narazpis

Jaz sem zgodnji upokojenec. Mislim, da je bil ta ukrep objavljenleta 2004.
In potem je tu nastal en velik bum. Tisti, ki so kandidirali na razpis 2004,
so prakti¢no veliko pridobili za razliko od nas, ki smo kandidiralileta 200s.
Leta 2004 so bili bolj$i pogoji /.../. In eden od pogojev za zgodnjo upoko-
jitevje, da imas prevzemnika kmetije (zgodnji upokojenec P2).

Kojebilleta2006 objavljen razpis za mlade prevzemnike, ti evropski skladi,
se je o¢e odlo¢il, da mi da kmetijo. Lastne posesti je dvanajst hektarjev,
nekaj smo je Se dokupili, zdaj je je nekaj ve¢. Drugace paimamo petintride-
set hektarjevnajete. Ne bije mogli obdelovati brez novih strojevin tudi pri
tem je bil razpis v pomo¢. Nabavili smo vse novo, od prese, kose, traktorja.



PREDSTAVITEV IZBRANIH VECGENERACIJSKIH KMECKIH DRUZIN

Skoraj vse stroje sem menjal. Celo linijo. Ce ti drzava nekaj ponuja, zakaj
ne bi vzel, ne (mladi prevzemnik P1).

Kandidat za mladega prevzemnika turisti¢ne kmetije P3 sprva ni name-
raval kmetovati. Po koncani srednji gostinski $oli se je vpisal na Ekonomsko
poslovno fakulteto, po $tudiju pa se je zaposlil v Murski Soboti. Takrat sta
se star$a upokojila in zaradi dotrajanosti gostinskih objektov sta se morala
odlo¢iti, ali bosta adaptirala in posodobila objekte ali pa zaprla dopolnilno
dejavnost. Odlocila sta se, da sinu ponudita predajo turisti¢ne kmetije, ki
sta jo sama razvijala dobrih trideset let. Predajo je o¢e prevzemnika takole
komentiral:

Povem vam, da sva midva [s soprogo] ena redkih, ki sva predala kmetijo.
Vsi [vvasi] so mi govorili, da sem nor, ker sem sinu predal /... /. To, kar sem
tukaj zgradil [predelano hi$o], nama zadog¢a. Tega ne bom nikomur dal,
tisto pa, ¢e bo zapravil, naj odide. V ¢em je problem? Pol vasi je take, da so
starci sami. Otrociso odsli, ker nobeden od star$ev ni hotel predati kmetije.
Niti eden. Do smrti ne predajo, no¢ejo dati. Pravijo, dokler ne umrem, naj
me niti ne vpraa. Danes so pa vsi ostali sami. Osemdeset let so stari, s
palico hodijo, z vedrom si vodo prinasajo. In oni so meni govorili, da sem
nor, ker sem predal kmetijo /.../. Zdaj naj imajo to zemljo. Zdaj delati ne
morejo in Zivotarijo (starejsi gospodar P3).

Sinje bil sprva v dilemi, ali nadaljevati kariero v varni, zagotovljeni sluzbi
ali se preusmeriti v tvegano in zahtevno turisti¢no dejavnost. Ko pamu je stara
mama z darilno pogodbo predala $e drugo polovico kmetije, se je odlo¢il,
da bo s pomocjo razpisa programa SAPARD¢ leta 2002 temeljito posodobil
objekte turisti¢ne kmetije.

Jaz sem prevzel [dejavnost] pa¢ taksno, kot je bila, ne. Prevzel sem jo kot
dodatek, kot popoldansko dejavnost. Star$a sta jo imela priblizno trideset
let in stvari so dotrajale, ne. Tudi sama kategorizacija pa sam obrat nista

¢ Program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)
je bil predpristopni program pomo¢i EU za drzave kandidatke za podro¢je kmetijstva
in razvoj podezelja, ustanovljen leta 1999. Med drugim so razpisi programa vkljucevali
nalozbe v kmetijska gospodarstva, torej tudi sredstva za novogradnjo ali obnovo gospo-
darskih poslopij, nakup opreme za gospodarska poslopja, nakup kmetijske mehanizacije in
prvinakup Zivine na kmetijskem gospodarstvu vskladuz nalozbo vhlev. Ve¢ o programu
SAPARD: glej spletninaslov: http://www.arsktrp.gov.si/si/o_agenciji/organiziranost/
sektor_za_razvoj_podezelja/predpristopni_program_sapard/ (1. 6. 2012).
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ved ustrezala takratnim standardom. In potem sem se moral odlo¢iti, kaj
bom naredil: alijo bom zaprl ali pabom investiral vanjo. Alito ali pa sluzba,
ne. Vzporedno sem pripravljal vlogo za SAPARD projekte na ministrstvu
za kmetijstvo, dobil pozitivno re$eno vlogo, tako da sem finan¢no lahko
izpeljal zadevo, kot sem si jo zamislil. Eno leto je trajala gradnja, od 2002
pa do 2003, da smo oktobra odprli prostore v tej verziji, kot so zdaj (pre-
vzemnik turisti¢ne kmetije P3).

Soproge mladih prevzemnikov prav tako izhajajo izkmeckih druzin, niso
pa se odlotile za poklic kmetice (preglednica 5). Zunajzakonska partnerica
P1je zaklju¢ila Fakulteto za kmetijstvo in se po $tudiju zaposlila v zasebnem
podjetju kot kontrolorka navzkrizne skladnosti.”” Res paje, da s pridobljenimi
znanji lahko svetuje tudi na domaci kmetiji. Soproga mladega prevzemnika
P2 je poklicna sivilja z ve¢ kot desetletje dolgim delovnim stazem v tekstilni
industriji. Trenutno je brezposelna in se spogleduje z idejo, da bi se zaposlila
doma na kmetiji. Po obnovi gostinskih objektov se je tudi soproga mlajsega
gospodarja P3 odlo¢ila, da ne bo trgovka, za katero se je iz$olala, temvec se
bo polno angazirala doma na turisti¢ni kmetiji.

Mlajsa generacija kmetij neprejemnic obeh oblik sredstev se v celoti ni
odloc¢ilaza poklic kmeta alikmetice. Odraslih¢erki gospodarja P4 sta zakljucili
fakultetno $olanje; starejsa je diplomirani sanitarniinZenir, mlajsa pa tekstilni
tehnolog. Sin gospodarja Ps je zaklju¢il srednjo tehni¢no lesarsko $olo, h¢i pa
srednjo ekonomsko $olo. Tudi odrasla otroka gospodarice P6 se ne nameravata
posvetiti kmeckemu poklicu. Sin, elektrotehnik, je kot voznik zaposlen zunaj
kmetije v Vrtnariji, h¢i pa je vpisana v prviletnik Fakultete za kmetijstvo, a ne
razmislja o zaposlitvi na domaci kmetiji.

Poklicne usmeritve mlaj$e generacije izbranih primerov same po sebi ne
nakazujejo njihove odlo¢itve za izbiro kmeckega poklica ali verjetnosti, da
bodo nadaljevali s kmetovanjem. Bolj odlo¢ilna se zdi »pravo¢asna« predaja
kmetije starejsih gospodarjev v upravljanje mlaj$im prevzemnikom in seveda
pripravljenost slednjih sprejeti tako karierno odlo¢itev. Primer do primera
kaze, da je taka odlo¢itev odvisna tudi od drugih ¢lanov druzine in nepred-
vidljivih dejavnikov. Potemtakem bi tezko zaklju¢ila, da so bile poti mladih

7 Na kratko povedano, navzkrizna skladnost predstavlja predpisane minimalne zahteve
s podro¢ij varovanja okolja, zdravja ljudi, Zivali in rastlin, ugodnega pocutja zivali ter
dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev.
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prevzemnikov kmetij za¢rtane Ze zgodaj v njihovi mladosti. Prav tako bi bil
pretiran sklep, da so poklicne izbire mlajse generacije izbranih kmetij nepre-
jemnic podpor z obeh naslovov ukrepov odlo¢ilne za dokon¢no zaposlitev
teh posameznic in posameznikov zunaj kmetije. Prav zacasno brezposelni
predstavnice in predstavniki mlajse generacije bi se lotilikmetovanja v primeru
dalj$e gospodarske krize vregiji. Zaenkrat lahko zaklju¢im le, da so razpisana
sredstva pomo¢i mladim prevzemnikom kmetij in zgodnjim upokojencem
zgolj pospesila predajo kmetij v upravljanje mlajsi generaciji in v nekaterih
primerih tudizasukala njihove poklicne karierne odlo¢itve, ki so se za¢etkoma
kazale usmerjene v zaposlitev zunaj kmetije (P2 in P3).

ALI PO POROKIMLADI VSELEJ OSTANE]JO
VHISISVOJIH STARSEV?

V vsaki izbrani druzini je v povprecju $est druzinskih ¢lanov, ki pripadajo
trem generacijam; naj$tevilénejsa je druzina Psz devetimi druzinskimi ¢lani,
s petimi druzinskimi ¢lani pa je najmanjsa druzina P6. Obicajno skupaj zivijo
starejsi gospodarji in gospodarica z odraslimi otroki in vnuki oziroma mlajsi
zakonski par z otroki in star$i. V skupni hisi s starsi Zivi obi¢ajno le eden od
dveh odraslih otrok (P1, P2, P4), oba odrasla otroka sta ostala domale v prime-
rih Psin P6.V dveh primerih zivi v neposredni blizini (20 metrov) tudi drugi
otrok s svojo druzino (P4) oziroma zunajzakonsko partnerico (P1). Z izjemo
Ps, ko sta po poroki doma ostala oba, bratin sestra, in P6, kjer sta doma brat in
sestra, ki sta §e samska, so se sestre drugih $tirih primerov po poroki odselile
od doma (P1, P2, P3 in P4), saj so se praviloma primozile k svojim soprogom
ali njihovim star§em.

V primerjavi s skupaj Zive¢imi generacijami izvornih druzin starejse
generacije v eni hisi stojita na dvori$¢u izvornih kmetij mlajse generacije dve
hisi kar v $tirih primerih. Tako sta ostala v stari hisi oba od starSev mladega
prevzemnika P1, s katerimi Zivi v istem gospodinjstvu Se mlaj$a razvezana
h¢i z otrokoma, sin, mladi prevzemnik, pa se je z zunajzakonsko partnerico
preselil vao metrov oddaljeno trietazno hiso, kijo je zanj in za njegovo mlajso
sestro zgradil oce, starejsi gospodar.
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Preglednica 4: Stevilo druzinskih ¢lanov po poroki mlajse generacije.*

Primeri Stevilo in starost druzinskih ¢lanov Bivanjske razmere
Primer 1 Mladi prevzemnik kmetije (32) / Partnerica (27) / Mlajsa Nova hisa (2)
sestra (37) / Necakinji (14 / 16) / O¢e (72) / Mama (66) Stara hisa (5)
Skupaj: 7 druzinskih ¢lanov (20m)

Primer2 Mladi prevzemnik kmetije (31) / Soproga (31) / Otroka: (sin, 5 | Skupna hisa (6)
/héerka, 3) / Oce (60) / Mama (53)
Skupaj: 6 druzinskih ¢lanov

Primer 3 Kandidat za MP kmetije (37) / Soproga (28) / Otroka (sin, 4 / | Obnovljena hisa (4)
dojencek) / Oce (69) / Mama (63) Obnovljena hisa (2)
Skupaj: 6 druzinskih ¢lanov (100 m)

Primer 4 Starejsi gospodar ($8) / Soproga (55) / Mlajsa h¢i (31) / Zet Skupna hisa (6)
(32) / Vnuka: (vnuk, 6 / dojencek)
Skupaj: 6 druzinskih ¢lanov
Primer 5 Starejsi gospodar (49) / Soproga (47) / Sin (27) / Snaha** / Skupna stara hisa (9)
Vnuka (vnukinja, 8 / vnuk, 6) / Hei (24) / Nova hisa

Zet (25) / Vnukinja (dojencica) (20 m)

Skupaj: 9 druzinskih ¢lanov
Primer 6 Starejsa gospodarica (43) / Soprog (48) / Sin (27) / H¢i(24) /| Skupna stara hisa (S)
Mama (69) Skupna nova hisa
Skupaj: S druzinskih ¢lanov (20m)

*Sorodstvo prvih treh primerov je doloceno glede na mladega prevzemnika. Sorodstvo drugih treh primerov pa je
doloceno glede na starejsega gospodarja ali gospodarico, ker v casu izvajanja raziskave do prevzema kmetij mlajse
generacije ni prislo.

**Za snaho ni podatkov, ker ni sodelovala v raziskavi.

Po upokojitvi sta se v prenovljeno higko (nekdanjo klet oziroma sobo za
goste) preselila star§a prevzemnika turisti¢ne kmetije P3, sin pa je s soprogo
ostal v prenovljeni stari hisi, v kateri so nekdaj Zivele skupaj tri generacije
druzinskih ¢lanov.

Nova hisa stoji tudi na dvori$¢u starejSega gospodarja Ps. Vanjo se bo
preselil sin z druzino, v stari hisi pa bo ostala h¢i z druzino in starsi.

Samo v primeru Pé6 je novozgrajena ve¢stanovanjska hisa predvidena za
skupno Zivljenje vseh ¢lanov druzine. Kot bo govor v nadaljevanju, so lo¢ena
stanovanja na istem dvori$¢u lahko znak ve¢je potrebe po zasebnosti starejse
ali mlajse generacije oziroma odziv na neprijetne izkus$nje skupnega zivljenja
vec generacij v dolo¢enem zivljenjskem obdobju sogovornice ali sogovornika.

Primozenke in prizenjenci mlajse generacije ve¢inoma tudi sami izhajajo
iz ve¢generacijskih druzin. Partnerica mladega prevzemnika P1, ki je odra-
$¢ala v $tirigeneracijski druzini v sosednji vasi, je prepri¢ana, da prav zaradi
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te izku$nje drug drugega povsem razumeta in se ne omejujeta, ko vzdrzujeta
redne stike s ¢lani svojih izvornih druzin: ona v¢asih vec¢krat dnevno obisce
svoje starse, stare star$e in brata z druzino, on pa redno pomaga obdelovati
kmetijo starejsi sestri v isti vasi.

Soproga upravljavca turisti¢ne kmetije (P3) je do poroke Zivela v trige-
neracijski osemclanski druzini, v kateri so skupaj ziveli stari starsi, dedkov
brat, starsi in trije otroci: poleg nje Se sestra in brat. Med priZenjenci mlajse
generacije kmetij neprejemnic podpor pa ima izku$njo zivljenja v vecgene-
racijski druzini samo zet starej$ega gospodarja Ps. Do poroke je odras¢al na
podezelju, a ne na kmetiji, s starimi starsi, starsi in bratom v isti hisi. Doma
so imeli vrt (50 arov), obi¢ajno vzredili enega prasi¢a za domaco porabo, vsi
pa so bili redno zaposleni. Ceprav prizenjen na kmetijo, je prepri¢an, da ne
bo kmetovalec.

Jaz recimo opravljam bolj pomozna dela. Ce mi kdo kaj rece, to skusam
narediti. Drugace pa sem, kako naj povem, sem $e bolj zelen na kmetiji.
Ro¢na dela $e zmorem, delo s traktorjem na njivi, eh, to pa mi ne disi.

KDO OD DRUZINSKIH CLANOV DELA NA KMETIJI
IN KAKSNA JE NJIHOVA IZOBRAZBA?

Z vidika generacij najdemo med mlaj$o generacijo ve¢ fakultetno izobrazenih
posameznic in posameznikov, bodisi gre za odrasle otroke izbranih kmetiji
(P3,P4) bodisi za prizenjence ali primozenke (P1). Zanimivo paje, da najvisja
stopnja izobrazbe ni povezana z opazovanima skupinama kmetij prejemnic
in neprejemnic ene ali obeh oblik pomoc¢i: fakultetno izobrazeni zakonci se
nahajajo tako med mladimi prevzemniki (P1 in P3) kot tudi med odraslimi
otroki kmetij, ki nimajo zagotovljenega naslednika (P4), in nasprotno, posa-
meznike z zaklju¢eno osnovnosolsko izobrazbo najdemo tako med mladimi
prevzemniki (P1) kot tudi med starej$imi gospodarji in gospodaricami (P1).
V vecini primerov pa so sogovornice in sogovorniki zakljucili srednje in
poklicne $olske programe ne glede na opazovano generacijo, spol in vrsto
opazovane kmetije.
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Preglednica S: Zakljucena Sola in zaposlitev druzinskih ¢lanov.

Druzine | Izobrazbainzaposlitev mlaj$e in starejse generacije

Mladi prevzemnik kmetije (32): osnovna $ola / na kmetiji

Partnerica (27): Fakulteta za kmetijstvo / zunaj kmetije

Primer 1 | Mlajéa sestra (37): srednja $ola za prehrano in zivilstvo (3) / zunaj kmetije
Oce (72): osnovna $ola / upokojen kmet

Mama (66): osnovna $ola / upokojena kmetica

MP kmetije (31): srednja kmetijska $ola (3) / na kmetiji

Soproga (31): srednja tekstilna $ola (3) / brezposelna

Primer 2 Oce (60): poklicno usposabljanje (voznik in sodar) (1+2) / zgodnji upokojenec

Mama (55): Srednja kmetijsko-gospodinjska $ola (2) / na kmetiji
Kandidatza MP (37): Ekonomsko-poslovna fakulteta / na kmetiji
Soproga (28): srednja trgovska ola (3) / na kmetiji

Oce (69): kmetijska poklicna $ola (2) / upokojeni kmet

Mama (63): osnovna $ola / upokojena kmetica

Gospodar (58): kmetijska poklicna $ola (2) / na kmetiji

Soproga (55): poklicna sola - siviljstvo (3) / pol s.p., pol na kmetiji

Primer 3

Pri
rimer 4 Hei (31): Fakulteta za strojnistvo (studij tekstilstva) / porodniska in brezposelna

Zet (32): poklicna $ola — avtoklepar (3) / brezposeln

Gospodar (49): poklicna $ola — avtomehanik (3) / v postopku za invalidsko upokojitev
Soproga (47): poklicna $ola — iviljstvo (2) / brezposelna

Sin (27): srednjalesarska (3 +2) / brezposeln

Snaha® / zunaj kmetije

Hei (24): srednja ekonomska (3 +2) / porodniska in zunaj kmetije
Zet (25): srednja $ola za elektrotehniko (4) / zunaj kmetije
Gospodarica (43): srednja kmetijska $ola (8+3) / na kmetiji
Soprog (48): osnovna $ola / zunaj kmetije

Primer 6 | Sin (27): srednja $ola za elektrotehniko (4) / zunaj kmetije

Hei (24): srednja kmetijska $ola (4) / $tudentka

Mama (69): osnovna $ola / upokojena kmetica

Primer §

*Za snaho ni podatkov, ker ni sodelovala v raziskavi.

Vtis je tudi, da so sogovornice in sogovorniki izbirali poklice, ki so bili v
¢asu njihovega Solanja v pomurski regiji perspektivni. Tovarna obla¢il Mura
je dolga desetletja zaposlovala $ivilje in ni naklju¢je, da je po razglasitvi ste¢aja
leta 2009 med zadasno brezposelnimi najveé poklicnih $ivilj (preglednica s).
Ali kot je razo¢arana ugotavljala gospodarica P4:

Ko seje heizacela odlocati, kaj bi studirala, takrat je bilo v Muri vse naj. In
doma smo jo spodbujali, da bi se usmerila vtekstil, pa takratje bilo tudidela
[s. p. $iviljstvo] doma veé in vse je bolje kazalo. In zdaj, ko je pridobila to
univerzitetno izobrazbo, zdaj pa je Muro vrag vzel. Doma pa tudi ni toliko
dela, dabi obe $ivali. S¢asoma se bom upokojila, pa bo lahko prevzela espe

98



PREDSTAVITEV IZBRANIH VECGENERACIJSKIH KMECKIH DRUZIN

[s. p.], samo ni toliko dela, da bilahko od tega Zivela. Prisiljena bo delati e
nekaj zraven. Za kmetijo pa ne kaze ravno zanimanja, ne vem.

Status zacasne brezposelnosti je tako posameznice kot posameznike
preusmeril v vejo angaziranost na kmetiji. Zenske so obi¢ajno bolj dejavne
pri gospodinjskih opravilih (P2, P4, Ps), nekatere pa tudi v hlevu (P2), moski
pa starej$im gospodarjem pomagajo pri delu s traktorjem (P4 in Ps).

Trenutno so prav vsi zaposleni na kmetiji samo druzinski ¢lani edine
kmetije, ki je prejemnica obeh vrst podpor, tj. P2. Po ve¢ kot desetih letih
zaposlitve v tekstilni industriji je snaha sicer zatasno brezposelna. S tasco
si delita gospodinjska opravila pa tudi delo v hlevu in glede na slabe zglede
zaposlovanja $ivilj v regiji celo razmislja, da bo v bodoce ostala doma. Odkar
je brezposelna, zgleda njen obic¢ajen delovni dan takole:

Zjutraj otroka odpeljem vvrtecin $olo. Nato grem pomagat vhlev, po hlevu
pridem noter na zajtrk. Kaj se nato dela, je odvisno od dneva. Po navadi je
nujno zunaj kaj podelati, sledi kuhanje kosila, nato grem po otroka v $olo,
vrtec, ponovno v hlev, pa velerja in spat.

Vedje stevilo zaposlenih na kmetiji najdemo na kmetijah mlajsih pre-
vzemnikov kmetij (P1, P2, P3), saj poleg soprog tudi njihovi praviloma ze
upokojeni starsi e vedno pomagajo priraznovrstnih delih. Ali kot je slikovito
povedal P1:

Moram povedati, daimam sre¢o, da o¢e in mama $e vedno delata. Onadva
prej vstaneta, ob $estih zjutraj sta Ze vhlevu, jaz pa vstanem ob pol sedmih,
pa najprej radio poslusam in se odpravim v hlev $ele malo pred sedmo
uro. Mama pomolze krave, o¢e porihta bike, jaz pa jim dam hrano in jim
nasteljem. Do osmih, osmih pa petnajst, sem vhlevu. Ce ne bi bilo stargev,
bi bil v hlevu dalj ¢asa (mladi prevzemnik P1).

Na drugih treh kmetijah, ki $e nimajo dolo¢enega naslednika (P4, Ps in
P6), je praviloma zaposlen samo gospodar ali gospodarica. Sicer pa, kot bov
nadaljevanju govor, se pri skupnih delih na kmetiji po svojih zmoznostih, in
kolikor jim ¢as dopusca, angazirajo prav vsi druzinski ¢lani, ne glede na to,
ali so zaposleni na kmetiji ali zunaj nje.
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S KAKO VELIKIMI KMETIJAMI RAZPOLAGA
MLAJSA GENERACIJA?*

Preglednica 6: Kapacitete kmetij ob prevzemu naslednikov starejse generacije in

danes (2009).
Kmetije | Prevzem L in I1. skupine | Velikost posestva/Zivina/mehanizacija
Primer I | Ob prevzemu starsev 7ha (4 ha gozdov); 7 glav zivine; nobene mehanizacije
(poroka 1964)
L Zdaj (prevzem mladega | 47 ha (12 halastne, 35 ha najete); S6 glav zivine; 2 traktorja s
prevzemnika 2006) prikljucki

Primer 2

Ob prevzemu starSev

(1974)

Podedovana parcela 0,3 ha; nobene Zivine in mehanizacije

Zdaj (prevzem mladega
prevzemnika 2005)

60 ha (20 halastne, 40 ha najete); 30 plemenskih svinj in 500
pitancev (lastni in najeti hlevi); 3 traktorji s prikljucki, kombajn

Primer 3

Ob prevzemu starsev

(1964)

11 ha; 8-10 glav Zivine; nobene mehanizacije; $e ni dopolnilne
turisti¢ne dejavnosti

Zdaj (prevzem kandidata
zamladega prevzemnika
2003)

16 ha (14,5 halastne, 1,5 ha najete); 12 glav zivine; 2 traktorja s
prikljucki; turisticne kapacitete: nastanitev 19 oseb + dodatna
lezis¢a, 80 sedezev, 2 konja za turisti¢ne dejavnosti

Primer 4

Ob prevzemu zdajsnjega

gospodarja (1972)

13,5 ha;10-15 glav Zivine; 1 traktor s prikljucki

1L Zdaj: isti gospodar 40 ha (18 halastne, 22 ha najete); 3035 plemenskih svinj, 1000
pitancev; 4 traktorji s prikljucki
Primer 5 | Ob porokizdaj$njega Sha (1 hagozda, I hatravnikov); 30 svinj; traktor za vinograd
gospodarja (1982)

% Pri presoji zdaj$njih kapacitet izbranih kmetij v primerjavi s predhodnimi je nujno

pojasnilo, ki se nanasa na izbor dogodka, ki dolo¢a ¢asovni to¢ki opazovanja. V 1.
skupini primerov, tj. med kmetijami, prejemnicama in kandidatko podpore z naslova
ukrepov mladih prevzemnikov in zgodnjih upokojencev, primerjam kapacitete kmetije
ob njenem prevzemu v gospodarjenje s strani starej$ih parov v primerjavi z zdaj$njimi
kapacitetamikmetij, ko so jih Ze prevzeli njihovi odrasli sinovi. »Zdaj« se torej ne nanasa
na leto prevzema mlaj$e generacije, ker se to od primera do primera razlikuje, temvec se
nanaga na stanje vletu 2009, tj. vletu opravljanja terenskega dela. Ker II. skupina kmetij
neprejemnic obeh oblik podpor v ¢asu raziskave $e ni imela dolo¢enega prevzemnika,
primerjam njihove kapacitete ob poroki starejSega para, ki je v primeru P4 in P6 obele-
zena tudi s prevzemom kmetij, glede na »zdaj«, tj. stanje vletu 2009. Izjema je kmetija
Ps, na kateri se ni zgodil »klasi¢ni prevzem«. Oba zakonca starej$e generacija sta bila
namre¢ do nedavnega zaposlena zunaj kmetije in sta delala na kmetiji le v prostem ¢asu.
Njuna postopoma vedno bolj polna zaposlitev na kmetiji je posledica tega, da gospodar
iz zdravstvenih razlogov ni zmogel ve¢ opravljati nekdanjega poklica, njegova soproga
paje trenutno brezposelna. To pomeni, da je bila do zdaj Ps tipi¢na dopolnilna kmetija,
saj noben druzinski ¢lan ni bil na njej polno zaposlen.
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Kmetije | Prevzem L in I skupine | Velikost posestva/zivina/mehanizacija
1L Zdaj: isti gospodar 9 ha (S halastne, 4 ha najete); 80 svinj; traktor s prikljucki
Primer 6 | Ob prevzemu zdaj$nje 10 ha; 11 glav zivine; 2 traktorja s prikljucki
gospodarice (1985)
1. Zdaj: ista gospodarica 11,5 ha; 16 glav zivine; 2 traktorja s prikljucki

Prav vse kmetije, vklju¢no s turisti¢no P3 in dopolnilno kmetijo Ps, so
poljedelsko-zivinorejske kmetije. Bistveno so povecale kapacitete, tj. velikost
posesti, Stevilo glav Zivine oziroma gostinske zmogljivosti, vse tri kmetije
prejemnice obeh oblik pomo¢i (I. skupina) in ena kmetija, ki teh sredstev ni
prejela (1L skupina) (P4). In prav primer P4 dokazuje, da za razvoj kmetije ne
zadostuje »samo« zagotovljeni prevzemnik kmetije, ampak ali so bili zapo-
redni prevzemniki kmetij Zeljni in zmozni celo bolje gospodariti od svojih
predhodnikov:

Kolikor se spominjam, je to vedno bila ena ve¢jih kmetij v vasi. Ko je dedek
umrl, so oceta vzeli iz $ole, da je nadaljeval z delom na kmetiji. Kmetija je
bila vedno desethektarska, no, nekaj vec je imela. Potem se je o¢e porocil z
mamo, kije zivela vistivasi, in oba sta nadaljevala z delom na kmetiji. V ¢asu
druge svetovne vojne je bil vpoklican v madzarsko vojsko in v tistem ¢asu
so podrlihleve. Ko je prisel domov, Stiriinstiridesetega leta, so se pa zacele
tiste obveze, obvezni odkupi. To niso bili dobri ¢asi za kmetovanje /.../.
Oce je bil angaziran prav v vsaki organizaciji v vasi. Bil je prvi predsednik
vaskega odbora, pakrajevne skupnosti, tako da se je pri tej hisi vedno nekaj
dogajalo. Tu je bil en tak center vsega vvasi /.../. Potem se je rodil brat, pa
jaz in smo to kmetijo nadaljevali, delali, kolikor se je dalo. Z Zeno sva se
porocila zelo mlada, rodili sta se nama héerki, in $e naprej smo se ukvar-
jali s kmetovanjem. Zena je sicer imela espe [s. p.], obrt $iviljstva, midva
z o¢etom pa sva delala na kmetiji. V zacetku osemdesetih smo zgradili
nove goveje hleve za petdeset glav zivine /.../. Zal sta mama in o¢e dokaj
zgodaj umrla, tako dasva se zZeno dogovorila, dabova zaradi preve¢ delaz
govedom hleve predelala vsvinjske hleve. Tako je lahko ob delu na kmetiji
$e vedno opravljala svojo obrt, jaz sem pa lahko sam prevzel delo v hlevih.
Zdaj se ukvarjamo s prasi¢erejo, s ¢imer je manj dela, ¢eprav trenutno niso
zanjo najboljsi pogoji. V tem ¢asu smo redno $irili kmetijo in vse, kar smo
zasluzili, smo investirali nazaj vanjo. Tudi zdaj se skoraj vsako leto $irimo,
tako da obdelujem Ze $tirideset hektarjev zemlje. Smo zadovoljni s tem
delom. In ¢e bi me kdo vprasal, kaj bi bil, ¢e bi bil $e enkrat mlad, hja, isto
bi bil. Kmet bi bil (gospodar P4).
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gospodarji prvih treh primerov. Pa tudi njihovi sinovi, zdajsnji prevzemniki
kmetij, si niso lastili zaslug za bistveno povecanje obsega kmetij, ¢eprav so s
svojim delovanjem in upravljanjem k temu tudi sami prispevali. Tako je starejsi
gospodar P1 v treh desetletjih, od prevzema kmetije od soproginih starsev
leta 1975 do predaje kmetije svojemu sinu leta 2006, postopoma poveceval

Podobno so povecanje kapacitet kmetij od prevzema dalje opisali starejsi

njen obseg.

par P2. Kot povedano, je za¢el kmetovati s 30 ari parcele, ki jo je soproga dobila

Takrat je bilo tu $est, sedem hektarjev zemlje. Tu je bil en hlev, v njem pa
nekaj krav pa dve telici /.../. Nato sem kupil sedem hektarjev zemlje. Kaj
pa zdaj? Zdaj pa je bilo nujno hleve zgraditi. Ko smo petinsedemdesetega
leta gradili hleve, sem jaz najprej morallastnistvo dobiti, ker drugace nisem
mogel zaprositi za dovoljenje, ne. Zgradili smo hlev za dvajset glav Zivine
/.../.Pred tem pa smo imeli tu eno pitali¢e za bekone, za sto svinj. Ko pa
je njihova cena padla, smo tam zgradili hleve za pitance, za bike /.../. Ko
smo to hi$o delali [novo], sem tudi od soseda parcelo kupil. Nibila poceni,
pa tudi draga ni bila /.../. Sem veliko delal, pa tudi veliko naredil. Sem
novo posest kupil. No, stalno nekaj dokupujemo. Vsako leto po hektar,
dva hektarja, ker imamo zemljo tudi v najemu. Zdaj pa, od tistih, ki nam
dajejo v najem, bi vsako leto kateri kaj prodal. In tako mi kupimo /.../.
Mehanizacija? Prvega [traktor] sem kupil v Avstriji, $tajerja, potem sem
sedemdesetegaleta kupil dajca, v garazi stoji. Potem sem kupil enega zetorja,
sem kupil drugega zetorja, potem sem kupil rusa. Tako sem jih v desetih
letih kupil sedem. Pa tudi vse druge stroje sem zraven kupil. Prikljucke.
Nove pluge, sejalnice, vilice pa prikolice sem potreboval. Pa smo v vasi z
va$¢ani skupno nabavili en Zitni kombajn. Sest nas je imelo eno tako strojno
skupnost, ne. V zacetku je to lepo delovalo, vse je bilo v redu, potem pa ne
ve¢ in smo ga prodali. Zdaj imamo to, $estinpetdeset glav Zivine.

Postopno je v tridesetih letih izgradil svojo kmetijo »iz ni¢« tudi starejsi

z doto, on pa je nekoliko pozneje od doma podedoval $e 80 arov zemlje:
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Osemdesetega leta sem opustil avtoprevoznistvo, ker posel ni bil ve¢ dober.
Lotili smo se kmetijstva. Tu smo poznali enega, ki je bil takrat direktor
na KGZ Murska Sobota in je delal programe za prasicerejce, in eno jutro
nas je obiskal. Povedal sem mu, da bi zgradil hlev za pet plemenskih svinj.
Rekel je, naj ga zgradim za petnajst, da bom dobil e kredit. In takrat so
se zacele tezave. Oni so izdelali na¢rt, mi smo hoteli graditi hleve, a smo
morali placati dvakratno zavarovanje, ker nismo imeli zemlje, ne. Trideset
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arov zemlje je ona [soproga] dobila od doma, jaz pa osemdeset arov. To pa
je bilo premalo, zato je tisti pospe$evalec napisal, da imamo tri hektarje v
lasti. Potem smo dobili kredit glede na to zavarovanje in ko so bili naérti
izdelani, smo zgradili hlev za petindvajset plemenskih svinj. Kaj pa zdaj?
Najprej smo v Ihanu kupili pet brejih plemenskih svinj /.../, nato smo jih
dokupovali, dokler nismo hleve napolnili. Petinosemdesetega leta smo
kupili hektar in pol zemlje od sovag¢anke, kar je bilo tistikrat toliko kot
novi dizel golf, ki so ga v Sarajevu delali. Toliko je stal hektar pa pol zemlje,
kot en avto, ne /.../. In potem smo dobro zaceli. Vso zemljo do zdajsnje
koli¢ine smo morali dokupiti, ne. Pa $e zdaj kupujemo. Tako smo zaceli
kmetovati /.../. Dvainosemdesetega leta smo prvi traktor kupili, iemteja
[IMT], sedeminosemdesetega pa Se drugega (stare;jsi gospodar P2).

Za oblikovanje in razvoj turisti¢ne kmetije so nedvomno pristojni starsi
mladega prevzemnika P3, vendar je za bistveno ve¢ji obseg gostinskih kapaci-
tet zasluzen predvsem on. Po izku$nji s kmec¢kim turizmom v tujini je njegov
oce leta 1976 opustil vzrejo pis¢ancev (4000) na podstresju hleva in zacel
obnavljati hiSo za namen kmeckega turizma. Kjer je bila farma pis¢ancev, je
zacel graditi sobe za goste; zgradili so tri. Turisti¢na kmetija je bila dopolnilna
dejavnost, s. p., ki sta jo star$a zdaj$njega prevzemnika opravljala 27 let. Po
smrtistarega oceta 1989. leta sta star$a podedovala polovico zdaj$nje kmetije,
po smrti maminega oceta, leta 1996, pa e $esthektarsko kmetijo njenih star-
$ev v sosednji vasi. Do takrat so torej povecali posest na 16 ha. Ko pa je leta
2002 o¢etova mama z darilno pogodbo vnuku predala vlast 8,5 ha zemlje, je
lahko kandidiral za evropska sredstva SAPARD in bistveno povecal gostinske
zmoglijivosti turisti¢ne kmetije. Ce so te $e leta 2002 obsegale tri sobe in do
50 sedezev v restavraciji, se je njihov obseg od obnove dalje (2003) poveéal
na devet sob prve kategorije in 80 sedeZzev v restavraciji za prehodne goste.

Preglednica 7: Razsirjena dejavnost izbranih kmetij: obojestranska pomoc.

Skupina |Izbrane kmetije | Obojestranska prakti¢na pomo¢

Primer 1 Sosednja kmetija starejse sestre: redna pomo¢
L Primer 2 Kmetija sestre, prizenjene v drugo vas: obc¢asna pomoc
Primer 3 Druzina sestre v drugi ob¢ini: obéasna pomo¢
Primer 4 Druzina hcere, stanujoca preko ceste: ob¢asna pomo¢
1L Primer § Kmetija sestre v sosednji ob¢ini: redna pomog;

mati (lastnica), stanujoc¢a v mestu: ob¢asna pomoc

Primer 6 Sosednja kmetija svaka: ob¢asna pomo¢
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Vsakodnevna dejavnost druzinskih ¢lanovizbranih kmetij pa ni omejena
le nalastno kmetijo. Kot bo govor vnadaljevanju, je ve¢ina druzinskih ¢lanov
izbranih primerovvpeta vzunajdruzinska omrezja dajanjain prejemanjaredne
ali ob¢asne pomoci, bodisi da ta vkljuc¢ujejo druge sorodnike bodisi sosede,
prijatelje. Obseg dela ¢lanov izbrane kmetije potemtakem presega meje dela
v okviru lastnih enot in se $iri v prostore bolj ali manj rednih prejemalcev in
dajalcev dolo¢enih vrst prakti¢nih pomoci. S tega vidika bi lahko celo preo-
blikovali meje opazovanih druzinskih kmetij in vanje vklju¢ili vse osebe in
prostore njihove redne ali obc¢asne delovalnosti. Tako lahko primeru P1 pri-
klju¢imo kmetijo starejse sestre mladega prevzemnika, ki je po smrti soproga
ze 19 let delezna stalne pomoci svoje izvorne druzine, kar ji tudi vraca. Torej
ni pretirana ocena, da oboji obdelujejo obe kmetiji.

Redno si obojestransko pomagata tudi druzini gospodarja Ps in njegove
sestre, ki se je porocila z bratom gospodarjeve soproge na kmetijo v sosednjo
ob¢ino. Nazadnje lahko vedno ra¢unajo drug na drugega druzine bratov in
sester mlajse generacije sogovornikov, ki so ostali doma, in tistih, ki so se
odselili in oblikovali svoje druzine drugje (P2, P3, P4, P6).
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PRED VPELJAVO MEHANIZACIJE: »KO SE NI BILO
TRAKTORJEV, SMO VSE DELALI ROCNO.«

Kot v prej$njem poglavju povedano, je starejsa generacija sogovornic in sogo-
vornikov odrasc¢ala vvecgeneracijskih kmeckih druzinah. » Starejsa starej$a«
generacija, rojena v ¢asu druge svetovne vojne ali desetletje po njej, in »mlajsa
starejSa« generacija, rojena v 60. letih prej$njega stoletja, je v svojih pripovedih
onacinu zivljenja na kmetiji poudarila, da se je do uvedbe traktorjevv poznih
60. letih vse »delalo ro¢no«. Ro¢no so njihovi druzinski ¢lani s pomocjo
vle¢ne Zivine delali na njivah, travnikih, vinogradih in v gozdu. Delo v hlevu
in v gospodinjstvu prav tako ni bilo mehanizirano. Iz delov njihovih pripo-
vedi o delitvi dela med ¢lani izvorne druzine v ¢asu, ko so odrascali, nisem
razbrala enotnega vzorca oziroma principa delitve nalog po spolu in starosti.
Je pa vecina sogovornic in sogovornikov starej$e generacije poudarila, da so
zenske pred uvedbo mehanizacije na kmetijah praviloma opravljale ve¢ino
del tako zunaj hise kot tudi v njej.

Zenska vedno na kmetiji najbolj nastrada, ker mora najve¢ delati. Moski
so vedno opravljali moska dela, kot je oranje na njivi. Samo v tistem ¢asu
je bilo veliko ro¢nega dela, okopavanja. To so pa v glavnem zenske delale.
In Zetev se je stalno kosila. Zenske so prav tako morale proso drobiti. Pa
s konjem se je delalo. In nekdo ti je moral konja voditi, ko si zadaj hodil
s plugom ali pa z brano. Zenska je bila na njivi, pa $e doma se je morala
ukvarjati z druzino, s kuhinjo (sogovornik, 58, P4).

Do leta 1968, ko smo kupili traktor, takrat sem bila stara $est let, smo orali
s kravami. Mama in oce sta delala zunaj, ro¢no sta kosila travnike, delala
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na njivah, v gozdu. Delo mame in oceta se ni skoraj v ni¢emer razlikovalo.
No, pozneje je o¢e bolj delal z motorno zago in s traktorjem, bolj s stroji,
mama pa je veje skup nosila, verige vezala na debla, pa¢ veliko drugega
fizi¢nega dela. Ko je babica obnemogla, je mama tudi ve¢ delala v kuhinji
(sogovornica, 47, Ps).

Mama in oée sta vedno skupaj vse delala: na njivah in z Zivino. Mama in
stara mama pa sta skrbeli §e za gospodinjstvo (sogovornica, 43, P6).

Spet drugi so zatrjevali, da so vsi ¢lani druzine, ne glede na spolin starost,
delali po svojih zmoznostih dolo¢ena kmecka dela.

Bilo je tezko. Vsi smo garali na kmetiji, ker ni bilo strojev (sogovornica,
63 let, P3).

Delitev dela med mogkimi in zenskami v moji mladosti ni bila tako strogo
lo¢ena. Vsismo delalina njivah. Moski so mogoc¢e opravljalile za spoznanje
tezja dela, me pa bolj gospodinjska (sogovornica, 53, P2).

Takrat [po poroki] so bili konji, traktorjev $e ni bilo. Imeli smo dva konja
za oranje, pa za prevoze pa to. To je delal moz. O¢e [tast], oni doma niso
veliko delali, ker so bili vaski mesar, in so pozimi hodili od hiSe do hise
klat. PakoZo so oddajali v Koteks. Takrat so se §e koZe strojile in oddajale.
No, mati [ta§¢a), oni so v glavnem kuhali. So $li tudi v hlev, ko smo imeli
tri, $tiri krave, pa kaksna teleta. Dokler so bili mati mo¢ni, sva obe molzli
krave, vsaka jih je imela polovico. Ro¢no. Jaz sem tri pomolzla, ona pa z
leti vedno manj. Dve ali eno, pa ravno toliko, da so mi pomagali /.../ Na
njivah sva pa delala z mozem, pa tudi mati je delala. Takrat smo vse ro¢no
okopavali. Skropiva takrat $e ni bilo. Dolgo ¢asa ni bilo $kropivin koruzo
smo ro¢no okopavali. Z motikami. Pa ro¢no smo tudi zagali drva (sogo-
vornica, 69, P6).

V vedini primerov je bila obremenjenost posameznega druzinskega
¢lana z delom na kmetiji odvisna od zaposlenosti drugih ¢lanov zunaj kme-
tije. Velikokrat je Zenska opravljala vsa tezaska dela, ker je moz priloznostno
opravljal dela zunaj kmetije.

V glavnem je na kmetiji delala moja mama in mi otroci, ker je oce, ki je
bil zaposlen v gradbenem podjetju, opravljal gradbena dela v sezoni od
spomladi do jeseni (sogovornik, 60, P2).



Z mamo sva sami delali na kmetiji. S kravami sva orali. O¢e je bil zidar
in je priloznostno delal v okolici. Skupna dela in veéja dela je pa tudi on
pomagal. Sestra se je $olala, prababica pa je kuhala, doma pospravljala in
ro¢no prala. Ko nive¢ mogla, je pa ta dela opravljalamama. Najete delovne
sile niso imeli (sogovornica, 66, P1).

Nakmetijije bila gazda staramama. Oceje bil zaposlen na mati¢nem uradu,
pozneje pa kot poslovodja v podjetju. Mama je sezonsko delala v gostilniv
sosednjivasi. Vsismo delali na njivah in dodatno na gospodarskem posestvu
v drugi ob¢ini. Sam se bil v osmem razredu osnovne $ole, ko sem hodil na
posestvo nalagat silazo. Imeli smo konje in z njimi vozili silazo. Traktorja
ni bilo. Doma je mama delala v kuhinji. Do svoje poroke ji je pomagala
moja sestra (sogovornik, 49, Ps).

Primeri kmeckih druzin, vkaterih so bili posami¢ni ¢lani hendikepirani
ali dela nezmozni, prav tako ne kazejo stroge delitve dela po spolu in starosti.
Delal je tisti, ki je lahko.

Babica je kot izu¢ena kuharica kuhala naokoli po gostijah, zato je doma
kuhala mama. Obenem je mama delala tudi na njivah, ker o¢e kot invalid
brez ene roke ni mogel sam kmetovati. Otroci smo pomagali (sogovornik,
69, P3).

Ilustrativen je tudi primer odras¢anja matere starejSe sogovornice P6, ki
je kot dveletni otrok izgubila oceta, ker ga je ubila strela. Z o¢etovimi starsi
je zivela na majhni kmetiji. Njena mama se je na novo porocila, ko je bila ona
stara pet let, in se odselila k soprogu na 1,5 km oddaljeno kmetijo. Do svojega
dvanajstega leta je Zivela z babico in dedkom, po smrti dedka pa je do svoje
poroke (pri 19. letih) zivela sama z babico in ve¢ino del na kmetiji tudi sama
opravljala.

Dokler je dedek Zivel, je vse on delal na njivi, s kravamije oral. Z babico sva
imeli dve kravi pa svinje za prezivetje. Mama nama je ob¢asno pomagalain
naju prisla obiskat, saj je delala nakmetiji svojega drugega soproga. Tudi on
nam je ob¢asno pomagal pri tezjih delih, na primer s konji orati njivo. Vse
smo ro¢no delali, tudi Zagali drevesa in sekali drva. Ker je babica hodila
samo s pomocjo palice, sem vsa dela na zemlji in v hlevu opravljala sama
(sogovornica, 69, P6).

Le redki sogovornice in sogovorniki starejSe generacije so prepri¢ani, da
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je ze pred uvedbo traktorjev obstajalo lo¢eno delo Zensk z zivino in v gospo-
dinjstvu ter delo moskih na zemlji.

Babica je kuhala, pa tudi mama je kuhala in pekla kruh. Babica je delala s
prasi¢i, mamaje pavhlevumolzla krave. Paje bilo. Moskiniso nikoli hoteli
prati perila /.../, pa presti. Oce pa dedek sta delala na kmetiji. Dokler so
lahko, so orali s kravami. Se je pa bolj pocasi oralo. Ampak vse se je zoralo,
vse se je lepo pridelalo brez $kropiv, pa ni bilo toliko plevela na njivah, kot
ga je zdaj (sogovornik, 72, P1).

Nekoliko premozneje kmetije so imele hlapce (P2, P3, P4), ki so pomagali
delati na njivah, dekle pa so tudi ¢uvale otroke (P4). Za platilo so jim gospo-
darji omogo¢ili Solanje in pri druzinah, kjer so delali, so prakti¢no tudi Ziveli.
V svoji mladosti je dve leti delal kot hlapec tudi sogovornik P2. Ze doma je
kot otrok moral orati s kravami in tako pomagati mami, ki je v glavnem sama
upravljala kmetijo. Ob koncu $olanja pa se je preselil na kmetijo sestrine tasce
in dve leti »ro¢no« delal na osemhektarski kmetiji.

V ¢asu odrasc¢anja starejse generacije vrtcevni bilo in otroci so vecino ¢asa
preziveli s star$i na njivah ali pa so pazili drug na drugega kar sami.

V tistem ¢asu so bili otroci na njivah. Ce nikogar nibilo, so bili vsaj star$ina
njivi. Ce drugace ne, so te zaprli v nekaksno leseno kad. Danes je drugace,
danes zenske bolj malo vidi$ na njivi, ker lahko skrbijo za otroke doma.
Takrat pa, kje neki (sogovornik, 58, P4)!

Kernasje bilo veliko, smo se doma kar sami pazili. Brat je enajst let starejsi
od mene, drugi brat deset, sestra pa osem let. No, ti so se druzili bolj med
sabo, midva z mlaj$im bratom pa sva skupaj odras¢ala, ker je med nama
le dve leti razlike. No, ti stareji so nas mlajse pazili, pa teta [dekla] nas
je pazila, pa stri¢ek, kot smo mu rekli, nas je tudi pazil. Pa smo vsi skupaj
$li s konji na njivo po krmo za zivino, skratka, zraven smo bili pri vsakem
opravilu, da so nas imeli na vidiku (sogovornica, 53, P2).

Ker je takrat ve¢ina zensk opravljala dela bodisi na zemlji bodisi vhlevu, so
nekaterim otroke pomagale ¢uvati mame, stare mame, sestre. Skratka, varstvo
otrokje bila praviloma domena skrbi zensk, ¢epravje kdaj pakdaj »pogledal«
otroke tudi kaksen dedek. Zgovoren je primer sogovornice P1:

Ko so se otroci rodili, prababica ni bila ve¢ ziva. Bili sva sami z mamo. V
)
glavnem mi je mama pomagala pri otrocih, pa tudi malo sestra, ko je Se
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tu zivela. Potem [po Sestih mesecih] se je sestra poro¢ila in odsla. Pri prvi
héeri $e nibilo vrtca. Je bila doma. Sin je $el prvivvrtec. Babica se je vrnila
z Amerike, ko je bila h¢istara tirileta, in potem je ona kuhala, pospravljala
in tudi popazila otroka (sogovornica, 66, P1).

Prav vsi sogovornice in sogovorniki »starejse starejSe« generacije so v
svojem otro$tvu delali na kmetiji vse, kar so zmogli. Bilo je samoposebiu-
mevno, da so pred poukom ali po njem pomagali doma.

Ko smo bili otroci zmozni pomagati, so nam starejsi ¢lani druzine vedno
dolocali naloge. Po $oli smo $li skupaj z njimi po travo za zivino, pa krave
smo na pa$o gnali. S sabo smo vzeli knjige in zvezke. Starejsi otroci so
delali Ze odgovornejsa dela, mlajsi pa smo pomagali vhlevu, kuhinji, grabili
seno, hodili po krmo za zivino in krmo spravljali. Vsako jesen smo v gozdu
grabljali listje, z njim nastiljali, pa vejevje smo domov nosili in ga vezaliv
tak$ne butare. Se zdaj jih delam in z njimi podzgem krusno pe¢, ko pe¢em
kruh (sogovornica, 55, P2).

Ostareli ¢lani druzine so bili na vasi praviloma doma in »do zadnjega«
so skusali pomagati pri raznih opravilih. Veliko sogovornic in sogovornikov
starej$e generacije je priznalo, da so imeli sreco, ¢e so bili njihovi ostareli
starsi ali pa stari starsi zdravi do smrti. Nekateri so se lahko pohvalili, da je
bila pred smrtjo babica »samo tri dni v postelji« (sogovornica, 66, P1), ali pa,
daje pri svojih dvaindevetdesetih letih lahko $e brala ¢asopis brez oc¢al in da
je »v treh dneh za vedno zaspala« (sogovornica, 55, P2). Samostojnost osta-
relih druzinskih ¢lanov je bila $e posebej vrednotena. To je pomenilo, da so
drugi lahko nemoteno opravljali svoje obveznosti, oziroma celotna kmetija
je nemoteno delovala.

Tas¢ je bil, lahko povem, $tirinajst dnibolan. A do zadnjega dneva je delal.
Do zadnjega je $el Se vvinograd, paje vse lepo okopal, vse uredil, potem pa
gaje enkratzjutraj kap. Takoj sem $el po zdravnika, paje zdravnik priselin
rekel, da ni tako hudo. Cez sedem, osem dni, pa ga je drugi¢ zadela. Takrat
pajebiloboljresno. Takrat paje prisel drug zdravnik, smo ga hitro odpeljali
v bolnico, samo bilo je Ze prepozno (sogovornik, 72, P1).

Ko je bila ze starej$a, je babica kuhala za vse. Delala je vkuhinjiin z drvmi,
dokler je zmogla. Bilaje do konca prisebna. Naenkrat paje padla vkopalnici
in si zlomila kolk. Peljali smo jo v bolnico, dobila je plju¢nico, pa konec
(sogovornica, 47, Ps).
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Vendar so bilile redki ostareli vitalni do konca svojega Zivljenja. Praviloma
so bili bolj pomo¢i potrebni in veliko jih je bilo »priklenjenih na posteljo.
Prav vsi starejsi sogovornice in sogovorniki so poudarili, da je bila takrat
domaca oskrba takih druzinskih ¢lanov nevprasljiva, tako reko¢ znak spo-
$tovanja ostarelih.

Vsaj v tej hisi se je starej$i pa bolan ¢lovek spostoval. Bil je, kaj vem, nek idol

pri hisi. Takemu se je pa¢ nudilo, kar se je najbolj dalo. Kaksen onemogli

dom, kak$en dom pocitka! Tak ¢lovekje bil doma s polno nego, kimu jo je

lahko nekdo nudil. In en drug odnos je bil mladi — starejsi. Tega problema

ni bilo takrat kot zdaj, ko se sli8i, da mladi pa stari ne sodijo skupaj. To je
po moje povsem zgresena filozofija (sogovornik, 58, P4).

Skrb za ostarele in pomoc¢i potrebne je bila izrazito domena zenskega dela,
o ¢emer bo govor vnadaljevanju. Ce so otroke §e pomagali paziti starejsi ¢lani
druzine ali pa so bili prepus¢eni drug drugemu, se je od Zenske pri¢akovalo,
da bo nudila dolgotrajno oskrbo ¢lanom druzine, potrebnim pomoci, kljub
njeni polni angaziranosti na kmetiji.

Prababica je bila eno leto v postelji. Zanjo sva skrbeli z mamo. Tezko je

bilo, ko si takole delal cel dan na njivi, potem pa si prisel domov in si moral

vse doma postoriti, pa prababico previti. Takrat $e ni bilo plenic, ni¢esar
ni bilo (sogovornica, 66, P1).

Ko je govor o nalogah in obveznostih, ki so jih izkusili sogovornice in
sogovorniki starejse generacije izbranih kmetij pred uvedbo traktorjev, se zdijo
njihove pripovedi z vidika presoje generacij dokaj podobne: v delo na kmetiji
so bile vklju¢ene prav vse generacije druzinskih ¢lanov v skladu z njihovimi
delovnimi in zdravstvenimi zmoznostmi v toku delovne kariere. Sicer pa je
enac¢ba sogovornicin sogovornikov preprosto povedna: »Dokler so bili starejsi
primoceh, so ve¢ delali, ko pa niso zmogli toliko, so opravljalilazja opravila.«
To pravilo vpleta tudi medgeneracijsko izmenjavo ali solidarnost. Skupno
zivljenje pod isto streho in obic¢ajno tudi »skupni dohodek« sta narekovala
porazdelitev nalog prav med vse druzinske ¢lane. Kaj se bo delalo, se je sproti
dolocalo, in obicajno so bili avtorji odlocitev starejsi oziroma gospodarji.

Kaj se bo delalo, smo se sproti dogovarjali, ker je bilo odvisno od vremena,

¢asa pa od vrste dela. Dogovarjali smo se mimogrede pri kosilu ali pri
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vecerji. Ko smo bili majhni, so delo bolj naértovali starejsi ¢lani druZine
(sogovornica, 55, P2).

Praksa izmenjave pomo¢i v smeri mlajsi starej$im druzinskim ¢lanom
je bila po pripovedovanju starej$e generacije sogovornic in sogovornikov
vezana predvsem na lastninsko pravico oziroma prevzem kmetije. Ali kot je
poudaril sogovornik P1 (72), v ¢asu njegove mladosti je bil zakon na kmetiji,
daje ob prevzemu mladi vzdrzeval starega. Kmetijo je praviloma sin prevzel
v upravljanje, vendar so mu jo starsi predali v last $ele po smrti. Lastnistvo
kmetije je bilo namre¢ nekak$no jamstvo, da bodo mladi skrbeli za ostarele,
ne glede na prakso, da se je starejse ljudi na vasi zelo spostovalo. Obicajno se
kmetije, ki so imele naslednika, niso delile med ostale dedi¢e, kar pa niizklju-
¢evalo njihovega izplacila, pa ¢etudi v obliki »pomoci pri izgradnji hise«. V
nekaterih primerih so drugim dedi¢em na raznovrstne na¢ine pomagali starsi,
v nekaterih pa so »izplacali« svoje brate in sestre sami prevzemniki kmetij.

Po pripovedovanju starej$e generacije je bila skrb za ostarele in pomoci
potrebne druzinske ¢lane vselej domena dela Zensk. Kako so jo osebno dozi-
vljale, bomo v nadaljevanju povzeli iz tistih delov pripovedi, ki govorijo o
»staranju na vasi«.

PO VPELJAVIMEHANIZACIJE: »>MOSKI
DELAJO S STROJI, ZENSKE PA OSTALO.«

Vecdina izbranih kmetij je zacela uvajati mehanizacijo ob koncu 60. ali pa v
zacetku 70.let prej$njega stoletja. Takrat je »starejsa starejSa« generacija zacela
kmetovati in iz njihovih pripovedi je razvidno, da je to bila tocka preloma, ko
se je delo na kmetiji zacelo lo¢evati po spolu in starosti. Pravzaprav je postalo
mehanizirano delo praviloma domena dela moskih. In to je bilo v glavnem
delo s traktorjem, ki je bil cenjen v celotni vaski skupnosti.

Bil sem eden prvih vvasi, kije imel traktor. Gotovo sem ga imel petnajst let
samo jaz med sosedi in v bliZnji okolici. Ko pa je bilo pozimi ali spomladi
potrebno kaj prepeljati, vprezene krave pa po navadi neusklajeno vlecejo,
potem sem moraliti. Inrad sem Sel in vsem po vrstizastonj pomagal. Takrat
sta bila bencin pa nafta $e poceni (sogovornik, 72, P1).
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Tudi zenske so bile po uvedbi mehanizacije na kmetije z njo seznanjene
in jo po potrebi tudi upravljale. Vendar je postajala njihova domena dela bolj
prevladujoca v »hlevu, pri delu z Zivino; na zemlji pa so praviloma le poma-

gale soprogu.

Ko sva kupila traktor, sem ga tudi sama uporabljala za lazje stvari. Vozila
sem ga, ko smo $kropili vinograd, pa ko smo spravljali seno. No, drugace
pa je bila moja kuhinja. Jaz sem kuhala gostom ob pomo¢i tas¢e. Mislim
pa, da je rajsi pomagala soprogu v hlevu (sogovornica, 63, P3).

Taka delitev dela po spolu je o¢itna tudi pri sogovornicah in sogovornikih,
ki so zaposleni zunaj kmetije: po kon¢anih sluzbenih obveznostih je moski
obi¢ajno poprijel za delo s stroji na zemlji (na primer sogovornik, 47, P6),
zenska pa se je lotila ali nemehaniziranega dela na zemlji, ali v hlevu z Zivino,
alipav gospodinjstvu (na primer sogovornica, 49, Ps).

Prevzemnikimlajse generacije so Ze odras¢ali na mehaniziranih kmetijah
in ze zgodaj v mladosti vzljubili delo s stroji.

Ja, od svojega desetega leta sem Ze vse delal sam. Napajal sem teleta, dajal
travo Zivini v hlevu in take stvari. Oc¢e me takrat $e ni pustil samostojno
voziti traktor, ¢eprav me je delo z njim zelo veselilo. Pozneje, ko sem hodil
v esti, sedmi razred, takrat sem pa lahko zacel delati z njim (sogovornik,
32, P1).

Kot otrok sem ze pomagal, kar sem lahko, in bil sprva bolj v napoto kot pa
korist. Potem se je pa zacelo. Najprej sem se zacel s traktorjem voziti, ker
me je zanimal, in to se je stopnjevalo. Z odra$¢anjem sem opravljal Ze tezja
dela. Pane pod prisilo, o¢e me ninikoli silil delati. Po navadije bilo naspro-
tno, jaz semssilil. Vem, da sem s traktorjem Ze zelo zgodaj zacel samostojno
delati. O¢e me je odpeljal na njive, ko smo peso pobirali, jaz pa sem lahko
vozil traktor. Mislim, da sem zacel ze pri desetih letih (sogovornik, 31, P2).

Pravtako so se u¢ile delatis traktorjem tudihcere in ne le sinovi gospodar-
jev. Oce partnerice mladega prevzemnika P1je bil prepri¢an, da mora vsak na
kmetiji opravitiizpit za voznjo s traktorjemin ga znati upravljati. Nele sina, tudi
héer je vnjenih $tudentskih letih u¢il, kako se s pomo¢jo traktorja kosi, pobira,
vozi, skratka, od takrat dalje h¢i samostojno in brez tezav upravlja traktor.

Ceje prisogovornicah in sogovornikih starejie generacije veljalo pravilo,
da $olajoci se otroci redno pomagajo pri raznovrstnih opravilih na zemlji,
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z zivino in v gospodinjstvu, to ne velja za mlajSo generacijo sogovornic in
sogovornikov. Tako oni sami kot tudi njihovi starsi priznavajo, da so kot
dijaki »bolj malo pomagali« na kmetiji. Ce je bilo $e pri starejsi generaciji
samoposebiumevno, da so kot otroci pred ali po pouku pasli zivino ali redno
pomagali pri drugih kmeckih opravilih, velja za mlajso generacijo sogovornic
in sogovornikov, da je sicer bila vpeljana v kmecka dela zgodaj v mladosti,
vendar o njeni »redni« ali pa »stalni« delovni angaziranosti v ¢asu $olanja
govorijo bolj izjeme.

Nabavljanje strojne opreme za delo na kmetiji je med drugim imelo za
posledico vedno manjso potrebo po angaziranosti vseh druzinskih ¢lanov za
delo nazemlji. Ne le spol, tudi starost je postala vazna pri delu s stroji. Zgleda,
da so ostareli ¢lani kmeckih druzin do mehanizacije gojili bolj spostljiv kot
pa prakti¢en odnos:

Traktor je bil za mojega dedka preve¢ kompliciran, da bi se galotil. Pa tudi
motorika in odziv ¢loveka pri petinsedemdesetih letih nista taka kot pri
mlajsih. Se je pa dedek z mano vedno rad vozil na traktorju. Skupaj sva se
peljala po travo za Zivino, skratka, rad je opazoval delo s traktorjem in s
traktorja (sogovornica, 27, P1).

Starejsi sogovornice in sogovorniki se spominjajo, da je bilo institucio-
nalno varstvo otrok v ob¢ini organizirano nekako so¢asno z vpeljavo meha-
nizacije v 70. letih prejénjega stoletja. Ceprav je bil v ve¢generacijski druzini
vedno kdo doma, kije lahko popazil na otroke, so se starsiraje odlo¢aliza vrtce
tudizato, da pozneje otroci ne biimeli tezav pri vklju¢evanju v $olski program.

Doma sem imel star$e, ki so milahko pazili otroke. Vztrajal sem privrtcu,
samo zato, ker se morajo tudi otroci druziti in med sabo spoznati, preden
gredo v $olo. Med takimi, ki so obiskovali vrtec, pa takimi, ki ga niso, je
bila vedno velika razlika. Nikoli se ni otrok, ki ni obiskoval vrtca, takoj
vklju¢il v delo z drugimi. Ti drugi so bili vedno za korak pred njim (sogo-
vornik, 72, P1).

Podobno danes razmislja mlaj$a generacija starSev, ki prav tako gleda
institucionalno varstvo kot nujno predpripravo otroka za vstop v $olo: »Z
zeno meniva, daje to najbolj$a resitev tudiza naprej, za izobrazevanje, za soci-
alizacijo otroka« (sogovornik, 37,P3). Poleg tega pa mlajsa generacija starsev

113



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

gleda vrtce tudi kot priloznost razbremenitve dela $e vedno dejavnih starsev,
ki tako lahko prispevajo ve¢ svojega dela v poslu na kmetiji.

Ce so otroci doma, potem stari star$i ne morejo poeti drugega, kot da jih
pazijo. Ko je sezona dela na visku, na primer ko je Zetev, sem jaz na njivi,
oce pa pomaga tako, da vozi prikolico. Takrat ne utegne paziti vnukov. Pa
otroci se tudi ve¢ naucijo v vrtcu, predvsem reda. Zdaj je malica, zdaj je
kosilo, zdaj se gre spat. Doma tega nimajo, ker se stalno nekaj dogaja na
kmetiji. Ze ¢e kdo pride zaradi posla, ga ne mores kar pustiti ¢akati pred
vrati, ker ob dolo¢eni uri da$ otroka spat ali pa mu mora$ ob uri dati kosilo.
V vrtcu pa imajo svoj red (sogovornik, 31, P2).

Stari starsi so $e vedno nepogresljiva pomo¢ mlaj$im star§em ob vikendih,
ko so vrtci zaprti, ali pa ko so otroci doma zaradi bolezni.

No, je pa druga tezava, kar se ti¢e vrtcev. Ne le, da so oddaljeni in moras
otroke vsak dan voziti vvrtec vdrugo vas, vrtciso odprtisamo med tednom.
Pri nas na turisti¢ni kmetiji pa je najve¢ dela z gosti predvsem za vikend,
ko tudi najbolj potrebujemo varstvo za otroke. No in takrat seveda pripo-
morejo oziroma priskocijo star$i na pomo¢ tako moja mamakot tudinjena
[tas¢a] (sogovornik, 37, P3).

Ko je govor o delu na kmetiji z vidika starej$e in mlajse generacije sogo-
vornic in sogovornikov, je nepogresljiva presoja sosedske pomoci in pomoci
drugih sorodnikov. Prav vsaka izbrana kmetija ima mrezo dajalcev in preje-
malcev prakti¢nih vsakodnevnih pomod¢i, kljub pritozevanju vseh, da je bilo
»nekdaj« tovrstne pomoc¢i na vasi veliko ve¢, kot je je danes. Z vidika stalne
obojestranske sorodniske pomoci najbolj izstopa primer kmetije P1. Starejsa
sestra zdajsnjega mladega prevzemnika je po smrti moza iz ljubezni do njega
prekinila zaposlitev v mestu in se odlo¢ila nadaljevati s kmetovanjem. Na
zaletku ji je na 20 ha veliki kmetiji pomagal oce, ki je takrat ze nabavil vso
potrebno mehanizacijo. Ve¢ino dela na zemlji je sprva opravil sam, tako da je
nekaj let upravljal obe kmetiji hkrati.

Zjutraj sem $el vtemiin vtemisem pri$el domov. Delal sem na njeniin nasi
kmetiji. Skrbel sem za njeno in naso Zivino [skupaj so glav zivine]. Tako
sem ji pomagal najmanj trileta. Sicer pa tudi zdaj skupaj obdelujemo njeno
in nago kmetijo (sogovornik, 72, P1).

Tudi najstarej$a h¢i priznava, da so bili takrat z izvorno druzino »vsi kot
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eno<, kar so $e danes. Mlajsa sestra se je celo za dve leti preselila k njej, dajije
¢uvala otroka in ji nudila ¢ustveno podporo. Tudi mama jo je vsak vecer obi-
skovala. Ona paje sestri pomagala, ko se je razvezala. Skratka, danes obdeluje
svojo posest predvsem s pomocjo brata, Ze odraslih otrok in zunajzakonskega
partnerja, obenem pa bratu pomaga pri delu na njegovi kmetiji.

Z vidika stalne sosedske pomoci pa izstopa primer P6. Mati zdaj$nje
gospodarice je petindvajset let vsakodnevno skrbela za sosedo, ona pajije v
zameno obljubila svojo posest. Soseda se ni nikoli poro¢ila in je sama zivela.
Njene sestre in bratje so se v mladosti odselili v tujino, kjer so tudi umrli. Z
njihovimi morebitnimi potomci pa soseda ni imela stikov.

Bila je bolna, ni mogla drzati vode. Zato sem ji vsak dan oprala vso obleko
in posteljnino, pa prezracila spalnico. Enkrat letno sem ji prebelila kuhi-
njo in spalnico /.../ Zelo se je navezala na nas, najbolj pa name, ker sem ji
dnevno pomagala. Vsak dan sem ji prinesla liter mleka, ker kot vsak starejsi
¢lovek nizmogla vsak dan vtrgovino po sveze. Pasemjidrvasesekalainvse
pripravila za podkurit. Ona pajih je nalagala na ogenj. Nazadnje sem jijaz
drvaprinagalaiz drvarnice vkuhinjo, kerjih sama nive¢ zmogla. Tako sem
ji pomagala petindvajsetlet, dokler nivbolniciumrla (sogovornica, 69, P6).

Kerje ostarela soseda vztrajala, da uradno prepi$e prenos posestinasosedo
— svojo dnevno oskrbovalko, sta se odpravili na oddelek zemljiskoknjiznega
vpisa. Sele tam pa sta ugotovili, da posest uradno sploh ni bila njena, ampak od
njenega brata. Cepravijije brat pred smrtjo napisal pismo, da ji posest predaja,
tega dokumenta nista overila na sodis¢u. Njena je bila torej samo cetrtina.
Kljub temu je soseda (P6) od bratovih dedi¢ev odkupila posest in na nekdanji
hisni parceli s pomo¢jo druzine svoje héere zgradila novo hiso.

PREREZI DELOVNEGA ANGAZMAJA IN SOSEDSKE TER
SORODNISKE POMOCI PO IZBRANIH DRUZINAH

Na podlagi pripovedi odraslih sogovornic in sogovornikov se poglavitni
prostori dnevnih opravil od uvedbe mehanizacije dalje takole izrisujejo med
generacijami druzinskih ¢lanov po izbranih vedgeneracijskih druzinah:®

% Posamit¢ne oznake pri $estih slikah (Primer 1 do Primera 6) pomenijo: G je gospodar
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PRIMER1

st. G soproga
72 66

partner Y hei sin MP Partnerka
R 37 32 27

Slika 2: Druzinski ¢lani P1

Obljubljena predaja kmetije v upravljanje s strani ta$¢e in tasta je bil dovolj
velik motiv, da so se star$i mladega prevzemnika odlo¢ili, da bodo nadalje-
vali s kmetovanjem. Oc¢e mladega prevzemnika je po poroki $est let delal v
Nemciji in zasluzil dovolj denarja, da je kupil svoj prvi traktor ob koncu 60. let
prej$njega stoletja. Prepri¢an je bil, da je mehanizacija nujna za razvoj kmetije,
zato jo je sproti obnavljal. Odslej je bilo njegovo delo »delo s traktorjem« na
zemlji, soproga je bila v glavnem angazirana pri delu z Zivino v hlevu, tasc¢a
v kuhinji, tast pa je kot zidar le ob¢asno pomagal pri skupnih opravilih. Sin,
zdaj$nji mladi prevzemnik, je od svojega desetega leta ze samostojno delal na
kmetiji, vendar predvsem vhlevu z zivino. Delo s traktorjem mu je o¢e dovolil
Sele, ko je bil star trinajst let. Njegovi sestri sta kot dijakinji tudi pomagali na
kmetiji in v gospodinjstvu.

Zdaj mladi prevzemnik sam opravlja ve¢ino mehaniziranih del na zemlji,
oce pa mu pri tem le Se pomaga. Dejavnosti v hlevu so takole porazdeljene:

ali gospodarica, ZU je zgodnji upokojenec, MP je mladi prevzemnik kmetije, KMP je
kandidat za mladega prevzemnika kmetije. S krepko ¢rto so oznadeni druzinski ¢lani, ki
zivijo bodisi v skupni hisi bodisi na skupnem dvori$¢u. S prekinjeno ¢rto pa so oznacene
druzine ¢lanov, kiso se odselili, so paredni dajalciin prejemalci prakti¢nih pomo¢iizbra-
nih veégeneracijskih druzin. Starost je pripisana samo sogovornicam in sogovornikom,
ki so pripovedovali o svojih zivljenjskih karierah.
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mamina je molza krav, o¢e se ukvarja z biki, sin pa krmi in nastelje Zivini.
Mamino podro¢je dela je tudi gospodinjstvo, pri ¢cemer ji pomagata mlajsa h¢i
in snaha. Partnerka mladega prevzemnika je zaposlena zunaj kmetije, doma
pa ureja kmetijsko evidenco (na primer mese¢na davéna poroéila, gnojilne
nalrte, nastavitev kolobarja), skrbi za njuno gospodinjstvo in ureja higno
okolico. Pri kmeckih opravilih pomaga le, ko je nujno.

V strojno obdelovanje kmetije mladega prevzemnika je vpletena tudi
njegova starejsa sestra, ki gospodari na sosednji kmetiji pokojnega moza. Z
bratom obdelujeta obe kmecki posestvi, ki skupaj obsegata preko 60 ha posesti
in preko 9o glav goveje Zivine.

Jaz mislim, da brez brata ne bi mogla delati. On mi pri vsem vsakodnevno

pomaga. No, zdaj tudi sin ob vikendih pa med po¢itnicami Ze vse s trak-

torjem postori, moj prijatelj [zunajzakonski partner] dela s kombajnom,

bratranec pa mi vsaj en mesec pa pol na leto pomaga. V hlevu delam v
glavnem sama (sogovornica, 42).

Njuna mlaj$a sestra, ki je prav tako zaposlena zunaj kmetije, je vpeta v
delo nakmetiji le kot »>ob¢asna pomo¢nica«; mami pomaga v gospodinjstvu,
na kmetiji pa se angazira le, ko potekajo skupna sezonska opravila.

Po mnenju starejSega gospodarja doloc¢ene oblike sosedske pomoci
upadajo: na eni strani se zaradi visjih cen goriv zmanjsuje vasko ¢lanstvo v
strojnem krozku, na drugi strani pa je pomoci pri zidarskih delih, kot jo je
bilo v¢asih, danes vedno manj. Sam se spominja, da je z nakupom prvega
avtomobila in kmetijske mehanizacije v vasi nudil sosedom zastonj prevozne
in strojne usluge. Res pa je, da so bile takrat cene goriv bistveno nizje, kot
so danes. Tudi sin opaza, da je bilo do nedavnega sodelovanje v strojnem
krozku $tevil¢nejse. Danes mnogi sovas¢ani ne zmorejo prispevati visokih
cen za gorivo. Sam $e vedno nudi veliko strojnih uslug, od oranja, baliranja,
sejanja, vendar tudi sam pokriva vse stroske dela. Denarno si obojestransko
pomagajo bolj s sorodniki kot s sosedi. Tako pomo¢ so prakticirali zlasti ob
nakupu kmetijske mehanizacije, ko $e ni bila subvencionirana s strani drzave.

Partnerka mladega prevzemnika pa je prepri¢ana, daje bila v¢asih naveza-
nost na sosede pomembnej$a in mo¢nej$a kot pa na sorodnike. Vselej je veljalo
pravilo, da brez soseda na kmetiji ne prezivis. Kot univerzitetno izobrazena

17



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

agronomka danes strokovno pomaga velikemu $tevilu ljudi v vasi, saj »nikoli
ne ves, kdaj ti povrnejo uslugo«.

PRIMER 2
ZU soproga
60 55

sin 0 sin

Sogovornica, ki je zatrjevala, da se pred uvedbo traktorjev v njeniizvorni
druzini delo nakmetiji nizarisovalo po liniji moska — Zenska opravila, saj so vsi
ro¢no delali vse, zdaj meni drugace: opremljenost kmetij s stroji je botrovala
oblikovanju »tipi¢nih opravil zensk in tipi¢nih del moskih«. Po tem, ko sta s
soprogom opustila zaposlitev v avtoprevoznistvu v 8o. letih prejsnjega stoletja
in se odlo¢ila kmetovati, sta po zgledu ve¢ine kmetovalcev strojno opremila
tudi lastno kmetijo. Zgradila sta hleve za prasicerejo, nekaj sta jih najela, in
nabavila vso potrebno mehanizacijo. Od takrat pa do sinovega prevzema
kmetije je bila domena dela starejse gospodarice izklju¢no delo v hlevu (tako
v domac¢em kot v najetem), zdaj pa si s snaho delita delo v domac¢em hlevu,
v gospodinjstvu in z otroki. Njen soprog je do zgodnje upokojitve obdeloval
zemljo predvsem s stroji. Njun sin, mladi prevzemnik, pa je ze kot otrok
pomagal na kmetiji, kar je pa¢ lahko. Traktor je zacel voziti pri desetih letih,
v glavnem pa je takrat pomagal mami v hlevih. Z odras¢anjem je opravljal
vedno zahtevnejsa dela.

Zdaj kot mladi prevzemnik priznava, da ve¢ino »Zenskih del«, kot so
pranje, kuhanje, likanje, ne opravlja, vendar bi jih, ¢e bi bilo nujno. Taka
»zenska dela« je redno opravljal le, ko je bil osnovnos$olec. Pri vzgoji otrok,
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obla¢enjuipd. se ve¢inoma angazira soproga; onjile pomaga. Na kmetiji ve¢ino
del opravljasam. Sam tudiureja evidenco. Oc¢e in mama mule pomagata: mama
najvec dela v najetih hlevih v sosednji vasi, o¢e pa, odkar je zbolel, pomaga bolj
s pomoZnimi strojnimi opravili na njivah (ob Zetvi na primer vozi prikolico).

Vzajemna pomo¢ med sosedi prav tako odraza spremembe po uvedbi
strojne mehanizacije nakmetijah. Starej$a sogovornika se spominjata, daje bilo
vnjunih izvornih druzinah v¢asih veliko ve¢ dajanja in prejemanja predvsem
delovnih uslug, bodisi pri delu na kmetiji bodisi pri gradnjah his, hlevov, ob
raznovrstnih slavjih: porokah, pogrebih, vaskih veselicah. Obi¢ajno so mladi
delali na zemlji, starejsi pa so pomagali pri lazjih opravilih tako na zemlji kot
v gospodinjstvu. Tudi ko sta sama zacela kmetovati, je bilo ve¢ obojestranske
sosedske pomo¢i kot danes.

Ko se je sejala sladkorna pesa, je bilo veliko ro¢nega dela, nujno je bilo
okopavanje. Ko smo imeli enajst hektarjev zemlje, kot ena druzina tega
sami nismo zmogli obvladati. Najprej smo prosili za pomo¢ prijatelje,
znance, sosede, in to je bilo zastonj. Potem pa smo najeli delavce, ki smo
jim za delo placali (sogovornica, s5).

Otroka jima je ¢uvala starej$a soseda, v zameno pa sta jo oskrbovala z
dobrinami, ki sta jih sama pridelala. Dokler ni bil upokojen, je starejsi gospodar
pomagal sosedom s strojnimi uslugami ali pa je sovas¢anom prevazal zivino.
Zdaj tega ne prakticira ve¢. Ali, kot pojasnjuje zamiranje sosedske zidarske
pomoc¢i mladi prevzemnik: »Danes mora$ imeti registrirano dejavnost za
gradnjo ali podobna dela. Za to so pa na voljo razpisi. Ce ne izstavis ra¢una,
ne more$ zahtevati vradila.« Sam izmenjuje pomo¢ samo $e z enim sosedom.
Sosed mu redno pomaga nalagati prasice, on pa njemu s traktorjem obdeluje
njive: »Tako drug drugemu nisva dolZna. Saj veste, kako gre to: jaz tebi — ti
meni, jaz tebi ni¢ — ti meni ni¢.«

V vaski skupnosti je bila v okviru raznovrstnih drustev najbolj dejavna
starej$a gospodarica. Kot podc¢astnica je veliko let vodila svojo desetino pri
gasilskem drus$tvu in ni je bilo proslave v vasi, na kateri ne bi bila prisotna.
Kuhala je na vagkih porokah, organizirala sedmine po domovih, ob dnevih
ostarelih je pomagala organizirati proslave v ob¢ini in zelo je bila dejavna v
cerkvenem odboru. Ni naklju¢je, da jo je Zveza kmetic Slovenije pred nekaj
leti prepoznala za »najkmetico«.
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PRIMER 3
st.G soproga
69 63
soprog sm3l;MP sopzré)ga

| —
"‘, sin sin

Slika 4: Druzinski ¢lani P3

Starej$i gospodar se je po porokileta 1964 zaposlil kot traktorist vzadrugi:
z zadruznim traktorjem je tudi doma obdeloval kmetijo. Po poroki sta bila s
soprogo dve leti zaposlena v tekstilni tovarni nogavic v Avstriji, a sta se v pole-
tnih mesecih redno vracala domov delat na kmetijo njegovih stargev. Starsa
sta jo »z leti« sama vedno tezje upravljala, saj je bil o¢e invalid z eno roko.
Se zaposlen v Avstriji je sin kupil traktor in ga poslal domov na kmetijo. Delo
doma je postalo z mehanizacijo bolj obvladljivo in s soprogo sta se ponovno
zaposlila v tujini, tokrat v Nem¢iji. Tu sta se seznanila s turizmom na pode-
zelju. Z rojstvom sina pa sta se odlo¢ila, da za stalno ostaneta doma, in lotila
sta se dopolnilne dejavnosti — kmeckega turizma. Naloge so si druzinski ¢lani
takole porazdelili: soproga je kuhala za druzino in goste. Torej je delala v
gospodinjstvu in gostinstvu, soprog pa s traktorji na zemlji. Njegova delovna
domena je bila tudi strezba v restavraciji. Njuna otroka, h¢i in sin, sta zaradi
Solskih obveznosti malo pomagala v turizmu, na kmetiji pa nista delala. Na
vprasanje, kdo je bil delovno najbolj obremenjen med ¢lani druzine, je starejsa
gospodarica odgovorila: »Delo smo si stalno delili, za nikogar ni bilo lazje.«

Sin, zdaj prevzemnik kmeckega turizma, je potrdil pripoved starSev. Med
njegovim odras¢anjem je mama opravljala glavna opravila v gostinstvu in
gospodinjstvu, oce pa je bil odgovoren za strezbo, nabavo, strojna in fizi¢na
opravila nanjivah in vvinogradu. Stari starsi so zgolj pomagali starSem: dedek
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kot invalid prilazjih delih na kmetiji, babica pa je bila najbolj dejavna v hlevu.
Vsi so pomagali pri skupnih delih na kmetiji in v gostinstvu, zlasti ko je bilo
vecje Stevilo gostov pri hisi. Po svoji poroki mlajsi gospodar v glavnem sam
upravlja turisti¢no kmetijo: nacrtuje delo, vodi administracijo, dela z Zivino,
strojno obdeluje zemljo in streze gostom. Pri delu na zemlji mu pomaga oce, po
potrebi pa najeta delovna sila. Njegova soproga je odgovorna za gospodinjska
opravila in nabavo v gostinstvu. Za kuhanje in ¢i$¢enje ima dodatno pomo¢
oziroma zaposlene. Prav tako sta otroka bolj njena kot pa njegova skrb.

Tudi ¢lani te druZine ugotavljajo, da je bilo v¢asih veliko ve¢ sorodniske in
sosedske vzajemne pomoci. Danes starejsi par bolj denarno pomaga odraslima
otrokoma. Héeri, ki se je primozila vsosednjo obc¢ino, so skupaj s star$injenega
partnerja pomagali zgraditi hiSo, sinu prevzemniku pa redno pomagata pri
nakupu strojev, ker »tehniko mora$ stalno posodabljati«. Starejsa gospoda-
rica obcasno ¢uva héerine otroke, sinu pa sta za varstvo njegovih otrok oba s
soprogom dnevno na razpolago, ¢eprav vnuk obiskuje vrtec.

Ko se je starejsi gospodar lotil kmetovanja, je bil s petimi sovas¢ani ¢lan
strojne skupnosti. V okviru tega krozka so kmetje skupno kupili silo — kombajn
in prese, dabibolje »izkoristili svoje majhne kmetije«. Po njegovi oceni je take
stroje kmet letno potreboval le od dva do tri dni, v okviru strojnega krozka
pa je prispeval svoja sredstva za gorivo in delno amortizacijo mehanizacije.
Danes zaradi visokih cen goriv sovasc¢ani, ki so praviloma »mali kmetje«, niso
ve¢ zainteresirani za tako obliko storitev, in posledi¢no opuséajo to skupinsko
dejavnost. Slednje pa ne izklju¢uje $e vedno obstojece vsakodnevne sosedske
pomoci, ko gre za prevozne usluge, prelaganje in nalaganje raznovrstnega
materiala in Zivine. Ali, kot je zaklju¢il mlajsi gospodar: »Vsi v vasi urejamo
skupne objekte, od pokopalis¢a, vaskega doma, okolico cest pa do pobiranja

odpadkov. Vsi smo zainteresirani za ¢i$¢enje, ker pac tu Zivimo.«
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PRIMER 4
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Slika §: Druzinski ¢lani P4

Gospodar je prepri¢an, da so na kmetijah Zenske vedno ve¢ delale kot
moski tako pred uvedbo traktorjev kakor tudi po njej. Edino razliko opaza
v danes potrebnem »manj$em S$tevilu rok« za delo na kmetiji v primerjavi
z obdobjem, ko delo $e ni bilo mehanizirano. Danes dela »na zemlji« on
sam. Soproga mu pomaga v hlevu in vodi administracijo kmetije, kar je po
njegovem mnenju nujna in vedno bolj zahtevna dejavnost na kmetiji. Ker
soproga ze $estintrideset let samostojno vodi tudi $iviljsko obrt, je trenutno
zaposlena na kmetiji le za polovi¢ni delovnik. Njuna mlaj$a h¢i je trenutno
na porodniskem dopustu, po njegovem izteku pa bo kot »kadrovski visek«
v stec¢ajni Muri brezposelna. Trenutno si z mamo delita delo v gospodinjstvu
in navrtu. Brezposeln je tudinjen partner, ki ocenjuje, da zdaj dela na kmetiji
skoraj toliko kot gospodar, povpre¢no Sest ur na dan. Tastu pomaga v glavnem
»nazemlji«, ne pavhlevu; z Zivino se ve¢inoma ukvarja tast — gospodar. Sam
opaza, da danasnja generacija moskih na splo$no ve¢ postori v gospodinjstvu
kot starejsa, pa tudi bolj je angazirana pri ukvarjanju z otroki.

Z vidika sorodniske vzajemne pomocilahko k tej druzini pristejemo $e
druzino starejse h¢ere gospodarja, ki Zivi na drugi strani ceste. Njen sin, ki je
dijak srednje kmetijske Sole, dedku redno pomaga pri delu s traktorjem, ona pa
star$em pri dopolnilni dejavnosti — izdelavi poltrajnih mesnih izdelkov. Njena
otroka sta doma tudi preko ceste — pri starih star$ih. Babica vedno poskrbi, da
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po pouku vnuka nista nikoli sama ali pa la¢na. Po potrebi ¢lani obeh druzin
pomagajo pri skupnih sezonskih opravilih.

Ta kmetija je po mnenju gospodarja Ze od nekdaj »center v vasi, kjer
so se zbirali sovascani, pa tudi kader od drugod, ki je bil v veliko pomo¢ pri
raznovrstnih delih ne le na sami kmetiji, ampak v celotni vaski skupnosti.
Tradicijo organiziranja raznovrstne sosedske pomoc¢i po dedku in ocetu
nadaljuje in ohranja zdajsnji gospodar, ki je bil kar dvanajst let zaporedoma
predsednik krajevne skupnosti, devet let predsednik vaskega odbora in ¢lan
$tevilnih lokalnih drustev od gasilskega drustva pa do strojnega krozka. Za
vsestransko angaziranost je bil odlikovan z zahvalnim priznanjem za prispevek
ne le k razvoju krajevne skupnosti, ampak tudi ob¢ine, kmetija pa je bila pred
leti prepoznana za »najdomacijo«. Gospodar je prepri¢an, daje vtis, daupada
dolocena vrsta sosedske pomoci, bolj posledica dejstva, da je danes treba za
delo na ve¢jih kmetijah nujno najeti priloznostne delavce.

PRIMER §

partner

sinG soproga
49 47

soprog

| ; sin héi soprog
soproga —
“ N 27 @' 25

Slika 6: Druzinski ¢lani PS
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Starejsi gospodar je odrascal na kmetiji, ki jo je v glavnem upravljala
njegova babica, starsi pa so bili tipi¢ni poldelavci, polkmetje, redno zaposleni
zunaj kmetije. Takrat traktorjev $e ni bilo, kot mladostnika, ki je redno delal
na kmetijskem gospodarstvu Rakic¢an, pa ga je kmetijska mehanizacija zelo
zanimala. Iz$olal se je za avtomehanika in bil do nedavnega redno zaposlen v
podjetju za servisiranje in vzdrzevanje osebnih in tovornih vozil ter kmetijske
mehanizacije. V go. letih se je lotil gradnje hlevov za prasi¢erejo in zdajima na
kmetiji vso potrebno mehanizacijo, s katero ve¢inoma tudi sam obdeluje njive.
Zaradi zdravstvenih razlogovje nedavno pustil redno zaposlitevin se povsem
posvetil kmetijstvu. Prav tako zaradi zdravstvenih tezav ni ve¢ zaposlen tudi
njegov sin, ki trenutno pomaga ocetu, vendar le pri telesno manj napornih
delih. Sinima na kmetiji tudi mizarsko delavnico, vkateri mu ob¢asno pomaga
soproga, svak, pa tudi oce, $e posebno pri telesno zahtevnejsih delih. V kuhinji
delajo v glavnem zenske: gospodarjeva soproga, h¢i in snaha. V hlevu dela
samo gospodar.

Ko se je gospodarjeva soproga primozila na to kmetijo, ni bil na njej nihce
polno zaposlen. Tas¢a in tast ter njen soprog so jo obdelovali po kon¢anih sluz-
benih obveznostih. Tudi sama je vsak dan po sluzbi vsaj tri ure delala tako na
zemlji kot v hlevu. Kot nekdanja Murina $ivilja je trenutno brezposelna, zato
se bolj angazira v gospodinjstvu in ob¢asno pri varstvu vnukov. Kot véasih
tudi danes prav vsi domaci pomagajo pri skupinskih delih oziroma sezonskih
opravilih. Gospodar ocenjuje, da naleto opravijo vsaj za en mesec vzajemnega
delassosediin sorodniki. S sestrino oziroma svakovo druzino skupaj obdeluje
10 hagozdain so goric. Njunah¢iima ob¢asno vvarstvuinvalidnega bratranca,
sestri¢na pa po potrebi ¢uva njenega otroka.

Gospodarjeva soproga je prepri¢ana, da se je v¢asih vsoseski ve¢ pomagalo
pri ve¢jih zahtevnejs$ih delih kot pa danes. Sinu so na primer sosedje in soro-
dniki pomagali pri gradnji nove hise, on pa jim je vrnil uslugo z mizarskimi
storitvami. Se vedno pa si sosedje redno pomagajo pri kolinah in organizaciji
raznovrstnih prireditev. Tudi ko je nujno hitro ukrepati, se lahko vselej zanese$
na soseda.
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Slika 7: Druzinski ¢lani P6

Tudi edina gospodarica je prepri¢ana, da so opazne spremembe v delitvi
dela po uvedbi kmetijske mehanizacije. V njihovi druzini se to kaze tako, da
z mamo vsakodnevno delata v hlevu in gospodinjstvu, mehanizacija pa je
podro¢je dela moskih.

Zjutraj z mamo spijeva kapudino in grevavhlev. Veniuriin tri ¢etrt vsaka
pomolze trikrave, po navadi po¢istim hlev, nakrmim Zivino, napojim teleta.
S samokolnico odpeljem $estintrideset litrov mleka v mlekarno. Do kosila
grem v nabavo v Mursko Soboto, ker v vasi ni trgovine. Pripravim kosilo,
pocistim, ob ¢etrt na pet pa grem spet pripravljat hrano za zivino. Zvecer
z mamo ponoviva delo: molza, ¢i§¢enje, krmljenje, odvoz mleka, tokrat le
trideset litrov /.../. Kuhanje, pranje, susenje, likanje in ¢i§¢enje prostorov
si obi¢ajno z mamo deliva (sogovornica, 43, P6).

Soprogkljub redni zaposlitvi zunaj kmetije opravlja vsa dela s traktorjem
nanjivah (na primer oranje, sejanje), kar ne pomeni, da mu soprogain tag¢ane
pomagata na polju aliv gozdu; obrac¢anje krme in sekanje vej je njuno opravilo.
Pri delu s traktorjem o¢etu pomaga sin, h¢i pa zenskam v hisi.

Clani te druzine prav tako ugotavljajo, da si danes sosedje in sorodniki
redkeje pomagajo, kot so si v¢asih. Soprog gospodarice po potrebi pomaga
bratu na sosednji kmetiji, brat pa njim pri sezonskih delih. Sin nudi ob¢asno
prevozne usluge sosedu, on pa njemu. Se najbolj izstopa mama gospodarice,
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ki je kar petindvajset let vsakodnevno skrbela za ostarelo sosedo, v zameno
pajije soseda po smrti obljubila svojo posest in hi$o. Taki primeri sosedske
pomoci so danes redki.

Na podlagi delov zivljenjskih pripovedi o delovnih praksah na kmetiji
razli¢no starih sogovornic in sogovornikov v razli¢nih obdobjih njihovega
zivljenja ze lahko predvidevam, katere domene dela so potencialni vir za obli-
kovanje ambivalentnih odnosov. Ne glede na starost je vec¢ina sogovornic in
sogovornikov kot temeljno to¢ko preloma v na¢inu dela mlajsih in starejsih,
zensk in mogkih izpostavila uvedbo mehanizacije na kmetijah ob koncu 60.
let prejsnjega stoletja. Pred tem so bile obveznosti obi¢ajno porazdeljeno po
zmoznostih posami¢nih druzinskih ¢lanov, vendar le, ko je $lo za delo na
kmetiji. Nekoliko poenostavljeno bi lahko rekli, da so zunaj hise, na kmetiji,
zenske in moski opravljali istovrstna dela na njivah, v gozdu kot tudi z Zivino.
Obenem paje vec¢ina sogovornic in sogovornikov poudarila, da je bila domena
doma, tj. »dela v hisi«, bolj podro¢je dela zensk. Za zenske se je pri¢akovalo,
da so skrbstvena in gospodinjska dela njihova obveznost, kar pa mestoma
ni izklju¢evalo tovrstnega angazmaja moskih. Moski so se takega dela lotili
samo v primeru, ko je bilo nujno. Pricakovana dvojna obremenjenost zZensk
z delovnimi obveznostmi tako »zunaj kot znotraj hie« je lahko eden izmed
virov za oblikovanje njihovih ambivalentnih ob¢utenj ne le v ¢asu pred vpe-
ljavo kmetijske mehanizacije, ampak tudi po njej. Po vpeljavi traktorjev je
bilo namre¢ delo moskih praviloma povezano s stroji, vendar to avtomati¢no
ne pomeni, da je bila odtlej domena dela Zensk izklju¢no »samo delo v hisi«.
Se je pa tudi po uvedbi traktorjev od Zensk pri¢akovalo, da so skrbstvena in
gospodinjska dela njihova naloga, kar ponovno daje slutiti, da je to podro¢je
dela najbolj verjeten vir za oblikovanje ambivalentnih obcutenj pri Zenskah.
Ali so ta predvidevanja upravicena ali niso, ali obstajajo $e kak$ni viri za obli-
kovanje ambivalentnih obcutenj pri Zenskah, moskih, mlajsih ali starejsih, si
poglejmo v nadaljevanju, sprva skozi razmisljanja slehernega ¢lana druzine o
pomenu Zivljenja v ve¢generacijski druzini.
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PREREZ PO IZBRANIH PRIMERIH

Da bi se izognili poenostavljenim predstavam o usklajenih odnosih med spo-
loma in generacijami, ki prevladujejo v ve¢generacijskih kmeckih druzinah,
skusam izlu¢iti polja strinjanja in nestrinjanja med ¢lani druzine skozi nji-
hova razmisljanja o prednostih in pomanjkljivostih zivljenja v ve¢generacijski
druzini. Sprva si od primera do primera poglejmo, kaj pomeni posameznim
¢lanom druzin zivljenje v ve¢generacijski druzini in katere vsebine so predmet
razprave o prednostih in slabostih Zivljenja v taki skupnosti.

PRIMER 1

Starejsi gospodar je prepri¢an, da skupno bivanje mladih in starih v preteklo-
sti ni bilo problemati¢no. Generacije so po njegovem mnenju zacele lo¢eno
ziveti $ele takrat, ko so Prekmurci odhajali na delo v Nemc¢ijo in na »zahodx,
se tam seznanili s takim na¢inom Zivljenja, nato pa ga ob vrnitvi prakticirali
tudi doma. Sam meni, da ni splo$nega pravila, kaj je boljse: za nekatere je prav
gotovo boljse skupno Zivljenje, za druge paloc¢eno. On sodi med take ljudi, ki
vidijo ve¢ prednosti v skupnem zivljenju generacij, ceprav s soprogo vztrajata
prisvojih prehranjevalnih navadah, ki so druga¢ne od prehranjevalnih navad
mlajsih generacij. V isti hi$i namrec zivita skupaj z mlaj$o hcerjo in njenima
otrokoma.

Ko je razmisljal o predaji kmetije sinu, je starejsi gospodar vzporedno
zanj nacrtoval tudi gradnjo enostanovanjske hise. Ker pa se je mlajsa h¢i
nepri¢akovano razvezala, je zgradil dvostanovanjsko hi$o za sina in njegovo
druzino ter za mlaj$o h¢er in njeno druzino na istem dvori$¢u, kot stoji stara
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hi$a. Zaenkrat Zivi v novi hisi le sin s svojo partnerko, mlaj$a h¢i pa ima v njej
svojo delavnico v kletnih prostorih.

Cepravije $e vedno dejaven na kmetiji, a vedno bolj le kot pomo¢nik sinu,
starejsi gospodar pricakuje, da bo sin kot prevzemnik gospodarstva skrbel
zanj in za soprogo »na stara leta«. V njegovi mladosti je bilo nedvoumno, da
je prevzemnik kmetije skrbel za ostarele star§e. Danes pa gospodar opaza,
da mladi kljub raznim klavzulam, v katerih se obvezejo, da bodo skrbeli za
starSe, tega ne prakticirajo.

To je tako. Tega ne moremo nacrtovati ali pa izbirati. To lahko samo ¢as

pokaze, kako se bo izteklo. Ne vemo, kako bo. Tudi sam bom videl, ali bo

kdo imel voljo, da se bo ukvarjal z mano. Jaz bi bil najraj$i doma. Toda ¢e

bom videl, dane bodo zmogli skrbetizame, ali pa da ne bodo hoteli, ali pa da

nebo ¢asazato, bom pa¢ moraliti drugam. No, imam tri otroke, dve h¢erki

in sina, in verjamem, da bodo zame poskrbeli. Tudi za sina nisem gotov,
kako pa kaj, nenazadnje ima veliko kmetijo in dosti dela (sogovornik, 72).

Njegova soproga je v oceni skupnega zivljenja generacij bolj previdna.
Zivljenja v taki druzinski skupnosti je sicer vajena in druga¢nega sploh ne
pozna, zato ga jemlje kot samoposebiumevnega. Ze res, da je v teviléni
druzini vedno kdo na voljo, da ti prisko¢i na pomo¢ pri delu ali z nasvetom, a
sam si tudi dolzan tako pomo¢ nuditi drugim. Ko se je njena babica vrnila iz
Amerike, se je takoj angazirala vkuhinji in ob¢asno pazila njeni h¢eri, medtem
ko sta z mamo delali na kmetiji. Vendar je babica kmalu obnemogla in za eno
leto oblezala v postelji. Ker pa se je od zensk takrat pri¢akovalo, da skrbijo za
ostarele ¢lane, sta se z mamo lotili Se tega podjetja. Za starej$o gospodarico je
bilo $e tezje, ko je za trileta v postelji oblezala njena mama: »Bilo je tezko, ker
si cel dan delal na njivi, potem pa $e vse doma, pa plenic ni bilo,« se spominja.
Ob¢asno so ji pomagali sestra in starej$a h¢i, ki je bila na babico zelo navezana,
pri tezavnem vzdigovanju tasce s postelje pa tudi soprog. Sama pric¢akuje, da
bosta zanjo poskrbela sin ali mlaj$a h¢i, kiz njo Zivi. Ceprav opaza, da sovag¢ani
vedno bolj prakticirajo dom za starej$e, bi ona rajsi ostala v domaci oskrbi.

MIajsa generacija vidi prednosti Zivljenja v ve¢generacijski druzini
predvsem v bolje organizirani enakomerni porazdelitvi delovnih nalog.
Posameznik je razbremenjen, pa tudi stroski na posameznika so v skupnem
gospodinjstvu nizji. Sin, mladi prevzemnik, je presrecen, da starsi, ceprav ze
upokojeni, $e vedno pomagajo pri delu z zivino v hlevu in na zemlji. Obenem
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pa vedno bolj opaza razlike med seboj in o¢etom glede odlo¢anja in nacina
dela, prikaterem sta oba angazirana: » Starejsi [o¢e] ko je, ve&je so razlike. On
rece, to je nujno tako narediti, jaz pa, da je drugace lazje in boljse. V¢asih se
zaradi tega sporeceva.« Zaveda se, da se od njega kot prevzemnika kmetije
najbolj pri¢cakuje, dabo poskrbel za ostarele starse; a tudi sam biizbral staranje
doma, ¢e bo le imel moZnost izbire.

Njegova zunajzakonska partnerica si tudi ne more predstavljatilo¢enega
zivljenja generacij, Ceprav s partnerjem Zivita v svoji hisi. Vsakodnevne stike
ohranja tudi s svojo izvorno druzino v sosednji vasi. Sama namre¢ izhaja iz
vecgeneracijske druzine in prepric¢ana je, da jo ta izku$nja moc¢no povezuje s
partnerjem. Obenem pa priznava, daje prihod vtako mo¢no povezano druzino
tezaven. Sprva je dozivljala njegovo starejso sestro kot nekoga, ki njenega par-
tnerja zaradi skupnega delana obeh kmetijah priklepa nase. Posledi¢no je prisla
vnavzkrizje tudiz drugimi ¢lani druzine, a so se s¢asoma drug drugemu prila-
godili. Tudi zanjo je zivljenje v ve¢generacijski druzini stvar navade. Prednost
je v tem, da nismo nikoli sami, smo pa tudi manj samostojni, ker imamo »za
sabo« veliko ljudi, ki veliko naredijo. Pomanjkanje intimnosti dozivlja kot
nev$ecnost, vendar verjame, dabo »sodobni ¢as« tudi to razresil. Nazadnje je
prepri¢ana, da se od nje pri¢akuje, da bo poskrbela za tasta in tag¢o, in upa, da
ob pomoci svakinj. Sicer pa je to po njenem mnenju samoumevno delo Zensk.

Enemu moskemu je to tezko delati. V nasi druzini je bilo to samoumevno
zensko opravilo. Prababice nismo dali v dom, ker je bil vedno kdo doma.
Dom je tudi finan¢na obremenitev. Babica je bila doma in je bila fizi¢no
zmozna skrbeti za prababico. Poleg tega sva bili na razpolago $e mama in
jaz. Ce ne zmores, ker je oskrbovanec pretezak, pa rabis pomo¢.

Tudi ona ne bi $la vdom »na stara leta«. Raje bi ostala doma, seveda pod
pogojem, da bo zdrava, vitalna in v pomo¢ svoji druzini. Pozna namre¢ bol-
nega in ostarelega sova$¢ana, za oskrbo katerega njegovi mlajsi ¢lani druzine
porabijo polovico dneva, on se pa niti ne zaveda, da so zraven.

Mlajsa h¢iugotavlja, dasicer obc¢asno prihaja do nesoglasij v taki druzini,
$e posebno, ker obstajajo generacijske razlike v prehranjevanju in ker starsine
razumejo povsem njenih otrok. Sama pogresa ve¢ zasebnosti, vendar si prav
zaradi pestrega zivljenja v vecgeneracijski druzinine Zeli ziveti sama s h¢erama
vkak$nem mestnem stanovanju. Tudi ona pri¢akuje, da bo za ostarele starse
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poskrbel brat, ker je prevzemnik kmetije. V primeru, da bi njeni starsi »ostali
v postelji«, pabodo vsi poskrbeli zanje, tako, kot so poskrbeli za babico. Sama
pri¢akuje, da bosta zanjo »na stara leta« skrbeli h¢eri.

Starejsa h¢is sosednje kmetije je prepri¢ana, da so samo prednosti Zivljenja
v vecgeneracijski druzini. Ve¢ ljudi ve¢ ve, drug drugemu pomaga, nisi sam
pozimi, ko so dolgi veceri. Najve¢ prednosti pa je glede varstva otrok in skrbi
za ostarele. Medgeneracijsko razhajanje pa vidi predvsem v zagovarjanju
razli¢nih pristopov k delu.

Ko je bil o¢e mlad, je bil druga¢en na¢in obdelovanja zemlje. Starejsi tezje
razumejo, kaj se da vse narediti z novo mehanizacijo. Obenem so nepopu-
stljivivrazmisljanju, da bi tudimimorali tako delati, kot so v¢asih delali oni.

Starej$a h¢i je s svojim tastom zivela do njegove smrti in sama skrbela
zanj. Pri tem sta ji pomagala njena otroka, pa tudi mama.

Zjutraj smo tasta uredili, potem pa je moja mama prinesla kosilo. Zanj
bi skrbela tudi, ¢e mi ne bi predal kmetije. Veliko nam je nudil, torej si je
zasluzil, da je bil do konca doma. Nikoli nismo imeli problemov z njim.
Lezal je v postelji in poslusal radio, skozi okno in balkon v sobi je gledal
ven na cesto, otroci so bili veliko z njim.

Sama si sicer redno placuje za kmecko pokojnino, vendar upa, da je otroka
tako vzgojila, da je ne bosta dala v dom. Zanjo je dom primerna izbira le v
primeru hude bolezni ali pa za tiste ostarele ljudi, ki nimajo nikogar.

PRIMER 2
Tako starejsi gospodar kot gospodarica sta prepri¢ana, da je bivanje v vecge-
neracijski druzini bolj prednost kot pa slabost ob pogoju, da se skupaj ziveci
razumejo med sabo. Gospodarja osrecujejo vnuki, s katerimi se zdaj, ko
je upokojen in zal bolan, ve¢ ukvarja. Obenem pa se pocuti varno, ker ima
naslednika, ki nadaljuje s kmetovanjem in mu zagotavlja dosmrtno oskrbo.
Gospodarica je prepri¢ana, da se drug od drugega u¢ijo: mladi od starih in
nasprotno. Vendar moramo mladim dovoliti, da naredijo tudi kaj po svoje.
Predvsem morajo biti tag¢e previdne in popustljive, ko pride »mlada« vhiso:
»MIladim star§em moras pustiti, da imajo oni glavno besedo pri otrocih, stari
starsi pa jih lahko samo razvajamo.«

Za sina, mladega prevzemnika, je poglavitna prednost zivljenja v
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vecgeneracijski druzini v tem, da vedno lahko nekoga vpragamo za nasvet,
in vedno nam lahko nekdo pazi otroke. Edina omembe vredna slabost se
nanasa na preveliko navezanost in odvisnost od starsev; lahko smo povsem
izgubljeni, ko umrejo. Njegova soproga pa vidi poglavitno prednost v tem, da
smo lahko ob¢asno razbremenjeni, ker nas vedno lahko nekdo nadomesti pri
dnevnih opravilih.

Starejsi par pri¢akuje, da bo »stara leta« prezivel v domaci oskrbi.
Gospodar je poudaril, da je v pogodbi mladega prevzemnika natan¢no opre-
deljeno, da upokojenec ostane v hisi (stanovanju) in da mora prevzemnik
poskrbeti zanj bodisi doma bodisi mu mora placati oskrbo. Gospodarica je
dodala, da imajo temu primerno Ze ureditev prostorov v skupni hisi: spodnji
prostoriso prirejeni za ostarele, da ne bodo hodili po stopnicah. Ne nasprotuje
pa razmisljanju, da bi jo v primeru tezje bolezni dali v dom.

Takega mnenja je tudi sin, ki upa, dabo tudinjegov sin prevzel kmetijo in
poskrbel zanju s soprogo. Njegova soproga bi tudi raje doma prezivela svojo
starost. Prepri¢ana pa je, da je skrb za ostarele bolj delo Zensk kot moskih in
da se od nje pri¢akuje, da bo skrbela za tag¢o in tasta.

PRIMER 3

Starejsi gospodar je poleg Stevilnih prednosti Zivljenja v vecgeneracijski
druzini, ki se po njegovem mnenju nana$ajo predvsem na enakomerno
porazdeljeno delo med njene ¢lane, opozoril tudi na nesoglasja. Kot otrok je
bil pri¢a temu, da se je njegova ostarela babica (o¢etova mama) zaradi neso-
glasij s snaho (njegovo mamo) umaknila k heeri v sosednjo obéino. Njegova
mama pa se ni povsem razumela niti z njegovo soprogo. Ko sta se po vrnitvi
iz tujine lotila kmeckega turizma, je soproga dozivljala tag¢o kot zahtevno in
zelo »ukazovalno«. Kot primozenka na kmetijo se je ¢utila dolzna z delom
dnevno dokazovati, ¢eprav je priznala, da so si med sabo delo stalno delili
in da ni bilo za nikogar lazje. Kot svoje ¢ustveno najbolj tezavne izkusnje se
spominja obdobja, ko je umrl njen o¢e na sosednji kmetiji, ovdovelo mamo pa
so pripeljali na njihovo kmetijo. Obe mami sta Ziveli skupaj $est let: delovno
sposobna ta$¢a in njena bolna mama. Njena mama se je zaradi svoje $ibkosti
pocutila nekoristno na kmetiji in je bila zaradi tega vec¢krat Zalostna. Ona pa
je bila $e bolj delovno obremenjena, ker je poleg gostinskih dejavnosti sama
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skrbela zanjo. Zaradi takratne »mentalitete na vasi« domska oskrba nikakor

ni prisla v postev.
Tas¢a je bila takrat, ko smo mamo sem pripeljali, precej pri mo¢i. Mama
pa je bila bolna, ni mogla hoditi. Ta$¢a ji je v¢asih skusala ukazovati, a na
sre¢o ji tega moj soprog ni dovolil. Ve¢krat ji je rekel, da jo moramo spo-
$tovati, ¢e smo jo vzeli k sebi. Ko se je njeno zdravstveno stanje slabsalo,
je mama stalno jokala. Sicer se je lahko sama oblekla, hrane si pa ni veé
mogla sama pripraviti. V glavnem sem jaz skrbela zanjo /.../ Po mozgan-
ski kapi pa sploh ni mogla ve¢ hoditi. Lahko bi jo dali v dom, ker je imela
dovolj visoko pokojnino, pa hi$o, pa zemljo. Takrat starci niso razumeli,
da morajo iti v dom. To bi bila zanje tragedija. Ce bi mene zdaj kdo hotel
dati v dom, bi se mi zdelo povsem normalno. Za takratne starce pa je to
bila katastrofa (sogovornica, 63).

Zaradi negativne izku$nje s tag¢o in mamo ter napornega dela v gostin-
stvu tudi ob nedeljah in praznikih je starej$a gospodarica zelela, da se mladi
poklicno usmerijo, »kamor sami zelijo«. Prav tako je zaradi svoje izkusnje s
skupnim zivljenjem s soprogovimi starsi zelela, da Zivijo njeni otroci lo¢eno
od starSev.

Bolj pozitivno gleda na zivljenje v ve¢generacijski druzini mlajsa genera-
cija. Sin, prevzemnik turisti¢ne kmetije, je poudaril kot pomembno prednost
varovanje otrok s strani starih starsev. Njega in sestro je pazil dedek brez ene
roke. Ko pa so mu zaradi sladkorne bolezni amputirali e nogo, sta ju ¢uvali
mama in babica. Ob upokojitvi sta se starsa odselila v svojo sto metrov odda-
ljeno hi$o, on pa je s partnerko in babico ostal v stari hisi; za babico je trileta
do njene smrti sam skrbel.

S soprogo sta sicer prepri¢ana, da je vrtec dobro izhodi$¢e za nadaljnje
izobrazevanje in socializacijo otrok, a je zal ob vikendih, ko je najve¢ dela na
turisti¢ni kmetiji, zaprt. Takrat je pomo¢ star$ev zelo dobrodosla. Vesel je, da
mu oce ob obisku ve¢jih skupin gostov $e vedno pomaga v strezbi, pa tudi pri
delu na sami kmetiji. Obcasne tezave pri usklajevanju razli¢nih pogledov po
njegovem mnenju ne odtehtajo dnevne pomoci vseh ¢lanov druzine.

Soprogaje zadovoljna, da Zivijo lo¢eno, a nedale¢ od njegovih starsev. Vsak
ima namre¢ »svoj ritem« Zivljenja in »svoje poglede«, obenem pa so dovol;
blizu, da si lahko pomagajo, ko se potrebujejo. Izkusnja iz izvorne druzine,
ko je predvsem njena mama skrbela za tri ostarele ljudi, ki so bili naenkrat
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»priklenjeni na posteljo« (dedek brez nog in njegov brat sta bila popolna
invalida, babica pa je tri mesece lezala z zZlomljenimi kolki), jo je prepricala,
daje institucionalna oskrba najboljsa resitev za starega ¢loveka.

Pravzaprav se vsem na kmetiji P3 zdi dom za starej$e primerna resitev, a
pogojno, ¢e bodo denarno zmozni pla¢evati tako oskrbo.

PRIMER 4

Ko primerja zivljenje v svoji izvorni vecgeneracijski druzini in zdaj$nji dru-
zini, gospodar ugotavlja, da so Zenske vedno skrbele za otroke in ostarele.
Kot najpomembnej$o razliko pa izpostavi »spostovanje ostarelih«. V¢asih
so bili stari ljudje najbolj spostovani, nekaksen idol v hisi. Zdaj pa so mladi
prepri¢ani, da »mladi in stari ljudje ne gredo skupaj«. Po njegovem mnenju
je to zgresena filozofija: »Tako tezko poslusam, da stari slabo vzgajajo vnuke.
To nires. Mi jih lahko ¢uvamo, da so mladi brez skrbi. Kdo pa njihove otroke
vozi k zdravniku?«

Gospodarica prav tako opaza, da je v¢asih bilo veliko ve¢ spostovanja do
starej$ih vtakih druzinah, kot ga je danes. Kot primozenka je v glavnem imela
dobre odnose z vsemi; od tasce se je celo naucila kuhati. Ker je edina v druzini
imela vozniskiizpit, je star$e in stare star$e ona vozila kzdravniku. Ko sta tag¢a
in tast zbolela in obnemogla, je ona skrbela zanju. V njeni izvorni druzini ni
nih¢e potreboval dolgotrajne nege, ker so vsi delali prakti¢no »do konca«.
Kot otrok je zivela v druzini s star$i in starimi starsi. Najbolj se je navezala na
svojo staro mamo, ker je mama redno sluzila na posestvih ¢ez mejo v Avstriji
in je bila veliko ¢asa odsotna z doma. Zdaj, zaradi posledic mozganske kapi,
potrebuje stalno institucionalno oskrbo prav ostarela mama, kar je bila zelo
tezavna odlocitev za h¢er — gospodarico.

Na zacetku me je pri srcu stiskalo in imela sem obcutek, da me ljudje
obsojajo, zakaj sem dala mamo v dom. In s¢asoma, ko jo je en obiskal, pa
drugi, so priznali, da sem lahko vesela, da je mama sploh lahko tam, ker je
zanjo tako dobro poskrbljeno.

Gospodarica opaza, da se na vasi spreminjajo stali$¢a ljudi do instituci-
onalne oskrbe, $e posebno v primerih, ko bi celodnevna oskrba druzinskega
¢lana otezila nemoteno delovanje kmetije.

Ti doma bolniku ne more$ nuditi take oskrbe, kot jo lahko nudijo oni.
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Nima3 takih moznosti, kar se ti¢e higiene ali pa medicinske pomo¢i. Ce
bijijaz nudila tako oskrbo, kot jo dnevno potrebuje, ne bi mogla vec sivati,
pa $e ostalih druzinskih opravil ne bi mogla izvajati.

V splo$nem pa gleda zivljenje v vedgeneracijski druzini kot prednost.
Pomo¢ obojih starsev pri varovanju otrok je tudi sama izkusila, ko sta se po
poroki s soprogom kar redno udelezevala vaskih veselic.

Mlajsa generacija je prav tako kriti¢na do zivljenja v ve¢generacijski dru-
zini. Héisicer priznava, da smo v taki druzini stalno delezni raznovrstnih oblik
medsebojne pomoc¢i. Vendar ko mlajsi in starejsi ¢lani druzine »govorijo drug
mimo drugega« ali pa drug drugemu ne popuscajo glede prehranjevalnih
navad ali na¢ina dela na kmetiji, lahko pride do konfliktov.

Njen na kmetijo priseljen zunajzakonski partner priznava, da je zaradi
nestrinjanj med njim in starsi najtezje prav njegovi partnerki, ki skusa razumeti
tako njega kot svoje stare. Sam vidi prednost zivljenja pod skupno streho v
tem, da starsi z veseljem pazijo njune otroke.

Starej$a h¢i, ki Zivi v lo¢enem gospodinjstvu preko ceste in vzdrzuje
dnevne stike z izvorno druzino, vidi prednost v medsebojni pomoc¢iin v tem,
dase otrocivtaki druzinski skupnostizavedajo, da niso »edini na svetu«. Njen
soprog je bolj kriti¢en in vztraja, da morajo biti dolo¢ene meje postavljene za
ene in druge. Medgeneracijska solidarnost je po njegovem mnenju dobra, ¢e je
mozna, ni pa nujen izid zgolj skupnega bivanja. To, da nam starsi pomagajo, je
njihova dobra volja, ne moremo pa te odgovornosti avtomati¢no preloziti nanje.
Ce pride do konflikta, je to izklju¢no zaradi otrok. Stari starsi radi popuséajo,
ker se jim otroci smilijo, mi pa vemo, da to ni dobro za njihovo Zivljenje.

Starejsi par je prepri¢an, daje nastaraleta »dom pocitka« najboljsaizbira,
ker nikogar ne obremenjujemo in smo v boljsi oskrbi. Seveda pa moramo biti
denarno sposobni za tako obliko varstva. Izkus$nja z vzdrzevanjem bolne mame
je pokazala, da so v primeru bolezni strogki oskrbe tudi dvakratali celo trikrat
visji, kot so obi¢ajno. Presenetljivo je, daje kljub takemu razmisljanju starejsega
para mlajsi par, ki z njima Zivi, pripravljen skrbeti zanju, ko bosta ostarela.
Za izbiro doma za starejse bi se mlajsi odlo¢ili le v primeru hujse bolezni ali
hendikepiranosti. Starejsa sestra po izkusnji institucionalne oskrbe z babico
celo meni, da je to najboljsa resitev. Njen soprog pa zagovarja skrb za starejse
v domacem okolju, kar bi si tudi sam zelel, ko bo ostarel.
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PRIMER §

Ko je odrascal, je danasnji gospodar vecino ¢asa prezivel z babico, ki je tudi
upravljala kmetijo. Mama in oce sta na kmetijile ob¢asno pomagala, saj sta bila
oba zaposlena zunaj kmetije. Zal je babico ob njegovi vrnitvi iz vojske zadela
kap in $estlet je prezivela v postelji vdomacinegi. Zanjo sta v glavnem skrbeli
mama in njegova sestra. Zaradi te izkusnje je zanj zivljenje v vec¢generacijski
druzini velika prednost: »Ce potrebujemo pomo¢, jo dobimo, ¢e pa smo
sami, ni nikogar.« Prednost je tudi v tem, da je ve¢ rok pri hisi, vendar »vec
mnenj« lahko vodi tudi v ob¢asna nesoglasja: »Vsak vidi samo svoje delo in
v¢asih ne pridemo do skupnih resitev.« Ce bi lahko izbiral, bi se gospodar
vedno odloc¢il za Zivljenje v taki skupnosti: »Ni ve¢jega veselja, kot takrat, ko
prideta otroka iz $ole, dojencico pa prav vsi razvajamo. Moramo pa biti bol;
pazljivi s traktorjem, ko se igrajo na dvori$¢ux.

Vec prednosti zivljenja v taki obliki druzine vidi tudi njegova soproga:
vsakdan je bolj pester, dan hitreje mine, ker se veliko dogaja, pa tudi lazje
in hitreje se karkoli naredi, ker jih je ve¢ pri hisi. Pomanjkljivosti skupnega
bivanja ve¢ generacij je s svojega vidika zajela v preprostem opazanju: »Vsi
mazemo, Cistimo pa ne vsil«

Tudi sin se strinja, da je ve¢ prednosti kot pomanjkljivosti zivljenja v
vecgeneracijski druzini. Prednosti vidi v tem, da je vedno kdo na razpolago,
da nam prisko¢i na pomo¢, $e posebno pri varstvu otrok. Slabosti pa je izrazil
z opazko, da »kakorkoli je velika hisa, vedno je za vse premajhna«. Zato s
soprogo gradita svojo hi$o v neposredni blizini.

Gospodarjeva h¢i podpira bratovo gradnjo, ker sibosta s soprogom lahko
uredila svoj zasebni koti¢ek v zgornjem delu stare (zdaj skupne) hise zlo¢enim
vhodom. Zivljenje skupaj s starsi in bratovo druzino je zanjo velika prednost,
saj so med seboj vsi zelo povezani in si dnevno pomagajo, $e posebno pri
varstvu otrok. Upa, da bodo lo¢ena stanovanja pripomogla k ve¢ji zasebnosti
mladih druzin. Takega mnenja je tudi njen soprog, ki vidi slabost »samo« v
tem, da je ve¢ pogledov na trenutno situacijo, kar v¢asih vodi do nestrinjan;:
»Na primer, nekdo bi rad oral njivo, ¢eprav bi bilo po mnenju koga drugega
bolj nujno kaj drugega postoriti«.

Gospodarjeva mati, $e vedno uradna lastnica kmetije, je $tiri leta po
smrtisoproga »zapustila« mlade in se preselila v mesto k svojemu sedanjemu
partnerju.
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Vedela sem, da se bodo vnuki poro¢ili in da bom ostala sama, pa ¢eprav
so me prosili, naj ne odidem. Zdaj$njega partnerja ze dolgo poznam in
rajsi zivim pri njem na koruzi. Doma smo v redu Ziveli, nismo se kregali,
vendar mi je tu bolje.

S partnerjem sta dogovorjena, da bosta sama skrbela drug za drugega,
dokler bosta zmogla. Ko pa bo eden od njiju umrl, bo drugi $el na dom svojih
odraslih otrok. Sama se celo spogleduje z izbiro doma za starejse, saj ima kot
lastnica kmetije dovolj kapitala za svojo morebitno institucionalno oskrbo.

Jaz bi 8la z veseljem v dom. Kolikor vem, ti dom nudi tako kvalitetno
oskrbo, ki ti jo doma ne morejo zagotoviti. Vse je ¢isto, sestre in zdravniki
so ti vedno na razpolago, hrana je odli¢na, skratka, tam je vse! Na kmetiji
so pa ze zdaj tri druzine, pa veliko se bo delalo /.../. Zame je dom bomba!

Gospodar povsem drugace razmislja o staranju »na vasi« kot njegova
mama. Prepri¢an je, da ima pravico doma umreti, glede na to, koliko je vlozil
v domacijo. Od sina pri¢akuje, da bo skrbel zanj, tako kot je on pripravljen
skrbeti za svojo mamo. Povsem samoumevno se mu zdi, da za ostarele star$e
poskrbi tisti, ki ostane doma, tisti, ki prevzame kmetijo. Njegova soproga o
domski oskrbi ne razmislja, prvi¢ zato, ker taka oskrba zahteva veliko denarja,
in drugic, ker tudi ona pric¢akuje od sina, da bo poskrbel zanju.

Da prevzemnik poskrbi za ostarele starse, so prepri¢ani tudi sin, h¢i in
njen soprog. To je nepisano pravilo na kmetiji, ceprav vsi ugotavljajo, da se
tako mnenje tudi na vasi Ze spreminja. Domovi za starej$e ob¢ane niso vec
sramota, kot so bili nekdaj, so pa uresnic¢ljiva izbira le za tiste posameznike,
ki si tako oskrbo lahko denarno privos¢ijo.

PRIMER 6
Gospodarica ze od svojega otrostva zivi z ve¢ generacijami skupaj, kar je opisala
kot zelo pou¢no in bogato zivljenjsko izkus$njo. Prepri¢ana je, da se v taki sku-
pnostilahko vedno s kom pogovoris, mu zaupas, vedno je kdo na razpolago, ki
je pripravljen zate kaj postoriti, nisi osamljen, stalno siz nekom povezan. Tudi
dohodek je skupen: »Ce nima eden, nima nih¢e. Ce eden ima, imamo vsi.«
Njena otroka sta samo eno leto obiskovala vrtec. Vsi doma so skrbelizanju.
Celo njenababica, ki je bila $est let priklenjena na vozicek, ju je ¢uvala. Otroka
sta na njeni postelji pisala domace naloge, ona pa ju je nadzirala. Zelo sta bila
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navezana nanjo. Z mamo pa sta skrbeli zanjo in nikoli jima ni prislo na misel,
da bi jo dali v dom. Doma babica ni bila nikoli osamljena, pa $e z veseljem je
pomagala v gospodinjstvu, kar je zmogla: »Posodo je z mize najprej zlozila
k sebi na vozicek, se odpeljala do pomivalnega korita, jo vanj zlozila, ¢isto
posodo pa je pobrisala in pospravila v omare. Zelo rada je brala in $ivala«.
Zaradi mozganskih poskodb je bila vse Zivljenje v domaci oskrbi tudi
starejsa sestra gospodarice. Gospodarica se spominja, da je njena mama celo
zavrnila dobronamerno zdravnikovo priporo¢ilo, da bi sestro dali v zavod, z
argumentom, da jih skrb zanjo zdruzuje in osmislja kot druzino.

Vsismo jo imeli radi. Vsi, tako mladikot stari. V¢asih je bila mlajsa sestrica
[gospodarica] zivéna, ker je starej$a nirazumela, pajo je zroko odrinila od
sebe. Starej$a je planila vjok, mlajsa pa tudi, in Ze jo je objemala, objemala,
kerjo je imelarada. Starej$a nibila povsem brez razuma (sogovornica, 69).

Mati gospodarice je $e danes ponosna, ker so bili vedno mo¢no med sabo
povezani. Vedno so »skupaj drzali«. Ker so se tako dobro razumeli, ji pomeni
zivljenje v ve¢generacijski druzini nekaj zelo lepega. Se zdaj je prepri¢ana, da
bi morale generacije skupaj Ziveti, ceprav opaza, da so take druzine, v katerih
bi se njeni ¢lani med seboj dobro razumeli, danes redkost.

Soprog gospodarice jemlje Zivljenje v taki skupnosti kot samo po sebi
umevno, kot »stvar navade«. Z ve¢ generacijamije Zivel Ze vizvorni druziniin
nikoli nirazmisljal, dabiz zeno zivelalo¢eno od starejse generacije. Prepri¢an
je, da je v redu tako, kot je, kljub ob¢asnim nesoglasjem, ki pa ne $tejejo v
primerjavi s prednostmi takega nacina Zivljenja.

Da je ve¢ ugodnosti kot pomanjkljivosti skupnega bivanja mladih in
starih, menita tudi njuna sin in h¢i. Ceprav »starej$i mladih nikoli povsem
ne razumejo<, sta prepri¢ana, da je prednost predvsem v tem, da se vedno
lahko s kom pogovoris. Ali kot je bila h¢i slikovita: »>Mogoce nimas toliko
materialnih dobrin, ima$ pa pogovor.«

Ceprav razen gospodari¢ine mame $e nih¢e ni razmisljal o svojem pre-
zivljanju starosti, bi vsi raje izbrali domaco oskrbo kot dom za starejse. Vsi pa
opazajo, da je institucionalna oskrba starejsih vedno bolj sprejeta izbira med
ljudmi tudi na vasi.
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KAJ PRAVIJO O MEDGENERACIJSKIH PRAKSAH
POMOCI UGLEDNI AKTERJIV SKUPNOSTI?

Spremenjene medgeneracijske prakse in odnose v svoji ve¢ kot $tiridesetletni
delovni karieri v cerkveni ob¢ini, ki vklju¢uje tudi vasi nekaterih izbranih
kmetij, opaza tudi lokalni duhovnik. Njegova splo$na ocena se nanasa na
obdobje od 60. let prejs$njega stoletja dalje, ko je nastopil sluzbovanje, do
upokojitve pred petimileti. Duhovnik se spominja, daje bil ¢lovek iz Pomurja
vedno »sezonecx, ki je stalno iskal druge vire zasluzka v Nem¢iji, Franciji,
pred tem pa $e v Ameriki, saj takrat »male kmetije« niso bile gospodarsko
perspektivne. Mlajsi so odhajali na delo v tujino ali so si poiskali dodatno
zaposlitev drugje vmestih, starejsi pa so ostali doma. Danes tako revnih kmetij,
kot so bile e pred so leti, ni ve¢. Po njegovi oceni danes starejsi ljudje tudi
bolj razumejo, da jim mlajsi zaradi celodnevnih obveznosti ne zmorejo nuditi
primerne domace oskrbe, kar je bilo v¢asih povsem nezaslisano razmisljanje.
Sam ima Zzalostno izkus$njo s tasco, ki ji s soprogo zaradi zdravstvenih tezav
nista zmogla nuditi pricakovane pomod¢i, kar jima je zamerila. Obenem pa se
zaveda, da opazanj o spreminjajoc¢ih se medgeneracijskih odnosih v skupnosti
ni mogoce kar posplosevati.

Medgeneracijske odnose je nemogoce postaviti na enotniimenovalec. Pri

kmetih je to zelo razli¢no. So druzine, kjer so mladi doma in ¢e lahko, z

veseljem prevzamejo skrb za starej$e, so pa druzine, ki tega ne zmorejo, ali

pa so celo take, v katerih so generacije v konfliktnih odnosih (upokojeni
duhovnik).

Kot pozitivno dozivlja izbiro ve¢ vrst socialnih pomoc¢i, ki so danes na
voljo starej$im ljudem, tako da niso povsem odvisni od mlajsih ¢lanov druzine.
Danes si lahko kmetovalke in kmetovalci placujejo prispevke za pokojnino,
kar v¢asih ni bilo mozno; pokojnino je lahko uveljavljal samo en ¢lan kmetije.

Kot pomembno socialno pridobitev, ki spreminja odnose med spoloma
na vasi, gleda tudi moZznost starsevskega in o¢etovskega dopusta, ¢epravje po
njegovi oceni praksa taka, da je skrb za otroke in ostarele druzinske ¢lane e
vedno delo zensk. Podezelje po njegovem mnenju ohranja patriarhalne prakse.

To je taka neumna tradicija, da so Zenske bolj kot moskirojene za take stvari.
Jaz temu zelo nasprotujem, ker Ze tako skoraj pri vsaki druzini zenska nosi
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vetje breme kot mogki /.../. Ce se spomnim na svoje otro$tvo, moj ode ne
bi nikoli pomil posode ali kaj podobnega /.../. To je bilo opravilo Zensk.
Zdaj se to malo spreminja, zdaj nekateri mogki Zze malo odvzemajo taka
naporna dela svojim Zenskam. Jaz na primer svoji Zeni pripravim zajtrk [se
nasmeje] (upokojeni duhovnik).

Njegovmlajsi naslednik je prav tako preprican, daje tezko posploseno pre-
sojati medgeneracijsko pomo¢ v druzinah na ravni irSe skupnosti. Primerneje
je govoriti o konkretnih, posami¢nih primerih druzin. Sam opaza, dalahko na
podroéju varstva otrok v skupnosti opredeli take druzine, ki »Zivijo v tradici-
onalnih okvirih« in $e vedno zagovarjajo na primer vzgojo otrok doma, so pa
tudi take, ki otroke vpisejo v vrtec takoj, ko so dovolj stari. Sam je zagovornik
slednjih, saj je preprican, da je otrokovo spoznavanje irse okolice nepogresljiv
del njegove socializacije in vzgoje. Prav tako se mu zdi tezavno govoriti na
splo$no o spreminjanju vloge zensk na kmetijah z vidika skupnosti, v kateri
opravlja bogosluzje. Prepri¢an je, da je bila Zenska od nekdaj »alfa in omega«
na kmetiji, zlasti v gospodinjstvu, nikoli pa ni bila delezna tega priznanja; v
zadnjem ¢asu pale opaza manjsi premik k ve¢ji prepoznavnosti pomembnosti
dela Zensk s strani moskih, a e vedno »bolj na deklarativni ravni«.

Tudi staranje v skupnosti se po njegovem mnenju razlikuje od primera
do primera: na »tradicionalnih gospodarstvih, tj. tam, kjer so $e vedno vsi
¢lani druzine zaposleni doma, praviloma skrbijo za ostarelega, za bolnega,
za onemoglega druzinskega ¢lana mlajsi druzinski ¢lani. Tam, kjer niso vsi
zaposleni doma, se v pomo¢ vkljudijo tudi sosedi ali sovascani. Tisti, ki raz-
polagajo z dovolj visokimi denarnimi sredstvi, se odlo¢ijo za dom za starejse.
To se zgodi praviloma v primeru, ko doma ostane en sam ostarel ¢lovek; ¢e pa
taka oseba nima denarnega zaledja, za to poskrbijo pristojni ob¢inski organi.
Zanajbolj ranljive skupine ostarelih posameznic in posameznikov, vdovce ali
vdove brez otrok, ali zapus$cene s strani drugega sorodstva, pa skusa poskrbeti
tudi njihova evangeli¢anska humanitarna organizacija EHO — Podpornica
s pomo¢jo dveh konkretnih programov, tj. Mobilne diakonije in Pomoc¢i v
stiski.” Prvi program, ki zdaj Ze poteka v sodelovanju z bolni$nico v Murski

7% EHO - Podpornica je financirana s pomo¢jo Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij (FIHO), prispevkov in darov vernikov, posameznih cerkve-
nih ob¢in in njihovih Zenskih drustev, sredstev, zbranih ob vsakoletnem shodu EHO
- Podpornica, ter donacij.
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Soboti, med drugim vklju¢uje razvoz hrane pomoc¢i potrebnim in starej$im;
nekateri posamezniki si sami placajo obrok, zastonj prevoz na dom pa je stro-
$ek organizacije, praviloma prostovoljnih darov ali sredstev, pridobljenih s
pomocjo Fundacije invalidskih in humanitarnih organizacij FIHO. Z drugim
programom pa se pomaga posameznicam in posameznikom, ki zaradi razno-
vrstnih tezavnih okoli$¢in ne zmorejo poravnati stroskov poloznic ali nabaviti
osnovnih Zivljenjskih potreb$¢in. Mlajsi duhovnik je pritem poudaril, daimajo
$tevilniljudje $e vedno zadrzke do tovrstne pomo¢i, saj jo dozivljajo kot neke

vrste sramoto, lasten poraz, da ne zmorejo ve¢ skrbeti zase.

Nikoli ne ve§, kako bo taka pomo¢ sprejeta s strani druzine, ali z odobra-
vanjem ali neodobravanjem. Tu nastaja en tak konflikt. So pa bili ti ljudje
tukaj vedno vajeni pomo¢i. V tem okolju je vedno obstajala in $e obstaja
moc¢namedsosedska pomo¢ pa mo¢ne rodbinske oziroma sorodstvene vezi.

Kot teoloski eksistencialist si prizadeva povezati generacije v skupnosti s
spodbujanjem njihovega sodelovanja v raznovrstnih drustvih, od gasilskega,
nogometnega drustva pa do druzenja v okviru cerkvene skupnosti. Nazadnje
paiskreno prizna, da tudi sam ne ve, kako bo vbodo¢e uskladil vsakodnevne
poklicne in skrbstvene obveznosti do svojih bliznjih.

Zivljenje duhovnika nima natan¢nega urnika. Nikoli ne ve$, kaj bo, kdaj
te bo tekom dneva kdo potreboval. Tezko je uskladiti poklicno Zivljenje
duhovnika in druZinsko Zivljenje duhovnika, ki nazadnje vklju¢uje tudi
v dolo¢enem obdobju oskrbo svojih star$ev ali starih star§ev. Ne zaradi
sréne pomanjkljivosti, ampak zaradi urnika, delovnih obveznosti, moji
starsi verjetno ne bi bili delezni moje osebne oskrbe.

Tudi lokalna uciteljica s skoraj tridesetletnim delovnim stazem opaza
doloc¢ene spremembe medgeneracijske pomo¢i v vaski skupnosti, e posebno
glede varovanja otrok. Ce je sprva malo otrok obiskovalo vrtec,” zdaj skorajda
ni otroka, ki ga ne bi obiskoval. Prepri¢ana je, da so nekdaj babice otrokom
nudile »le« varstvo, kar pa danes ne zados¢a, ¢e zelimo otroka uspesno vklju-
¢iti v $olski program.

Mislim, da je ta moderna doba na vasi povsem druga¢na od prejsnje. Po

eni strani so babice prezaposlene in prakti¢no je ni take, ki bi utegnila ves

1V njihovi skupnosti so prvi vrtec odprli leta 1979.
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dan ¢uvati otroka. Po drugi strani pa so tudi otroci zahtevnejsi. V¢asih je
bilo lazje, otrok je ubogal. Danes pa se $tevilne babice pritozujejo, da jih
smejo samo popaziti, ni¢ pa jim reci, ko ne ubogajo.

Kljub takim opazanjem v skupnosti vec¢ina sogovornic in sogovorni-
kov izbranih primerov gleda skupno bivanje starej$ih in mlajsih ljudi kot
prednostno, vendar pod pogojem, da se druzinski ¢lani med sabo »dobro
razumejo«. Med poudarjenimi prednostmi takega nacina zivljenja starej$a
generacija sogovornic in sogovornikov izpostavlja zlasti zagotovljeno varnost
in oskrbo »na stara leta«, obojestransko medgeneracijsko u¢enje in ob¢utek,
da »vselej dobi$ pomog, ko jo potrebujes«. V primerih Zivljenja generacij v
lo¢enih gospodinjstvih (P1, P3in P47) se sogovornice in sogovorniki sklicujejo
na pogoste stike s ¢lani »razdirjene sorodstvene mreze<, ki jim zagotavljajo
stalno pomoc tako v zvezi s kmetijskimi kot tudi skrbstvenimi dejavnostmi.

Manj$ina sogovornic in sogovornikov starej$e generacije je opozorila
tudi na dolo¢ena nesoglasja, ki so lahko posledica zivljenja v taki skupnosti.
Nekateri so izpostavili dolo¢enega druzinskega ¢lana kot »konfliktnega«
in opisali, kako jih je dozivljanje take osebe v dolo¢enem obdobju zivljenja
usmerilo v podpiranje druga¢nih medgeneracijskih praks v drugem Zivljenj-
skem obdobju. Ilustrativen je primer starejSega para P3: starej$i gospodar je
kot izjemno delavno, a konfliktno osebo dozivljal svojo mamo, ki se kot mlada
oseba ni »dobro ujela« s svojo tasco, kot starejsa oseba pa ne s svojo snaho.
Njegova soproga je negativno izkusnjo skupnega Zivljenja in dela s svojo tas¢o
navedla celo kot poglavitni razlog za podpiranje lo¢enega Zivljenja mlajsih in
starejsih generacij in njihove »pomoc¢izrazdalje«. Nekateri predstavniki sta-
rej$e generacije pogresajo primlajsi generaciji »vec spostovanja do starejsih<,
kar je nedvomno bila njihova izkusnja iz zgodnjega obdobja odras¢anja, ko se
o avtoriteti starejSega druzinskega ¢lana ni dvomilo. Polje nestrinjanja med
starej$o in mlajso generacijo se nanasa tudi na razli¢no dozivljanje varstva
otrok; tezave se nanasajo predvsem na razli¢no dojemanje mej »vmesavanja
v vzgojo otrok« oziroma dojemanja pricakovanj in obveznosti glede varstva
otrok med stars$iin starimi starsi. Celo prehranjevalne navade starej$e in mlajse

72 Starejsi par P4 sicer zivi pod isto streho z druzino mlajse héerke, vendar je glede vsako-
dnevnih praks pomo¢i pomembna tudi druzina starejse heerke, ki je nastanjena v svoji
hisi preko ceste.
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generacije so lahko predmet nestrinjanja, ki pa ga obe generaciji uspesno raz-
re$ujeta z lo¢enima kuhinjama znotraj istega gospodinjstva.

Mlajsa generacija sogovornic in sogovornikov vidi prednosti skupnega
zivljenja s starej$o generacijo predvsem v dobro organiziranem in razporeje-
nem delu; vsak ¢lan druzine izvr$uje samo dolo¢ene naloge in obveznosti in
ne celotnega dela. Posameznik je razbremenjen in stroski na posameznika so
obi¢ajno nizji v taki obliki skupnosti; ve¢ina predstavnikov mlajse generacije
se zaveda prednosti, da glavnino stroskov vzdrzevanja skupnega gospodinjstva
poravna starejsi par. Zagotovljeno varstvo otrok s strani starih starsev je ugo-
dnost, ki jo poudarjajo prav vsi sogovornice in sogovorniki mlajse generacije.
Kandidat za mladega prevzemnika P3 je celo prepri¢an, da je skrb za otroke s
strani starej$e generacije privilegij skupnega zivljenja ve¢ generacij: Ze njega
in njegovo starejso sestro je v otro$tvu pazil dedek, ko ni ve¢ zmogel pomagati
pri delu na kmetiji. Danes palahko varstvo svojih otrok povsem zaupa starsem,
$e posebno med vikendji, ko je vrtec zaprt, na turisti¢ni kmetiji pa najvec¢ dela.

Kljub moznostistalnega varovanja otrok pa je ve¢ina sogovornic in sogo-
vornikovmlaj$e generacije prepri¢ana, daje pomo¢ starih star§ev dobrodoslale
ob vzporednem obiskovanju vrtca. Po mnenju mlajse generacije so predsolski
vzgojno-izobrazevalni programi nujna podlaga za uspesno vkljucitev podezel-
skih otrok v nadaljnje izobrazevanje, zaradi ¢esar se nekateri zavzemajo celo
za jasno razmejene odgovornosti med starsi in starimi starsi.

Vsimladi prevzemniki kmetij poudarjajo kot prednost zivljenja v ve¢gene-
racijski druzini $e vedno nepogresljivo pomo¢ svojih star§evbodisi pri delu na
zemlji bodisi v hlevu. Obenem pa opazajo, da se poglavitno polje nestrinjanja
z oleti nana$a prav na vprasanja, kako delati, kdaj delati in kdo bo opravil
doloc¢eno zadolzitev.

Sprva tezaven vstop v mo¢no povezano velgeneracijsko skupnost ali
ugledno kmecko druzino so ob¢utili zlasti nekateri primozenke in prizenjenci
mlaj$e generacije. V primeru, da so oblikovali tekmovalni odnos z enim dru-
zinskim ¢lanom, so praviloma izkusili nezaupanje tudi z drugimi ¢lani druzine.
Sele s¢asoma so se drug drugemu prilagodili.

V $tevilnih primerih stalo¢eni hisi na istem dvori$¢u znak potrebe po ve¢;ji
zasebnosti tako predstavnikov mlaj$e generacije sogovornic in sogovornikov
kot tudi starejsSe generacije, kar pa neizklju¢uje njihove vsakodnevne delovne
ali pa skrbstvene povezanosti.

142



KAJ POMENIZIVETI V VECGENERACIJSKI KMECKI DRUZINI?

V vseh primerih, v katerih so sogovornice in sogovorniki obeh generacij
opisali dolo¢ena nesoglasja s posami¢nimi ¢lani druzine ali razvili ambivalen-
tna ob¢utenja do njih, lahko opazimo specifi¢no gledanje na »staranje na vasi«.
Kot prednostno izbiro svoje oskrbe »nastaraleta« so praviloma navedli dom
za starej$e v primerjaviz domaco oskrbo. V primeru tezje hendikepiranosti ali
dolgotrajne oskrbe pabi se za institucionalno oskrbo domnevno odlo¢ili prav
vsi sogovornice in sogovorniki, saj si Zelijo >nemotenega delovanja kmetije«.
Morda prav zaradi slednjega dom za starejse ni ve¢ »sramotna izbira« na vasi,
kar pa je nedvomno $e bil v ¢asu odras¢anja starejse generacije.

Domaco oskrbo »na stara leta« kot prednostno izbiro v primerjavi z
institucionalnim varstvom bi izbrali predstavniki obeh generacij, ne glede na
vrsto opazovane kmetije. Ve¢ina sogovornic in sogovornikov utemeljuje tako
izbiro bodisi za svoje star§e bodisi zase z argumentom, da so si s prizadevnim
delom na kmetiji »zasluzili umreti doma«. Redki so primeri, ko druzinski
¢lani gledajo na domaco oskrbo hendikepiranih ¢lanov kot mo¢no vez, ki
osmislja druzino.

Ne glede na opazovano generacijo in vrsto kmetije ostaja nega ostarelih
izklju¢no domena dela Zensk. Ceprav se od mladih prevzemnikov kmetij in
na splosno od tistih, ki na kmetiji ostanejo, pri¢akuje, da bodo poskrbeli za
svoje ostarele starse, je to v praksi zadolzitev njihovih soprog. Presenetljivo
paje, da sogovornice mlaj$e generacije jemljejo to dolznost kot samo po sebi
umevno podro¢je dela Zensk.

Na podlagi zivljenjskih pripovedi sogovornic in sogovornikov se kot
obic¢ajna »polja nestrinjanja, ki so lahko vir ambivalentnih ali konfliktnih
odnosov med ¢lani vecgeneracijske druzinske skupnosti, kazejo vsaj tri. Prvo
je vstop v novo druzinsko okolje, kot ga dozivljajo primozenke ali prizenjenci
in nasprotno, dozivljanje njih s strani ¢lanov druzin, v katere so se primozile,
oziroma prizenili. Vir nestrinjanja je lahko tudi odlo¢anje o na¢inu dela na
kmetiji, saj si ga tako mlaj$a kot e vedno dejavna starej$a generacija praviloma
zamisljata »po svoje«. Nenazadnje se kaze kot potencialni vir nestrinjanja prav
razli¢no zamisljanje skrbstvenih del s strani vpletenih, tako glede varovanja
otrok kot skrbi za ostarele in pomo¢i potrebne druzinske ¢lane.
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DOZIVLJANJE KVALITETE ZIVLJENJA
IN MEDOSEBNIH ODNOSOV

NA RAVNI VSEH PRIMEROV
VECGENERACIJSKIH DRUZIN

Prispevek Lilijane Sprah

UvVOD

Kvaliteta zivljenja se kot predmet proucevanj pojavlja v §tevilnih znanstvenih
disciplinah, od sociologije, psihologije, ekonomije do antropologije, social-
nega dela in medicine. Definicija kvalitete zivljenja ni preprosta, saj gre za
koncept, ki se nanasa na t. i. blaginjo posameznic in posameznikov na razli¢-
nih podro¢jih njihovega zivljenja, od materialnih virov zdravja, zaposlitve,
znanja pa do dozivljanja medosebnih odnosov. Zaradi njene abstraktnosti
in ve¢dimenzionalnosti je ni mozno izmeriti neposredno, ampak posredno s
pomodjo izbranih kazalnikov, ki pa se morajo ustrezno umescati v dolo¢eno
okolje ter vkljucevati tiste druzbene vrednote, ki se povezujejo s pojmova-
njem kvalitete Zivljenja in blaginje v konkretnem okolju. Stevilne dimenzije
kakovosti zivljenja se lahko spreminjajo skozi ¢as, zato kakovosti Zivljenja ni
mozno izmeriti enkrat za vselej oziroma pri¢akovati, da bo ostajala v vseh
obdobjih Zivljenja posameznice ali posameznika nespremenjena. Obic¢ajno
se kakovost Zivljenja ne proucuje na celoviti konceptualni ravni, ampak na
ravnilongitudinalnega spremljanja izbranih dimenzij. V prou¢evanju celovite
slike kvalitete zivljenja se je uveljavil pristop, ki poleg merljivih zivljenjskih
pogojev (t. i. objektivnih kazalnikov) vklju¢uje tudi osebno oceno posameznic
in posameznikov, ki odraza njihovo dozivljanje in zadovoljstvo z razli¢nimi
podrodji svojega zivljenja, povezanimi na primer z njihovim zdravstvenim
statusom, dostopom do dobrin in storitev, z medosebnimi odnosi, okoljem
bivanja in dela (t. i. subjektivni kazalniki).
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Raziskave na podroéju proucevanj kvalitete Zivljenja in ambivalentnih
odnosov v druzinskem okolju, ki bi vklju¢evale kombinirane, kvalitativne
in kvantitativne metodoloske pristope analiziranja omenjenih pojavov, niso
pogoste. Se posebej se tovrstni pristopi lahko koristno dopolnjujejo, kadar so
raziskovalna vprasanja usmerjena vkompleksne kontekste, med katere sodijo
tudi kvaliteta zivljenja in medosebni odnosi, ki jih je potrebno razumeti tako
na $ir8i ravni oblikovanja splo$nih vzorcev in trendov pojavov kakor tudi na
poglobljeni ravni razumevanja njihovih specifi¢nih ozadij. Ker se lahko kako-
vost zivljenja in ambivalentni medosebni odnosi prirazli¢nih prebivalstvenih
skupinah prepletajo na ve¢ ravneh tudi s posebnostmi okolij, v katerih posa-
mezniki zivijo, smo v pri¢ujo¢i raziskavi uporabili multidisciplinarni pristop
s ciljem, da bi razumeli ozadje in vire medgeneracijske ambivalence ter njene
povezanosti s kvaliteto Zivljenja priizbranih primerih druzin. V tem poglavju
so predstavljeni izsledki socialnopsiholoske $tudije o dozivljanju kvalitete
zivljenja in medosebnih odnosov na ravni vseh primerov vecgeneracijskih
kmeckih druzin. Analiza kvalitete zivljenja in medgeneracijske ambivalence
je bila opravljena na ravni skupin ¢lanov vseh kmeckih druzin in ne vsake
druzine posebej.

S posebno socialnopsiholosko $tudijo smo zeleli prouc¢iti na kvantitativni
ravni kvaliteto Zivljenja in medgeneracijsko ambivalenco pri druzinskih ¢lanih
vecgeneracijskih kmeckih druzin ter opredeliti ambivalenco med starejso in
mlajso generacijo v odnosu do njihovega dozivljanja kvalitete Zivljenja. Cilj
$tudije je bil raziskati, ali se med vedgeneracijskimi kmeckimi druzinami z
mladimi prevzemniki in druzinami brez mladih prevzemnikov pri druzin-
skih ¢lanih pojavljajo razlike glede dozivljanja kvalitete Zivljenja in medge-
neracijske ambivalence. V ta namen sta bili uporabljeni referen¢ni orodji za
oceno kvalitete zivljenja, tj. Vprasalnik kvalitete Zivljenja WHOQOL-BREF
in Vprasalnik ambivalence, ki so ju izpolnili vsi sogovorniki in sogovornice v
terenskem delu raziskave.

Studijaje bilaizvedenav dveh delih. V prvem delu je bila opravljena analiza
ocen kvalitete Zivljenja druzinskih ¢lanov, v kateri smo preverjali:

- alisemedstarej$o in mlaj$o generacijo druzinskih ¢lanov pojavljajo razlike
vnjihovem doZivljanju kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih Zivljenja in
- alisemedstarej$o in mlajso generacijo druzinskih ¢lanov pojavljajo razlike
vnjihovem dozivljanju kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢;jih zivljenja
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glede na spol in na okolis¢ino, da izhajajo iz kmeckih druzin z mladimi
prevzemniki oziroma iz kmeckih druzin brez mladih prevzemnikov.

V drugem delu $tudije smo opravili analizo medgeneracijske ambivalence

med druzinskimi ¢lani, pri ¢emer smo preverjali:

- alise pojavljajo razlike v ambivalenci, ki jo dozivlja starejsa generacija do
mlajse generacije in mlajsa generacija do starejsSe generacije;

- alise pojavljajo razlike vambivalenci, kijo doZivlja starej$a do mlajse gene-
racije in mlaj$a do starejse generacije glede na spol in glede na okolis¢ino,
daizhajajo druzinski ¢lanirazli¢nih generacij iz kmec¢kih druzin z mladimi
prevzemniki oziroma iz kmeckih druzin brez mladih prevzemnikov;

- alise pojavljajo razlike vambivalenci med starej$o in mlaj$o generacijo v
odnosu do njihove kvalitete Zivljenja in- ali se pojavljajo razlike v ambi-
valenci med starej$o in mlaj$o generacijo v odnosu do njihove kvalitete
zivljenja glede na spol in glede na okoli$¢ino, da izhajajo druzinski ¢lani
razli¢nih generacij iz kmeckih druzin z mladimi prevzemniki oziroma iz
kmeckih druzin brez mladih prevzemnikov.

SESTAVA VZORCA

Studija je bila opravljena na ravni analize skupin in ne na ravni analize posa-
meznih kmeckih druzin oziroma posameznega ¢lana druzine. S tovrstnim
pristopom se je prikrila prepoznavnost posameznih druzin in njihovih dru-
zinskih ¢lanov, obenem pa ohranila moznost izvajanja primerjalnih analiz,
dabi pridobili uvid v trende proucevanih pojavov. V ta namen smo oblikovali
tri kategorije skupin druzinskih ¢lanov iz $estih vecgeneracijskih druzin, v
katere smo razvrstili 31 sogovornikovin sogovornic glede na nekatere njihove
znacilnosti. Skupine v 1. kategoriji smo oblikovali na osnovi razdelitve druzin-
skih ¢lanov v starej$o (starsi) in mlajso generacijo (odrasli otroci in partnerji
otrok). Skupine v 2. kategoriji smo oblikovali glede na spol druzinskih ¢lanov:
ocetje (tasti), mame (tas¢e), heere, sinovi, partnerji héera (zeti) in partnerice
sinov (snahe). V skupine 3. kategorije smo razvrstili druzinske ¢lane glede na
to, ali izhajajo iz druzin z mladimi prevzemniki ali brez njih (preglednica 8).
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Preglednica 8: Sestava proucevanega vzorca glede na klju¢ne znacilnosti skupin, v
katere so bili razvriceni clani vecgeneracijskih druzin.

1.KATEGORIJA 2. KATEGORIJASKUPIN: | 3. KATEGORIJA SKUPIN:
SKUPIN: DRUZINSKICLANI DRUZINSKI CLANI GLEDE
DRUZINSKI GLEDENASPOL NAMLADEPREVZEMNIKE
CLANIGLEDE NA
GENERACIJO
STARSI Ocetje (tast) Ocetje iz druzin brez mladih prevzemnikov.
(N=6) Ocetje iz druzin z mladimi prevzemniki.
Mame (tag¢a) Mame iz druzin brez mladih prevzemnikov.
(N=8) Mame iz druzin z mladimi prevzemniki.
OTROCI Heere H¢ere iz druzin brez mladih prevzemnikov.
(N=6) Hcere iz druzin z mladimi prevzemniki.
Sinovi Sinovi iz druzin brez mladih prevzemnikov.
(N=5) Sinovi iz druzin z mladimi prevzemniki.
PARTNERJIOTROK | Partnerji heera (zeti) Partnerji héera iz druzin brez mladih
(N=3) prevzemnikov.
Partnerji héera iz druzin z mladimi prevzemniki.
Partnerice sinov (snahe) Partnerice sinoviz druzin brezmladih
(N=3) prevzemnikov.
Partnerice iz druzin z mladimi prevzemniki.
KVALITETA ZIVLJENJA

KVALITETA ZIVLJENJA V KONTEKSTU BLAGINJE

Pojmovna opredelitev kvalitete Zivljenja v strokovni javnosti e vedno sproza
veliko razprav in razli¢nih pogledov na to, kaj naj pravzaprav predstavlja kon-
ceptualni okvirkvalitete Zivljenja in kako jo definirati (Gasper 2010). Kakovost
zivljenja je relativno novo podrodje raziskovanja, s katerim so se podrobneje
zaceli ukvarjati druzboslovci v 60. letih prej$njega stoletja, v Sloveniji pa v
poznih 8o. letih (Venta-Kolari¢ 1986; Antonc¢i¢ in Boh 1991; Novak 1995). Ce so
bili primarni razlogi za zacetke raziskovanja predvsem povezani s kritiko tedaj
uveljavljenega enostranskega ekonomskega merjenja druzbenega razvoja, ki je
povezovalo predvsem rast druzbenega proizvoda s kakovostnejsim zivljenjem
ljudi, pa se vaktualnih definicijah kvaliteta Zivljenja pojmuje mnogo $irse, saj
se jo umes$c¢a med osnovne kazalnike splosne druzbene blaginje kakor tudi
blaginje naravni posameznikain jo tako najdemo med sestavnimi dimenzijami
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konceptov za proucevanje druzbene blaginje (Mandi¢ 200s; Costanza idr.
2007).

Blaginja se v$irsih definicijah najpogosteje opisuje kot ve¢razsezni pojem,
opredeljen s stanjem srece, zdravja in blaginje (Oxford Advanced Learners
Dictionary 1989, 1450). Pregled literature na podro¢ju konceptualnih vprasan;
blaginje in njenega merjenja razkrije $tevilne metodoloske tezave, s katerimi
se srecujejo strokovnjaki na tem podro¢ju (Costanza idr. 2007; OECD 2011).
Kajti blaginje, zaradi njene abstraktnosti in ve¢dimenzionalnosti, ni mozno
izmeriti neposredno, ampak posredno s pomo¢jo izbranih kazalnikov. Ce so
$e do nedavnega pri merjenju blaginje prevladovali pristopi, ki so kot pribli-
zek za oceno blaginje uporabljali predvsem makroekonomske statistike, kot
je na primer bruto domaci proizvod (BDP), pa aktualne $tudije dokazujejo,
da na tej ravni lahko ocenimo zgolj enega od vidikov blaginje — ekonomsko
blaginjo, saj tovrstne statistike vklju¢ujejo nabor kazalnikov, povezanih
predvsem z gospodarsko dejavnostjo, ki jih le do neke mere lahko povezu-
jemo tudi s splodno blaginjo ali kvaliteto Zivljenja ljudi (Diener in Seligman
2004; Costanza idr. 2009). Visok Zivljenjski standard se sicer odraza v vediji
ekonomski blaginji druzbe ali posameznika, vendar to §e ne pomeni nujno
tudi kakovostnejsega zivljenja. Namre¢, kakovost zivljenja ne predstavlja zgolj
zivljenjskega standarda — posameznikove denarne zmoznosti, torej koliko
zasluzi in kaj si z zasluzenim lahko kupi, temve¢ je povezana tudi z osebnim
dozivljanjem zadovoljstva z lastnim Zivljenjem. Po drugi strani pa $tudije, ki
so se omejile zgolj na subjektivne presoje ljudi glede njihovega zadovoljstva
s kakovostjo zivljenja in doZivljanjem blaginje, niso ponudile zadovoljivih
rezultatov. Izkazalo se je, da zgolj subjektivne presoje blaginje niso dovolj
zanesljive v okviru mednarodnih in medregijskih primerjav, saj jih mo¢no
pogojuje na eni strani kulturni kontekst, na drugi strani pa razli¢ni psiholoski
dejavniki (Diener in Suh 1999; Diener 2000).

Ker enotnega in splosno priznanega stali¢a o tem, kaj so kakovostne
zivljenjske razmere in kaj naj bi odrazala idealna mera kvalitete zivljenja,
$e vedno nimamo, se sre¢ujemo z vrsto definicij, ki se posledi¢no odrazajo
tudi v razli¢nih metodoloskih pristopih merjenja kvalitete Zivljenja (Brown
idr. 2004; Mandi¢ 2005). Tako se poleg ekonomskih kazalnikov uveljavljajo
kazalniki, povezani s kakovostjo naravnega okolja, z zdravjem in dostopom

149



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

do zdravstveno- socialnih storitev, izobrazevanja, z moznostjo kulturnega
zivljenja, z dostopom do infrastrukture, ¢e nastejemo le nekatere t. i. »objek-
tivno merljive« kazalnike. Kadarje v ospredju problematika kvalitete Zivljenja
v specifi¢nih prebivalstvenih skupinah (mladostniki, starejsi) ali prebivalcev
dolo¢enega kulturnega okolja, je zaradi ustvarjanja celovite slike in razume-
vanja ozadij objektivno merljivim kazalnikom nujno pridruziti tudi razli¢ne
»subjektivne« kazalnike (Bowling idr. 2003; Mudey idr. 2011). Z njimi lahko
ocenimo dozivljanje srece, zadovoljstva in ob¢utjaljudina razli¢nih podro¢jih
njihovega Zzivljenja, kot je na primer zadovoljstvo z zdravjem, medosebnimi
odnosi, materialnimi pogoji in z okolico, v kateri zivijo, ob¢utek varnosti in
vklju¢enosti v druzbo idr. V ta namen je razvitih in preverjenih Ze ve¢ orodjij,
ki se uporabljajo v obliki ocenjevalnih lestvic in vprasalnikov.

Merjenje blaginje, kakovosti Zivljenja in napredka v druzbi je prednostna
naloga politik tako na nacionalni ravni kot v mednarodnem okolju, saj izbolj-
$evanje blaginje prebivalcev predstavlja enega od poglavitnih razvojnih ciljev
vsake drzave. Tudi Slovenija jo je vgradila v Strategijo razvoja Slovenije (2005)
in tako se pridruzuje razli¢nim mednarodnim prizadevanjem na podro¢ju
spremljanja kvalitete Zivljenja in blaginje prebivalcev (EUROFOND 2003,
2007; OECD 2011; Vrabi¢ Kek 2012). Vendar lahko drzava v mednarodnih
primerjavah v povprecju izkazuje dokaj veliko blaginjo ter dobro kakovost
zivljenja njenih prebivalcev in to $e ne pomeni, da se to odraza tudi v vseh
njenih regijah ali pokrajinah oziroma v vseh druzbenih skupinah (starejsi,
kroni¢no bolni, migranti). Namre¢, velike razlike v kvaliteti zivljenja bodisi
naravni posameznih geografskih enot ali znotraj prebivalstvenih skupinlahko
povzrocajo socialne, ekonomske in druge tezave, ki zavirajo uravnotezen
druzbeni in regionalni razvoj ter povecujejo druzbeno neenakost.

ZDRAVJE IN KVALITETA ZIVLJENJA

Zdravje predstavlja pomembno komponento druzbene blaginje in kvalitete
zivljenja prebivalcev, saj vpliva na domala vsa podro¢ja ¢lovekovega delovanja.
Aktualne raziskave na podro¢ju blaginje kot pomemben kazalnik kvalitete
zivljenja vklju¢ujejo pri¢akovano zivljenjsko dobo, preziveto vbolj$em oziroma
dobrem zdravju, in ne le izklju¢no pri¢akovano zivljenjsko dobo (Suhrcke idr.
2005; Gabrijel¢i¢ Blenku$ idr. 2012). Zdravje in kvaliteta Zivljenja sta v vzaje-
mnem odnosu, vendar pa delita tudi nekatere podobnosti z vidika kazalnikov,
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ki ju dolo¢ajo. Dahlgreen in Whitehead (2006) sta v modelu determinant
zdravja (posamezni dejavniki ali njihova kombinacija, ki so pozitivno ali
negativno povezani z zdravjem) pokazala, da se z zdravjem posameznika
oziroma prebivalstva povezujejo podobni kazalniki, ki so se uveljavili tudi v
metodologiji merjenja splo$ne blaginje in kvalitete zivljenja. Gre zakazalnike iz
nabora socialno-ekonomskih, demografskih, okoljskih in kulturnih okolis¢in,
zivljenjskih in delovnih pogojev, socialnih mreZ ter individualnih dejavnikov
zivljenjskega sloga. Model predstavlja osnovo za razumevanje mehanizmov, s
katerimi lahko oblikovalci zdravstvenih in socialnih politik vplivajo tako na
zdravije prebivalstva kot tudina njegovo blaginjo in kvaliteto zivljenja, ter s tem
zmanj$ujejo neenakosti v zdravju razli¢nih prebivalstvenih skupin oziroma
razlike vzdravstvenih izidih med prebivalci razli¢nih regij in pokrajin v drzavi
(Buzeti idr. 2011; Gabrijel¢i¢ Blenkus idr. 2012).

Vendar razli¢ne bolezni nimajo enakega u¢inka na kvaliteto Zivljenja. Tako
sta Dienerin Seligman Ze leta 2004 izpostavila tezave v dusevnem zdravju kot
klju¢ne dejavnike, povezane z okrnjeno kvaliteto Zivljenja, in napovedala, da se
bo incidenca dusevnih motenj med vsemi boleznimi najbolj strmo vzpenjala.
Aktualne epidemioloske studije ocenjujejo, dabo depresija doleta 2020 drugi
najpogostejsirazlog zaradi bolezni okrnjenega vsakodnevnega delovanja pre-
bivalcev v razvitih in revnejsih drzavah (Wittchen idr. 2010). Zlasti v Iuéi tre-
nutne gospodarske krize lahko na podro¢jujavnega zdravja ze opazamo, da je
problematika dusevnih moten;jv ¢asu trajanjakrize $e posebej aktualna (WHO
2011), saj sSmo pri¢a pove¢anemu zanimanju strokovne in raziskovalne javnosti
za razumevanje u¢inkov krize na zdravje in kvaliteto zivljenja. Raziskovalci
porocajo, da je tako za obdobja preteklih kot sedanje krize opazen znacilen
porast specifi¢nih bolezni in umrljivosti zaradi specifi¢nih vzrokov (na primer
stopnja samomorilnosti), povecuje se obseg depresivnih in anksioznih motenj
razpoloZenja, naras¢a stopnja nasilja v druzinah in $ir§em okolju, povecuje
pa se tudi zloraba drog in alkohola (Levy in Sidel 2009; Avgustin-Av¢in idr.
2011; Barridr. 2012). Hkrati raziskave navajajo, da se s splogno druzbeno nego-
tovostjo, izgubami zaposlitev, poglabljanjem socialnih in ekonomskih razlik
poglabljajo tudi neenakosti v zdravju ter posledi¢no zmanjsujeta blaginja in
kvaliteta Zivljenja Stevilnih prebivalstvenih skupin (Molarius idr. 2009).

Vraziskavah, ki proucujejo kakovost Zivljenja, povezano z zdravjem, pred-
stavlja samoocena zdravstvenega stanja temeljno razseznost zdravstvenega
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statusa. Razlike glede samoocene zdravja so povezane z druzbenim poloZajem,
saj je ocena zdravstvenega stanja praviloma nizja, ¢e je nizja tudi izobrazba
anketirancev (Uhan 2004). Na samooceno zdravstvenega stanja vplivajo
tudi dohodek, zaposlitveni status in starost. Izsledki mednarodnih primerjav
kazejo, da so prebivalcinovih ¢lanic EU manj zadovoljni z zdravjem v primer-
javis prebivalci starih ¢lanic EU. V EU-27 je vletu 2009 ocenilo svoje splo$no
zdravstveno stanje najmanj kot dobro v povpre¢ju 68 odstotkov oseb, Slovenija
pa se je po vrednosti tega kazalnika uvrstila na 7. mesto, torej pod povprecje
EU-27. Odstotek zadovoljnih s svojim zdravstvenim stanjem je bil najnizji v
Latviji in na Portugalskem (vvsaki po 48 odstotkov), najvisji pa na Irskem (ve¢
kot 83 odstotkov) in v Zdruzenem kraljestvu (skoraj 8o odstotkov). Odstotek
zadovoljnih s svojim zdravjem je najvi$ji med mladimi. 87 odstotkov mladih
(16—25 let) je vletu 2010 ocenilo svoje zdravstveno stanje kot dobro. Z leti pa
odstotek zadovoljnih s svojim zdravjem upada. Pri starosti 66 ali vec let je
svoje zdravstveno stanje kot dobro ocenila le $e vsaka ¢etrta oseba (Vrabi¢
Kek2012). V Sloveniji ve¢ina anketiranih ljudi meni, da je njihovo zdravstveno
stanje dobro, in ga ocenjujejo sredinsko. Opazimo lahko trend, da se subjek-
tivne ocene zdravstvenega stanja od leta 1981 izboljsujejo (Uhan 2004), kar je
povezano tudi s tem, da se vedno bolj posve¢amo zdravju, oziroma skrbi za
zdravje, izbolj$evanju stanja na podro¢ju zdravstvenega varstva in povecani
dostopnosti do osnovnega zdravstvenega zdravstva.

Vendar so lahko primerjave Slovenije z drugimi drzavami tudi zavajajoce.
Slovenija se v okviru mednarodnih primerjav obravnava kot homogena geo-
grafska enota. Stevilne domace ekonomske, geografske, socioloske in zdra-
vstvene $tudije pa razkrivajo, da se na ravni njenih manjsih geografskih enot
(obéine, statisti¢ne regije) lahko pojavljajo dokaj velike razlike v dostopu do
storitevin blaga, v ekonomskih in zaposlitvenih moznostih, na zdravstvenem
podrodju, vdemografski strukturi prebivalstva, kar se posledi¢no odraza tudi
vrazli¢nih ravneh kvalitete Zivljenja in splosne blaginje prebivalcev (Rovanidr.
2009; Buzeti idr. 2011; Koreni¢ in Mavec 2012; Merc 2012). Izsledki raziskave
(Sprahidr. 2011; Novak idr. 2012; Sprah idr. 2013), kjer je bila opravljena primer-
jalna analiza blaginje na ravni 12 statisti¢nih regij Slovenije, so pokazali, da se
pojavljajo precejsnje razlike v ravni blaginje prebivalcev vrazli¢nih regijah, ki
se grupirajo tudi v geografskem pogledu. V zahodnem delu Slovenije se tako
pojavljajo predvsem regije z vi$jo ravnijo blaginje (Osrednjeslovenska, Goriska,
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Obalno-kragka in Gorenjska regija), v vzhodnem delu pa regije z najnizjimi
ravnmi splosne blaginje (Koroska, Spodnjeposavska, Zasavska in Pomurska
regija). Rezultati Studije se dobro umeséajo tudi vmodel determinant zdravja
(Whitehead in Dahlgren 2006), saj v posameznih regijah nekatera podro¢ja
blaginje, povezana z zdravjem, sovpadajo tako z ravnijo splosne blaginje
kot nekaterimi sociodemografskimi, ekonomskimi in razvojnimi kazalniki
blaginje. Tako lahko na primer v regijah z vi$jo ravnijo blaginje na podro¢ju
splosnega in poklicnega zdravja opazimo tudi bolj$o izobrazbeno strukturo
prebivalcev, visje dohodke, manj socialnih transferjev, bolj$e stanovanjske in
varnostne razmere, vec¢jo razpolozljivost zdravstvenih in socialnih sluzb, manj
tveganih vedenj in ugodnejsi demografski profil v primerjavi z regijami, kjer je
raven blaginje na podro¢ju zdravja nizja. Za regije z nizko splosno blaginjo je
znacilnih ve¢ odsotnosti zaposlenih z dela zaradi bolezni, poskodb in drugih
zdravstvenih vzrokov, vi$ja incidenca samomorilnega vedenja, ve¢ zlorabe
alkohola in drog ter tudi ve¢je $tevilo obiskov v primarnem zdravstvu zaradi

tezav z dusevnim zdravjem.

KONCEPT IN METODOLOGIJA MERJENJA KVALITETE ZIVLJENJA, KOT GA
OPREDELJUJE SVETOVNA ZDRAVSTVENA ORGANIZACIJA (WHO)

Na podro¢ju metodologije ocenjevanja in merjenja kvalitete Zivljenja se v
strokovni javnosti Se vedno odvija veliko razprav, predvsem glede definicije
kvalitete 7ivljenja in pomembnosti posameznih podro¢ij (poklicno, ¢ustveno,
socialno, ekonomsko, zdravstveno), ki naj bi jih vklju¢evala idealna mera
kvalitete Zivljenja. Pomemben vidik splosne blaginje posameznika predsta-
vlja njegovo zdravje, saj vpliva na dozivljanje kvalitete zivljenja na domala
vseh podro¢jih njegovega delovanja. S tem izhodis¢em je Svetovna zdra-
vstvena organizacija (WHO)7 leta 1991 pri¢ela s projektom Kvaliteta zivljenja
(WHOQOL),”s ciljem razviti tak$no orodje, kibo omogo¢alo oceno kvalitete
zivljenja posameznika in njene mednarodne ter medkulturne primerjave.
Pri tem je WHO kvaliteto zivljenja opredelila $irse, kot so jo poznali pristopi
merjenja kvalitete Zivljenja v tistem obdobju, saj jo je definirala kot subjek-
tivno oceno posameznikovega telesnega, dusevnega in socialnega blagostanja,

73 Vizvirniku World Health Organization (WHO).
7 Vizvirnikua WHO Quality of Life (WHOQOL).
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doziveto v kontekstu kulture in sistema vrednot, v povezavi z lastnimi cilji,
pri¢akovanji, standardi in skrbmi. Kakovost zivljenja je dobra, kadar se pri-
¢akovanja posameznika skladajo z realnostjo (WHO 1998; Skevington idr.
2004). Ta definicija se osredotoc¢a predvsem na doZivljanje kvalitete Zivljenja,
kljub temu, da vklju¢uje z zdravjem povezana vedenja, zato ne daje objektivne
informacije o resnosti simptomov, bolezni ali stanju osebe, ampak omogo¢a
zgolj posredno oceno vpliva bolezni in zdravstvenih posegov na kvaliteto
zivljenja, kot jo zaznava posameznik.

Vprasalnik WHOQOL je bil razvit vsodelovanju s $tevilnimi centri WHO
po vsem svetu. Njegove merske karakteristike pa so preverjene tudi v ve¢
terenskih raziskavah v razli¢nih jezikovnih okoljih. V $tevilnih $tudijah se je
vprasalnik WHOQOL pokazal kot $iroko uporabno orodje na podro¢ju oce-
njevanja kvalitete Zivljenja v okviru razli¢nih kontekstov. Orodje WHOQOL
se je do sedaj uporabilo vrazli¢nih raziskavah merjenja blaginje, zivljenjskega
standarda, izpostavljenosti okoljskim katastrofam, v primerjalnih $tudijah
ravni kvalitete zivljenja pri razli¢nih prebivalstvenih skupinah in v okviru
razli¢nih jezikovnih kultur (migranti, ostareli), v razli¢nih okoljih (mesto,
podezelje, centri za ostarele) (Bodur in Dayanir Cingil 2009; Correa-Velez
idr. 2010; Apidechkul 2011; Zieliriska-Wieczkowska idr. 2011; Papanikolaou
idr. 2012).

KVALITETA ZIVLJENJA IZBRANIH PRIMEROV

Namen prvega dela studije je bil prouciti kvaliteto zivljenja druzinskih ¢lanov
iz ve¢generacijskih druzin in preveriti, ali se med starej$o in mlajso generacijo
druzinskih ¢lanov pojavljajo razlike v njihovem dozivljanju kvalitete zivljenja
ter kaksne so razlike v njihovem dozivljanju kvalitete Zivljenja glede na spol in
na okoli$¢ino, daizhajajo iz kmeckih druzin z mladimi prevzemniki oziroma
iz kmeckih druzin brez mladih prevzemnikov.

METODOLOGIJA

Vsi druzinski ¢lani iz Sestih vecgeneracijskih druzin, ki so sodelovali v
terenskem delu raziskave, so izpolnili vprasalnik, kjer so najprej podali svoje
osnovne sociodemografske, zdravstvene podatke in podatke o izpostavljenosti
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stresu ter udelezbi pri prosto¢asnih dejavnostih. Nato so s pomo¢jo samooce-
njevalne lestvice ocenili raven svoje kvalitete zivljenja na razli¢nih podro¢jih
zivljenja (Vprasalnik kvalitete Zivljenja WHOQOL-BREF).

Druzinski ¢lani so po navodilih izpolnili vprasalnik, ki je vseboval uvodni
del (A), ter v nadaljevanju drugi del (B), ki je vklju¢eval Vprasalnik kvalitete
sivljenja WHOQOL-BREF.

A) Uvodni del vprasalnika o znacilnostih ¢lana druzine

1. Spol.

2. Starost.

3. Leta$olanja.

4. Zdravstveni status.

a) Ali ste v zadnjem mesecu dni potrebovali medicinsko/zdravstveno

pomoc¢?

b) Imate kak$no kroni¢no bolezen?

c) Prejemate zanjo terapijo?

5. Dozivljanje vsakodnevnega stresa. (V kolik$ni meri stres trenutno obvla-
duje vage zivljenje?)

a) Stres mi ne grozi.

b) Rahlo sem nagnjen/ak stresu.

¢) Zmerno sem nagnjen/a k stresu.

d) Zelo sem nagnjen/a k stresu.

6. Prostocasne aktivnosti. (Ali se ukvarjate s kak$no prosto¢asno aktivno-
stjo, na primer §portno oziroma kulturno udejstvovanje?)

a) Da, redno.

b) Da, ob&asno.

¢) Redko oziroma nikoli.

B) Vprasalnik kvalitete Zivljenja (WHOQOL-BREF — The World Health

Organization quality of life Questionnaire)

Vpradalnik ocenjevanja kvalitete Zivljenja WHOQOL-BREF (WHO,
1998) je na 26 vpraganj skrajsana oblika dolge lestvice WHOQOL-100, kijo je
razvila Svetovna zdravstvena organizacija (WHO). Skrajsana oblika vklju¢uje
poleg dveh splognih vpraganj (splosna ocena kakovosti zivljenja in zadovolj-
stvo z zdravjem) $e 24 vpraganj, ki so namenjena oceni dozivljanja kvalitete
zivljenja na $tirih podro¢jih: telesno zdravje, socialni odnosi, povezanost z
okoljem in psihi¢no podroéje (preglednica 9).
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Preglednica 9: Opis posameznih podrocij Zivljenja, ki jih ocenjujejo postavke Vpra-
Salnika kvalitete Zivljenja WHOQOL-BREF.

PODROCJE VSEBINA POSTAVK VPRASALNIKA

KVALITETE ZIVLJENJA
Ocena kvalitete Zivljenja | »Kako bi ocenili svojo kvaliteto zivljenja?<

Zadovoljstvo z zdraviem | »>Kako zadovoljni ste s svojim zdravjem?«

Telesno zdravje Zmoznost opravljanja vsakodnevnih opravil, odvisnost od medicinskih
postopkov in zdravljenja, energija za vsakdanje zivljenje, mobilnost
(zmoznost gibanja izven doma), fizi¢na bole¢ina in neugodje, spanje in
pocitek ter delovna zmoznost.

Psihic¢no podrocje Sprejemanje lastnega videza, negativna in pozitivna ¢ustva, zadovoljstvo s
samim seboj, duhovnost in osebna prepri¢anja, misljenje, u¢enje, spomin in
koncentracija.

Socialni odnosi Medosebni odnosi, socialna podpora in spolna aktivnost.

Povezanost z okoljem Finan¢ni viri, svoboda in fizi¢na varnost, dostop do zdravstvene oskrbe,

zadovoljstvo s pogoji v bivalnem okolju, dostop do novih informacij in
spretnosti, moznost za prostocasne aktivnosti, fizi¢no okolje (onesnaienost,

hrup, promet), klima in dostop do transporta.

Sogovornikiin sogovornice raziskave so ocenjevali svojo kvaliteto zivlje-
nja, ki se je nanasala na zadnje $tiri tedne, s pomoc¢jo petstopenjske lestvice,
pri ¢emer ocena § odraza najvisjo oceno. Visja raven kvalitete zivljenja se
odraza v ve¢jem $tevilu tock, kar pomeni, da se je ocenjevalec ocenil z visjo
oceno na posameznih postavkah vprasalnika. Primeri postavk vprasalnika
WHOQOL-BREF:

»V kolik$ni meri dozivljate svoje zivljenje kot smiselno?«

Splohne (1) ;malo(2) _;zmerno(3) _ ;zelo(4) _;vekstremnimeri(s).
»Ali imate dovolj energije za vsakdanje Zivljenje?«

Sploh ne (1) __; komajda (2) __; ve¢inoma (3) __;vglavnemda (4) ;
popolnoma (s).

»Kako zadovoljni ste s svojimi medosebnimi odnosi?«

Zelo nezadovoljen (1) __; nezadovoljen (2) __; niti zadovoljen niti nezado-
voljen (3) _; zadovoljen (4) __; zelo zadovoljen (s).

Vrednotenje odgovorov je bilo izvedeno po navodilih priro¢nika za
uporabo vprasalnika WHOQOL-BREF (WHO 1998). Zaradi medsebojne
primerljivosti posameznih podro¢ij kvalitete Zivljenja so bile surove vrednosti
ocen na podrocjih telesnega zdravja, psihi¢nega podro¢ja, socialnih odnosov
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in povezanosti z okoljem pretvorjene v standardizirane vrednosti v razponu
od o do 100 (WHO 1998).

Pri obdelavi podatkov so bili uporabljeni neparametri¢ni testi tako za
preverjanje razlik med skupinami druzinskih ¢lanov kakor tudi za preverjanja
razlik med posameznimi podro¢ji kvalitete Zivljenja v okviru iste skupine.
Za preverjanje razlik med skupinami je bil uporabljen Mann-Whitney U
test, za ocenjevanje razlik med posameznimi podro¢ji kvalitete zivljenja
znotraj iste skupine pa Wilcoxonov test. Povezanost posameznih podrodij
kvalitete Zivljenja z izbranimi spremljajo¢imi dejavniki (sociodemografski
podatki, zdravstveni status idr.) je bila analizirana s pomo¢jo Pearsonovega
in Spearmanovega korelacijskega koeficienta. Kot mera statisti¢ne pomemb-
nosti je bila uporabljena p < 0.05. Analiza podatkov je potekala s pomo¢jo
statisti¢nega programa SPSS Statistics 17.0.

REZULTATI

Primerjava splo$ne ravnikvalitete Zivljenja in zadovoljstvaz zdravjem

med skupinami star$ev, otrok in partnerjev otrok

Ocena splosne ravni kvalitete zivljenja in zadovoljstva z zdravjem je bila
opravljena s pomoc¢jo petstopenjske lestvice v okviru dveh uvodnih vprasanj
vprasalnika WHOQOL-BREF: »Kako bi ocenili svojo kvaliteto zivljenja?«
in »Kako zadovoljni ste s svojim zdravjem?«. Ocene kvalitete zivljenja od
1 do 5 predstavljajo sledece kategorije: zelo slaba (1), slaba (2), niti slaba niti
dobra (3), dobra (4), zelo dobra (s5). Ocene zadovoljstva z zdravjem so opisane
s kategorijami: zelo nezadovoljen (1), nezadovoljen (2), niti zadovoljen niti
nezadovoljen (3), zadovoljen (4), zelo zadovoljen (s).

Starsi so ocenili svojo kvaliteto zivljenja in zadovoljstvo z zdravjem
(postavka v vpragalniku WHOQOL-BREF: Kako zadovoljni ste s svojim
zdravjem?) v primerjavi s partnerji svojih otrok slabge, medtem ko statisti¢no
znacilnih razlik med njimi v primerjavi z otroki ni bilo. Na grafikonu 1 je raz-
vidno, daje skupina partnerjev otrok (partnerji sinovin héera) od vseh skupin
najbolj zadovoljna tako s kvaliteto svojega zivljenja kot s svojim zdravjem.

Nobena od skupin svoje kvalitete Zivljenja ni ocenila kot izrazito slabo
oziroma izrazila velikega nezadovoljstva s svojim zdravjem. Vecina ocen za
analizirani podrocji se je namrec gibala na petstopenjski lestvici med niti slaba

157



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

niti dobra (3) in dobra (4) za podro¢je kvalitete Zivljenja ter med niti zadovoljen
niti nezadovoljen (3) in zadovoljen (4) za podro&je zadovoljstva z zdravjem.
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POVPRECNA OCENA + SD

SPLOSNA OCENA KVALITETE ZIVLJENJA ZADOVOLJSTVO Z ZDRAVJEM

Grafikon 1: Splo$na raven kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdravjem v velgenera-
cijskih druzinah.

V grafikonu je prikazana primerjava splosne ocene kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdraviem med skupinami
starsev,otrok in partnerjev otrok (* —statisticno pomembna razlika med skupinama starsev in partnerjev otrok).

Primerjava ocene kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih med sku-

pinami starsev, otrok in partnerjev otrok

Na grafikonu 2 je razviden trend star$ev, da so v primerjavi s skupi-
nama otrok in partnerjev otrok ocenjevali svojo kvaliteto zivljenja slabse na
vseh podro¢jih. Njihova kvaliteta Zivljenja je v primerjavi s skupino otrok
pomembno nizja na podro¢ju telesnega zdravja in socialnih odnosov. V
primerjavi s partnerji otrok pa so poleg telesnega zdravja starsi ocenili nizje
tudi raven svoje kvalitete zivljenja na psihi¢nem podro¢ju in na podroéju
povezanosti z okoljem.

Primerjava ocen kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih v okviru posa-
meznih skupin je pokazala, da pri star$ih in partnerjih otrok pomembno ne
izstopa nobeno od podro¢ij kvalitete zivljenja, medtem ko so otroci bistveno
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bolj zadovoljni s podro¢jem socialnih odnosov v primerjavi s psihi¢nim
podro¢jem in povezanostjo z okoljem.
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Grafikon 2: Ocena kvalitete Zivljenja na razlicnih podrocjih Zivljenja v veégeneracij-
skih druzinah.

Grafikon prikazuje primerjavo ocen razlicnih podrocij kvalitete Zivljenja med skupinami stariev,otrok in partnerjev
otrok (* - statisticno pomembna razlika med skupino starsev in otrok; +  statisticno pomembna razlika med skupino
starsev in partnerjev otrok).

Primerjava splo$ne ravni kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdrav-
jem med skupinami star$ev (ocetje, matere), otrok (here, sinovi) in
partnerjev otrok (partnerji héera, partnerke sinov)

Za podrobnejsi vpogled v zaznavanje kvalitete Zivljenja je bila opravljena
dodatna analiza na ravni skupin, ki so se razlikovale glede na spol druzinskih
¢lanov: oletov, mater, héera, sinov, partnerjev héera in partnerk sinov. Na
grafikonu 3 lahko razberemo, da so v skupini star§ev predvsem matere tiste,
ki so svojo kvaliteto Zivljenja in zadovoljstvo z zdravjem v primerjavi z vsemi
ostalimi skupinami ocenile najnizje. Statisti¢cno pomembno vis$jo raven
kvalitete zivljenja lahko razberemo pri skupini partnerjev héera, ki so tako v
primerjavi z o¢eti in materami kakor tudi v primerjavi s svojimi partnericami
(skupina hé&era) ocenili splodno raven kvalitete svojega Zivljenja vigje.
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Grafikon 3: Razlike v splosni ravni kvalitete Zivljenja in v zadovoljstvu z zdravjem v
velgeneracijskih druzinah glede na spol druzinskih ¢lanov.

V grafikonu je prikazana primerjava splosne ocene kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdraviem med skupinami
ocetov, mater, héera, sinov, partnerjev héera in partneric sinov (* - statisticno pomembna razlika med skupinama
ocetovin partnerjev hiera; # — statisticno pomembnarazlika med skupinama mater in partnerjev héera;  — statisticno
pomembnarazlika med skupinama héera in njihovih partnerjev). Ocene kvalitete Zivljenja so izraZene na petstopenjski
lestvici in predstavijajo sledece kategorije: zelo slaba (1); slaba (2); niti slaba niti dobra (3), dobra (4), zelo dobra (5).
Ocene zadovoljstva z zdravjem predstavjajo kategorije: zelo nezadovoljen (1), nezadovoljen (), niti zadovoljen niti
nezadovoljen (3), zadovoljen (4), zelo zadovoljen ().

Primerjava ocen kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih med skupi-
nami star$ev (oletje, matere), otrok (héere, sinovi) in partnerjev otrok
(partnerji héera, partnerke sinov)

Analiza rezultatov je pokazala, da se pri skupini o¢etov in mater v pri-
merjaviz otroki in njithovimi partnerji pogosteje pojavlja nizja ocena kvalitete
zivljenja na razli¢nih podro¢jih, ki je $e posebej izrazita pri skupini mater. Na
grafikonu 4 lahko razberemo tendenco, da skupina o¢etov ocenjuje svojo kvali-
teto zivljenja na podro¢ju telesnega zdravja kot najnizjo v primerjavi z ostalimi
skupinami, ¢eprav se med skupinami ne pojavljajo statisti¢cno pomembne
razlike na omenjenem podrodju. Matere so svojo kvaliteto Zivljenja ocenile
slabge na podroéju socialnih odnosov in povezanosti z okoljem (pomembna
razlika v primerjavi s skupino h&era), v primerjavi s skupino partnerjev heera
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paje ocenakvalitete Zivljenja mater pomembno nizja na psiholoskem podro¢ju
in podrodju povezanostiz okoljem. Zanimiva je tendenca nizjih ocen kvalitete
zivljenja pri skupini partneric sinov, saj je v primerjavi s skupino partnerjev
h&era navseh podro¢jih svojo kvaliteto zivljenja ocenila kot slabgo. Se posebej
izstopa podro¢je socialnih odnosov, kjer je ocenjena kvaliteta Zivljenja najnizja
(pomembna razlika v primerjavi s skupino héera).

Primerjava ocen kvalitete zivljenja na razli¢nih podro¢jih v okviru
posameznih skupin je pokazala, da pri o¢etih, materah in partnerjih h¢erane
izstopa pomembno nobeno od podro¢ij kvalitete zivljenja z vidika izrazito
slabo ali dobro ocenjenega. Priskupini h¢era je bila najslabse ocenjena kvaliteta
zivljenja na psihi¢nem podro¢ju (pomembna razlika v primerjavi s podroéiji
telesnega zdravja, socialnih odnosov in povezanosti z okoljem). Partnerice
sinov pa so najslabse ocenile svojo kvaliteto Zivljenja na podro¢ju socialnih
odnosov (pomembna razlika v primerjavi s podro¢jem telesnega zdravja in
povezanosti z okoljem).
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Grafikon 4: Razlike v ocenah kvalitete Zivljenja v vecgeneracijskih druzinah glede na
spol druzinskih ¢lanov.

V grafikonu je prikazana primerjava ocen kvalitete Zivljenja na razlicnih podrotjih Zivljenja med skupinami star-
Sev, otrok in partnerjev otrok. (+ - statisticno pomembna razlika med skupinama mater in héera; # — statisticno
pomembna razlika med skupinama mater in partnerjev héera; § statisticno pomembna razlika med skupinama
héera in partneric sinov,)
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Kvaliteta zivljenja v povezavi s sociodemografskimi, zdravstvenimi in z
zivljenjskim slogom povezanimi dejavniki

V preglednici 10 so predstavljeni podatki druzinskih ¢lanov veégeneracij-
skih druzin, ki se nanasajo na njihove osnovne sociodemografske znacilnosti
(starost, leta $olanja), zdravstveni status (prisotnost kroni¢ne bolezni in pre-
jemanja terapije zanjo ter iskanje medicinske/zdravstvene pomo¢i v zadnjem
mesecu), dozivljanje vsakodnevnega stresa, udejstvovanje pri prosto¢asnih
dejavnostih. Omenjeni dejavniki namre¢ v primerljivih raziskavah kazejo, da
lahko pomembno sooblikujejo posameznikovo zaznano raven kvalitete Zivljenja
na razli¢nih podro¢jih (Prause idr. 2005).

Zdravstveni status o¢etov in mater je v primerjavi z ostalimi skupinami
najslabsi. Polovica jih je tudi ocenila zmerno nagnjenost k stresu. Prav tako
se je z nekoliko slab$im zdravstvenim statusom in ve¢jo nagnjenostjo k vsa-
kodnevnemu stresu v primerjavi s skupinami héera, sinovin partnerjevhéera
opisala skupina partnerk sinov.

V preglednici 11 so prikazanirezultati analize korelacij med posameznimi
podro¢;ji kvalitete zivljenja in dejavniki, ki pri razli¢nih skupinah vecgenera-
cijskih druzin pomembno sooblikujejo zaznano kvaliteto zivljenja na posame-
znih podro¢jih. Pri tem je treba opozoriti, da so prikazani rezultati znacilnile
zasogovornike in sogovornice, ki so sodelovali v pri¢ujo¢i raziskavi, zato jih ni
mozno posplogiti na primerljive vzorce (glede starosti, spola, trajanja $olanja,
okolja bivanja idr.). Zaradi majhnega $tevila sogovornikov in sogovornic v
nekaterih skupinah se lahko nekatere posebnosti sogovornikovin sogovornic
(na primer zdravstveni status) odrazijo v visokih korelacijah, ¢eprav mogoce
v tolik§nem obsegu sploh ne vplivajo na oceno kvalitete Zivljenja. Lahko so
posredi tudi nekateri dejavniki, ki jih ta raziskava ni vklju¢evala (na primer
osebnostne lastnosti). Zato je rezultate potrebno razumeti v orientacijskem
smislu, torej dolo¢en dejavnik je verjetno vplival na oceno kvalitete zivljenja
pri posamezniku, ni pa tudi brezpogojno edini ali najpomembnejsi.

V preglednici 11 so najprej predstavljene korelacije med posameznimi
podrod¢ji kvalitete zivljenja na ravni skupin starsev, otrok in partnerjev otrok,
ki jim sledijo korelacije med posameznimi podro¢ji kvalitete zivljenja ter
ostalimi dejavniki. Prikazani so tudi podatki za skupine o¢etov, mater, h¢era,
sinov, partnerjev hcera, partneric sinov. V preglednici 11 so navedene zgolj
statisti¢no pomembne korelacije (p < 0,05).
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DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

V preglednici 11lahko opazimo, da se visja kvaliteta Zivljenja na podro¢ju
socialnih odnosov in povezanosti z okoljem pri skupini star§ev najveckrat
povezuje tudi z bolj$o oceno kvalitete Zivljenja na drugih podro¢jih. Analiza
rezultatov naravni o¢etovin mater je pokazala, da se pri skupinah mater veéje
zadovoljstvo z medosebnimi odnosi in socialno vklju¢enostjo odraza tudi na
podro¢juzadovoljstva s telesnim zdravjem in visjo oceno kvalitete zivljenja na
psihi¢nem podro¢ju. Na visjo oceno kvalitete Zivljenja star$ev pa vpliva tudi
daljse $olanje (visja izobrazba), prejemanje terapije in niZja starost.

Pri skupini otrok se visje ravni zaznane kvalitete Zivljenja na razli¢nih
podro¢jih povezujejo predvsem z boljso kvaliteto zivljenja na psihi¢nem podro-
¢ju, prisocialnih odnosih in povezanostiz okoljem. Priskupinah h¢erain sinov
se tovrstne povezave nekoliko razlikujejo, pri obojih pa se ve¢ udejstvovanja
pri prostocasnih aktivnostih odraza tudi v ve¢jem zadovoljstvu z zdravjem.

Skupina partnerjev otrok ni pokazala homogene slike glede tega, kako
se posamezne ravni njihove kvalitete Zivljenja povezujejo med razli¢nimi
podrog¢;ji. Pripartnerjih héera se nobeden od dejavnikov, kilahko sooblikujejo
oceno kvalitete zivljenja, ni pomembno povezoval z ocenjevanimi podro¢;ji
kvalitete zivljenja. Pri partnericah sinov z nizjo ravnijo kvalitete Zivljenja na
razli¢nih podro¢jih pa so se mo¢no povezovali naslednji dejavniki: kroni¢na
bolezen, prejemanje terapije, zdravstvena pomo¢ v zadnjem mesecu in dozi-
vljanje stresa. Raven zaznane kvalitete zivljenja na razli¢nih podrodjih se je
pri partnericah sinov najveckrat povezovala tudi z s kvaliteto Zivljenja na
podrodju socialnih odnosov.

Primerjava ocen kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih Zivljenja

med druzinskimi ¢lani iz druzin z mladimi prevzemniki in iz druzin

brez mladih prevzemnikov

V grafikonih § in 6 so predstavljeni rezultati primerjav ocen kvalitete
zivljenja, ki so jih podali druzinski ¢lani dveh skupin ve¢generacijskih druzin,
in sicer so prikazane primerjave med starsi, otroki in partnerji otrok, ki so
¢lani druzin brez mladih prevzemnikov (STARSI, OTROCI, PARTNERJI
OTROK), in ¢lani druzin z mladimi prevzemniki (P-STARSI, P-OTROCI,
P-PARTNERJI OTROK).

V grafikonu s so prikazane razlike v ocenah splosne ravnikvalitete Zivljenja
inzadovoljstva z zdravjem pridruzinskih ¢lanih vec¢generacijskih druzin brez
mladih prevzemnikovin pri druzinskih ¢lanih druzin z mladimi prevzemniki.
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Oceni splo$ne ravni kvalitete zivljenja in zadovoljstva z zdravjem se nanasata
na uvodni vprasanji vprasalnika WHOQOL-BREF: »Kako bi ocenili svojo
kvaliteto zivljenja?« in »Kako zadovoljni ste s svojim zdravjem?«. Ocene
kvalitete zivljenja od 1 do 5 predstavljajo sledece kategorije: zelo slaba (1), slaba
(2), niti slaba niti dobra (3), dobra (4), zelo dobra (5). Ocene zadovoljstva z
zdravjem pa odrazajo naslednje kategorije: zelo nezadovoljen (1), nezadovoljen
(2), niti zadovoljen niti nezadovoljen (3), zadovoljen (4), zelo zadovoljen (s).

Ceprav se na grafikonu kaze tendenca, da ¢lani druzin z mladimi prevze-
mniki ocenjujejo splo$no raven kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdravjem
slabse v primerjavi z druzinskimi ¢lani druzin brez mladih prevzemnikov,
razlike niso statisti¢cno pomembne. Nekatere pomembne razlike med starsi,
otroki in partnerji otrok so prisotne zgolj na ravni primerjav znotraj skupin
druzin brez mladih prevzemnikov oziroma z mladimi prevzemniki. Starsi so
v primerjavi s partnerji otrok v druzinah brez mladih prevzemnikov ocenili
splo$no raven svoje kvalitete Zivljenja nizje, medtem ko so starsi v primerjavi
s partnerji otrok v druzinah z mladimi prevzemniki izrazili predvsem nizjo
stopnjo zadovoljstva s svojim zdravjem (Grafikon s).

mSTARS| OP-STARS| DOTROCI BP-OTROCI BPARTNERJIOTROK ®P-PARTNERJIOTROK

POVPRECNA OCENA + SD

0 AN : 3
SPLOSNA OCENA KVALITETE ZIVLJENJA ZADOVOLJSTVO Z ZDRAVJEM

Grafikon 5: Splosna ocena kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdraviem pri druZin-
skih ¢lanih iz vecgeneracijskih druzin z mladimi prevzemniki in iz druZin brez mladih
prevzemnikov.
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Grafikon prikazuje primerjavo splosne ocene kvalitete Zivljenja in zadovoljstva z zdravijem med druZinskimi
¢laniiz vecgeneracijskih druzin brez mladih prevzemnikov (STARSI, OTROCI, PARTNERJI OTROK) in
¢lanivelgeneracijskih druzinz mladimi prevzemniki (P-STARSI, P-OTROCI, P-PARTNERJIOTROK);
(* - statisticno pomembna razlika med starsiin partnerji otrok v skupini druzin brez mladih prevzemnikov;
+# - statistitno pomembna razlika med starsi in partnerji otrok v skupini druzin z mladimi prevzemniki).

Tudina grafikonu 6 je razvidna tendenca ¢lanov druzin z mladimi prevze-
mniki, da splo$no ocenjujejo svojo kvaliteto Zivljenja na razli¢nih podro¢jih
nizje v primerjavi z druzinskimi ¢lani druzin brez mladih prevzemnikov.
Vendar se statisticno pomembno razlikujeta le skupini star§ev. Namre¢, starsi
iz druzin zmladimi prevzemniki so na podro¢jih telesnega zdravija, socialnih
odnosov in povezanosti z okoljem v primerjavi s starsi iz druzin brez mladih
prevzemnikov svojo raven kvalitete Zivljenja ocenili pomembno nizje.

mSTARS|I OP-STARS| @OTROCI mP-OTROCI @PARTNERJIOTROK ®P-PARTNERJOTROK

! 100 A

-]
o

POVPRECNAVREDNOST STANDARD. SKORA + SD
@
=]

40 A

TELESNO ZDRAVJE  PSIHICNO PODROCJE SOCIALNI ODNOSI POVEZANOST 2
OKOLJEM

Grafikon 6: Ocene kvalitete Zivljenja na razli¢nih podrocjih Zivljenja pri druzinskih
¢lanih iz veégeneracijskih druzin z mladimi prevzemniki in iz druzin brez mladih
prevzemnikov.

Nagrafikonuje prikazana primerjava ocen kvalitete Zivljenja na razliénih podrocjih Zivljenja med druzinskimi clani iz
vecgeneracijskih druzin brez mladih prevzemnikov (STARSL OTROCL PARTNERJI OTROK) in iz veigeneracijskih
druzinzmladimi prevzemniki (P-STARSIL P-OTROCI, P-PARTNER]JI OTROK). (# — statisticno pomembna razlika
med starsi iz druzin brez mladih prevzemnikov in starsi iz druzin z mladimi prevzemniki;* — statisticno pomembna
razlikamed starsiin otrokiiz druzin brez mladih prevzemnikov; + — statisticno pomembna razlika med starsi in otroki
iz druzin z mladimi prevzemnikiz# — statisticno pomembna razlika med starsi in partnerji otrok v skupini druzin z
mladimi prevzemniki,)
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Nekatere pomembne razlike med starsi, otroki in partnerji otrok so se
pojavile tudiv okviru primerjav znotraj skupin druzin z mladimi prevzemniki
oziroma brez njih. Starsiiz druzin brez mladih prevzemnikovso v primerjaviz
otroki pomembno nizje ocenili svojo kvaliteto zivljenja predvsem na podro¢ju
socialnih odnosov. V druZinah z mladimi prevzemniki pa so star$i v primer-
javiz otroki in partnerji otrok ocenili nizje svojo kvaliteto Zivljenja predvsem
na podro¢ju telesnega zdravja, medtem ko je na podro¢ju socialnih odnosov
njihova raven kvalitete pomembno nizja le v primerjavi z otroki (Grafikon 6).

MEDGENERACIJSKA AMBIVALENCAV
ODNOSUDO KVALITETE ZIVLJENJA

MEDOSEBNI ODNOSI IN PSTHOLOSKA AMBIVALENCA

Medosebni odnosi predstavljajo obliko navezovalnega vedenja, za katero sta
znacilni povezanost in pripadnost, ki se uvr§¢ata med temeljne psiholoske
potrebe. Vzpostavljajo se v vseh obdobjih Zivljenja in iz njih ¢rpamo tako
informacije o nas samih kot o okolju, v katerem Zivimo. Se posebej pomem-
ben vidik medosebnih odnosov predstavlja njihova dinamika, saj se nenehno
spreminjajo, nanje vpliva ve¢ trenutnih okoli$¢in, med njimi tudi medsebojne
zaznave in presoje ter ¢ustvene reakcije ¢lanov socialnih mrez.

Medosebni odnosi med druzinskimi ¢lani so $e posebej mo¢no zaznamo-
vani z ob¢utki bliZine, s ¢ustveno navezanostjo, medsebojnimi pri¢akovanji
in odgovornostmi, zaradi ¢esar se med njimi pogosto pojavljajo tudi ambiva-
lentna ob¢utja. Ambivalentno stanje v posamezniku se v psihologiji razume
kot psiholoska ambivalenca, ki se razvije kot posledica notranjega konflikta
in psihi¢nih procesov, ki jih posameznik dozivlja ne glede na njegove socialne
okoli§¢ine (na primer pri¢akovanja okolja, norme). Psihologka ambivalenca
je ozje definirana kot notranje protislovje v posamezniku, ki se razvije ob
hkratnem pojavljanju nasprotujocih si razmisljanj, ¢ustev, motivov, stali§¢
ali protislovnih razmerij, ki jih posameznik ob¢uti do drugih oseb ali skupin
(Weigert 1991).

V trendu intenziviranja raziskav na podro¢ju staranja prebivalstva in
podalj$evanja zivljenjske dobe so se tudi znotraj podroc¢ja proucevanja dru-
zinskih odnosov zacele uveljavljati socialnopsihologke $tudije, usmerjene
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predvsem v razumevanje povezanosti med kvaliteto druzinskih vezi z razli¢-
¢ustvenih vzorcev (zdravje, blaginja, kvaliteta Zivljenja, solidarnost, ambiva-
lenca idr.). Raziskave na podro¢ju medgeneracijske ambivalence med ¢lani
starejde generacije (starsi, stari starsi) in mlajse generacije (odrasli otroci,
posvojenci) kazejo, da hkratno dozivljanje pozitivnih in negativnih ob&utkov
med druzinskimi ¢lani najveckrat negativno vpliva tako na njihovo kvaliteto
zivljenja kot tudi na njihovo splosno raven blaginje (Fingerman idr. 2006,
2008). Poleg tegalahko ambivalentna ¢ustva med ¢lani druzine pripeljejo tudi
do nekaterih negativnih izidov. Namre¢, ambivalentni odnosi so manj pred-
vidljivi, bolj stresni, v njih se pojavlja ve¢ napetosti in priloznosti za konflikte
(Uchino idr. 2001; 2004), kar se lahko odraza med drugim tudi v slabsem
psihofizi¢nem zdravju druzinskih ¢lanov (Fingerman idr. 2008; Suitor idr.
2011) ter slabsi delovni u¢inkovitost in uspesnosti (Birditt idr. 2010). Veé $tudij
izpostavlja, da ambivalenca med starsiin otrokini enozna¢na, ampak povezana
tudis spolom druzinskega ¢lana. Ambivalentni odnosi med materami oziroma
oceti in sinovi oziroma h¢erami se domnevno razlikujejo, ¢eprav soglasja
glede tega, kateri od star$ev razvije v razli¢nih obdobjih svojega zivljenja vec
ambivalentnih ob¢utjih do sinov oziroma h¢era in obratno, med raziskovalci
$e vedno ni (Willson idr. 2003; Fingerman idr. 2006, 2008; Ferring idr. 2009;
Pillemer idr. 2012).

PREPLETENOST DOZIVLJANJA KAKOVOSTI
ZIVLJENJA Z MEDGENERACIJSKO AMBIVALENCO

Drugi del $tudije je bil namenjen prou¢evanju medsebojnih odnosov dru-
zinskih ¢lanov z vidika medgeneracijske ambivalence in preverjanju, ali se
med starej$o in mlaj$o generacijo pojavljajo razlike v doZivljanju medsebojne
ambivalence glede na spol ter kaksne so razlike v njihovem dozivljanju kva-
litete Zivljenja glede na spol in na okolis¢ino, da izhajajo iz kmeckih druzin
z mladimi prevzemniki oziroma brez njih. Nazadnje je bil namen tega dela
Studije tudi prouditi, ali se pojavljajo razlike v ambivalenci med starejso in
mlajso generacijo v odnosu do zaznavanja njihove kvalitete zivljenja.
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METODOLOGIJA

Vsak druzinski ¢lanjeizpolnil ve¢ vprasalnikovambivalence, kjer je s pomoc¢jo

petstopenjske lestvice z vsakim vprasalnikom posebej ocenil svoj odnos do

bliznjih druzinskih ¢lanov. Druzinski ¢lani so ocenjevali slede¢e medsebojne
odnose:

- ocetje: odnos do partnerk, svojih ocetov in mater, odnos do ocetov in
mater svojih partnerjev, odnos do sinov, héera in partnerjev otrok;

- matere: odnos do partnerjev, odnos do svojih o¢etov in mater, odnos do
ocetov in mater svojih partnerjev, odnos do sinov, h¢era in partnerjev
otrok;

- hcere in sinovi: odnos do svojih partnerjev, odnos do svojih o¢etov in
mater, odnos do mater in ocetov svojih partnerjev;

- partnerji otrok: odnos do svojih partnerjev, odnos do svojih oc¢etov in
mater, odnos do o¢etov in mater svojih partnerjev.

Nekateri druzinski ¢lani so se v postopku oblikovanja diad lahko uvrstili
vvec skupin hkrati, vkolikor so ocenili odnos z ve¢ drugimi druzinskimi ¢lani
in bili obenem tudi ocenjeni z njihove strani. O¢e je bil na primer lahko uvr-
$¢en hkrativskupino star$ev, ¢e je ocenjeval odnos s svojimi otroki, v skupino
tastov, ¢e je ocenjeval odnos z mamo svoje partnerke, ter v skupino tastov, ¢e
je ocenjeval odnos s partnerji svojih otrok.

Diade, ki so vsebovale medsebojne ocene ambivalence (preglednicai2), so
bile oblikovane na ravni Sestih skupin, vanje so bile vklju¢ene sledece skupine
druzinskih ¢lanov:

1. diade, sestavljene iz skupin star$ev, otrok in partnerjev otrok;

2. diade, sestavljene iz skupin star$ev, otrok in partnerjev otrok iz druzin
brez mladih prevzemnikov;

3. diade, sestavljene iz skupin star$ev, otrok in partnerjev otrok iz druzin z
mladimi prevzemniki;

4. diade, sestavljene iz o¢etov, mater, héera, sinov, partnerjev h¢era in par-
tneric sinov;

5. diade, sestavljene iz o¢etov, mater, héera, sinov, partnerjev héera in par-
tneric sinov iz druzin brez mladih prevzemnikov;

6. diade, sestavljene iz o¢etov, mater, héera, sinov, partnerjev h¢era in par-
tneric sinov iz druzin z mladimi prevzemniki.
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Preglednica 12: Sestava diad druzinskih ¢lanov iz vecgeneracijskih druzin, ki so
ocenjevali medsebojne odnose.

stars$i — otroci oce — mati mati — otroci

otroci — starsi mati —oce otroci — mati

star$i — hei oce — otroci mati — h¢i

h¢i— starsi otroci — oce h¢i — mati

star$i — sin oce —hei mati — sin

sin — starsi oci—oce sin — mati

starsi — partnerji otrok oce —sin mati — partnerji otrok
partnerji otrok — starsi sin—oce partnerji otrok — mati
stars$i — zet oce — partnerji otrok mati — zet

zet — starsi partnerji otrok — oce zet — mati

star$i — snaha oce —zet mati — snaha

snaha — starsi zet—oce snaha — mati

otroci — partnerji otrok oce —snaha

partnerji otrok — otroci snaha — oce

h¢i— partner heere

partner héere — hei

sin — partnerica sina

partnerica sina —sin

Vpragalnik ambivalence je bil povzet po vzoru merjenja medgeneracijske

ambivalence v primerljivih raziskavah (Liischer in Pillemer 1998; Willson idr.

2003; Fingerman idr. 2006).

Vseboval je sedem postavk, v okviru katerih je sogovornik oziroma

sogovornica s pomo¢jo petstopenjske lestvice ocenil/a svoje videnje odnosa

z ocenjevanim druzinskim ¢lanom. Sest postavk je bilo medsebojno uravno-

tezenih glede na pozitivne in negativne dimenzije ambivalence (pozitivne in

negativne plati odnosa). Postavke so vklju¢evale naslednje trditve:

1.
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Druzinski ¢lani imajo lahko véasih me$ane obéutke o medsebojnih
odnosih.
Pomislite na svoj odnos s , kako pogosto imate

mesane obcutke glede vajinega odnosa?

(Zelo pogosto.) 1--- 2 --- 3 --- 4 --- 5 (Nikoli.)

Vsak odnos ima lahko tako prijetne kot neprijetne plati.

Gledano na splos$no, kako bi ocenilisvoj odnos's ?

(Skoraj vedno prijeten.) 1--- 2 --- 3 --- 4 --- 5 (Skoraj vedno neprijeten.)
V vsaki druzini nastopijo situacije, ko druzinski ¢lani naredijo vse, kar
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je v njihovi mo¢i, da ohranijo druzinsko harmonijo, ali pa pustijo, da se
pojavijo in razvijejo konflikti.
Kako je s tem pri vas in ?

(Skoraj vedno poskusava ohraniti druzinsko harmonijo.) 1--- 2 --- 3 --- 4.
--- 5 (Skoraj vedno pustiva, da se pojavi konflikt.)
4. Vkolik$ni meri pri vas vzbuja obc¢utek, da vas

ima rad/a in da skrbi za vas?
(Sploh ne.) 1--- 2 --- 3 --- 4 --- 5 (Popolnoma.)
5. Vkolik$ni meri vas razume?

(Sploh ne.) 1--- 2 --- 3 --- 4 --- 5 (Popolnoma.)
6. Vkolik$ni meri vas kritizira?

(Sploh ne.) 1--- 2 --- 3 --- 4 --- 5 (Ekstremno.)

Sedma postavka je bila dodatna in se je nanasala na oceno bliZine ocenje-
valca z ocenjevanim druzinskim ¢lanom:

Kako blizu sta sis ?

(Sploh ne.) 1--- 2 --- 3 --- 4 --- 5 (Ekstremno.)

Ocenjevalecje tudi opredelil za vsakega ocenjenega ¢lana druzine posebej,
ali zivi z njim v skupnem ali lo¢enem gospodinjstvu, in pogostost stikov med
njima (dnevni, tedenski, mese¢ni).

STATISTICNA ANALIZA
Ocena ambivalence je bila izra¢unana po Griffinovi formuli (Thompson idr.
1995; Fingerman idr. 2006), ki je uveljavljena metodologija v polju raziskav
medgeneracijske ambivalence. Vrednost ocene se giblje vmejahmed o.5in 6.5,
kjer njene nizje vrednosti pomenijo manj$o ambivalenco, vi$je vrednosti pa
vecdjo ambivalenco ocenjevalca do ocenjevanega druzinskega ¢lana. Nadaljnje
analize primerjav ambivalence med razli¢nimi druzinskimi ¢lani so bile opra-
vljene na osnovi standardnega modela analize diad (Kenny idr., 2006), kjer so
bile diade oblikovane na ravni $estih skupin (preglednica 12). Pri preverjanju
povezav med ambivalentnimi odnosi in kvaliteto Zivljenja druzinskih ¢lanov
so bili uporabljeni podatki ocen, pridobljenih z Vpragalnikom kvalitete zivlje-
nja (WHOQOL-BREF). V vzorec analiz ambivalence v odnosu do kvalitete
zivljenja so bili vkljucenile tisti druzinski ¢lani, ki so poleg ocen ambivalence
do posameznih druzinskih ¢lanov ocenili tudi svojo kvaliteto zivljenja.

V okviru statisti¢ne analize sta bila za preverjanje razlik med skupinami
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oziroma znotraj njih uporabljena Mann-Whitney U-test in Wilcoxonov test.
Pri preverjanju povezanosti ambivalence s posameznih podrocij kvalitete
zivljenja je bil uporabljen Pearsonov korelacijski koeficient. Kot mera stati-
sti¢ne pomembnosti je bila upostevana p < 0.05. Analiza podatkovje potekala
s pomocjo statisticnega programa SPSS Statistics 17.0.

REZULTATI

Primerjava medgeneracijske ambivalence med starsi in otroki

V grafikonu 7 so prikazane ocene ambivalence star$ev (o¢etov in mater
skupaj) do otrok na dveh ravneh — ne glede na spol in lo¢eno po spolu (h¢ere
in sinovi) — v primerjavi z ocenami ambivalence otrok do stargev. Ceprav se pri
star$ih nakazuje trend niZje stopnje ambivalence do otrok (ocena ambivalence:
A; A = 1:77) kot otrok do njih (A = 1.84), razlike niso statisti¢no pomembne.
Tudi glede na spol otrok (heere, sinovi) se ambivalence do star§evmed hé¢erami
(A =1.81) in sinovi (A = 1.88) ne razlikujejo pomembno. Se pa starsi razliku-
jejo vambivalenci do otrok glede na spol, saj so ocenili kot bolj ambivalenten
odnos do sinov kot pa do h¢era.
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Grafikon 7: Medgeneracijska ambivalenca med starsi in otroki.

Grafikon prikazuje primerjave ocen medgeneracijske ambivalence med starsi (oletje in matere skupaj) in
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otroki (ne glede na spol in glede na spol — sinovi, héere). Nizje vrednosti na osi ambivalence odrazajo manj
ambivalenten odnos dolocenega druzinskega clana (skupine) do ocenjevanega druzinskega ¢lana (skupine);
(# - pomembna razlika med ocenami ambivalence starsev do héera in sinov).

Primerjave medgeneracijske ambivalence med starsi in otroki glede na
spol so prikazane v grafikonu 8. V njem lahko razberemo, da se pri materah
odraza ve&ja ambivalenca do otrok (A = 1.90) v primerjavi z oceti (A = 1.60).
Tako heere kot sinoviizrazajo podoben vzorec ambivalence do o¢etov oziroma
mater. Pri obojih se nakazuje tendenca bolj izrazene ambivalence do ocetov
kot pa do mater. Pri héerah je tarazlika boljizrazita (A =2.17; A=1.50), vendar
ni statisticno pomembna. Ocetje in matere so ocenili svoj odnos do sinov
kot bolj ambivalenten v primerjavi h¢erami, vendar je le pri ocetih ta razlika
tudi statisti¢cno pomembna. Na grafikonu 8 lahko tudi opazimo, da so matere
izkazale bolj ambivalentna ¢ustva do héera, ki so v primerjavi z ocenami
ambivalence oc¢etov do héera tudi statisti¢no pomembna.
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Grafikon 8: Medgeneracijska ambivalenca med starsi in otroki glede na spol druZin-
skih ¢lanov.

Grafikon prikazuje primerjave ocen medgeneracijske ambivalence med starsi (ocetje, matere) in otroki
(sinovi, héere). Nizje vrednosti na osi ambivalence odrazajo manj ambivalenten odnos dolocenega druzin-
skega ¢lana do ocenjevanega druzinskega clana; (+ - pomembna razlika med ocenami ambivalence ocetov
do héera in sinov; * - pomembna razlika med ocenami ambivalence ocetov in mater do héera).
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Primerjava medgeneracijske ambivalence med starsiin partnerji otrok

Primerjava ambivalence med partnerji v skupini star§ev (med oceti in
materami) in otrok (med hé¢erami oziroma sinovi in njihovimi partnerji) je
pokazala, da partnerji podobno ocenjujejo medsebojne odnose, saj je stopnja
medpartnerske med oceti in materami ter med h¢erami oziroma sinovi in
njihovimi partnerji zelo podobna (starsi: A = 2.08; otroci: A = 2.09).

Izsledki analize medgeneracijske ambivalence med starsi, ki so ocenjevali
svoj odnos do zetovin snah, ter partnerji otrok, ki so ocenjevali svoj odnos do
tastov in ta$¢, so prikazani v grafikonu 9. Partnerji otrok izrazajo na splo$no
ve&jo ambivalenco do tastov in tas¢ (starsi), kot pa starsi do njih (zet, snaha).
Izstopa ambivalenca partnerjev otrok do tastov, ki je v primerjavi z ambiva-
lenco do tas¢ tudi statisti¢no pomembna. Podrobnej$a ocena ambivalence med
generacijama star§evin partnerjev otrok je razkrila, daimajo zeti v primerjavi
s snahami bolj ambivalenten odnos do tas¢ in tastov (Grafikon 10). Prav tako
se tudi pri snahah kaze njihova ve¢ja ambivalenca do tastov v primerjavi z
njihovo ambivalenco do tas¢.
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Grafikon 9: Medgeneracijska ambivalenca med starsi in partnerji otrok.

Grafikon prikazuje primerjave ocen medgeneracijske ambivalence med partnerji otrok in starsi (tast, tas¢a)
ter starsi in partnerji otrok (zet, snaha). NiZje vrednosti na osi ambivalence odrazajo manj ambivalenten
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odnos skupine do ocenjevanega druZinskega clana (*~ pomembna razlika v oceni ambivalence partnerjev
otrok do tastov in tasc).
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Grafikon 10: Medgeneracijska ambivalenca med starsi in partnerji otrok glede na
spol druzinskih clanov.

V grafikonu so prikazane primerjave ocen medgeneracijske ambivalence med tasti in tasami ter zeti in
snahami. NiZje vrednosti na osi ambivalence odrazajo manj ambivalenten odnos dolocenega druzinskega
¢lana do ocenjevanega druzinskega clana (* — pomembna razlika v oceni ambivalence zetov do tastov in
tasc; + — pomembna razlika med ocenami ambivalence snah do tastov in tas¢, # — pomembna razlika med
ocenami ambivalence zetov in snah do starsev).

Primerjava medgeneracijske ambivalence med druZinami z mladimi

prevzemniki in druzinami brez mladih prevzemnikov

Primerjava medgeneracijske ambivalence med starsi (oletje, matere ozi-
roma tasce, tasti), otroki (héere, sinovi) in partnerji otrok (partnerice sinov
in partnerji h¢era skupaj) je bila opravljena tudi na ravni skupin druzinskih
¢lanov iz druzin brez mladih prevzemnikov in skupin druzinskih ¢lanov iz
druzin z mladimi prevzemniki. V grafikonih od 11 do 14 so ocene medgene-
racijskih ambivalenc med druzinskimi ¢laniiz druzin z mladimi prevzemniki
oznacene s predpono »P«.
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Na grafikonu 11 lahko razberemo splo$ni trend manj$e ambivalence star-
$ev do otrok ter otrok do star§ev in partnerjev otrok do star§ev v druzinah z
mladimi prevzemniki v primerjavi z druzinami brez mladih prevzemnikov.
V druzinah brez mladih prevzemnikov se pojavlja pomembno ve¢ja ambiva-
lenca stargev (tastov in tag¢ skupaj) do partnerjev otrok in partnerjev otrok
do star$ev v primerjavi z otroki.
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Grafikon 11: Medgeneracijska ambivalenca med starsi, otroki in partnerji otrok v
druzinah z mladimi prevzemniki in v druzinah brez mladih prevzemnikov.

Grafikon prikazuje primerjave ocen medgeneracijske ambivalence med starsi, otroki in partnerji otrok iz
vecgeneracijskih druzin brez mladih prevzemnikov (STARSI, OTROCI, PARTNERJI OTROK) in iz
druzin z mladimi prevzemniki (P-STARSI, OTROCI, PARTNER]I OTROK). Nizje vrednosti na osi
ambivalence odrazajo manj ambivalenten odnos dolocene skupine do ocenjevane skupine druzinskih ¢lanov
(+ - statisti¢no pomembna razlika v ambivalenci starsev do otrok in do partnerjev otrok v druzinah brez
mladih prevzemnikov; * - statisticno pomembna razlika v ambivalenci starSev do partnerjev otrok med
druzinamiz mladimi prevzemnikiin brez njih; # — statisticno pomembna razlika v ambivalenci partnerjev
otrok in otrok do starsev v druzinah brez mladih prevzemnikov).

Tako ocetje kot tudi matere iz vec¢generacijskih druzin brez mladih pre-
vzemnikov dozivljajo ve¢jo ambivalenco do partnerjev otrok v primerjavi z
oceti in materami iz druzin z mladimi prevzemniki (Grafikon 12). Se posebej
izstopajo ocetje, ki tudi statisticno pomembno dozivljajo svoj odnos z otroki
partnerjev kot bolj ambivalenten v primerjavi z oceno ambivalence do otrok
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in ambivalenco o¢etov do otrok v druzinah z mladimi prevzemniki. Partnerji
otrok vdruzinah brez mladih prevzemnikov so ocenili svoj odnos do tastovin
tas¢ kot boljambivalenten v primerjavi s partnerji otrok z mladimi prevzemniki
(Grafikon 13), hkrati pa se kaze tudi tendenca pri otrocih iz druzin z mladimi
prevzemniki, da dozivljajo svoj odnos do o¢etovin mater kot bolj ambivalenten
v primerjavi z otroki iz druzin brez mladih prevzemnikov.

—4+0CE -w-P-OCE -@-MATI —e—P-MATI

AMBIVALENCA

1? /

OTROCI PARTNERJIOTROK OTROCI PARTNERJIOTROK
OCENJEVANIDRUZIN SKICLANI

Grafikon 12: Medgeneracijska ambivalenca med oceti, materami in otroki ter par-
tnerji otrok v druzinah z mladimi prevzemniki in v druZinah brez mladih prevzemni-
kov.

Grafikon prikazuje primerjave ocen medgeneracijske ambivalence med materami (taséami), oleti (tasti),
otroki in partnerji otrok v veégeneracijskih druzinah brez mladih prevzemnikov (OCE, MATI, OTROCI,
PARTNER]JI OTROK) inv vecgeneracijskih druzinah zmladimi prevzemniki (P-OCE, P-MATI OTROCI,
PARTNERJIOTROK). NiZje vrednostina osi ambivalence odrazajo manj ambivalenten odnos dolocenega
druzinskega ¢lana do ocenjevane skupine druzinskih clanov (+- statisticno pomembna razlikav ambivalenci
ocetov do partnerjev otrok v primerjavi z ambivalenco do otrok v druzinah brez mladih prevzemnikov;
* — statisticno pomembna razlika v ambivalenci oéetov do partnerjev otrok med druzinami z mladimi
prevzemniki in brez njih).
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Grafikon 13: Medgeneracijska ambivalenca med otroki, materami in oceti ter par-
tnerji otrok, tasti in tas¢ami v druzinah z mladimi prevzemniki in v druZinah brez
mladih prevzemnikov.

V grafikonu je prikazana primerjava ocen medgeneracijske ambivalence med otroki, partnerji otrok,
materami (tascami) in oceti (tasti) iz vegeneracijskih druzin brez mladih prevzemnikov (OTROCI,
PARTNERJIOTROK, OCE, MATI, TAST, TASCA) in iz vecgeneracijskih druzin z mladimi prevzemniki
(P-OTROCI, P-PARTNERJTIOTROK, OCE, MATI, TAST, TASCA). NiZje vrednostina osi ambivalence
odrazajo manj ambivalenten odnos dolocenega druzinskega clana do ocenjevane skupine druzinskih clanov
(+ - statisti¢no pomembna razlika v ambivalenci partnerjev otrok do tastov med druZinami brez mladih
prevzemnikov in z njimi).

Analiza medgeneracijske ambivalence med starsi do sinov in do h¢era je
pokazala, da se pri star$ih v druzinah brez mladih prevzemnikov nakazuje
tendenca k ve¢ji ambivalenci do h¢era in sinov v primerjavi s starsiiz druzin z
mladimi prevzemniki (Grafikon14). V obeh druzinah pa izstopa ve¢ja ambiva-
lenca star§ev do sinovkot pa do héera. Sinoviiz druzin z mladimi prevzemniki
gojijo pomembno bolj ambivalenten odnos do starSev v primerjavi s sinovi iz
druzin brez mladih prevzemnikov (Grafikon 14). Vendar pa se le v druzinah
brez mladih prevzemnikov pojavlja pomembno ve¢ja ambivalenca hé¢era do
star§ev v primerjavi z ambivalenco sinov do starsev (Grafikon 14).
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Grafikon 14: Medgeneracijska ambivalenca med starsi, sinovi in héerami v druzinah
z mladimi prevzemniki in v druzinah brez mladih prevzemnikov.

Grafikon prikazuje primerjavo ocen medgeneracijske ambivalence med starsi, sinovi in héerami iz veigene-
racijskih druzin brez mladih prevzemnikov (STARSI, SIN, HCI) in iz veigeneracijskih druzin z mladimi
prevzemniki (P-STARSI, SIN, HCI). Nizje vrednosti na osi ambivalence odrazajo manj ambivalenten odnos
dolocenega druzinskega ¢lana do ocenjevane skupine druzinskih ¢lanov (+ - statistiéno pomembna razlika
v ambivalenci hiera do starSev v primerjavi s sinovi v druzinah brez mladih prevzemnikov; # — statisti¢no
pomembna razlika v ambivalenci sinov do starsev med druzinami brez mladih prevzemnikov in z njimi).

Povezanost medgeneracijske ambivalence med starsi in otroki ter

starsi in partnerji otrok z ocenami blizine, pogostosti stikov in tipa

gospodinjstev

V okviru ocenjevanja medsebojnih odnosov je vsak druzinski ¢lan tudi
opredelil, kako blizu si je z ocenjevanim ¢lanom, ali Zivi z njim v skupnem ali
lo¢enem gospodinjstvu in pogostost stikov med njima (dnevno, tedensko,
mese¢no). Rezultati analize so pokazali, da je stopnja ambivalence do oce-
njevanega druzinskega ¢lana manjsa, v kolikor je ocenjevalec presodil, da si
je z ocenjenim druzinskim ¢lanom zelo blizu. BliZina se je $e posebej mo¢no
povezovala z manj$o ambivalenco otrok do starsev (r = - 0,75), sinov do star-
$ev (r = — 0,90), sinov do ocetov (r = — 0,86) in sinov do mater (r = — 0,93),
partnerjev otrok do tas¢ (r = - 0,92), tas¢ do snah (r = - 0,97), zetov do tas¢ (r
=-0,94) in tastov do zetov (r = - 0,91). Tako pogostost stikov kakor bivanje v
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lo¢enem ali skupnem gospodinjstvu ni pomembno vplivalo na ve¢jo oziroma
manj$o ambivalenco med druzinskimi ¢lani.

Medgeneracijska ambivalenca med starsiin otroki v odnosu do njihove

kvalitete zivljenja

Rezultati analize povezanosti ambivalence starsev (oetov in mater
skupaj) in otrok (sinovi in héere skupaj) z njihovimi ocenami kvalitete Zivljenja
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Grafikon 15: Medgeneracijska ambivalenca med starsi in otroki v odnosu do njihove
kvalitete Zivljenja.

Grafikon prikazuje primerjave profilov, ki odrazajo korelacije medgeneracijske ambivalence in kvalitete Zivljenja med
starsi, ki so ocenjevali otroke (STARSL), in otroki, ki so ocenjevali starse (OTROCI). Negativne vrednosti koeficientov
korelacije odrazajo naslednja razmerja spremenljivk: vecja ambivalenca do ocenjevanega druzinskega clana / nizja
kvaliteta zivljenja ocenjevalca. Pozitivne vrednosti koeficientov korelacije: vecja ambivalenca do ocenjevanega druzin-
skega clana / visja kvaliteta Zivljenja ocenjevalca (*—pomemhnapovezunostmedambivalenco otrok do starsevin oceno
kvalitete Zivljenja otrok na dolocenem podrocju).
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na razli¢nih podro¢jih zivljenja so prikazani na grafikonu 15. Na njem lahko
razberemo, da se predvsem pri otrocih pojavlja trend, da se ve¢ja ambivalenca
do star$ev pomembno povezuje tudi z njihovo nizjo kvaliteto Zivljenja na
domala vseh podro¢jih, razen na podro¢ju zadovoljstva z zdravjem. Se posebej
izstopajo psihi¢no podroéje in podroéji socialnih odnosov ter povezanosti z
okoljem, kjer se korelacijski koeficienti gibljejo v obmo¢jih zmerne (r=0.59) in
mocne (r=0.80,r=0.69) povezanosti. Pri star$ih se povezanost ambivalence
do otrok z njihovo kvaliteto zivljenja ni pokazala kot pomembna, prav tako ne
odraza posebnega trenda povezanosti (ve¢ja oziroma manj$a ambivalenca do
otrok / niZja oziroma visja kvaliteta Zivljenja starsev).

Podrobnej$a analiza povezanosti ambivalence o¢etov oziroma mater do
otrok (sinovi in héere skupaj) z njihovo oceno kvalitete Zivljenja je pokazala,
da se pri otrocih ve¢ja ambivalenca do o¢etov oziroma do mater pomembno
povezuje z nizjimi ocenami njihove kvalitete Zivljenja na vecini podrodij
zivljenja (Grafikon 16). Tudi korelacijski koeficienti so podobni in se gibljejo
v obmo¢jih zmerne in moé¢ne povezanosti. Pri stars$ih lahko opazimo dru-
gacen profil glede na spol (oce, mati). Ve¢ja ambivalenca ocetov do otrok se
povezuje z nizjimi ocenami njihove kvalitete zivljenja, vendar so povezave
razmeroma $ibke in nepomembne. Pri materah pa se njihova ve¢ja ambiva-
lenca do otrok $ibko in statisti¢no nepomembno povezuje z vi$jimi ocenami
njihove kvalitete Zivljenja na ve¢ini podro¢ij (pozitivna korelacija), razen na
podro¢ju zadovoljstva z zdravjem. Izstopa pa tudi psihi¢no podrocje, kjer
se ve¢ja ambivalenca mater do otrok pomembno zmerno povezuje z visjimi
ocenami njihove kvalitete Zivljenja na tem podro¢ju.

Primerjalna analiza povezanosti ambivalence star$ev (ocetov in mater
skupaj) do sinov/héera z njihovo oceno kvalitete Zivljenja je pokazala, da se
predvsem pri sinovih pojavlja pomembna povezanost med ve¢jo ambivalenco
do star$ev in nizjimi ocenami kvalitete njihovega zivljenja na vec¢ini podrocij
zivljenja, korelacijski koeficienti pa se gibljejo v obmo¢jih zmerne in moc¢ne
povezanosti (Grafikon 17). Prih¢erah se profil ambivalence do star$ev v pove-
zaviz njihovo kvaliteto Zivljenja precej razlikuje v primerjavi s sinovi. Njihova
vedjaambivalenca do star$evse pomembno povezuje le s slabsimi ocenamina
podroéju socialnih odnosov in povezanosti z okoljem (Grafikon 17), medtem
ko na ostalih podro¢jih ne prihaja do pomembnih povezav med ambivalenco
in kvaliteto zivljenja.
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Glede na to, da se ambivalenca in kvaliteta zivljenja pomembno pove-
zujeta tudi s spoloma ocenjevalcev in ocenjevanih druzinskih ¢lanov, je bila
opravljena dodatna primerjalna analiza z vidika razlik med o¢eti in materami
ter njihovimi ocenami ambivalence do sinov in héera ter ocenami kvalitete
zivljenja. Izsledki so predstavljeni na grafikonih 18 in 19. Na obeh je razvi-
den trend, da se vec¢ja ambivalenca sinov in héera tako do mater kot ocetov
povezuje tudi z njihovimi nizjimi ocenami na razli¢nih podro¢jih kvalitete
zivljenja. V tem pogledu pri sinovih prevladuje profil, kjer se ve¢ja ambivalenca
do oceta ali matere odraza tudi v nizZjih ocenah kvalitete Zivljenja. Vendar pa
se v odnosu med sinovi in oceti pojavlja dolo¢eno odstopanje v primerjavi z
ostalimi profili ambivalentnih odnosovin z njimi povezano kvaliteto zivljenja.
Tako pri ocetih kot sinovih se ve¢ja ambivalenca pomembno povezuje tudi
z njihovo nizjo oceno na veéini podro¢ij kvalitete Zivljenja (Grafikon 18). Pri
ocetih lahko opazimo, da se v primerjavi s sinovi njihova ve¢ja ambivalenca
do sinov povezuje izraziteje z nizjo kvaliteto Zivljenja na vecini podrodij, $e
posebej pa izstopata psihi¢no podro¢je in podro¢je socialnih odnosov.

Rezultati primerjalnih analiz med ambivalenco mater do sinov in héera
(grafikona 18 in 19) ter njihovo zaznano kvaliteto Zivljenja so pokazali, da se
pri materah kaze trend, kjer se bolj ambivalentni odnosi do sinov oziroma
do héera pozitivno povezujejo z oceno kvalitete Zivljenja mater na razli¢nih
podrod¢jih, ¢eprav pretezno v obsegu neznatne in nizke povezanosti ter v
okviru statisti¢cno nepomembnih povezav. Z izjemo psihi¢nega podro¢ja,
kjer se ve¢ja ambivalenca mater do héera pomembno povezuje z vi$jo oceno
kvalitete zivljenja na psihi¢nem podro¢ju.

Medgeneracijska ambivalenca med starsi in partnerji otrok vodnosu

do njihove kvalitete Zivljenja

Primerjava povezanosti ambivalence med partnerji z njihovo oceno kva-
litete Zivljenja v skupini starev (partnerja: oce in mati) in otrok (partnerja
h¢éi oziroma sin in partnerji) je prikazana v grafikonu 20. Rezultati analize
so pokazali, da se tako pri starsih in otrocih ter njihovih partnerjih pojavlja
primerljiva stopnja ambivalence, ki se tudi podobno povezuje z njihovimi
ocenami kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih zivljenja. V obeh skupinah
se je pojavil primerljiv trend, kjer se ve¢ja ambivalenca med partnerji povezuje
tudi z nizjimi ocenami njihove kvalitete zivljenja na ve¢ini podrodij zivljenja,
vendar korelacije niso statisti¢cno pomembne.
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Grafikon 20: Ambivalenca v partnerstvih starsev (partnerja: oce in mati) in otrok
(partnerja sin oziroma h¢i in njihov partner) v odnosu do njihove kvalitete Zivljenja.

Grafikon prikazuje primerjave profilov, ki odrazajo korelacije ambivalence med partnerjiv skupinistarsev (STARSI/
partnerja: oceinmati) invskupini otrok (OTROCI/partnerjasin oziroma héiin partner) z njihovimi ocenamikvalitete
zivljenja. Negativne vrednosti koeficientov korelacije odrazajo naslednja razmerja spremenljivk: vecja ambivalenca
med partnerji / nizja kvaliteta zivljenja partnerjev. Pozitivne vrednosti koeficientov korelacije: vecja ambivalenca med
partnerji / visja kvaliteta Zivljenja partnerjev.

Analiza povezanosti ambivalence med starsi in partnerji otrok z njiho-
vimi ocenami kvalitete Zivljenja (Grafikon 21) je pokazala drugacen profil
povezanosti, kot je razviden iz primerjav povezanosti ambivalence med starsi
in njihovimi otroki ter njihovo kvaliteto zivljenja (Grafikon 15). Ceprav so
predhodne analize pokazale, da partnerji otrok izrazajo vecjo stopnjo ambi-
valence do star$ev kot pa obratno (grafikona 9 in 10), se ve¢ja ambivalenca
partnerjev otrok do stardev (tastov, tai¢) ni povezovala tudi z njihovo nizjo
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kvaliteto Zivljenja (Grafikon 21). Korelacijski koeficienti se gibljejo pretezno
v obmod¢ju, kjer se ve¢ja ambivalenca partnerjev otrok do star$ev povezuje z
vi$jo kvaliteto Zivljenja partnerjev otrok in razen na podro¢jih splo$ne ocene
kvalitete Zivljenja in na podroc¢ju socialnih odnosov ni statisti¢cno pomembna
(Grafikon 21). Profil povezanosti med ambivalenco star$ev do partnerjev
otrok in kvaliteto zivljenja star$ev pa kaze na nepomembnost korelacijskega
koeficienta, ki se nahaja v obmo¢jih neznatne oziroma sibke povezanosti.
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Grafikon 21: Medgeneracijska ambivalenca med starsi in partnerji otrok v odnosu do
njihove kvalitete Zivljenja.

Grafikon prikazuje primerjave profilov, ki odrazajo korelacije medgeneracijske ambivalence in kvalitete
Zivljenja med starsi, ki so ocenjevali partnerje otrok (STARSI), in partnerji otrok, ki so ocenjevali starse
(PARTNERJI OTROK). Negativne vrednosti koeficientov korelacije odrazajo naslednja razmerja spre-
menljivk: vecja ambivalenca do ocenjevanega druzinskega clana / nizja kvaliteta Zivljenja ocenjevalca.
Pozitivne vrednosti koeficientov korelacije: vecja ambivalenca do ocenjevanega druzinskega ¢lana / visja
kvaliteta Zivljenja ocenjevalca; (* - pomembna povezanost med ambivalenco partnerjev otrok do starsev
in oceno kvalitete Zivljenja partnerjev otrok na doloéenem podro&ju).
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Analiza povezanosti ambivalence med starsi in partnerji otrok z njiho-
vimi ocenami kvalitete Zivljenja (grafikona 22 in 23) je pokazala drugacen
profil povezanosti, kot je razviden iz primerjav povezanosti ambivalence
med stardi in njihovimi otroki ter njihovo kvaliteto zivljenja (grafikoni 15, 16,
17). Ceprav so zeti izrazili ve¢jo stopnjo ambivalence do tastov kot pa tasti do
zetov (grafikona 9 in 10), se ve¢ja ambivalenca zetov do star$ev ni povezovala
tudi z njihovo nizjo kvaliteto Zivljenja (Grafikon 23). Korelacijski koeficienti
se gibljejo pretezno v obmocju, kjer se vec¢ja ambivalenca zetov do starSev
povezuje z vi$jo kvaliteto zivljenja zetov in tudi niso statisti¢no pomembni
(Grafikon 23). Podobne tendence lahko razberemo iz profilov povezanosti
med ambivalenco tastov oziroma tas¢ do partnerjev otrok z njihovo kvaliteto
zivljenja (Grafikon 23).

Medgeneracijska ambivalenca v odnosu do kvalitete Zivljenja v druzi-

nah z mladimi prevzemnikiin v druzinah brez mladih prevzemnikov

Analiza povezanosti medgeneracijske ambivalence med starsi, otroki in
partnerji otrok z njihovimi ocenami kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro-
¢jih zivljenja je bila opravljena tudi na ravni ¢lanov druzin brez in z mladimi
prevzemniki. Primerjave profilov, ki odrazajo korelacije medgeneracijske
ambivalence in kvalitete zivljenja v razli¢nih skupinah druzinskih ¢lanov, so
prikazane v grafikonih od 24 do 29.

Predhodna analiza ambivalence med druzinskimi ¢lani iz obeh vrst
druzin je pokazala, da tako starsi kot partnerji otrok v druzinah brez mladih
prevzemnikov izrazajo ve¢jo ambivalenco drug do drugega v primerjavi s
starsi in partnerji otrok v druzinah z mladimi prevzemniki (grafikona 11 in
12). Na grafikonu 24 je razviden trend, da se tako ve¢ja ambivalenca starSev
do partnerjev otrok kakor tudi ve¢ja ambivalenca partnerjev otrok odraza v
nizji kvaliteti zivljenja na dolo¢enih podro¢jih Zivljenja pri starsih in partnerjih
otrok, predvsem vdruzinah z mladimi prevzemniki. Drugacen trend je mozno
razbrati v druzinah brez mladih prevzemnikov, saj se korelacijski koeficienti
profilovnahajajo pretezno v podro¢ju, ki ponazarja, daz narag¢ajo¢o ambiva-
lenco star§ev do partnerjev otrok oziroma partnerjev otrok do star§evnara$ca
tudi kvaliteta zivljenja obojih.

Na grafikonu 25 lahko razberemo tendenco profilov, kjer se ve¢ja ambiva-
lenca starsev do otrok in otrok do star$ev v druzinah brez mladih prevzemni-
kov odraza tudivnjihovi nizji ravni kvalitete zivljenja na dolo¢enih podro¢jih.
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DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

Statisti¢no pomembna se je pokazala predvsem povezanost med ambivalenco
otrok do starsev in oceno kvalitete Zivljenja otrok na psihi¢nem podro¢ju in
na podrod¢jih socialnih odnosov ter povezanosti z okoljem. Tovrstni trend
profilov pa se ni pokazal pri star$ih in otrocih druzin z mladimi prevzemniki,
saj se njihove korelacije ambivalence in kvalitete zivljenja gibajo pretezno v
podro¢ju neznatne povezanosti (r = 0,02-0,20).

Glede na predhodne rezultate, ki so pokazali, da se v druzinah z mladimi
prevzemniki in v druzinah brez mladih prevzemnikov pojavljajo razli¢ni
trendi ambivalence ocetov oziroma mater do otrok ter sinov oziroma héera
do stargev (grafikoni 12, 13, 14), je bila opravljena tudi primerjalna analiza
povezanosti ambivalence in kvalitete Zivljenja druzinskih ¢lanovvdruzinah z
mladimi prevzemnikiin brez njih. V nadaljevanju so v grafikonih od 26 do 29
prikazani profilili povezav medgeneracijske ambivalence s kvaliteto zivljenja
vdruzinah z mladimi prevzemniki in v druzinah brez mladih prevzemnikov
glede na spol in starost druzinskih ¢lanov.

Primerjalna analiza povezanosti ambivalence star§ev (oetov in mater
skupaj) do sinov oziroma héera z njihovo oceno kvalitete Zivljenja je vdruzinah
brez mladih prevzemnikov pokazala, da se pri starsih, ki izrazajo ve¢jo ambi-
valenco do sinov pojavlja tudi nizja kvaliteta zivljenja na razli¢nih podro¢jih
zivljenja, ki je na podro¢ju splosnega zadovoljstva star§ev z zdravjem tudi
statisti¢cno pomembna (Grafikon 27). Ambivalenca starsev do héera se ni
statisticno pomembno povezovala s kvaliteto zivljenja starSev v nobeni od
druzin (Grafikon 26). Pri heerah in sinovih se profil ambivalence do starsev
v povezavi z njihovo kvaliteto Zivljenja precej razlikuje glede na to, aliizhajajo
iz druzin z mladimi prevzemniki ali iz druZin brez mladih prevzemnikov
(grafikona 26 in 27). Ve¢ja ambivalenca héera do starev se v druzinah brez
mladih prevzemnikov pomembno povezuje z nizjo kvaliteto zivljenja héera
lahko opazimo, da ve¢ja ambivalenca héera do star$evle na nekaterih podro¢jih
korelira tudi z njihovo nizjo kvaliteto Zivljenja (Grafikon 26). Pri sinovih, ki
izhajajo iz druzin z mladimi prevzemniki, se pojavlja pomembna povezanost
med vedjo ambivalenco do star§evin nizjimi ocenami kvalitete Zivljenja sinov
na vseh podro¢jih zivljenja, korelacijski koeficienti pa se gibljejo v obmo¢jih
zelo visoke oziroma moéne povezanosti (Grafikon 27).

Podrobnejsa analiza povezanosti ambivalence o¢etov oziroma mater in
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otrok (sinovi in heere skupaj) z njihovo oceno kvalitete Zivljenja je pokazala,
da se predvsem v druzinah z mladimi prevzemniki ve¢ja ambivalenca otrok
do ocetov oziroma do mater pomembno povezuje z nizjimi ocenami kvalitete
zivljenja otrok na vecini podro¢ij zivljenja (grafikona 28 in 29).

V druzinah z mladimi prevzemniki se pri otrocih in materah, ki dozivljajo
vedjo medsebojno ambivalenco, pojavlja tudi podoben trend nizje kvalitete
njihovega zivljenja, ki je statisti¢cno pomemben na podroc¢jih zadovoljstva z
zdravjem, socialnih odnosov in povezanosti z okoljem (Grafikon 28) ter se
nahaja pretezno v obmo¢jih visoke in zelo visoke povezanosti. V druzinah brez
mladih prevzemnikov se prav tako odraza trend veéje ambivalence otrok do
mater in nizje kvalitete Zivljenja otrok, vendar so korelacijski koeficienti nizji
v primerjavi z druzinami z mladimi prevzemniki in statisticno pomembni
le na psihi¢nem podroéju in na podroéju socialnih odnosov (Grafikon 28).

Tako v druzinah z mladimi prevzemniki kot brez njih lahko opazimo
podoben profil povezanosti ambivalence ocetov do otrok s kvaliteto zivljenja
ocetov (Grafikon 29). Ve¢ja ambivalenca ocetov do otrok se povezuje z nizjimi
ocenami njihove kvalitete Zivljenja, vendar so povezave razmeroma $ibke in
statisti¢no niso pomembne. Najbolj izrazito se ve¢ja ambivalenca otrok do
ocetov povezuje z nizjo kvaliteto zivljenja otrok v druzinah z mladimi pre-
vzemniki in v manjs$i meri v druzinah brez mladih prevzemnikov. Pri obeh
skupinah izstopa podro¢je socialnih odnosov, kjer se ve¢ja ambivalenca otrok
do o¢etov pomembno povezuje z nizjimi ocenami kvalitete Zivljenja otrok na
tem podroéju (Grafikon 29).

ZAKLJUCEK

Socialnopsiholoska studija o dozivljanju kvalitete Zivljenja in medosebnih
odnosov je bila opravljena na ravni skupinske analize podatkov, ki so bili pri-
dobljeni z referen¢nima vprasalnikoma za vrednotenje kvalitete zivljenja in
dozivljanja ambivalence. Glede na raziskovalna vprasanja so bile oblikovane
skupine starejse (starsi) in mlajse generacije (otrociin partnerji otrok), skupine
glede na spol druzinskih ¢lanov: ocetje (tasti), matere (tasce), heere, sinovi,
partnerji héera (zeti) in partnerice sinov (snahe) in skupine druzinskih ¢lanov
glede na to, aliizhajajo iz druzin z mladimi prevzemniki aliiz druzin brez njih.
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S tem pristopom je bila pridobljena ve¢ja anonimnost posameznih druzin ter
njihovih druzinskih ¢lanov, hkrati pa se je Se vedno ohranila moznost uvida
v trende proucevanih pojavov, kljub temu da se je primarni vzorec razdelil v
vec skupin, ki so bile v nekaterih kategorijah zastopane z relativno majhnim
stevilom druzinskih ¢lanov.

Izsledki studije so pokazali, da star$i v primerjaviz otrokiin partnerji otrok
ocenjujejo svojo kvaliteto zivljenja na vseh podro¢jih izrazito nizje. To lahko
do dolo¢ene mere povezemo tudiz njihovo visjo starostjo, slabso izobrazbeno
strukturo, slabsim zdravstvenim statusom in ve¢jo nagnjenostjo k dozivljanju
stresa. V skupini star$ev so bile predvsem matere tiste, ki so ocenile svojo
kvaliteto Zivljenja in zadovoljstvo z zdravjem v primerjavi z vsemi ostalimi
skupinami najnizje. Otroci in njihovi partnerji so ocenjevali svojo kvaliteto
zivljenja na razli¢nih podro¢jih podobno, hkrati pa je opazen tudi trend, da
predvsem partnerji h¢era na ve¢ini podrodij svojo kvaliteto zivljenja zaznavajo
kot najvisjo tako v primerjavi s sinovi in hé¢erami kakor tudi v primerjavi z
ocetiin materami. Pri ¢lanih druzin z mladimi prevzemniki se v primerjavi z
druzinskimi ¢lani druZin brez mladih prevzemnikov nakazuje tendenca, da
na domala vseh podro¢jih zaznavajo nizjo raven svoje kvalitete zivljenja. Se
posebej so v tem oziru v druzinah z mladimi prevzemniki izstopali starsi, ki
so na podro¢jih telesnega zdravja, socialnih odnosovin povezanostiz okoljem
ocenili svojo raven kvalitete zivljenja izrazito nizko.

Z ocenami kvalitete Zivljenja ¢lanov vecgeneracijskih druzin so se na
ve¢ podrodjih kvalitete zivljenja povezovali tudi izbrani sociodemografski,
zdravstveni in z Zivljenjskim slogom povezani dejavniki. Poleg tega se je
nizja raven kvalitete Zivljenja na razli¢nih podro¢jih najveckrat povezovala
tudi z nizjim zadovoljstvom z medosebnimi odnosi, socialno podporo in s
spolnim zivljenjem ter slab$o oceno na podro¢ju denarnih virov, svobode in
tizi¢ne varnosti, dostopa do zdravstvene oskrbe, moznosti pridobivanja novih
informacij in spretnosti ter moznostjo za prostoc¢asne dejavnostiin dostopom
do transporta. To do neke mere lahko odraza tudi vplivnekaterih znacilnosti
Prekmurske regije, ki se uvrs¢a med slovenske regije z najnizjo ravnjo blaginje.
V primerjavi z ostalimi slovenskimi regijami je tod zabeleZena najnizja raven
blaginje na podro¢ju splo$nega in poklicnega zdravja, slabse izobrazbene struk-
ture prebivalcev, nizjega dohodka, slabse dostopnih socialnih transferjev ter
manjse razpoloZljivosti in dostopnosti zdravstvenih in socialnih sluzb (Rovan
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idr. 2009; Buzetiidr. 2011 Sprah idr. 2011, 2013; Novak idr. 2012). V Prekmurski
regiji statistike belezijo tudi ve¢ tveganih vedenj prebivalcev, ve¢ odsotnosti
zaposlenih z dela zaradi bolezni, poskodb in drugih zdravstvenih vzrokov ter
vi$jo pojavnost samomorilnega vedenja, zlorab alkohola in ve¢ ambulantnih
obiskov zaradi tezav v dusevnem zdravju (Novak idr. 2012; Sprah idr. 2013).

V okviru drugega dela $tudije je bila izvedena analiza medgeneracijske
ambivalence vkmeckih druzinah. Glede tega je potrebno poudariti, da se je z
uporabljenim orodjem ocenjevalo psiholosko ambivalenco med druzinskimi
¢lani predvsem z vidika medosebnih odnosov, medsebojnega razumevanja in
Custvene sprejetosti. Z njim se niso preverjali morebitni drugiizvori medgene-
racijske ambivalence, bila pa je opravljena analiza, vkolik$ni merilahko blizina,
pogostost stikovin zivljenje vlo¢enem oziroma skupnem gospodinjstvu vpliva
na ambivalenco med druzinskimi ¢lani. Po pri¢akovanju se je pokazalo, da je
stopnja ambivalence med druzinskimi ¢lani manjsa, v kolikor je ocenjevalec
presodil, da si je z ocenjenim druzinskim ¢lanom zelo blizu. Blizina se je $e
posebej mo¢no povezovala z manj$o ambivalenco otrok do starsev, sinov do
starev, sinov do ocetov in do mater, partnerjev otrok do tas¢, tas¢ do snah,
zetov do tas¢ in tastov do zetov. Tako pogostost stikov kakor okoli¢ina, da
zivijo vlo¢enem oziroma v skupnem gospodinjstvu niso pomembno vplivali
na vec¢jo oziroma manj$o ambivalenco med druzinskimi ¢lani.

Rezultati drugega dela studije so pokazali, da je ambivalenca starsev do
sinov vedja v primerjavi z njihovo ambivalenco do héera. Pri tem izstopajo
matere, ki so ocenile svoj odnos do sinov in h¢era kot bolj ambivalenten v
primerjavi z oeti. Tako pri h¢erah kot sinovih se je pokazala tendenca vecje
ambivalence do o¢etov kot do mater. Kljub temu, da so se pokazale dolo¢ene
razlike v medgeneracijski ambivalenci med starsi in otroki glede na spol, pa
v primeru, ¢e ne upo$tevamo razlik v spolu druzinskih ¢lanov, ostaja njihova
medsebojna ambivalenca primerljiva. Nekoliko druga¢na slika se je pokazala
naravni primerjav ambivalence med stars$i in partnerji otrok. Partnerji otrok
so izrazili ve¢jo ambivalenco do tastov in ta$¢ kot oni do njih. Se posebej
izstopa ambivalenca partnerjev otrok do tastov, kjer se je izkazalo, da zeti v
primerjavi s snahami gojijo izrazito bolj ambivalenten odnos do tastov in v
manj$i meri do tas¢. Podoben trend lahko opazimo tudi pri tastih, ki so izra-
zili ve¢jo ambivalenco do zetov v primerjavi z njihovo ambivalenco do snah.

Primerjava medgeneracijske ambivalence glede na to, ali so druzinski
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¢lani iz druzin z mladimi prevzemniki oziroma brez njih je pokazala, da
¢eprav je ambivalenca starSev do otrok manjsa v primerjavi z ambivalenco
do partnerjev otrok, v obeh skupinah druzin (z mladimi prevzemniki in brez
njih) starsi dozivljajo ve&jo ambivalenco predvsem do sinov kot pa do héera.
V druzinah z mladimi prevzemniki se je pokazal trend manj$e ambivalence
star$ev do otrok ter otrok do star§ev in partnerjev otrok do star$ev. Vendar
je v teh druzinah opaziti tudi tendenco otrok, da dozivljajo svoj odnos do
ocetov in mater kot bolj ambivalenten v primerjavi z otroki iz druzin brez
mladih prevzemnikov. Predvsem pri sinovih se je pokazalo, da dozivljajo kot
bolj ambivalenten svoj odnos do starSev v primerjavi s sinovi iz druzin brez
mladih prevzemnikov. V druzinah brez mladih prevzemnikov se je razkrila
izrazito ve¢ja ambivalenca star$ev do partnerjev otrok kot pa partnerjev otrok
do stargev. Se zlasti pri tastih se je pokazalo, da dozivljajo svoj odnos z otroki
partnerjev kot bolj ambivalenten v primerjavi s svojimi otroki. Starsiiz druzin
brez mladih prevzemnikov so izrazili ve¢jo ambivalenco do h¢era in sinov v
primerjavi s stars$i iz druzin z mladimi prevzemniki. Predvsem pri h¢erah pa
se je v druzinah brez mladih prevzemnikov pokazala ve¢ja ambivalenca do
star$ev v primerjavi z ambivalenco sinov do starsev.

Primerljive raziskave na podro¢ju medgeneracijske ambivalence so Ze
opozorile, da se ob ve¢ji ambivalenci med druzinskimi ¢lani pogosto pojavlja
tudi slabse psihofizi¢no zdravstveno stanje, zmanj$ana delovna uspes$nost,
slab$e pocutje druzinskih ¢lanov, kar upravi¢eno navaja na domnevo, da
medgeneracijska ambivalenca lahko znizuje kvaliteto Zivljenja druzinskih
¢lanov na razli¢nih podro¢jih njihovega zivljenja. V predstavljeni $tudiji se
je prvi¢, glede na dostopne vire, uporabila metodologija preverjanja kvalitete
zivljenja s pomocjo instrumenta WHOQOL-BREF skupaj z orodjem za oce-
njevanje ambivalence, s ciljem prouditi ambivalenco med starej$o in mlajse
generacijo v odnosu do njihove kvalitete Zivljenja. Pri tem velja opozoriti, da
navprasanje, vkoliki meri sta ambivalenca in kvaliteta zivljenja tudi dejansko
medsebojno povezani, nimozno odgovoriti enoznac¢no. Celo visoke korelacije
med ambivalenco in kvaliteto Zivljenja niso brezpogojno odraz njune vzro¢-
noposledi¢ne zveze. Lahko jih razumemo zgolj kot sopojavljanje, na primer
velika ambivalenca, ki se pojavlja pri skupini druzinskih ¢lanov skupaj z nizjo
kvaliteto Zivljenja, in ne kot dejansko medsebojno povezanost na primer velika
ambivalenca, ki vpliva na nizjo kvaliteto druzinskih ¢lanov. Zato je v razlagi
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rezultatov $tudije nujen zadrzek oziroma dolo¢ena previdnost, saj se v profilih
ambivalence v odnosu do kvalitete Zivljenja odslikava predvsem trend prou-
¢evanih pojavov, pri ¢emer ne moremo popolnoma izkljuciti moznosti, da gre
lahko tudi za njihovo medsebojno povezanost in ne le so¢asno pojavljanje.

Rezultati analize povezanosti ambivalence star$ev in otrok z njihovimi
ocenami kvalitete Zivljenja so pokazali, da se predvsem pri otrocih pojavlja
trend, kjer se njihova ve¢ja ambivalenca do star§ev povezuje tudi z njihovo
nizjo kvaliteto Zivljenja na domala vseh podro¢jih. Se posebejje izstopala nizja
kvaliteta zivljenja na psihi¢nem podro¢ju in na podro¢jih socialnih odnosov
ter povezanosti z okoljem. Ceprav se pri star$§ih ambivalenca do otrok ni
pomembno povezovala z njihovo kvaliteto Zivljenja, pa so podrobnejse pri-
merjalne analize pokazale dolo¢ene razlike predvsem v ambivalenci ocetov
in mater do sinov. Ve¢ja medsebojna ambivalenca med oceti in sinovi se je
pri obojih odrazala tudi v nizjih ocenah na ve¢ini podrocij kvalitete zivljenja.
Vendar se je pri o¢etih v primerjavi s sinovi njihova veé¢ja ambivalenca do
sinov povezovala bolj izrazito z nizjo kvaliteto zivljenja na ve¢ini podro¢ij, e
posebej na psihi¢nem podrod¢ju in na podro¢ju socialnih odnosov, medtem
ko so se bolj ambivalentni odnosi sinov do mater odrazali predvsem v nizji
kvaliteti zivljenja sinov. Drugacen profil povezanosti ambivalence in kvalitete
zivljenja v primerjavis profilom povezanosti ambivalence med starsiin njiho-
vimi otroki ter njihovo kvaliteto zivljenja, se je pokazal pri starsih in partnerjih
otrok. Kljub temu, da so partnerji otrok izrazili ve¢jo ambivalenco do starsev
kot starsi do njih, se to ni pri nobeni skupini izrazilo tudi na ravni dozivljanja
nizje kvalitete zivljenja.

Primerjalne analize naravni skupin druzin z mladimi prevzemnikiin brez
njih so razkrile dokaj heterogeno sliko profilov povezav med ambivalenco in
kvaliteto Zivljenja pri posameznih skupinah druzinskih ¢lanov. Predhodna
analiza ambivalence je pokazala, da tako starsi kot partnerji otrok v druzinah
brez mladih prevzemnikov izrazajo ve¢jo ambivalenco drug do drugega v
primerjavi s star$i in partnerji otrok v druzinah z mladimi prevzemniki. Na
profilih povezav med ambivalenco in kvaliteto Zivljenja lahko opazimo trend,
da se tako ve¢ja ambivalenca star$ev do partnerjev otrok kakor tudi ve¢ja
ambivalenca partnerjev otrok predvsem v druzinah z mladimi prevzemniki,
odraza tudi v nizji kvaliteti zivljenja na dolo¢enih podro¢jih zivljenja pri star-
$ih in pri partnerjih otrok. Drugacen trend je mozno razbrati v druzinah brez

205



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

mladih prevzemnikov, njihovi profili so se izrisovali pretezno na podro¢ju, ki
ponazarja daz naras¢ajo¢o ambivalenco star$ev do partnerjev otrok oziroma
partnerjev otrok do star$ev naras¢a tudi dozivljanje kvalitete Zivljenja obojih.

Primerjava profilov povezanosti ambivalence s kvaliteto zivljenja med
stars$i in otroki je pokazala, da se predvsem v druzinah brez mladih prevze-
mnikov veé¢ja ambivalenca otrok do star$ev povezuje z nizjo oceno kvalitete
zivljenja otrok na psihi¢nem podro¢ju in na podro¢jih socialnih odnosov ter
povezanostiz okoljem. Tovrstni trend pri star$ih in otrocih v druzinah z mla-
dimi prevzemniki ni bil prisoten, saj so se profili povezanosti ambivalence s
kvaliteto zivljenja izrisali pretezno na podro¢jih neznatne povezanosti pojavov.
Nekatere izrazite razlike v medsebojni ambivalenci starsev in otrok v odnosu
do njihove kvalitete zivljenja so se pojavile predvsem na ravni primerjav med
spoloma druzinskih ¢lanov. V druzinah brez mladih prevzemnikov se je pri
star$ih z ve¢jo ambivalenco do sinov pojavil trend njihove nizje kvalitete
zivljenja na razli¢nih podro¢jih, medtem ko se ambivalenca star$ev do héera
ni pomembno povezovala s kvaliteto Zivljenja star§ev v nobeni od druzin.
Pri héerah in sinovih se je profil ambivalence do star$ev v povezavi z njihovo
kvaliteto zivljenja precej razlikoval glede na to, aliizhajajo iz druzin z mladimi
prevzemniki ali brez njih. Ve¢ja ambivalenca h¢era do star$ev se je predvsem
v druzinah brez mladih prevzemnikov pomembno povezovala z njihovo
nizjo kvaliteto Zivljenja na vecini podrod¢ij zivljenja. V druzinah z mladimi
prevzemniki so bili zlasti sinovi tisti, pri katerih se je ve¢ja ambivalenca do
starSev izrazito povezovala tudi z njihovo nizjo ravnijo kvalitete Zivljenja na
vseh podrod¢jih. Iz profilov povezanosti ambivalence o¢etov oziroma mater in
otrok z njihovo oceno kvalitete zivljenja lahko razberemo trend, da se pred-
vsem v druzinah z mladimi prevzemniki ve¢ja ambivalenca otrok do oc¢etov
oziroma do mater odraza tudi v nizjih ocenah kvalitete Zivljenja otrok na
vecini podrocij zivljenja, medtem ko v druzinah brez mladih prevzemnikov
izstopa predvsem trend ve¢je ambivalence otrok do mater v povezavi z nizjo
kvaliteto Zivljenja otrok. Tako v druzinah z mladimi prevzemniki kot brez
njih je opazen podoben profil $ibke povezanosti ambivalence o¢etov do otrok
s kvaliteto zivljenja ocetov.

Izsledki socialno psiholoske $tudije o dozivljanju kvalitete Zivljenja in
medosebnih odnosov so razkrili dokaj heterogeno sliko ¢lanov vecgeneracij-
skih druzin tako na podro¢ju zaznavanja njihove kvalitete zivljenja kakor na
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ravni medosebnih odnosov z vidika medgeneracijske ambivalence. Vse kaze,
da tako podro¢je kvalitete Zivljenja kot medsebojne ambivalence druzinskih
¢lanov ne moremo obravnavati enozna¢no, saj so izsledki $tudije pokazali
na veliko variabilnost prou¢evanih pojavov, zlasti kadar so obravnavani z
razli¢nih vidikov (na primer glede na spol druzinskih ¢lanov, njihovo gene-
racijsko pripadnost ali okoli$¢ino, da so ¢lani druzin z mladimi prevzemniki
oziroma brez njih). Seveda pa je pri rezultatih $tudije nujno upostevati tudi
nekatere njene omejitve, ki so lahko pomembno vplivale na izsledke. Prva
pomanjkljivost Studije je povezana z vzorcem sogovornikov in sogovornic.
Izbor vecgeneracijskih druzin, ki so sodelovale v raziskavi ni bil nakljucen,
$tevilo druzinskih ¢lanov v nekaterih kategorijah proucevanih skupin je bilo
sorazmerno slabo zastopano, prav tako sodelujoce vecgeneracijske druzine
niso bile medsebojno uravnotezene z vidika nekaterih dejavnikov, ki lahko
pomembno sooblikujejo medgeneracijsko ambivalenco in kvaliteto Zivljenja
(starost, izobrazba, zdravstveni status, §tevilo druzinskih ¢lanov v veégene-
racijski druzini). Pomanjkljivost $tudije se nanasa tudi na samo metodologijo
zajemanja podatkov. Uporabljena so bila namre¢ orodja, ki so lahko bila pre-
poznana prikaks$nem od sogovornikovin sogovornic kot ve¢ji poseg v njihovo
zasebno sfero. Zato nimogoce popolnoma izkljuciti moznosti, da so kaksni od
¢lanov vecgeneracijskih druzin ocenjevali nekatere vidike svojega zivljenja in
medosebnih odnosovbodisina socialno zazelen na¢in ali pa neiskreno oziroma
po sistemu slu¢ajnih odgovorov. Predvsem pa je nujno poudariti, da izsledki
studije veljajo le za sodelujoce sogovornike in sogovornice ter jih ni mozno
posplositi na druge prebivalstvene skupine. Zaradi sorazmerno majhnega
vzorca se lahko nekatere znacilnostiin posebnosti sogovornikovin sogovornic
(na primer zdravstveni status) v ve&ji meri odrazajo v rezultatih analiz, kar
pa $e ne pomeni, da imamo opravka s splo$no zakonitostjo. Rezultat opisuje
predvsem znacilnosti konkretne prouc¢evane skupine v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju. Rezultati $tudije so lahko tudi odraz nekaterih dejavnikov, ki jih
$tudija ni vklju¢evala (na primer osebnostne lastnosti druzinskih ¢lanov),
lahko bi pa klju¢no vplivali na ocene kvalitete zivljenja in ambivalence. Zato
je rezultate $tudije potrebno razumeti orientacijsko: dolo¢eni dejavniki (spol,
generacije, mladi prevzemniki) so verjetno vplivali v dolo¢eni meri na oceno
kvalitete zivljenja in medgeneracijske ambivalence pri druzinskih ¢lanih, niso
pa to nujno edini ali najpomembnejsi dejavniki.
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Tovrstne omejitve pa nikakor ne zasencijo uporabe ve¢ metodoloskih pri-
stopovin gledis¢ opazovanja v celotniraziskavi o etnografiji medgeneracijskih
odnosov. Proucevanje kvalitete Zivljenja in ambivalence omogoca nekatere
nove vpoglede v razumevanje dinamike medosebnih odnosov pripadnikov
in pripadnic veégeneracijskih kmeckih druzin. Kako so izsledki pri¢ujoce
studije dogradili in dopolnili analize Zivljenjskih pripovedi sogovornikov in
sogovornic, pa si oglejmo v sklepnem poglavju.
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V Sloveniji sta Ze nekaj let v veljavi ukrepa zgodnjega upokojevanja kmetovin
pomocimladim prevzemnikom kmetij prav s ciljem, spodbuditi prenos kme-
tije s starej$e na mlaj$o generacijo kmetovalk in kmetovalcev, zadrzati mlade
ljudi na podezelju in izboljsati razvojno sposobnost prevzetih kmetij. Koga
sta ukrepa dejansko nagovorila, smo tokrat opazovali z vidika dozZivljanja in
razumevanja prepletanja, usklajevanja ali pa oviranja dejavnosti na podro¢ju
dela in doma pri vseh odraslih ¢lanih ve¢generacijskih kmeckih druzin. Na
podlagi analize njihovih zivljenjskih pripovedi skusamo zaokroziti razli¢nosti
in podobnosti med izbranimi kme¢kimi druzinami, tako prejemnicami kot
neprejemnicamisredsteviz naslova obeh oblik ukrepov, ob vzporedni presoji
nekaterih vprasanj, ki smo sijih v besedilu sproti zastavljali.

Letos$nje Evropsko leto medgeneracijske solidarnostiin aktivnega staranja
lahko jemljemo tudi kot spodbudo, da 0 odnosih med generacijami spregovo-
rimo nekoliko drugace; ne le kot priloznost za razmislek o vzpostavljanju novih
praks ter spodbujanju oblikovalcev politike in interesnih skupin k promociji
aktivnega staranja na raznovrstnih podro¢jih vsakdanjega zivljenja, temvec
tudi kot predstavitev dozivljanja in razumevanja odnosov med mlaj$imi in
starej$imi generacijamivkonkretnem okolju. Ukrepa zgodnjega upokojevanja
kmetovin pomo¢i mladim prevzemnikom kmetij sta sistemska mehanizma, ki
skusata urejati odnose med generacijami v sektorju kmetijstva, tj. veniizmed
bolj strateskih gospodarskih dejavnosti v drzavi. Implicitno je vpeljava obeh
ukrepov odziv kmetijske politike na tisti del neugodnih druzbenih posledic
staranja prebivalstva, ki se veZe na obstoj in razvoj druzinskega kmetovanja v
Sloveniji. Ze skovanka »druZinsko kmetovanje« sporoéa, da je ta gospodarska
dejavnost neposredno vpeta v druzinsko okolje, da funkcionira kot podjetje in
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druzinska skupnost obenem. Zato tudi ni naklju¢je, da so oblikovalci razvoja
kmetijske politike kot pomemben cilj vpeljave teh dveh ukrepov poudarili prav
spodbujanje predaje kmetije s starejSe na mlaj$o generacijo njenih nosilcev ob
predpostavki, da so mlajsi gospodarjiin gospodarice bolje usposobljeni za delo
v kmetijstvu, podjetnejsi in so se posledi¢no zmozni u¢inkoviteje prilagajati
tehnoloskim spremembam ter razmeram na kmetijskem trgu.

Ker se druzinsko kmetovanje kot prostor izrazitega prepletanja dela in
doma akterjev mlajsih in starejsih generacij analitiku izrisuje bolj kot proces
vedno znova spogajanih odnosovmed mlajsimi in starej$imi ¢lanicamiin ¢lani
takih skupnosti kot pa enkraten dogodek v obliki predaje kmetije ali njenega
prevzema, smo ga raje oznacilizizrazom »etnografija medgeneracijskih odno-
sov« kot pa zlepore¢no skovanko »sozitje med generacijami«. Ve¢plastnost
takih odnosov smo preucevalivspecifi¢nem ruralnem kontekstu v Pomurju, ki
je vstrateskih dokumentih o kmetijstvu opredeljeno kot obmo¢je zugodnimi
dejavniki za kmetovanje, v statisti¢nih prikazih pa kot obmocje, na katerem
je ve¢ kot polovica gospodinjstev vsaj deloma vpletena v kmetovanje. Gre
torej za obmodje, na katerem $e vedno prevladuje lik kmeta — industrijskega
delavca, ki je bil uveljavljen v povojnem kontekstu sprejetih agrarnih reform.
Z izbranimi primeri $estih ve¢generacijskih druzinskih kmetij v Pomurju, od
katerih so tri Ze v upravljanju mlajsih nosilcev gospodarstev, smo zajeli vsaj
dve odrasli generaciji kmetovalk in kmetovalcev: starejSo generacijo z izku-
$njami dela ze v kontekstu socialisti¢nega gospodarstva in mlajso generacijo,
ki je dejavna v razmerah trznega gospodarstva. Osredotoceni na dozivljanje
druzinskega konteksta v toku zivljenja sleherne pripovedovalke in pripove-
dovalca si po vrsti oglejmo posebnosti in skupnosti obeh opazovanih skupin,
tj. kmetij prejemnic in neprejemnic sredstev pomo¢i mladim prevzemnikom
in zgodnjega upokojevanja.

Na podlagi vzporejanja delov pripovedi o zgodovini sleherne izbrane
kmetije in njihovih sedanjih zmogljivosti lahko sklenem, da so kmetije
mladih prevzemnikov (prve skupine) obseznejse od kmetij gospodarjev in
gospodaric, ki v ¢asu izvajanja $tudije $e niso imele izbranega prevzemnika
(druga skupina). Ta rezultat je povsem v skladu z ugotovitvijo predhodne
izhodi$¢ne raziskave, ki je pokazala, da so kmecka gospodinjstva prejemniki
sredstev pomoc¢i mladim prevzemnikom kmetij in zgodnjega upokojevanja
po velikosti posesti ve¢ja od kmeckih gospodinjstev neprejemnikov tovrstnih
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pomoci. Navidez suhoparna ugotovitev pa tokrat razpira zanimivej$o razlago,
¢e se opremo na pripovedi starejsih in mlajsih sogovornic in sogovornikov.

V obdobju socializma, ki ga je v veliki meri med drugim zaznamoval
leta 1953 uveden zemljiski maksimum, je starejsa generacija kmetovala na
druzinskih posestih, ki praviloma niso presegale 10 ha obdelovalne zemlje.
Starej$a generacija zakoncev brez izjeme izhaja iz kmeckega okolja, praviloma
iz trigeneracijskih druzin, vkaterih se je Ze zgodaj v otrostvu seznanilaz delom
na kmetiji. Zenske in moski, starejsi in mlajsi ¢lani druZine so po principu
»zmogljivosti« opravljali raznovrstna dela na zemlji in v hlevu, po principu
spola pa se je izrisovala lo¢nica domene skrbstvenih del. Zenske so skrbele za
otroke, pomo¢i potrebne in ostarele ¢lane druzine.

Na sorazmerno vedjih in premoznejsih kmetijah je sluzil vsaj en hlapec
ali dekla, ki sta za opravljeno delo »uzivala« oskrbo v obliki bivanja na dru-
zinski kmetiji. Ni bilo malo primerov druzin, ki so odras¢ajo¢im hlapcem
omogocile $olanje, obi¢ajno pa so jih, tako kot dekle, obravnavali kot svoje
druzinske ¢lane.

Ker so redko pravvsi ¢laniizvornih kmetij starejSe generacije sogovornic
in sogovornikov delali na kmetiji, je veljalo pravilo, da so vsa dela na kmetiji
opravljali tisti druzinski ¢lani, ki so ostali doma. Tudi v teh primerih je veljalo
nacelo osebnega angazmaja po »zmogljivosti«, ne glede na spol in starost.
Tako so bili na domaci kmetiji delujo¢i ¢lani druzine primorani nadomestiti
izpad dela zaposlenih ¢lanov zunaj kmetije, ki so redno ali za¢asno sezonsko
delali v bliznji okolici, v isti regiji ali v tujini, kar je bila stalna praksa ljudi v
Pomuriju.

Pregled delov pripovedi, ki govorijo o obdobju otrostva, odras¢anja in
delovanja starej$e generacije po poroki ter o znacilnostih njihovih izvornih
kmetijin druzin, ne kaze razlik med obema opazovanima skupinamaizbranih
primerov. Pravvsi brez izjeme so se ze kot otroci dodobra seznanili s kmeckimi
deli, vendar jih je ve¢ina opravljala druge poklice, dokler se ni dokon¢no odlo-
¢ila samo za kmetovanje, obic¢ajno po prevzemu kmetije v upravljanje, ne pa
avtomati¢no tudi vlast. S prakso zadrzevanja lastni$tva kmetije »do konca«
so si starsi starejse generacije obicajno zagotovili »domaco oskrbo na stara
leta«, obenem pa so njihovi odrasli otroci zaradi take prakse iskali zaposlitev
zunaj kmetije vdomacem okolju ali v tujini in neredko zapuscali tudi podezelje.
Pripovedi starejse generacije so torej pokazale, da priizbiri delovne kariere ne

211



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

zado$¢a zgolj preprosto dejstvo, »da se kmet rodis in zato kmetujes«, temvec
je odlocilnejsa pravoc¢asna predaja kmetije v upravljanje mlajsi generaciji. Res
paje, daje bilo med njihovo delovno kariero zgodnje uvajanje v delo na kmetiji
odlo¢ilno za lazjo preusmeritev v kmetovanje pozneje v zivljenju, tj. po tem,
ko so se bodisi vrnili z za¢asnega dela v tujini ali pa se preusmerili iz drugih,
nekmetijskih poklicev v kmetovanje.

Ne glede na skupino opazovane kmetije je ve¢ina sogovornic in sogovorni-
kov starejse generacije po temeljnem osemletnem Solanju zaklju¢ila nekajletno
poklicno usposabljanje. Solo so izbirali v skladu s potrebami lokalne industrije
ali kmetovanja. Po $olanju so redno zaposlitev zunaj kmetije poiskali samo
posamic¢ni zakonci starej$e generacije druge skupine kmetij, medtem ko sta oba
zakonca prve skupine kmetij ve¢ino delovne kariere delala samo na kmetiji.
»Starejse starejSe« gospodarje in gospodarice prve skupine izbranih primerov
lahko torej gledamo kot reproducente podobe » ¢istih« kmetovalcevin kme-
tovalk, posami¢ne zakonce »mlajse starejSe« generacije druge skupine pa kot
tipi¢ne predstavnike kmetov — industrijskih delavcev, lika, tako znacilnega za
obdobje povojne industrializacije.

To, da so prav vsi star$i mladih prevzemnikov kmetij ve¢ino ¢asa svoje
delovne kariere kmetovali, ni bilo odlo¢ilno za njihove sinove, da so se odlo¢ili
za poklickmeta. Prav tako nibila odlo¢ilna dosezena stopnjaizobrazbe mladih
prevzemnikov, ki se razteza od osnovnosolske do fakultetne. Ponovno se je kot
najpomembnejs$a izkazala »pravocasna predaja« kmetije starejsih gospodarjev
in pripravljenost njihovih sinov, nadaljevati s kmetovanjem. Veselje do delana
kmetiji pa so razvili zgodaj v mladosti, ko so se zgledovali po starsih in drugih
¢lanih druzine, ki so delali na kmetiji. Njihove soproge ali partnerke prav tako
izhajajo izkmeckih druzin, a se niso odlo¢ile za poklic kmetice. Take poklicne
odlo¢itve niizbral nih¢e niti med mlaj$o generacijo druge skupine opazovanih
kmetij. Vendar bi se tisti med njimi, ki so se zaradi ste¢aja podjetij v Pomurju
zna$limed za¢asno brezposelnimi, v primeru dalj$e gospodarske krize v regiji
verjetno lotili kmetovanja na domacih kmetijah.

Ceprav je med mlajso generacijo ve¢ fakultetno izobrazenih posameznic
in posameznikov, bodisi med odraslimi otroki izbranih kmetij bodisi med
njihovimi prizenjenci ali primozenkami, najvisja stopnja izobrazbe ni pove-
zana z opazovanima skupinama kmetij z mladimi prevzemniki ali brez njih:
fakultetno izobrazeni zakonci se nahajajo tako med mladimi prevzemniki
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kot tudi med odraslimi otroki s kmetij, ki nimajo zagotovljenega naslednika,
in nasprotno, posameznike z zaklju¢eno osnovnosolsko izobrazbo najdemo
tako med mladimi prevzemniki kot tudi med njihovimi starsi.

Obe skupini kmetij se najbolj razlikujeta po pove¢anih zmogljivostih (tj.
po velikosti posesti, $tevilu glav Zivine oziroma gostinskih zmogljivostih) od
prevzema starej$e generacije do prevzema mlajse generacije in po stevilu delu-
jo¢ih patudizaposlenih druzinskih ¢lanov na njih. Bistveno so povecale svoje
kapacitete kmetije prejemnice obeh oblik pomoc¢i, kar je nenazadnje pokazala
tudi predhodna raziskava. Zanimivo paje, da so zelo povecali kapacitete pre-
vzetih kmetij Ze starejsi gospodarji in gospodarice te skupine kmetij. Ker pa
so to kmetije, na katerih sta bila ve¢ino svoje delovne kariere zaposlena oba
od star§ev danes mladih prevzemnikov, ne preseneca, da tudi zdaj na njih naj-
demo ve¢je stevilo zaposlenih ¢lanov druzine kot na kmetijah neprejemnicah
sredstev obeh oblik pomoci. Mladim prevzemnikom poleg njihovih soprog
pri raznovrstnih delih praviloma $e vedno pomagajo Ze upokojeni starsi. Na
kmetijah, ki $e nimajo dolo¢enega naslednika, pa je obi¢ajno zaposlen samo
gospodar ali gospodarica, izjemoma pa $e kak drug ¢lan druzinske skupnosti.

Tudi tokratna $tudija je pokazala, da vsakodnevna dejavnost druzinskih
¢lanov kmetij prve skupine (z mladim prevzemnikom) zajema obojestransko
redno ali ob¢asno pomo¢ kmetij ali druzin ozjih sorodnikov, obi¢ajno druzin
sester mladih prevzemnikov, ki so se odselile z izvorne kmetije. Vendar je
Studija pokazala, da je ta praksa znacilna tudi za drugo skupino kmetij (brez
mladih prevzemnikov), ki je tako kot prva skupina vpeta v zunajdruzinska
omrezja dajanja in prejemanja redne ali ob¢asne pomodi, bodisi da ta vklju-
¢ujejo druge sorodnike ali pa nekoliko redkeje sosede in prijatelje. S tega
vidika bilahko meje obravnave druzinske dinamike razsirili na skupnost vseh
oseb, ki so redno ali ob¢asno del omrezja obojestranskih pomoci opazovane
druzinske skupnosti.

Ce lahko na podlagi pregleda delov pripovedi o zgodovini druzinske
kmetije, 0 odlo¢anju za kmetovanje in razvoju zmogljivosti posami¢nih kmetij
vtoku zivljenja odraslih sogovornic in sogovornikov prepoznamo razlike med
prvo in drugo skupino opazovanih druzinskih kmetij, te posebnostiniso tako
izrazite, ko gre za naloge, ki jih v toku Zivljenja opravljajo posami¢ni druzinski
¢lani. Ta vsebinski del zivljenjskih pripovedi je pokazal ve¢ skupnih potez

obeh skupin kmetij, obenem pa mozne vire za razvoj raznovrstnih odnosov
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med opazovanimi generacijami. Kot izrazita lo¢nica uveljavljanja druga¢nih
delovnih praks po spolu in starosti se je izkazala vpeljava mehanizacije na
kmetijah ob koncu 60. let prej$njega stoletja, ne pa denimo izkugnja kmetovanja
vokviru sistema socialisti¢ne in trzne ekonomije. Tako je pripoved o nalogah
in obveznostih, ki so jih izkusili sogovornice in sogovorniki starej$e generacije
izbranih kmetij »pred uvedbo traktorjev«, dokaj podobna: skupno zivljenje
pod isto streho je narekovalo, da so bile v delo na kmetiji vklju¢ene prav vse
generacije druzinskih ¢lanov v skladu z njihovimi delovnimiin zdravstvenimi
zmoznostmi. Kaj se bo delalo na kmetiji, se je sproti dolo¢alo, in praviloma so
odloc¢itve sprejemali starejsi oziroma gospodarji. Prakse izmenjave pomoci
med generacijami druzinskih ¢lanov so bile po pripovedovanju starejse gene-
racije sogovornic in sogovornikov vezane predvsem na lastninsko pravico ozi-
roma prevzem kmetije. Lastni$tvo kmetije je bilo namre¢ nekak$no jamstvo,
dabodo mladiskrbeli za ostarele, kljub samoumevnemu spostovanju, ki so ga
takratizkazovali do starejsih [judi na vasi. Pretoka pomoc¢iv smeri starejsi mlaj-
$im ¢lanom druzine sogovornice in sogovorniki niso izrazito izpostavili kot
vlaganje v $olanje ali vzdrzevanje otrok do poroke, ker bodo pozneje prevzeli
kmetijo, kar je vskladu z razmisljanjem starsev, da so odlo¢itev o nadaljevanju
kmetovanja prepustili otrokom. To kaze tudiizbira vrste $ole otrok, kije vvseh
primerih vezana na potrebe lokalne ekonomije kot alternative kmetovanju.

Skrb za otroke, ostarele in pomo¢i potrebne druzinske ¢lane je »od
nekdaj« izrazito domena dela Zensk, kljub njihovi polni angaziranosti na
kmetiji ali v sluzbi zunaj nje. In ta praksa se vzdrzuje tudi po vpeljavi meha-
nizacije. Od takrat je sicer mehanizirano delo na kmetiji praviloma domena
dela moskih, ¢epravso Zenske z njim seznanjene in ga po potrebi tudiizvajajo.
Vendar so s¢asoma svoj delovni prostor omejile na »hlev«, na zemlji pa pravi-
lomale pomagajo soprogom ali odraslim sinovom. Tako delitev nalog po spolu
prakticirajo tudi ¢lani druzine, ki kmetujejo »samo« po kon¢anih sluzbenih
obveznostih zunaj kmetije. Na splo$no pa je nabavljanje strojne opreme za delo
na kmetiji imelo za posledico vedno manjs$o potrebo po angaziranosti prav
vseh druzinskih ¢lanov. Nele spol, tudi starost je postala pomembna pri delu
s stroji; ostareli ¢lani kmeckih druzin so do mehanizacije gojili bolj spostljiv
kot pa prakti¢en odnos.

Vzporedno z uvedbo mehanizacije na kmetije so v Pomurju organizirali
tudi institucionalno varstvo in oskrbo za otroke in starejSe ob¢ane. Ne glede
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na opazovano generacijo se starsi raje odlocajo za tako obliko varstva otrok,
saj so prepri¢ani, da vrtci bolje opremijo otroka za vstop v $olo. Nasprotno pa
institucionalna oskrba starejs$ih ob¢anov ni naletela na primerljiv sprejem. Ali
zaradi »tradicionalne zavezanosti« mlajse generacije, da na stara leta skrbi
za starejso generacijo, ali zaradi druga¢nih razlogov, smo skusali ugotoviti s
pregledom tistih delov pripovedi, ki se nanasajo na razmisljanja o pomenu
zivljenja v vedgeneracijski druzini za slehernega izmed odraslih sogovornicin
sogovornikov. Tudi ta del analize ni potrdil pri¢cakovanih razlik med obema
skupinama kmetij, kot jih je pokazala predhodna anketna raziskava. Eden
izmed rezultatov predhodne raziskave je bilnamrec ta, da je mlajsa generacija
kmeckih gospodinjstev prejemnic sredstevz naslova ukrepov pomoc¢i mladim
prevzemnikom kmetij in zgodnjega upokojevanja izrazito bolj zavezana skrbeti
za starej$o generacijo v primerjavi z drugimi opazovanimi skupinami kmeckih
in mestnih gospodinjstev. Ta $tudija ni pokazala enotnega vzorca tovrstne
prakse po opazovanih skupinah z mladimi prevzemnikiin brez njih. Domaco
oskrbo »na stara leta« kot prednostno izbiro v primerjavi z institucionalnim
varstvom bi izbrali predstavniki obeh generacij ne glede na vrsto opazovane
kmetije. Vec¢ina sogovornic in sogovornikov tako izbiro bodisi za svoje stare
ali zase utemeljuje z argumentom, da so si s prizadevnim delom na kmetiji
»zasluzili umreti doma«.

Ceprav se od mladih prevzemnikov kmetij in na splo$no od tistih, ki na
kmetiji ostanejo, pricakuje, da bodo poskrbeli za svoje ostarele starse, je tov
praksi zadolzitev njihovih soprog. Ne glede na opazovano generacijo in vrsto
kmetije pa ostaja nega ostarelih izklju¢no domena dela zensk, ki jo, prese-
netljivo, tudi same ne glede na starost jemljejo kot samoumevno podro¢je
njihovega dela.

Druga¢na razmisljanja o oskrbi na stara leta so izrazili sogovornice in
sogovorniki obeh generacij, ki so v svojih zivljenjskih pripovedih opisali tudi
dolo¢ena nesoglasja s posami¢nimi ¢lani druzine. Taki so kot prednostno
izbiro svoje oskrbe na stara leta praviloma navedli dom za starejse obcane v
primerjavi z domaco oskrbo. Na drugi strani pa prav vsi sogovornice in sogo-
vorniki gledajo na institucionalno oskrbo kot na prednostno izbiro v primeru
nujne dolgotrajne oskrbe katerega koli izmed druzinskih ¢lanov, saj bi taka
oskrba doma ovirala nemoteno delovanje kmetije. Morda pravzaradi slednjega
inve¢je ponudbe institucionalne oskrbe v regiji dom za starej$e ob¢ane ni ve¢
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»sramotna izbira« na vasi, kar je nedvomno $e bil v ¢asu odras¢anja starejse
generacije.

Na podlagi analize Zivljenjskih pripovedi sogovornic in sogovornikov
so se kot obi¢ajna »polja nestrinjanja«, ki so lahko vir ambivalentnih ali pa
konfliktnih odnosovmed ¢laniveégeneracijske druzinske skupnosti, pokazala
tri. Prvo tako je vstop v novo druzinsko okolje, kot ga dozivljajo primozenke
ali prizenjenci, in nasprotno, dozivljanje njih s strani druzine, v katere so se
primozile oziroma prizenili. Vir nestrinjanja je lahko tudi odlo¢anje o na¢inu
dela na kmetiji, saj si ga tako mlajsa kot $e vedno dejavna starejsa generacija
praviloma zamisljata »po svoje«. Nenazadnje se je kot vir nestrinjanja poka-
zalo prav razli¢no zamisljanje skrbstvenih del s strani vpletenih tako glede
varovanja otrok kot skrbi za ostarele in pomo¢i potrebne druzinske ¢lane.

Ceprav smo iz Zivljenjskih pripovedilahko razpoznali potencialne vire za
razvoj ambivalentnih odnosov med ¢lanivecgeneracijskih druzin, pa njihovega
izrazitega dozZivljanja samo iz Zivljenjskih pripovedi nismo ugotovili. To je
razkrila Sele posebna, kvantitativno zasnovana, socialnopsiholoska studija o
dozivljanju kvalitete Zivljenja in medosebnih odnosovmed druzinskimi ¢lani
in s tega vidika pomembno dogradila rezultate analize zivljenjskih pripovedi
sogovornic in sogovornikov. Ker paje dozivljanje medosebnih odnosov ob¢u-
tljivo podro¢je raziskovanja, je bila analiza namenoma opravljena na ravni
skupin druzinskih ¢lanov oblikovanih po starosti, spolu, sorodstvenih raz-
merjih in glede na to, aliizhajajo iz druzin z mladimi prevzemniki ali brez njih.

Tako so izsledki $tudije pokazali, da nobena od opazovanih skupin ni
ocenila svoje kvalitete Zivljenja kot izrazito slabe niti ni izrazila velikega neza-
dovoljstva s svojim zdravjem. Primerjave med skupinami pa so le pokazale,
da star$i v primerjavi s svojimi odraslimi otroki in njihovimi partnerji na
splo$no nizje ocenjujejo svojo kvaliteto Zivljenja v okviru vseh obravnavanih
domen Zivljenja (telesnega zdravja, psihi¢nega podro¢ja, socialnih odnosov,
povezanosti z okoljem), Se posebno pa so izstopali starsi iz druzin z mladimi
prevzemniki, ki so svojo kvaliteto zivljenja ocenili najnizje na podro¢jih tele-
snega zdravja, socialnih odnosovin povezanostiz okoljem. Z vidika telesnega
zdravja ta rezultat ne preseneca, saj so star$i mladih prevzemnikov kot pred-
stavniki »starejse starejSe« generacije skoraj dve desetletji starej$i od »mlajse
starejSe« generacije star$ev iz druzin brez mladih prevzemnikov, torej lahko
njihov slabsi zdravstveni status povezemo z njihovo visjo starostjo. Da so z
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vidika spola matere tiste, ki so v skupini star§ev najnizje ocenile svojo kvaliteto
zivljenja in zadovoljstvo z zdravjem, lahko podobno deloma pripisemo visji
starosti polovice sogovornic, deloma pa povezemo z njihovo dvojno delovno
obremenjenostjo tako »zunaj kot znotraj hise«, kar paje razvidno iz njihovih
zivljenjskih pripovedi.

Primerjava skupin znotraj mlajse generacije (otroci in njihovi partnerji) je
pokazala, da sta na splo$no s kvaliteto zivljenja in zdravjem najbolj zadovoljna
prizenjenca, medtem ko so h¢ere najmanj zadovoljne s psihi¢nim podro¢jem,
primozenke pa z domeno socialnih, tj. tudi medosebnih odnosov v druzini.
Ta rezultat je nujno pokomentirati z vidika vrste kmetij. Prizenjenca mlajse
generacije se v nasi raziskavi nahajata le v druzinah brez mladih prevzemni-
kov kmetij, na katerih je obic¢ajno zaposlen samo starejsi gospodar ali pa
gospodarica. Eden od njiju je trenutno brezposeln, oba pa imata poklicno
kvalifikacijo, ki jima omogoca zaposlitev zunaj kmetije, in posledi¢no tudi
obcutek ekonomske neodvisnosti. Oba pomagata na prizenjenih kmetijah,
nista pa s strani tastov prepoznana za potencialna prevzemnika kmetij. Bivanje
v vecgeneracijski kmecki druzini lahko v prvem primeru omili posledice
zacasne brezposelnosti, v drugem primeru pa pomeni dodatno ugodnost, ki
jolahko nudi $ir§a druzinska skupnost. Prav tako ni zanemarljivo, da je mlajsa
generacija primozenk postala ¢lanica druzinskih skupnosti mladih prevze-
mnikov, tj. ve¢jih kmetij, na katerih je zaposlenih ve¢ druzinskih ¢lanov. Take
skupnosti, katerih druzinski ¢lani delijo podro¢je delain doma, zahtevajo tudi
ve¢ medosebnega usklajevanja. Slednje lahko torej navezemo tudina tiste dele
pripovedi sogovornic mlajse generacije, ki govorijo o tezavnem vstopu »nove
¢lanice« v skupnost, v kateri so delovne vloge druzinskih ¢lanov Ze porazde-
ljene in uveljavljene. NizZje ocene kvalitete Zivljenja na psihi¢nem podro¢ju pri
hc¢erah mlaj$e generacije, obenem pa visoke splo$ne ocene kvalitete zivljenja
prizenjencev so lahko pokazatelj ambivalentnih ob¢utenj prvih v primeru, ko
seznajdejo v polozaju tekmovalnih ali pa neusklajenih zahtev svojih partnerjev
in o¢etov (starejsih gospodarjev). Seveda pa ta razmislek ne velja v primerih, ko
so slabse ocene h¢era mlajse generacije bolj verjetno odraz njihovega statusa
razvezane osebe, vdove ali brezposelne osebe.

Da so medosebni odnosi med druzinskimi ¢lani zelo zaznamovani z
obcutki njihove »custvene blizine«, medsebojnimi pri¢akovanji in odgo-
vornostmi, je socialnopsiholoska $tudija pokazala z zasledovanjem so¢asnega

217



DusSka KNEZEVIC HOCEVAR

pojavljanja nasprotujocih si obéutkov ene osebe do druge osebe, tj. njenega
dozivljanja ambivalentnih ob¢utij. Primerjave med opazovanimi skupinami
so pokazale, da na splo$no odrasli otroci dozivljajo bolj ambivalenten odnos
do ocetov kot mater, prizenjenci in primozenke do tastov kot oni do njih,
tasti ve¢jo ambivalenco do zetov kot do snah, snahe pa ve¢jo ambivalenco do
tastov kot tas¢. Tirezultati prav gotovo odrazajo $e vedno dokaj patriarhalno
organizirane kmecke druzinske skupnosti, v katerih so moski ¢lani druzine
ne glede na njihovo starost ali sorodstveno razmerje prepoznani kot njeni naj-
odgovornejsi nosilci. Slednje je Se posebej vidno iz primerjave obravnavanih
skupin, ki izhajajo izkmeckih druzin z mladimi prevzemniki ali brez njih. Ne
glede na prisotnost ali odsotnost mladega prevzemnika starsi obcutijo ve¢jo
ambivalenco do svojih sinov v primerjavi s h¢erami, matere pa v primerjavi
z oceti obcutijo ve¢jo ambivalenco do svojih heera. Ti parcialni rezultati
studije nakazujejo »pravilnost« ene izmed temeljnih ugotovitev izhodis¢ne
anketne raziskave, ki je pokazala, da so delovne vloge med druzinskimi
¢lani kmetij, prejemnic sredstev iz naslova pomo¢i mladim prevzemnikom
kmetij in zgodnjim upokojencem, $e vedno dokaj togo porazdeljene med dela
moskih in Zensk, ne glede na njihovo starost ali pa sorodstveno razmerje in
posledi¢no so tako ospoljena tudi pri¢akovanja oziroma odgovornosti v zvezi
z njihovimi vsakdanjimi opravili. Kot je iz zivljenjskih pripovedi sogovornic
in sogovornikov razvidno, sin praviloma prevzame kmetijo, moski praviloma
izvajajo mehanizirana dela na kmetiji, kljub temu da jih obvladajo tudizenske,
in nasprotno, Zenske, ne glede na starost in sorodstveno razmerje, $e vedno
opravljajo skrbstvena dela za otroke in ostarele. Taka pa so tudi pricakovanja
do moskihin Zensk oziroma njihove prevzete odgovornosti. Da so ambivalen-
tna obc¢utenja do star$ev ve¢ja pri sinovih mladih prevzemnikih v primerjavi
s sinovi, ki niso mladi prevzemniki, je torej lahko posledica vsakodnevnega
skupnega podro¢ja dela na kmetiji, ki se je kot eno izmed virov nestrinjanj
izkazalo tudi iz njihovih Zivljenjskih pripovedi.

Nenazadnje krizanje rezultatov o zadovoljstvu s kvaliteto Zivljenja in
zdravjem in dozivljanju ambivalentnih ob¢utij ponuja $e dodatne razmisleke.
Primerljive studije namrec¢ kazejo, da se ob dozivljanju ve¢je ambivalence med
druzinskimi ¢lani, pogosto kaze tudi njihovo slabse pocutje, zdravstveno
stanje, skratka take osebe lahko dozivljajo tudi slab$o kvaliteto zivljenja na
nekaterih podro¢jih. Obenem pa $tudije kazejo, da mo¢ne povezave med
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dozivljanjem ambivalence in kvalitete Zivljenja avtomati¢no ne odrazajo
njune vzro¢noposledi¢ne povezave. To zagato lahko ponovno omilimo s
kombiniranjem izsledkov obeh — antropoloske in socialnopsiholoske studije.
Rezultat, daje ve¢je dozivljanje ambivalence sinov — mladih prevzemnikov do
star§ev moc¢no povezano z njihovo slabse ocenjeno kvaliteto zivljenja na vseh
opazovanih podro¢jih, lahko odraza njihovo vsakodnevno skupno angaziranje
prikmeckih opravilih, ki zahteva dnevno usklajevanje glede odlo¢anja o tem,
kdaj in kako se bo delalo pa tudi ve¢ja pri¢cakovanja in odgovornosti v zveziz
rezultati dela, saj gre za kmetije, ki so z razvojnega vidika najperspektivnejse.
Domeno dela so pravvsi mladi prevzemniki prepoznali kot podro¢je ob¢asnih
nestrinjanj med njimiin oceti, ki sinovom $e vedno »pomagajo« z bolj alimanj
dobrodoslimi nasveti oziroma delom. Pretirano bi bilo zaklju¢iti, da sinovi
zaradi tega slabse ocenjujejo svojo kvaliteto Zivljenja, kot tudi nasprotno, da
slabse ocenjena kvaliteta zivljenja z dozivljanjem ve¢je ambivalence v odnosu
do star§evs tem nima ni¢ opraviti. Podobno ne moremo z gotovostjo sklepati,
daje vecje dozivljanje ambivalence star$eviz druzin z mladimi prevzemniki do
primozenk vzro¢no povezano z njihovo slab$o oceno svoje kvalitete zivljenjain
nasprotno, da je ve&je dozivljanje ambivalence primozenk do star$ev (iz druzin
z mladimi prevzemniki) razlog njihove slabse ocene svoje kvalitete Zivljenja.
Ponovno silahko pomagamo z zivljenjskimi pripovedmi, ki so pokazale, daje
lahko vstop novih ¢lanic vzanje novo druzinsko skupnost za marsikatero sprva
zelo tezaven. Tekmovalen odnos do nekaterih ¢lanicali ¢lanovnove druzinske
skupnosti, na primer do soprogovih sester, mame ali pa njegovega oceta, se
lahko odraza v ve¢ji ambivalenci do star$ev in obratno. Po drugi strani pa ne
moremo zanikati domneve, da so nizje ocene kvalitete Zivljenja pri star$ih
iz druzin z mladimi prevzemniki lahko tudi odraz njihovega zdravstvenega
stanja zaradi visje starosti, kakor tudi ne tega, da je njihova ve¢ja ambivalenca
do primozenk posledica nerazumevanja primozenk s katerim koli drugim
¢lanom druzine, s katerim pa starsi gojijo dobre odnose.

Kakorkoli Ze, razkritje soobstoja ve¢jega ob¢utenja ambivalence in nizje
kvalitete Zivljenja kakor tudi njune vzro¢noposledi¢ne povezava je z analiti¢-
nega vidika ambiciozno pocetje. Posebna socialno psiholoska studija v okviru
antropolosko zasnovane terenske raziskave se je pokazala kot uporabna, vendar
le v domeni razlag, ki izhajajo iz zivljenjskih pripovedi sogovornic in sogovor-
nikov. Da se iskanje ambivalentnih ob¢utij ¢lanov ve¢generacijskih kmeckih
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druzin ne boizteklo v samoizpolnjujoc¢o prerokbo, naj zaklju¢im s sporo¢ilom
vecine sogovornic in sogovornikov, ki so poudarili, da ob¢asna nestrinjanjane
presegajo prednosti zivljenja v vec¢generacijskih kmeckih druzinah.
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