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Hana: Kako mores reci, kako le mores, saj vendar ves, da sem
tudi jaz tako. Nikdar ne morem porociti Franka! Ali ne bi bilo
greh. vezali ga v razmerje, tako nenaravno zanj? Pobegnila sem
od njega, da sem mu prihranila razocaranje. Ali ni bilo posteno?
Hudo je bilo, hudo, rekla sem mu. da za nekaj dni — z nasme-
hom je stal ob vlaku — vedela sem, da ga ne bom videla nikdar
vec. Vidis, Reza. tiko me ima$ sedaj in zato te prosim pomodi.

Tereza: Mir s teboj. mir s teboj. Hanka! Spat morava! Ni¢
tuhtanja ve¢, kar takoj lezi! Najprvo se odpoéij, se ze Se kaj
najde, se Zze Se najde kaka malenkost, da bos tudi ti lahko
zivela z njo.

Hana: Da ti le nisem vzela spanja s svojim nespametnim pripo-
vedovanjem!

Tereza: Pred poldnem nikar ne vstajaj! Tudi kave ti ne bom
nosila. Bojim se, da mi sploh obleZis, vsa vroca si v glavo. Noces,
da bi ti postljala? (Hana jo mesto odgovora rahlo potisne proti
izhodu.) Nikar ne tuhtaj veé¢, daj si pocitka! (o poljubi na éelo
in odide.) (Konee prih.)

PREMISLJEVAN]JE
O SLOVENSKEM GLEDALISCU

ANTON OCVIRK

L.
«Das Theater bleibt immer eine der wichtigsten
Angelegenheiten.» Goethe (Briefwechsel),

<Das Theater ist zu allen Zeiten, namentlich aber
in der unsrigen, ein so wichtiges Institut, dass man es
mit allen Mitteln wieder zu heben suchen muss, wenn
es tief gesunken ist.» Hebbel (Kritische Arbeiten).

<Das Theater muss durchaus als Nationalangelegen-
heit behandelt werden, wenn es gedeihen soll. Es muss
zuerst der Grundsatz aufgestellt werden, dass nur
die Poesie das Recht habe, auf dem Theater

einer Nation zu erscheinen.» Platen (Aphorismen).
‘ [ es kulturni in zgodovinski razvoj &lovestva nenehoma po-
trjuje veliko duhovno vaznost in globoko ¢lovesko vrednost
gledalis¢a; vedno silneje se skusa ¢lovek poglobiti v dojetje pra-
vega pomena in bistva gledalis¢a in zaértati obseg njegovega
vplivanja na najrazlicnejSe Zivljenjske pojave, ki oblikujejo
¢loveku njegov notranji in zunanji obraz. Vse ugotovitve pa se
strnejo v spoznanja in doumetja, da je mo¢ gledalii¢a zaobseZena
v psiholoskih, socialnih, moralnih, eti¢nih, politi¢nih, religioznih
in esteti¢nih vplivih, ki plemenitijo ali pa uni¢ujejo ¢lovestvo in
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narod. Zaradi obseznega vpliva vsakega gledalii¢a na dusevno
rast ali propast druzbe in pa zaradi vpliva druzbe na gledalisce,
Je vazno in nujno, spoznati njegov zgodovinski pomen, ki je rasel
ob razvoju idejnega sveta. V tem idejnem svetu so zapopadene
vse najbistvenejse duSevne moéi, sile in svojevrstnosti naroda,
bodisi v celotnem razvoju ali v posameznih dobah. Zato dozivlja
gledalis¢e — skoroda po fizioloskem ali organskem Zivljenjskem
krogu individua ali naroda — svoj Zivljenjski krog, ki se vedno
ravna po notranjem razvoju duSevne in fizi¢ne moc¢i druZbe in
naroda. Iz religioznih aktov, ki so naznanjali pocetek gledalisca,
so se razvila naivna in primitivna prispodabljanja, ki so vedla
mimo grobe teatralike in prvotne moralno didakti¢ne dramske
pesnitve do plodnejsih ustvaritev; v njih so se Ze javljala velika
razodetja, ki so ustvarila visoko tragedijo, zadnjo in najvisjo
tragi¢no clovekovo izpoved. Ne samo grika antika, tudi zapad nam
prica o tem: ta pa je vse obseZznej3i zaradi medsebojnega vpliva
ras in prehajanja stilnih, idejnih, eti¢nih in esteti¢nih tokov od
naroda do naroda. Vsi ti razvojni momenti kaZejo, da u¢inkuje
umetnost na zivljenje najelementarneje in najneposredneje in
da je med umetnostmi gledaliiée najdostopnejie Sirokim mno-
zicam, ki se dado Zivi govorjeni besedi in dejanju v ve¢ji meri
voditi nego mrtvi pisani in tiskani besedi.

Velika vaznost gledalii¢a je obseZena v dvojnosti njegovega
izzivljanja. V pojmovanju njegove dvosmernosti, ki mu je bist-
vena, Poleg visoko umetniskih stvaritev in dozivetij — poleg iska-
nja in prikazovanja lepote — hoce prav gledaliice idejne borbe;
poleg kultivirane in izSolane odrske govorice in prikazovanja
— kar je pa¢ razvoj v igralskem materialu —, ho¢e in zahteva
gledalii¢e racionalno hladnih in filozofsko-eti¢nih dramskih del,
ki u¢inkujejo predvsem po svoji vsebini in idejnosti. Tu je ob-
sezen boj dveh svetov v gledalis¢u: absolutno umetniskega in
¢asovno sodobnega, pa najsi se kaze v tragediji, drami, farsi, ali
neokusni Sali, ali v opereti in puhli satiri. Prav zato vodita gle-
dalis¢e dva mo¢na magneta, izmed katerih ga eden vleée v «peda-
goski zavod», ki je najbolj prikladen za razmnoZevanje eti¢nih
in miselnih idej. Te tudi more najbolj neposredno podajati mno-
zicam, ki vidijo pri umetninah le njih morali¢ni in pedagoski
smisel (n. pr. pri Ibsenu in Strindbergovih dramah) in ne vse Ziv-
ljenjske in umetniske celote umetnine. Drugi magnet pa ga dviga
- na umetnisko visino zgolj igralsko ustvarjalne ali notranje umet-
nisko plodne moéi, ki ima svoj zadnji veliki pomen v esteti¢nih
zaris¢ih in v spoznavanju tajnih sil odra in igranja igralcev.
Ti se vrednotijo le po formalnih, psiholoskih ali esteti¢nih vidi-
kih, o¢itujoc¢ih se v celokupni njih duSevnosti, ne pa po eti¢no-
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moralnih vlogah, ki so jih igrali. Prav radi teli dveh momentov
nam mora biti gledalii¢e najveéji kulturni in umetniski zavod in
mu moramo posvetiti najvec¢jo paznjo in pozornost. «Nobena vrsta
umetnosti ne more v idejni borbi tako uéinkovati na mnoZice kot
gledalii¢e s tem, da zdruZuje govorjeno besedo s slikovitim pred-
stavljanjem, in nobena umeinost zato ne bo nikdar tako o¢ividno
pritegnjena v sluzbo idejne borbe kakor dramati¢na umetnost.»
(E. Burckhard, «Das Theaters.) Shaw pa piSe v «Dramati¢nih
delih»: «Gledalis¢e postaja kot socialen organ vedno vaznejie.
Slaba gledalii¢a so prav tako skodljiva kakor slabe %ole ali slabe
cerkve; zakaj moderna civilizacija kmalu razmnozi $tevilo tistih,
za katere pomeni gledali¢e oboje: solo in cerkev.»

Zato lahko govorimo o ideoloskem. druzabno-socialnem in etié-
nem pojmovanju gledalis¢a in o igralskem. to je o posebnem
sledalisko-strokovnem — o svojevrstno umetniskem in izrazno
formalnem — pojmovanju, o pomenu njegovega ustvarjanja, ki
a uvrica v visjo duhovno sfero. Tu nastane problem vsebine in
forme, Oba ta dva principa sta tesno spojena med seboj, veze ju
pa¢ psiholoiki odnos. ki je med vsebino in izrazom, bodisi v drami
— literarnem delu, bodisi pri izvajanju ali igranju. Pri razcle-
njenju prvega ¢lena, ki ima za podlago eti¢na, morali¢na in druga
veebinska dopolnila, najdemo nesteto idejnih in etiénih struj. ki
so se izoblikovale v dobi, ali ki so jih uveljavile posamezne umet-
niske osebnosti. Prav tako odgovarja idejnim in vsebinskim stru-
Jjam nedteto nians v stilisticnem, t. j. v formalnem oziru, ki se
kazejo v igralskih Solah in strujah. VaZzno in nad vse znacilno pa
je, da je prav formalni — igralski — del silno odvisen in determi-
niran po psihologkih vezeh igralca na narod in jezikovno narodno
celoto in da je vez s stilistiéno usmerjenostjo igranja psiholosko
utemeljena v igral¢evem duSevnem svetu, ki mu ga je izoblikoval
narod kot duhovni organizem. Prav iz tega sledi, da so struje in
sole vedno le sheme. ¢e nimajo svoje najgloblje upravi¢enosti v
igralcu kot psiholoskem bitju s specifi¢no duhovno narodno po-
tezo. Kakor je antika organsko rodila iz vsega svojega duhovnega
kozmosa tragedijo. ki je v bistvu popolnoma grika, tako si je
docela dosledno temu ustvarila tudi arhitektonsko pravilen oder
in stil igranja. Kakor je zrasel naturalizem v drami iz vsega
eti¢nega in znanstveno-filozofskega obelezja 19. stoletja (Strind-
berg. lbsen, Hauptmann i.dr.), tako je zahteval tudi svojevrstno
igranje in sebi lasten izrazni stil. Prav isto je v sodobnosti, ki pa
je v kaosu struj in teorij zmedena in notranje neurejena. Vpra-
fanje, koliko je v teh stilnih na¢inih umetnitko pomembnega, ki
je dvignjeno nad formalno shemo in ne utone v praznem artizmu.
more razrediti le umetnisko pomembna osebnost igralca ali pa
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pisatelja, ki je kljub svoji stilni usmerjenosti pokazal noiranje
globoko ¢loveiko potezo in s tem ustvaril umetnisko postavo, ali
pa delo, ki je v tem dvignjeno nad ¢as. Ugotoviti pa more to este-
ticna analiza, slone¢a na umetniskih principih in na mo¢nih indi-
vidualnostih.

/. ugotovitvijo eticnega pomena gledalis¢a in z njegovo opre-
delitvijo v umeiniskem svetu je notranje nakazana njegova prva
ideoloika smer, ki pa se mora nujno opredeliti po simbolnem spo-
znanju gledalis¢a kot organizma. zvezanega z zivim organizmom
naroda. Kajti vse izrazne moznosti, ki jih ima igralec, so veci-
noma psihologko vezane na narod. Seveda je pojem igralstva. gle-
dalig¢a in umetnosti sploh izven te opredeljenostii. Toda pravo
vitalno silo v realnosti dobi umeinost Sele v svoji zivljenjski
obliki in vsebini: ta pa je notranje vezana na narod in na vso nje-
covo posebnost. Vse ostale ideoloske smeri gledaliséa pa rasejo
potem iz prve smeri, ki ugotovi prvi in najvaznejsi odnos naroda
do gledalig¢a in naroda do umetnosti. Vse to pa privede do pra-
vega spoznanja, ki mora biti obsodba ali pa povelicanje.

«Das Theater hat wie alles, das uns umgibt. eine
doppelte Seite: eine ideelle. insofern es seiner inneren
Natur gemiiss gesetzlich fortwirkt, eine empirische,
welche uns in der mannigfaltigsten Abwechslung als

ungeregelt erscheint.» Goethe (Paralipomena).
Kakor hitro smo spoznali vseobsezno kulturno mo¢ gledalisca
in dojeli njegov globoki pomen za narod. moramo premisliti nje-
covo nalogo v narodu, njegovo pot in njegovo umetnisko veljav-
nost. ki si jo gledalis¢e mora priboriti. Vsekakor morajo biti
zasidrane temeljne misli o slovenskem gledaliséu na globokih
ideoloskih podlagah, iz katerih rase njegova kulturna in umet-
niska visina. Doziveti slovensko gledaliiée v njegovem najpri-
marnejsem smislu pomeni. dojeti njegovo notranje snovanje in
njegov psiholoiki odnos do duhovnega sveta narodne individual-
nosti. V tem zavednem hotenju, dojeti pravi smisel slovenskega
gledalii¢a, je ze obseZena njegova najosnovnejsa idejna smer,
ki oznacuje gledalii¢e kot umeinisko svojstven organizem, raz-
vojno vezan s kulturno rastjo in visino naroda, ki mu mora biti
tudi idejno vedno podrejen, ker je plod njegovih dusevnih na-
porov. Seveda bi bilo preidealno, stremeti po absolutni vezanosti
gledali¢éa z umetniskimi deli nasega naroda, ker se pri nas gle-
dalis¢ée ni rodilo razvojno iz naroda, ampak smo ga samo pre-
vzeli: toda poglobitev v tej smeri je vsekakor najvaznejsa za
nas, ako se ho¢emo otresti mrzle otopelosii, ki je v nasem gleda-
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liscu. Res je tudi, «da je moderno gledalisce v vseh ¢asih bolj ali
manj viselo v zraku, da se je véasih dvigalo do narodnega izraza,
nikoli pa ni postalo v grikem smislu narodno dejanje, niti postati
ni moglo» (Hebbel), toda vkljub temu imamo znaéilne evropske
gledaliske igralske smeri, ki so nastale le iz prisino narodnega
mita (Shakespeare, Wagner) in imajo svojo bogato tradicijo. Raz-
kol moderne druzbe je paé ustvaril tudi razkol v gledaligéu, kar
je v velikem nasprotju z grikim gledalis¢em in tragedijo, ki je
nastala iz religije in Zivega narodnega mita.

Ustvariti si zgodovino, pomeni zaio, preziveti v sebi vse raz-
vojne faze, ki vodijo od najelementarnejsega spoznanja narod-
nega mita do velikega simbolnega ustvarjanja iz njega in obli-
kovanja v nova metafizi¢na razodetja, ki jih je ustvaril genij.
Pomeni tudi, najti v sebi vse polno tipi¢no svojskih potez in jih
izoblikovati, ¢e ne ustvarjalno intuitivno — vsaj zavedno miselno.
V' vednem priblizavanju idealni obliki gledalii¢a in v vednem
empiri¢nem razkrajanju (Goethe) najrazli¢nejsih slabosti, ki za-
denejo gledalisce, je vztrajnostni nihaj kulturno Zivega in ustvar-
jajotega naroda. Zgodovina slovenskega gledalis¢a ni le razvojno
neznacilna, ampak pred vsem v tem, ker nima gledalii¢e usmer-
jenega notranjega hotenja, ker je brez idejne podlage in eti¢ne
upravicenosti. Uprizarjati igre. fe ne pomeni imeti gledaliice, Se
manj imeti mo¢no in umetnisko pomembno gledalisce. Vse do veli-
kega samospoznanja, do oblikovno in idejno vaznega in plodnega
razodet ja tava vsako gledalis¢e v bolj ali manj prefinjenem dile-
tantizmu, dasi se marsikateri igralec more po svoji umetnigki moci
meriti z najboljSimi tujimi igralei. Pri ustvaritvi mo¢nega gleda-
lis¢a ne gre toliko za tehni¢no, niti ne za zunanjo igralsko spret-
nost, ki je prevzeta od kakih gledalis¢, ampak za vso eti¢no in
idejno globino, ki je gibalo in obenem oblikovalo svojsivene
gledaliske umetnosti. Imamo lahko velike igralce, nimamo pa Se
zato gledalis¢a. Kajti ves zunanji, znanstveni in tehniéni aparat
vendarle ne more dati duse gledali¥¢u. ¢e ni zraslo iz duhovne
atmosfere kulturnega hotenja naroda in njegove zgodovine. «Gle-
dalis¢e ni ve¢ simbol, ni vec ideal. ki se ogleduje dale¢ v neskong-
nosti. Preti mu nevarnost, da bo zapadel v mehaniziranje umet-
niskega in tehni¢nega obratas (E. Gross). Pri nas %e nikoli ni bilo
gledalisce ideal. fe manj simbol. ker ni imelo prave etitne podlage
za to; toda prav radi tega preide danes kaj hitro v mehanizacijo
stilnega in igralskega Zivljenja, ki je edina resitev okoreli in
neprozni vsebini nasega gledalis¢a. V vsem tem pa je znamenje
diletantizma. O¢ito je v vodstvu in igralstvu, v repertoarju in
izvajanju,
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Ce si hofemo ustvariti posebno zgodovino, ali, kar je isto, ¢e
ho¢emo doZiveti umetniiko poveli¢anje nasega Cloveka, se mo-
ramo lociti od vsega osebno ne dozivetega tujega vpliva in se
obrniti nazaj k lastni vsebini, ki nam bo dala tudi obliko. Strem-
ljenje slovenskega gledalis¢a mora biti usmerjeno v ustvaritev
samoniklega, notranje upravicenega stilnega izraza, ki bo zrasel
iz nasega duhovnega kozmosa in bo nosil na sebi pecat nage duse
in besede.

Zahteva slovenskega gledalii¢a in njegov pomen sta popolnoma
razlicna od zahtev tujih gledali3¢. Veémilijonski narodi lahko
vzdrZujejo vetje Stevilo gledalis¢, za katere ni vazno, ali od-
govarjajo vsem kulturnim teZnjam naroda in ali se usmerjajo
strogo v eno smer, ker imajo precesto druge namene in naloge.
Pri njih je valovanje in rast posameznih gledalizé odvisna od
notranje mo¢i posameznih gledalis¢ in od moénih osebnosti. Tudi
repertoar, igralstvo in izvajanje je lahko umetnitko oporeéno.
ker se vendarle sirne ves dufevni napor vodilnih gledali¢, ki
odredijo druga. Svojevrstna naloga slovenskega gledalis¢a pa je,
da se mora zavedati, da je edino in da ima dolZnost, gojiti le
strogo umetniska dela, da mora rasti iz moénih eti¢nih Fari%é in
pronikniti v na¥e najosebnejse ¢lovesko dozivljanje, ki ga imenu-
jemo slovensko. V to nas seveda sili zemlja in $tevilo na%ih ljudi.

Iz tega sledi, da mora biti repertoar slovenskega gledalisca
komponiran zgolj z vidika umetniske vrednosti del, v logi¢ni in
esteticno neoporecni vrsti. da stilni prehodi ne motijo med seboj.
da morajo biti dela zbrana v psihologki zavisnosti od nage dugey-
nosti, ki je edini sodnik. Predvsem pa mora obsegati repertoar
najmocnejsa nasa dela, ker s tem je dana moZnost nage kulturne
rasti. ki se bo ocitovala v samolastni produkeciji. Nimamo dra-
matikov, nimamo daru? Imamo Cankarja! — Vsaktero dvorezno
in necisto hotenje, ugajati visokemu obéinstyu in dvoriti hkraiu
slepim instinktom malomes¢anskega okusa s puhlo in neslano
— slovenskemu ¢lovekn tujo — kramo. nasprotuje eti¢énemu in
idejnemu smislu slovenskega gledalii¢a in se mora dokonéno
uni¢iti, Zal, da je vsebina nase gledalitke zgodovine prav ta dvo-
rezna gledaliska politika. ki kaZe. kako se Se danes (po Cankarju!)
ni premaknilo obzorje naega gledaliskega vodstva iz brezidejnih
ojnic nesvobodne. tradicionalisti¢no-malomes¢anske in ideologko-
diletantske mentalnosti, ki v ni¢emer ne odgovarja ideji nasega
probujenja in umetniski viSini sodobnega sveta. Ne samo obzorja.
ne samo znanja, ampak predvsem-spoznanja in eti¢nega poglob-
ljenja nimajo nasi gledalizki voditelji, ki se dado voditi od ne-
jasne in prazne bojazni, da mora gledalisée poginiti, ¢e se dvigne
do zgolj umetnitkega zavoda.
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Slovensko gledaliice se Se ni dvignilo do visokega obzorja in
svoje moéi, ker %e ni dozivelo velike in mo¢ne gledaliske oseb-
nosti, ki bi se umela postaviti na umetnisko visino. odgovarjajoco
dusevnemu razmahu slovenskega ¢loveka in ki bi bilo v isti vrsti
s Cankarjevo dramo. Cankar je stvariteljno segel v 3e neslutene
globine naSega sveta in nam usivaril slovensko dramo. ki je sim-
bolni odraz nagega Zivljenja in ustvarjanja. Prav radi Cankarja
moramo dobiti tudi slovensko gledalis¢e, moramo doZiveti tudi
igralske umetnine slovenskega genija. Pri Cankarju neoporecno
veljajo Ibsenove besede: <Jede hervorragende Personlichkeit ist
symbolisch im Leben. symbolisch in ihren Taten und in ihrem
Verhiiltnis zu den Resultaten der Geschichte.»

L1

<Es kommt nur darauf an, ob die Dirigierenden

mit Bewusstsein und Kenntnis, oder auch aus Neigung

und Erfahrung, es sei nun im ganzen oder in Teilen.

iire Biihne absichtlich heben, oder hingegen durch

Unkunde und Nachgiebigkeit znfillig sinken lassen.»
Goethe (Paralipomena).

«Dafiir hat man in jeder Sache die Direktion. dass
man nach seiner Uberzengung handelt, um das Beste
hervorzubringen. und nicht, dass man den Leuten zu
Willen lebe. wovon man doch zuletzt noch Undank
und durch Hintansetzung des Hauptgeschiiftes Schande
erlebt.» Goethe (Briefe).

«Das neue Theater verlangt eine grundsiitzlich an-
dere Einordnung des Regisseurs. Das Theater verlangt
den Direktor, der mit seinem Willen das ganze Thea-
ter, das ganze Ensamble durchdringt. Es verlangt ihn
um so heftiger, je stirker die Hindernisse sind, die
sich ihm entgegenstellen.»

H. Jhering (Der Kampf ums Theater).

Ni dvoma, da je mnogo — véasih vse — odvisno od osebnosti.
ki more s svojo mocjo objeti vse in s svojim vplivom ustvariti
voljo do soustvarjanja. precesto le do posnemanja. Motna oseb-
nost more zarisati svojo sled v slednje umetniiko udejstvovanje:
predvsem pa mora to biti ravnateljstvo gledalis¢a, ki nujno daje
smer in v visinah vodi celotni potek gledaliskega ustvarjanja.
Ker nismo nikoli imeli mo¢nega vodstva, smo Se danes vzlic deset-
letni tradiciji zelo oddaljeni od tega. da bi imeli svoj slovenski
stil v igri. Najznadilnej$i znak vseh nasih dosedanjih dramskih
vodstev, ki se kaze v repertoarju, razporedbi del in sestavi letnih
programov, je astilnost. kot je astilnost znak nasega igralstva.
Nimamo stilnega svojstva, ki bi se razodevalo v igri ali reZiji. ne
usmerjenosti, ki bi izvirala iz nase duhovnosti. Saj je prav v stilu
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ujeta vsa metafizicna posebnost narodove individualne tvornosti.
ki se kaze v vsej umetnosti in mora biti prav tako oéita v igralcu.
Saj igralec ne podaja le oseb iz drame. ampak jih preko sebe pre-
oblikuje po svoji notranji naravi, ki pa je determinirana po poli-
ti¢nem ob¢utju in ustroju, muziki in lapidarnosti jezika in po celotni
narodni dufevnosti. iz katere je izsla.

Tu je torej jedro stila. Tu je predpogoj za ustvaritev nasega
igralskega stila, nade izraznosti. Slepo naslanjanje na formalne
aliidejne stile svetovnih struj. neupravi¢eno prenasanje stil-
nih posebnosti, ki vplivajo na individualno igral¢evo razpolozenje.
nima za nas nikakega pomena, pa¢ pa je lahko le formalne vaz-
nosti in kaze kve¢jemu naso virtuoznost in asimilatoriéno zmoz-
nost. Prav radi Stevilnih stilnih nedoslednosti je nase gledalisce
stilno neenotno, neharmoniéno in je brez vsake skupne ¢rte.
Tukaj temelji nase napa¢no pojmovanje gledaliSke umetnosti,
igralstva in reziserjev. Nikakor ni pravilno. zapirati se pred sve-
tom, toda vsaktera stilna ali idejna novost mora iti skozi Zivi
ogenj nasega zivljenja in se roditi kot nasa last in resnica. Tedaj
ne bomo veé¢ na slepo prenasali spoznanj in odkritij tujih gleda-
lig¢é, ampak jim bomo znali vtisniti obliko lastne osebnosti in
barvo lastne duge. Zareti moramo na evropskih Zaris¢ih, morajo
nas osvetljevati njih mogo¢ni ognji. pregoreti pa v njih ne smemo.
svoje osebne moc¢i ne smemo uniciti.

Dvoje stilnih tipov naSega igralstva in naSe rezije poznam.
Prvi je tradicijonalisti¢en. ozko malomescanski, brez pravega
obzorja in znanja, ki zivi od obrabljenih domislekov in dusevne
neelastiénosti. Drugi pa je evropsko usmerjen, rutiniran, zunanje
izvezban, morda celo z znanjem, toda ta Zivi od posnemanja, pre-
naSanja in od efekiov moderne gledaliske tehnike in stilistike.
Oba tipa sta mrtva, dasi drugi nekoliko bolj ustreza svobodnemu
gledaliskemu ustvarjanju. V njem pa ni najti Zive umetniske
potence, ni najti tvorne duse, temvec¢ bolj ali manj izvezban dar
za domisleke; zato poudarja taka rezija le efektnost pri izva-
janju, ne pa globine in veli¢ine dela.

Se tretji tip naSega igralstva in rezije poznam. Ta je indivi-
dualno usmerjen. Tu je najti prve kali umetniskega oblikovanja,
tudi stvaritve, zal, da so to redki poizkusi. ki pa nimajo dovol]j
tal, da bi se njih mo¢i mogle razrasti.

V ideoloskih smernicah. ki sem jih opisal. je obseZzena umet-
niska oblika slovenskega gledalii¢a. Ta pa je odvisna od ravna-
teljstva in umetniskega vodstva. Kakor hitro prodre vanje zavest,
kaj je slovensko gledalis¢e in kak3en je njegov pomen. morajo
v njih nmjno odzveneti pravilni odzivi in dejanja,
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Mimo zmoZnosti in znanja, ki so prvi pogoji za taka mesta,
mora biti merilo za dobro vodstvo eti¢na odgovornost.
Ta edina ga usposablja, da se udejstvuje v ¢emerkoli. V zavesti
eti¢ne odgovornosti se zrcali vsa dusevna velid¢ina &lo-
vekova, pa tudi vsa brezpomembnost njegova, e ga ta odgovor-
nost vsega ne prefinja, ali pa, ¢e jo celo namenoma prezira.

Vsekakor voditel ji slovenskega gledalii¢a niso imeli in nimajo
dovolj izrazitega idejnega programa: premalo so se zavedali ve-
like vaznosti, ki jo ima gledalis¢e za narod, niso v zadostni meri
cutili odgovornosti, sicer bi bilo nase gledalii¢e na vigji kulturni
stopnji, nego je danes. Poleg vseh moralnih zavesti se paé niso
dovolj zavedali, da mora biti predvsem umetnostno visoko kulti-
virano: da ta kultiviranost ne vsebuje samo najfinejSega estetic-
nega ¢uta, marvec tudi najobseznejSe znanje in zmoznosti, Simbol
slovenskega gledalii¢a je %e danes v veliki meri «Krpanova ko-
bila» in to, zal, kljub Sirokim obzorjem, ki se odpirajo pred nami
in kljub esteti¢nim problemom, ki objemajo sodobnega ¢loveka.

V astilnosti in neusmerjenosti — je e vedno simbol nasega
gledaliséa «Krpanova kobilas.

«Was als wahr wirken soll, darf nicht wahr sein.
Der Satz ist von Talma formuliert: er enthiilt die ganze

Psychologie der Schauspielkunst.»
Nietzsche (Der Fall Wagner).

«Schauspielkunst ist Ausdruck und Form. Ausdruck
kann man ohne Technik, Form niemals ohne Technik
haben.» Jhering (Der Kampf ums Theater).

Premisljevanje o gledalis¢u mora predvsem razpasti na dva
velika stvarna dela: na idejno gledanje gledalis¢a in na prak-
ticno. 7Z idejnim — to je psiholofkim — ugotavljanjem igralceve
osebnosti je vsekakor v tesni zvezi tudi njegova formalna ali
stilna stran. Zato nikakor ne moremo preiti vaznih formalnih
znakov, ki so znacilni za nase igralstvo.

Igralec ustvarja umetnisko s svojo lastno osebo, kaieri mora
vdihniti novo Zivljenje. — z vso svojo osebnostjo mora vdihniti
zivljenje mrtvi, shematiéni in 3e neizoblikovani postavi pisa-
teljeve drame. <Igral¢eva naloga je, predstavljati ¢loveiko naturo
v njenih razli¢nih straneh, v tiso¢ razliénih znacajih, to pa na
skupni podlagi njegove individaulnosti, ki mu je za vedno do-
deljena in ki je ne more nikoli popolnoma spremeniti. Zaradi
tega mora biti on sam mocan in popoln primer ¢loveske narave.
Toda igralec bo posamezen karakter toliko boljse predstavljal,
¢im bliZji je njegovi lastni individualnosti, in najboljie paé
tistega, s katerim se notranje strinja.» (Schopenhauer: Parerga
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und Paralipomena.) Prav zato mora imeti igralec vse transcen-
dentno-vizionarne ¢uvstvene sposobnosti, da more lik dojeti, ga
s pomocjo intelekta in ¢uvstva v sebi miselno in ¢éuvstveno pre-
oblikovati. «Die Kunst des Schauspielers hat drei Stufen: eine
Rolle verstehen, eine Rolle fiihlen und das Wesen der Rolle
anschauens» (Grillparzer: Asthetische Studien). Predvsem pa
mora igralec poznati samega sebe, svojo naravo in mora oceniti
svoje zmoznosti, Tu lezi etiéna pomebnost igraléevega
ustvarjanja, ki se sicer nanaSa nanj samega, vendar pa pusca v
mnozici svojo mo¢, Igralec ne sme stremeti za iluzivnim posne-
manjem, ampak za nekim simbolnim prikazovanjem Zivljenja, ki
se je ¢uvstveno in psiholosko strnilo v njem v simbol viijega in
popolnejsga Zivljenja. ki ima neko dvignjeno vzro¢nost in pra-
vilnost. Tu, mislim, lezi globina slovenskega stila, ki mora v
bistvu negirati vsak igralski naturalizem in vsako prenapeto
stiliziranje, dasi so to lahko znaki kake dobe ali Zole.

Igralec mora ¢utiti prehajanje svoje dusevnosti ali telesnosti
v ¢isto sfero metafiziénega izzarevanja individua, ki mora postati
nova realnost, kar igralec transcendentno tudi v resnici postane,
v hipu, ko se ¢uti omejenega po ¢asu in prostoru, v hipu, ko
ustvarja. [gralé¢evo hotenje mora biti vedno naperjeno v priblize-
vanje imaginarnemu liku drame z individualno ustvaritvijo no-
vega zivljenja, kjer lik zadiha svoje zivljenje v ¢asu in prostoru.
V tem tudi ti¢i veénostna vsebina igranja in njegov najgloblji
pomen. Igralec namre¢ ne more ponavljati, ker je v ¢asu
omejen, on dozivlja in ustvarja v ¢asovno odmerjenem prostoru,

ki nima nikake ponovitve. Vsak igraléev nastop — tudi v isti
vlogi — mora biti v bistvu nova, enkratna stvaritev.

Nadvse pogubno pa je pri nas, da znatno §tevilo igralcev nima
prave gledaliske — strokovne — izobrazbe, ki ustvarja povprec-
nim igralcem formo (Jhering), ki pa je ne morejo imeti brez teh-
nike, Verujem v igralsko osebnost, ki prekoraci vsako Ssablonsko
formo in jo dvigne do novih razodetij. Toda — —. V veliki oseb-
nosti je znanje e nekako dano in forma v kali Ze izoblikovana.
Ce hocemo doziveti igralsko celoto, moramo paé stremeti za tem,
da se vsakdo otrese sablonskega posnemanja, da se zunanje in
notranje izoblikuje. Saj tudi igralski umetnik ni ves v sebi do-
zorel, ampak je moral skozi Solo in teorijo. Znanje je prvi pogoj
pravega igralca, kot je prvi pogoj igralcu-umetniku elementarna
zmoznost oblikovanja. Plitkost. -nerazgibanost, dufevna neraz-
vitost in igralska Sablona so tipi¢ne lastnosti igralcev, ki nimajo
zadostne strokovne ne duSevne izobrazbe. Odtod pri njih toliko
nerazumevanja za umetnost, odtod noiranja neubranost, brez-
stilnost v igranju, odtod Sablona, odtod neobvladanje igralskega
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materijala (izgovarjave, artikulacije. naglasanja, kretanja in gibov.,
hoje, mimike i.dr.). odtod nepoznanje domace in tuje dramske
literature, odtod nepoznanje igralske teorije. odtod neresnost, mlac-
nost in brezbriznost. odtod otopelost, eti¢na neodgovornost in umet-
nitka nepomembnost.

Vsaka poglobitev v snov in njeno obvladanje dvigne igralca do
svobodnega samozavedanja, mu poostri ¢ut za umetnost in
izoblikuje predvsem njegovo zunanjost (stil in formo igranja) in
notranjost (silo izraZzanja in umetnitko popolnost). Sele potem
more igralec ustvarjati.

Nage igralsivo je po vecini brez strokovne izobrazbe, brez
znanja, brez igralske moci in brez globine. Saj je $e vedno pojmo-
vanje igralca pri nas zdruzeno s pojmom imitatoriéne zmoznosti
ali teatrali¢ne razgibanosti. Vse to pa nima nikake umetniske
veljave.

W,

«Darin bestiinde eigentlich alle wahre Theaterkritik,
dass man das Steigen und Sinken einer Biihne im
ganzenund einzelnen beachiete, wozu freilich
eine grosse Ubersicht aller Erfordernisse gehirt, die
sich selten findet.» Goethe (Annalen).

Gledaliska kritika je za gledalis¢e in kulturno javnost nepri-
merno vaznejia od vseh ostalih umetnostno-literarnih kritik.
Kritiki so gledalitko-estetski pisatelji, kronisti in zgodovinarji
hkratu. Spremljati in uravnavati morajo gledaliice, kot je nadvse
izvrsino povedal Goethe. Kakor hitro zrase razumevanje gleda-
lis¢a pri kritiku do najvisje popolnosti, kakor hitro dojame kritik
prvobitno posebnost in svojsivenost igranja in pomen igralske
umetnosti, ki je enkratna v ¢asu in prostoru, je za svojo sodbo
eti¢no upravic¢en pred seboj in eti¢no odgovoren
pred zgodovino. Kritika mora zato biti pravi¢na v smislu umetni-
ske resnice in mora biti prosta vsakih pristranskih ali nizkih od-
visnosti, bodisi celo osebnih nepravilnih hotenj. Kritikov kriterij
je umetnost, zato mora imeti neoporeden ¢ut zanjo: samo to ga
upravic¢uje pisati in deliti sodbe.

Samo ob sebi umevno je. da mora biti kritik teoreti¢no in
prakti¢éno izvezban o gledalii¢u in literaturi. Ce trdim, da je nasa
vledaliska kritika v bistvu v najboljsem primeru Se vedno lite-
rarno ozka, ker debatira o delu, ali pa moralna, ker iite pred-
vsem in samo eti¢ne vrednosti dela, potem je nakazana njena
visina. «Es ist ein grosser Irrtum., wenn die Kritik ein Stiick
gewiirdigt zu haben meint. wenn sie den bloss poetischen, idealen
Gehalt beurteilt hat.s (O. Ludwig.) Zato se mora pri kritiku teo-
rija o gledalis¢u, filozofija. tehnika, zgodovina, stilistika, estetika,
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komparacija in umetniska intuicija stopnjevati do popolnosti.
Ni vazen le ¢ut za kriti¢no presojo. ki je lahko pravilen v sodbah.
vazno je, da mora imeti sodba svojo upravicenost v materialnem
dokazu, ki izvira iz zgoraj nadtetih nujnosti. Kritik, ki ima le
kriticen ¢ut, se mi zdi kot slepec, ki le od dale¢ ¢uti, ali sije
solnce ali ne. «Ein nach fremden Massstiben an einem Kunst-
werk richtender Kritikus ist ein verdorbener Tischlergesell:
(Grabbe). Kritik mora biti duevno visoko razvit, da se more
obdrZati nad povprecnim Sablonskim porocanjem. Prepricani mo-
ramo biti, da ima tudi kritika moznost, dvigniti eledalisée ali ga
pa uniciti, in da za slabo gledalisée ni krivda zgolj v njem samem.
ampak tudi v kritiki. Ne samo z oceno. ki ima pri nas ze tra-
dicionalno Zablonsko obliko. ampak z ostro opredelitvijo in pre-
sojo more kritik ujeti prave vrednote in mod¢i igralcev in jih
pravilno usmeriti,

Naga gledalizka kritika je v glavnem nestrokovna in plehko
literarna. Znak kritikov je na eni sirani tradicionalno malo-
mei¢ansko kramljanje in moraliziranje, ki ima Ze do dna okorelo
obliko svojega izrazanja, na drugi strani pa je eticno preten-
denéno usmerjena v poudarjanje teh ali onih eti¢nih principov. Vsa
ta kritika v glavnem ne govori o gledali¢u. o igri in gledaliskih
problemih, ampak o literarni vrednosti ali nevrednosti del.

Poleg znanja in zmoZnosti si moramo ustvariti res gledalisko
kritiko. ki ne bo zgolj kronika, ampak tudi vitalno gibalo nasega
dugevnega zivljenja.

SITLHUETA

DRAGUTIN M. DOMJANIC

ini profil silhuete. — Ruke tak drobne i blede.
Cvetje. kaj zdavna ne cvete.  Sladke kak dah od rezede.
Jo¥ se vu venceke plete. V davne su listale dane
Koji veé nis ne disiju. Zlatom zarubljene strane.
Samo se stiha drobiju Morti su plave se oci
V molitveniku malom, Meseéne zmislile noci.
Pred onim mutnim zrcalom. Tajne. kaj v srcu ostane.

Morti i vusta ta mala

V Zarkoj molitvi su znala
S ¢udnog zadrhtati smeha.
Kaj im je zal bilo greha?
—- Kipei muéiju to sveti,

A mrtvi su v knjigi cveti
—. I dama na silhueti.
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