List 40.

NOVICE

Tetaj XLIX.

cospodarske, obrtniSke in narodne.
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Izhajajo vsak petek ter stanejo v tiskarni prejemane za celo leto 3 gld., za pol leta 1 gld. 50 kr. in za &etrt leta 80 kr., — po posti

prejemane pa za celo leto 3 gld. 50 kr., za pol leta 1 gld. 756 kr. in za Cetrt leta 90 kr. — Za prinalanje na dom v Ljubljani se plada

na leto 40 kr. Naro¢nino prejema upravnistvo v Blasnikovi tiskarni. — Oglase (inserate) vzprejemlje upravnidtvo, in se plada za vsako
vrsto za enkrat 8 kr., za dvakrat 12 kr., za trikrat 15 kr. — Dopisi naj se pofiljajo urednidtva ,Novic“,

V Ljubljani 21. novembra 1891.

Z Dunaja, 18. nov. 1891.

Vihar proti slovenskim poslancem se je nekoliko,

polegel. Sicer se je vprizoril samo v treh slovenskih
listih — ,Slov. Nar.“, ,Edin.“ in ,Rodoljubu“ —, docim
so se vsa druga glasila ali naravnost oglasila za po-
slance in odobravala njih postopanje, ali so pa neutralna
ostala, ne da bi se izrekla za ali proti poslancem.
Ker tudi mi odobrujemo taktiko slovenskih poslancev,
kakor smo Ze velkrat izrekli, obraamo svoje besede
naravnost na adreso treh nasprotujocih listov.

V bistvu smo na vse strani razloZili in z razlogi
podprli taktiko naSih poslancev in danes ni naS namen,
to nadaljevati in poslance zagovarjati, ker zagovarjajo se
sami in 8 svojim delovanjem pobijajo krive misli, katere
80 se 0 njih zatrosile v en del slovenskega oblinstva. Mi
ne ugovarjamo Kritiki opasprotujoéih listov, Kritika je
prosta in celo dolZnost ¢asopisja, ne glede na to ali je
komu in posebno poslancem po volji ali ne. A drugo je
vpraSanje, ali se opira kritikn pa resni¢ne ali na krive
okolS¢ine. In prav v tem pogledu moramo izreli, da se
nasprotujoe ¢asopisje posluZuje velkrat krivih dejanskih
okolnosti, — ne reCemo namenoma, kKer zlovolje niko-
mur ne olitamo, a iz pomanjkljivega poznanja stvari in
razmer.

,Novice“ so Ze v predzadn)i Stevilki na drobno po-
jasnile postopanje poslancev o RomanSéukovem predlogu.
Ker je to glasovanje in nacin, kakor je to zadevo ,Slov.
Nar.“ razpravljal, vzbudilo toliko nevolje med sloven-
skim obdinstvom, pri¢akovali smo, da list ne krati tega
pojasaila svojim Citateljem. Preverjeni smo, da marsikateri,
ki je ta korak slov. poslancev obsojal, bi drugade sodil,
¢e bi izvedel to pojasnenje.

Danes nam je kazati na druge dejanske napadnosti.
V poglavitni spodtik je omenjenim listom to, da so jugo-
slovanski poslanci z ¢efkimi veleposestniki, rumunskimi in
nemSko-konservativnimi poslanci v eni parlamentarni
zvezi. Jugoslovanski poslanci bi se morali te ,vsako
plodoo delovanje zavirajole zveze“ otresti, in z Mlado-
Cehi ter moravskimi poslanci stopiti v poseben klub,
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blizo 70 poslancev. Tako ,Edinost“. ,Rodoljub“ pa ne
jemlje v poStev moravskih poslancev,ampak malo-
raske, s temi bi se napravil klub 70 poslancev. — Ali
tako, kakor bi si kdo Zelel in bi se komu zljubilo, se ne
dajo grupirati poslanci. Moravski in maloruski poslanci
imajo tudi svoje glave in svoje nazore. Dosedaj nismo
¢uli, da bi moravski Cehi in Malorusi Zeleli Jugoslovane
med se in mislimo toraj, da ocitanje slov. poslancem,
zaka) se ne druZijo z omenjenimi skupinami, bi bilo le
tedaj na mestu, ¢e bi bilo dokazano, da je to zdruZeunje
le od slovenskih poslancev odvisno, in da so le ori, ka-
teri tega zdruZenja notejo. Opomin na slovenske poslance
bi bil na praviem mestu proti moravskim Cehom: oni so
vender v prvi vrsti poklicani sodelovati, spojiti se s svo-
jimi rojaci iz kraljestva in vender nodejo ali ne morejo.
In kako Se le Malorusi! ,Rodoljub“ meni, da so bili
Malorusi v prejSnjem zasedavji v Hohenwartovem klubu,
a da so ga ostavili, ker jih je oviral v delovaniji.
To, — oprostite nofemo Zaliti, — kaZe nevednost v
politiki. Malorusi Se nikdar niso bili v Hohenwartovem
klubu ali sploh kaki zvezi z [drugimi Slovani.. Pa¢ pa
je maloruski poslanec Kohanovski, ¢e se ne motimo, 1.
1884, prosil podpore in milosti za svoj narod —
liberalne Nemce! Maloruski narod, deravno $teje 3 mili-
jove dus, je Se le pri zadpjih volitvah dospel do 7, reci
sedem poslancev, — po Stevilu duv§ §lo bi mu jih 40 do
50. Slovenci pri svojem neznatnem Stevilu in vkljub kr-
vicnemu voliloemu redu jih imamo 14, oziroma 2z Istro
16. Kolizo je Se maloruskemu narodu storiti, da se bode
primerno poSteval v avstrijski politiki. Mi se veselimo,
Ceprav polasnega maloruskega napredka io trdimo, da
ravno v ta napredek stavimo upanje boljSe bodo¢nosti.
Cemveé poslancev poSlje Maloruski narod v drZavni zbor
tem man;Se bode Stevilo onih, kateri so vselej dobiti za
protislovansko politike. Toraj z Malorusi je stvar neko-
liko drugaéna, kakor sodi ,Rodoljub“. Pa tudi dalm a-
tinske poslance bi bilo treba vpraSati, ali so oni za
zvezo z moravskimi in maloruskimi poslanci in za izstop
iz Hohenwartovega kluba. Le teh se pa %e vprasati ne
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more, ker uZe tri tedne je le 1, reci en dalmatinski po-
slanec na Duuaji. Politika srca in politika dejanskih
razmer je dvoje!

Oglejmo si Se drug slu¢aj. da vidimo, koliko ulogo
igra nevednost pri nasprotujo¢ih listib. ,Edin.“ trdi v
svoji Stevilki od 11. uwovembra, da so slovenski poslaunci
mlaéni in nebrizni glede odsekov, da so malo ali ni¢ v
njih zastopani. VpraSa se, zaka) v odseku za vinorejo
niso zastopani. Temu nasproti uéi pogled v knjiZico, v
kateri so naSteti vsi odseki s svojimi ¢&lani, da ga ni
odseka, v katerem bi ne bili Slovenci zastopani iu v od-
seku za vinarstvo so pa §tirje slovenski poslanci (Robié,
Ferjanc¢i¢, Pfeifer in gf. Alfr. Coronini) vsi sami vino-
gradniki, in vrhu tega Se en hrvaski Bor¢i¢. Pravima ,Edi-
nost“, da je to vaZen odsek za Slovence, to so spoznali
tudi slovenski poslanci in so gledali, da jim je dal lasten
klub dva mandata, dobili so pa Se enega od Poljakov in
maloruski mandat. A ljudstvo, ki déita samo ,Edinost¥,
delalo si bode svojo sodbo po tem, kar ona pife. S tem,
kar trdi ,Edinost“ pa ni samo refeno, poslancem ni nié
mar) za ta odsek, kakor za marsikateri drugi ne; s tem
je reCeno vel, — slovenski poslanci se ne brigajo za vi-
narstvo, Ceravno je vino skoraj p.vsod po Slovenskem
velik del produkcije, ¢eravno ti€i v vinarstvu velik del
slovenskega kapitala in Ceravno preti trtna u$ uniéiti ta
kapital. Ribjo kri bi moral imeti, komur ne vskipi, vi-
deCemu, da je vinarstvo slovenskim poslancem deveta
briga. ,Edinost“ izrecno pozivljamo, da popravi to zmoto
in se na to zanaSamo, Kker vemo iz ponatisa ¢lankov
»z Dolenjskega,“ da se pri njej <¢itajo ,Novice.“ Slo-
venski poslanci pa niso samo C¢lani odseka za vinarstvo,
oni so tudi delujodi ¢lani, in zakoni, ki so v zadnji
dobi izi8li, pri¢ajo o tej delavnosti. Omenimo samo
to, kar je dokazane po stenografiénem zapisniku,
— ker delovanje v odseku se ne da lahko Kkon-
trolirati — zakona z dne 15. junija 1890 §t. 143 drZ.
zak., kateri dovoljuje za v novi¢ nasajene vinograde
10letno prostost davka, bistvena dolofba, pa ta prostost
vel)a pri veéjih vinogradih tudi vZe od nasajenega
'/, hektara, vsprejeta je ravno na predlog in utemeljenje
slovenskega poslanca.

Poleg teh dejanskih popravkov spregovoriti nam je
Se par besed o Hohenwartovem Kklubu in odnosno jugo-
slovanskem klubu. Zborni¢ni seji 13. in 14, t. m. nam
neovrZno spri¢ujeta, kako intenzivno slovenski poslanci
parlametarno delujejo ter s tem izpodbijajo olitanje, da
80 jim po klubu ,usta zamaSena“ in ,roke zavezane.“
Seji 13. in 14. t. m. veljali sta Slovencem in bili sta
najvibharneji v novem drZavnem zboru. Posl. Klun je
kakor Ze prejSna leta govoril o ljudskem Solstvu na
KoroSkem in v Trstu, bi¢al je iznenadno odstavljenje
nadzornika Komljanca in imenovanje Sokola za muzié-
nega ucitelja na ljubljanskem uditeljis¢i. Minister Gautsch
odgovarjal je tako nezaslifapo, v nemSkem duhu, da je
strmela cela desnica in od veselja ploskala levica. Vse
- 8o je vpraSalo, gaj to ;pomeni in ali je govoril minister

na svojo roko ali je bil tolma¢ misljenja celega kabineta.
Drugi dan je nastopil posl. Suklje in je v govoru, kakor
se malokeda) v taki dovrSenosti sliSijo v parlamentu, po-
bijal ministra. Velina zbornice je z viharnim odobrava-
njem Sukljevega govora dokazala simpatije za razzaljene
Slovence in posebno 80 skupine Kkonservativnega Kkluba
izraZale svojo solidarnost 8 Slovenci. Ta nastop ministrov
daje naSi nasprotujoéi Zurnalistiki priliko, da zopet
oCita slov. poslancem zvezo s Hoheawartovem klubom,
reko¢ tako niCev je ta klub in tako malo ga minister-
stvo v poStev jemlje, da se ne pomidlja, Slovencem datt
tako poniZujo¢ odgovor. Mi pa obrnemo vpraSanje in
vpraSamo ali bi se minister bolj pomisljal dati Slovencem
tak odgovor, ¢e bi bili le-ti samo s dalmatinskimi po-
slanci — ali prav Se 8 zgoraj omenjenim enim edinim
aktivnim dalmatinskim poslancem — v samostojni zvezi ?
Slovenssi poslanci ravoo v sedanjim poloZaji obéutijo
korist velje parlamentarne zveze in zado3lenje more

. priti Slovencem le po solidarnem nastopu vsih' skupin

konservativnega kluba. Ce nas vsa zuamenja ne varajo,
bode se to tudi zgodilo. Gautsch je na svejo roko
govoril. RazdraZile so ga pikre besede slovenskega
poslanca in svoji razdraZenosti dal Je duSka izjavljajoé
nazore, katerim bi se ¢lovek ne d&udil, da jih izjavija
skrajni levi¢ar, Kkateri so pa nezasliSani iz ust avstrij-
skega ministra. Vderaj priSla je sem deputacija koro-
§kih Slovencev in upamo, da bode tako opravila, da
gse bode jasno videlo blagodejni upliv velikega konser-
vativnega kluba.

Iz Ljubljane dne 20. nov. 1891.

Govor ministra Gautsch-a, katerega prinasamo v
poroéilu o drZavnem zboru o glavoih potezah, razburil
je ne le slovenske| poslance, marve¢ tudi vse nemske-
konservativone in CeSke poslance. Govor je bil po naSem
mnenju neumesten, kajti v njem je bilo toliko Zaljivega
za nas Slovence, da bi moral vsak minister, bodi si
Gautsch ali kdo drugi veader le premisliti, da ne gre
odrekati kar naravoost narodu, ki je vedno zvest bil
drZavi in cesarju, ter zanjo daroval blago in Zivljenje,
pravic zagotovljenih mu v drZavnih osnovanih zakonih.

Minister Gautsch je rekel, da je nem3éina za vsa-
kega avstrijskega drZavljana neizogibno potrebna, in po
tej izjavi ni upati, da bi se v Solah na KoroSkem po-
nemevanje ponehalo. S tem se odreka koroSkim Slo-
vencem pravica vzgojati se v svojem materinem jeziku,
katera je zagotovljena v élanu 19. osnovnih drZavnih za-
konov, katere spoStovati in izpolnjevati bi moral vsak.
Na§ poslanec Suklje povedal je bridke resnice v svojem
izvrstnem govoru, za katerega mu morame biti vsi Slo-
venci jako hvaleZni, ter dokazal, da ne sloni ministrova
izjava na postavnibh tleh. Povedal je ministru, da so po-
slanci slovenskega naroda in Z njimi vsi Slovenci brez
razlotka pripravni vzprejeti boj, katerega jim je napo-
vedal minister. Povedal mu je tudi, da niso slovenski
poslanci nikdar priakovali sliSati takih besed iz ust




