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Doneski k zgodovini slovenskega
vseuciliSkega vprasSanja.

»Slovenski Pravnik« Ze izza dr. Razlagovih ¢asov rad
beleZi vse, kar se nana$a na vpraSanje slovenskih vseudili$kih
predavanj. V svojem letniku IX. (1893) pa je prioblil pod za-
glavjem »Pravo- in drZavoslovna predavanja v Ljubljani« ¢lanke,
v katerih zgodovinar P. pl: Radics, navajajo¢ vire, zdrZema (od
pocetka 18. stoletja pa do konca 1849. leta) in dokaj temeljito
popisuje teZnje, da bi se v Ljubljani ustanovile visoke 3ole,
odnosno v gotovih dobah njih fakti¢ni obstoj. Vzlasti so v njih
skrbno nanizani vsi pojavi za narodno vseuliliS¢e v Ljubljani
1. 1848/1849. in pa izvestja o prietku ter koncu slovenskih
pravoslovnih predavanj v Ljubljani 1. 1849.

NajnovejSe gibanje za vseulili¢e v Ljubljani se zopet,
kakor naravno, opira na zgodovino.!) Po domatih &asopisih in
tudi v praski »Politik« je bilo obelodanjenih ve¢ zgodovinskih
spominov na zadevno gibanje 1. 1848/1849, na slovenska pravo-
slovna predavanja v Ljubljani 1. 1849. in pozneje na vseudili§e
v Gradci. Tu se vzlasti odlikuje na$ sotrudnik gospod Janko
Polec, cand. iuris v Cradci, ki je zadnji &as v »Slov. Narodu«
priobtil celo vrsto zanimivih &rtic. Kakor kaZe njih sestava, ni
imel pred ofmi zgoraj omenjenih ¢&lankov, nego je samostalno
zajemal iz prvotnih, deloma drugaénih virov. Tako je o dobi
1848/1849 podal nekaj detaila, ki v »Slov. Pravniku« $e ni bil
prioben. Zvesti svojim tradicijam, da zbiramo v svojih predalih
vse, kar nam pojasnuje in tudi kolikor toliko zgodovinsko opra-
vifuje teZnje po domalem vseulili§¢u, vzlasti pa slovenski
pravni fakulteti: hotemo v dopolnitev prej$njih priob¢il v
»Slov. Pravniku« zabeleZiti, kar je zanimivega in vaZnega pri$lo
sedaj na $irSe svetlo.

1) Prim. 3e prof. Apihovo knjigo: »Slovenci in 1848. leto« (Ljub-
ljana, 1888, izd. Matica slovenska), nadalje »Spomenica za vseudiliste v
Ljubljani« (Ljubljana, 1898, izd. dr. D. Majaron) in pa v Glaserjevi
»Zgodovini slov. slovstva« (IV. del, 3. zvezek, 1900, oddelek »Pravoznan-
stvo in drZavoznanstvo«, spisal dr. D. Majaron).
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I. Zahteve in odgovori 1. 1848/1840.

Gospod Janko Polec porota (odlomki iz »Slovenskega
Naroda«, 1901, 8t. 269 in 270):

Leta 1848. je bila doba prerojenja; rodoljubi so zaleli za-
htevati rabo narodnega jezika v javnem Zivljenju, v cerkvi,
udilis¢ je bila tudi pri vseh avstrijskih Slovanih jedna glavnih
zahtev. Poljaki, Rusini, Cehi, Hrvatje, Slovenci so tirjali pravico,
imeti svoje najvi$je izobraZevali$ce.

Zanimivo je, da Cehi niso zahtevali svojega posebnega
vseudlili$¢a, ampak le uktrakvizicijo obstoje¢ih. Doti¢no zahtevo
je formuliral v slovenskem narodnem odboru 1. 1848 g. Vocel
tako-le: »Na vseutili§¢u je svoboda ulenja, torej_tudi svoboda
besede, v kateri hofe kdo udliti; vendar se morata za obvezne
predmete postaviti po dva profesorja, da bo eden ucil v ¢eSkem,
drugi v nem$kem jeziku«. Na$i severni bratje so tudi dosegli
uresnienje te svoje zahteve; tudi na tedanjem vseudili$¢u olo-
muskem je predaval do leta 1854. profesor Michel civilno pravo
v CeS¢ini.

Idejo slovenske univerze je prvi sproZil dr. Matija Sporer,
svétnik pri deZ. poglavarstvu, ravnatelj ranocelniS8ke Sole in za
1. 1848. tudi licejski rektor, dne 4. maja 184 8. pri zborovanju
vodij in profesorjev zdravoslovnih, modroslovnih in bogoslovnih
Sol. Zbrani $oiniki so bili takoj navduSeni za to idejo in so
poverili dr. Sporerju sestavo proSnje na Kranjske deZelne
stanove in mestni magistrat ljubljanski. Ze 11. maja je rektor
Sporer, ki je bil tudi podpredsednik znamenitega »S1lo-
venskega drudtva« v Ljubljani, predloZil uliteljskemu zboru
tako prodnjo, katero so tudi vsi profesorji odobrili in podpisali.
Ta spomenica je tako dragocena in zanimiva za naSo Kulturno
zgodovino in posebej za povestnico ideje slovenskega vseulilisCa,
da jo prijavljamo dobesedno, kakor se nahaja v Novicah I. 1848,
§t. 91 pod naslovom: VseuciliS§fa nam je v Ljubljani
potreba. Kranjcam pa tudi vsim Slovencam sploh v
prevdarek.?)

1) Ze prijavljena v »Slov. Pravniku« 1. 1893. na str. 327—330.
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Neposrednega uspeha ta prodnja sicer ni imela. MeS§¢ans ki
odbor!) ljubljanski je namre (20. maja 1848.) radostno pozdravil
idejo univerze, — a obZaloval, da ne more dati nobene podpore;
obljubil je samo, da bode po svojih moleh pospeseval doti¢no
prizadevanje. Podobno se je glasili tudi odgovor deZelnih
stanov kranjskih, ki so sicer odobravali idejo, a ob jednem
pa pristavili, da »sedanje denarne razmere kranjske ne pri-
puséajo, da bi se dovolil izdaten donesek za doti¢ne stro$ke.«

Vendar ta peticija ni ostala brez posledic; vplivala je na
javno mnenje slovensko in provzrolila, da so posebno »Novice«
posvecevale odsihdob vseuliliSkemu vpraSanju vedno pozornost.
Dr. Bleiweis je neprenehoma drezal slovenske drZavne po-
slance, naj slovenskega vseutilis§¢a ne pozabijo. Zanimivo v tem
oziru je Bleiweisovo »Odprto pismice kranjskim poslancem na
Dunaji« v »Novicah« (26. malega srpana 1848), v katerem opo-
zarja poslance na vladno reformo visokega S$olstva in jih roti
pri njihovem rodoljubju, naj pri tej priliki ne zamude, se zavzeti
za slovensko vseudili$¢e, spominjajo¢ jih, da je v tem vpra-
Sanju ves narod jedin, kar kaZejo mnogi javni in zasebni go-
vori in neStevilna pisma, ki prihajajo od vseh stranij.
Dru. Bleiweisu je sploh slovensko vseudilis¢e tako zelo priraslo
k srcu, da mu je postalo nekak ceterum censeo v »Novicah;
v vsaki Stevilki onih let nahajamo skoraj kak paberk k sloven-
skemu vseudiliSkemu vprasanju,

Zanimiva sta tudi ¢lanka iz Stajerja Oroslava Cafa »Be-
seda za slovensko vseu(iliS¢e v Ljubljani« (»Novice«x 28. roz-
nika 1848), v katerih obeta pisatelj znanstvene terminologije, in
Podkorentanov: »Kako bi se slovenski jezik v S$ole spravil ?«
(12. malega srpana 1848.) Zadnji imenuje vseudili§¢e tudi »ve-
solniSex. Pa tudi drugi ljubljanski listi, kakor n. pr. »Laibacher
Zeitung«, so z veseljem pozdravljali vseutili§¢no idejo; v zad-
njem listu je priob&il zasluZni $olnik dr. Kleemann simpa-
tiCen ¢lanek.

Izmed manifestacij, korporacij in diruStev moramo na
prvem mestu omeniti znamenito peticijo naSega starodavnega

1) »Slov. Pravnik« I. ¢. navaja, da je odgovoril mestni magistrat
v svojem imenu in imenu »me$¢anskega odbora«. Ured.
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Kranja na deZelni zbor kranjski, ki je v 15. to¢ki zahteval
tudi slovensko vseutilis¢e v Ljubljani.

Mej tem se je pa tudi »Slovensko dru$tvo« v Ljub-
ljani samo poprijelo te zadeve; dne 3. septembra je sklenilo
sestaviti proSnjo, katero je potem odposlalo dne 14. septembra
na ministrstvo.

- Ko bi se potem jeseni l. 1848. moralo pri¢eti Solsko leto
in so bila vseutilif¢a v Gradcu itd. vsled nemirov $e vedno
zaprta, so prosili nekateri dijaki, naj vlada dovoli vsaj nekatera
medicinska predavanja, za katera so se Ze oglasili potrebni
ulenjaki. Komu se tukaj ne vsiljujejo nehote spomini na I. 1898 ?!
To pro$njo dijakov je »Slovensko drustvo«, oziroma dr. Bleiweis
kar najtopleje podprlo in vlado prosilo, naj ta ne odpravi rano-
celniSke Sole, -— le te ju namrel vlada povsod opustila — dokler
ne ustanovi vseudili§¢a in naj dovoli predavanja o narodnem in
drZavnem pravu.

Med tem je doSel v Ljubljano nepritakovano hitro odgovor
na prvo peticijo, ki je vzbudil v vseh domorodnih krogih veli-
kansko veselje. Z odlokom od 5. oktobra 1848 je vlada
dovolila za posku$njo dve brezpla¢ni juridi¢ni siolici,
jedno za privatno, drugo za kazensko pravo, pozivijajo& »Slo-
vensko drustvo«, naj poskrbi za primerne u¢ne mod&i. Za to ne-
malo pridobitev si niso nemalih zaslug pridobili tedanji slo-
venski drZavni poslanci, ki so vZivali v drZavnem zboru sploh
velik ugled, namre¢ v prvi vrsti dr. Karol Ulepi¢, dr. Kavci€ in
dr. AmbroZ.

Ze 22. septembra 1848 je bil dr. Ulepi¢ vloZil v drZavnem
zboru predlog, da naj se vlada pozove k ustanovitvi vseudilisa
v Ljubljani, dr. Kav¢i¢ pa je bil Sel Ze prej dne 4. septembra z
nekaterimi drugimi poslanci k drZ. tajniku v nau¢nem ministrstvu
Feuchterslebnu in mu razloZil vaZnost slovenske univerze.
Feuchtersleben je odgovoril, da je Zelja popolnoma opra-
vitena in naravna posledica narodne ravnopravnosti; samo radi
strodkov je imel pomislike, na kar je dr. AmbroZ interveniral
v tel zadevi pri finanénem ministru baronu Krausu. O tem ko-
raku je obvestil dr. AmbroZ urednika »lllyrisches Blatt« v na-
slednjem zanimivem v »llly. Bl« 12. septembra 1848 ponatis-
njenem pismu:
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»Va8e blagorodje! ..... Mi smo bili radi ustanovitve vse-
ulilis¢a Ze pri doti¢nem ministerijalnem tajniku, ter izvedeli, da
ni drugih pomislekov kakor tesni finanéni poloZaj. V&eraj sem
tudi govoril s finan&nim ministrom, ki se je izjavil, da »auf ein
Paar Tausend Gulden komme es ihm nicht an«. Jaz sem sicer
vse gospodu dr. Bleiweisu sporolil, samo izjave gosp. fin. mi-
nistra $e ne, in to izvolite storiti Vi s tem pismom. Ker so
tedaj le finance najvelja ovira, je treba, da se Zrtvujejo ro-
doljubi ter brezpladno predavajo. Radi tesnih prostorov
ni treba nikakih pomislekov, saj se lahko ¢rez dan po velkrat
v eni in isti sobani predava, kakor se to tudi na Dnnaju in v
Gradcu vrdi. Casopisje pa naj se tega predmeta po-
prime z vso pozornostjo; kar se nas ti¢e — storili bomo
vse, kar je moZno.

S spostovanjem Va$ udani
AmbroZ.«

Slovenskemu dru$tvu ni bilo teZko najti poZrtvovalnih,
sposobnih moZ, ki so bili pripravljeni prevzeti brezplatno pre-
davanja. Ponudila se je »Slovenskemu drudtvu« cela vrsta takih
rodoljubov, pred vsem pa dr. Lehmann, MaZgon, dr. Ahatig')
dr. Kaan, dr. Kerstein, dr. Hradecky, dr. Martinak in Bular.

Vlada je imenovala kandidata Slov. drustva za civilno pravo
krim. aktuarja A. MaZgona, za kazensko pa dr. Lehmanna,;
oba sta, kakor porota Apih,?) stavila pogoj, da jima pomagajo
ostali ljubljanski ve$taki pri poslovenjevanju zakonikov in z
nadomestovanjem za slutaj bolezni ali drugih ovir. Za namest-
nika A. MaZgonu se je odbral dr. Ahati¢, dr. Lehmannu pa
dr. Haan.

Zastran jezikovnega znanja pravi uloga »Slovenskega dru-
Stva«, da se sme brez skrbi slehernemu izmed navedenih go-
spodov prepustiti slovensko predavanje, ker so se malone wvsi

1) »Slov. Pravnik« 1. c. porota, da se je dr. Ivan Ahaci¢ ponudil
pri magistratu mesta ljubljanskega, da predava »brezplatno o drZavljan-
skem pravu ali o kakem drugem pravnem predmetu v slovenskem jezikuc.
Magistrat je to ponudbo priporo¢al, a nautno ministerstvo se po svoji od-
lo¢bi z dne 6. decembra 1848, &t. 7478 nanjo ni oziralo. Ured.

?) »Slovenci in 1848. leto.« V Ljubljani 1888. Izdala »Matica Slo-
venskax,
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Ze vel let pridno bavili s slovens&ino, ker so dalje vsi navdu3eni
za narodno dobro stvar in ker jih bode odsek za poslovenje-
vanje tako krepko podpiral, da ni dvomiti o Castnem uspehu
podjetja, ki bo teZavno samo zaletkom. DeZelna vlada naj se
pri tem sodelovanju mnogovrstnih sil uveri, da ustanovitev uni-
verze v Ljubljani, primerne narodnim potrebam, nikakor ni ne-
mogoca; kakor za pravoslovje, tako je tudi dovolj sposobnih
molij za medicino, torej se lahko takoj izvr$i ustanovitev, ka-
tero tako teZko pricakuje narod. Vendar se ta iskrena narodova
Zelja do danes ni uresnilila in se tudi takrat vlada ni podvizala
storiti primernih korakov. Apih meni, da so temu deloma vzrok
tudi burni casi, sosebno dunajska revolucija in onemoglost vlade.

Se-le, ko so se povrnili mirnejsi &asi, stavil je v drfavnem
zboru v KromeriZu dr. Ulepi¢ dne 24. prosinca 1849 navdu$eno
interpelacijo do vlade, ali misli ustreli narodu ali ne. Mej dru-
gim pravi interpelacija: »Napredek je geslo in temu odgovarjajo
reforme v vseh drudtvenih razmerah ustavnih evropskih drZav.
DrZava mora skrbeti v prvi vrsti, da se razvije omikano Ziv-
ljenje in prosveta v pravem smislu, kajti ¢lovek postane v istini
¢lovek samo po uku in vzgoji; drZava sama pa se pribliZuje
prosveti samo po razvoju individualnega narodnega Zivljenjax.
Nadalje priznava vladi, da je ista zavzela pravo nalelo glede
visokega $olstva, ko je izrekla, da naj ima vsak narod svoje
vseudilisle. Glavno pri tem vpralanju je torej, ker je vliada
priznala nafeloma tudi Slovencem pravico do vse-
ulilid€a, kje naj se ustanovi univerza. Potem obSirno doka-
zuje z argumenti, ki so Se danes pravomo¢ni, da je edino Ljub-
ljana za to primerno mesto.

Na to interpelacijo je odgovoril minister za notranje zadeve
grof Stadion malo dnij pred razpustom drZavnega zbora v
KromeriZu, dne 3. marca 1849 z vedno znamenitimi besedami
precej obsirno tako-le:

V 27 seji avstrijskega konst. drZavnega zbora v
KromeriZu dne 3. marca 1849 str. 339 V.

»Auf die Interpellation des Herrn Abgeordneten fir Adels-
berg in Krain, Dr. Karl Ulepitsch: Ob das Ministerium des
Ofentl. Unterrichts gesonnen sei, auf die Errichtung einer Univer-
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sitdt in Laibach hinzuwirken? -- habe ich die Ehre Folgendes
zu erwiedern;

(Liest:) Bereits im Laufe des vorigen Jahres kam die Frage
wegen Errichtung einer Universitat fiir die stdslavischen Pro-
vinzen in Anregung, und es wurde zugleich als wissenschaft-
licher Centralpunkt die Stadt Laibach als Sitz derselben in
Vorschlag gebracht. Das Ministerium hat schon damals in Be-
riicksichtigung der zahlreichen stidslavischen Bevélkerung und vor
Allem in strenger Festhaltung an dem ausgesprochenen Grund-
satz der Gleichberechtigung der Nationalititen und der glei-
chen Wahrung ihrer Interessen diesem Gegenstande scine
volle Aufmerksamkeit zugewendet und die Uberzeigung von der
Erspriesslichkeit, ja Nothwendigkeit der Errichtung einer
hohern Lehranstalt fur die stidslavischen Landertheile geschépft,
und fiir diesen Zweck die Stadt Laibach als einen vorziiglich
geeigneten Punkt betrachtet.

Wenn es bisher demungeachtet nicht moglich geworden
ist, einen bestimmten Ausspruch dartiber zu thun, so liegt die
Ursache hievon darin, dass noch nicht diejenigeh Vorlagen ge-
liefert worden sind, welche unumgénglich nothwendig sind, um
an die Verwirklichung eines so weit aussehenden, mit so vielem
Kostenaufwande verbundenen, so vielseitige Bedingungen voraus-
setzenden Planes zu schreiten. Zudem ist die Errichtung einer
neuen hohern Lehranstalt nicht etwas, was vereinzelt vor sich
gehen und einseitig von dem Ministerium unternommen werden
kann, vielmehr etwas, was mit der Umstaltung und Erweiterung
des gesammten Unterrichtswesens tiberhaupt in unzertrennlicher
Verbindung steht, und daher nur im Wege der ordentlichen
Gesetzgebung erfolgen kann.

Bei der diesfilligen Vorlage wird das Ministerium die wich-
tigen Griinde, welche ftir das Begehren der Stadt Laibach
im Interesse der sitdslavischen Landertheile
sprechen, im vollsten Umfange zu wirdigen wissen.

Einen vorlaufigen Beweis dafiir glaubt das Ministerium
schon dadurch gegeben zu haben, dass es dem Wunsche, fir die
birgerliche und strafliche Gesetzgebung Vortrige in der slove-
nischen Sprache halten zu lassen, nachgekommen ist, und die
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Abhaltung offentlicher Vortrige tiiber diese Gegenstd de in der
Landessprache in Laibach bewilligt hat.

Anlangend die beriihrte Aufhebung des mediz.- chirurg.
Studiums in Laibach, so war das eine Folge der im Interesse
des offentlichen Wohles ergangenen allgemeinen Massregel, womit
die Aufhebung des niedern mediz.-chirurg. Studiums verfugt
wurde.

Wenn dagegen das wiederholte Ansuchen um Erdffnung
des ersten medizinischen Jahrgangs zuriickgewiesen werden
musste, so war dies dadurch begrindet, dass eine Er6ffnung des
hohern medizinischen Studiums nicht theilweise und fiir einzelne
Facher gestattet werden kann, so lange nicht das Bediirfnis und
die Mittel, auch die tbrigen medizinischen Lehrkanzeln und An-
stalten, in entsprechender Weise versehen lassen zu konnen,
gehorig nachgewiesen sind.« —

Pravoslovna predavanja pa, s katerimi je minister tolaZil
Slovence, niso trajala dolgo. MaZgon je zalel predavati dne
20. sudca 1849, dr. pl. Lehman pa dne 1. junija. MaZgonova
smrt (dne 24. avgusta 1849) je Ze dala vladi povod, da je usta-
vila predavanja, ki so bila dobro obiskana in so uspevala v *
Ljubljani, obetajo¢, da se bodo nadaljevala v Gradcu, kjer se je
vseulilis¢e zopet otvorilo, ko so se polegli nemiri.

*»Novice« piSejo (26. sept. 1849, str. 171) o tej vladni na-
naredbi tako le:

»V soboto je bilo v nemSkem ljubljanskem ¢asopisu ozna-
njeno, da imate po min. ukazu v Ljubljani slovenski Soli krim.
in deZelnega prava nehati, v Kkateri sta ranjki gospod MaZgon
in pa gospod dr. Lehmann pretefeno leto ucila in da se imate
dve $oli graSkemu vseudiliS¢u pridejati. Te dve lani ustanovljeni
Soli ste sploh veljale za veselo znamenje, da bo sfasoma celo
pravdoslovje v Ljubljano pridlo, pa poslednji razglas je
mo&no skalil ta up, ¢e visoko ministrstvo ni tega ukaza le za-
Casno dalo, dokler se prihodnja vseuciliSka naprava za razli¢ne
kronovine za gotovo ne sklene in ne doZene, ali bo priSlo v
Ljubljano vseudili$¢e ali ne.« Pri tej priliki »Novice« zopet pov-
darjajo silno potrebo predavanja v domalem jeziku.

Takoj, ko se je za to vladno naredbo izvedelo, je obtina
ljubljanska 20. sept. . 1849 izdelala novo peticijo do vlade,
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zahtevajo¢ vseudili§¢a v Ljubljani. Na to pro$njo je ministrstvo
za uk in bogocastje odgovorilo dne 11. oktobra 1849, da prizna-
vajo¢ opravi¢enost zahteve, vendar iz financijelnih ozirov Zelji
ljubljanskega mesta ne more ustrei.!)

Kljub temu, deloma ugodnemu vladnemu odgovoru se je
vendar v ministrstvu Se vedno pretresevalo jugoslovansko vse-
udilisko vprasanje, o Cemer nam pri¢a zanimiva notica v »No-
vicah« (7. nov. 1. 1849), kjer se porofa, da je vlada v zadregi,
bi li ustanovila vseulilis¢e v Ljubljani ali Zagrebu. »Novice« tej
vesti pristavljajo: »lzid tega posvetovanja seveda ne bo drugacen,
kakor da pridemo s tretjim koncem v Zagreb. Noben Slovenec
se ne bo pritoZil, ako se vseuliliS¢e v Zagrebu napravi — toda
¢e imajo vsi drugi narodi svoja sseuciliS¢a, bi imeli tudi Slo-
venci eno imeti po svoji potrebi. Tako je lansko ministrstvo
zagotovilo v svoji osnovi prlhodnih vseudilis¢, da se bo pri
njenih napravah na mnogovrstne narode gledalo. — Oj sladke
sanje! Pa kdo se zdaj Se Slovencev spomni! Lani so bili spo-
Stovani in povzdigovani, ko so bili v sili trdna zagojzda zoper
pripravljanje v Avstriji sovraZnih prekucij krog in krog. —
Kdo zdaj ta »Juwel« posebno porajta! Zdaj se le spet »sepa-
ratisti imenujejo, e se za enake pravice, kakor$ne drugi na-
rodi imajo, glasijo, akoravno so v najnevarnejSem ¢asu ofitno
pokazali, da njih »separatizmus« obstoji le v brambi avstrijan-
skega cesarstva.«

1) Po »Slov. Pravniku« 1. 1893. na str. 351. je dr. Bleiweis Ze eden
mesec pred MaZgonovo smrtjo »z ozirom na bodoCo organizacijo politi¢nih
in sodnih oblastev« stavil tri predloge, da bi zavaroval bodo¢nost Ljub-
ljane. Tretja totka se nanaSa na vseucili§Ce, s katerim zdruZena bodi
tudi ustanovitev realke. Magistratni predstojnik Guttmann je takoj dne
26. -julija obvestil vse obcinske svétnike o tem predlogu kot »nujnem,
vaZnem in posebne pozornosti vrednem«. Sklenila se je o tem pro3nja
do cesarja, ki se je res na Dunaj odposlala dne 16. septembra. In
le-ta pro3nja se je reSila dne 11. oktobra 1849 z ukazom naucnega mini-
sterstva, ki se je mestnemu magistratu ljubljanskemu naznanil z dopisom
od 19. oktobra 1849, 8t. 2380. V tem dopisu izraZa vlada, da je priprav-
ljena podpirati Zeljo zastran realke; »vpraSanje zaslran vseutili¥¢a pa se
mora pretresovati Se nadalje, ker ga ni moci reSiti v naglici radi stroskov,
ker ni moc¢i neomejeno pomnoZiti Stevila vseuciliS¢ in ker je vsled tega
teZko, ozirati se nepristranski na vsestranske Zelje«. ;

red.
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Toda vse to ni nifesar pomagalo. Vlada je 30. decembra
leta 1849. imenovala dr. Krainca za »docenta  avstr. civilnega
prava v slovenskem jeziku« na graskem vseu(ilis¢u in tako
v Gradec preloZila slovenska pravoslovna predavanja.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ugotovitvena tozba, ali tozba na pripoznanje? Kazen
zavoljo nagajivosti.

C. kr. okrajno sodiS¢e v Ljubljani je z razsodbo z
dne 8. julija 1901 opr. 8t. C lll 119/1-9 po toZbenem zahtevku raz-
sodilo, da je toZenec France K. dolZan pripoznati, da je
med njim in Janezom H. oskrbovancem toZnika, sklenjena kupna
pogodba . ... neveljavna, ter je v razlogih poleg drugega
navedlo, da je navzlic oporekanju toZenca pravna korist toZni-
kova pri tem, da se pravno razmerje takoj ugotovi, utemeljena,
ker hole toZnik pozneje zahtevati od toZenca prodane mu redi
nazaj.

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani je z
razsodbo z dne 23. avgusta 1901 opr. 8t. Bc Il 119/1-1" priziv
toZenlev zavrglo in potrdilo razsodbo prve stopinje.

Razlogi.

ToZenec na razpravi pred prvim sodnikom sploh ni ugo-
varjal, da toZnik nima pravne koristi pri tem, da se takoj s sodno
odlotbo ugotovi neveljavnost kupne, med Janezom H. in njim
sklenjene pogodbe. Ne glede na to je pa sploh pravno pomotno
njegovo, v prizivu zastopano mnenje, da gre v le-tem slulaju
za »ugotovitveno toZbo« po smislu §-a 228 c. pr. r. in da je
treba dokazati pogoje za tako toZbo.

Bistveni znak ugotovitvene toZbe v smislu §-a 228 c. pr.r.
je, da se z njo zahteva od sodi$¢a zgol ugotovitev obstoja
ali neobstoja pravnega razmerja ali pravice, da se pa od na-
sprotne stranke dalje ne zahteva niCesar, kar bi bila ona dolZna
priznati ali storiti, oziroma opustiti. ToZbe, v katerih se zahteva
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