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Trzni zakoni in kultura

Meséanski boemi

Natanéno se spomnim dneva, kako sem v poznih osem-
desetih letih, ko sem se iz §tudija v Ameriki vrnil na poletne
pocitnice v Ljubljano, debelo pogledal in osramoéeno pogolt-
nil cmok. S tedanjo klapo smo sedeli v Klubu Drama, ki je
bil takrat pa¢ in, se pravi, utelesal je enega od redkih
obveznih shajali§¢ urbane mladine s kulturnimi ambicijami
in pretenzijami. Se preden nam je uspelo naroéiti razvo-
denelo razlidico tega, kar drugod poznajo pod imenom ca-
puccino, se je namre¢ izkazalo, da nosim kavbojke napaéne
znamke. V enem letu, odkar me ni bilo v rodnem mestu, se
je moda spremenila.

Namesto da bi samoumevno sodil “noter” (to je bila vendar
moja druséina, moja generacijska klapa!), sem klavrno &trlel
“ven”. Rahlo grajajo¢i pogledi in pikre opazke so mi nedvoum-
no dale vedeti, da nimam pojma. Simbolni znaki te posebne
skupnosti so mi postali tuji. Zato, ker o¢itno nisem imel ve¢
nazorne predstave o tem, kako se obla¢i tedanja mlada scena
piscev, novinarjev, kritikov, igralcev in vsakovrstnih umet-
nikov, sem zacasno izgubil tudi pristojnost za presojo po-
membnih zadev. Ironi¢ni hehet namre¢ ni mogel docela skriti
svoje stvarne osti. Ze mogoce, da so bile tedanje vazne in
resne zadeve povezane sicer s filmi in knjigami, glasbenimi
bendi in druzabnimi dogodki, vendar pa so na nek nepo-
jasnjen, a splodno sprejet nacin vseeno dobivale potrditev
tudi v modnem stilu tistih, ki so na zelenem ponaredku vrtne
trave pred Klubom Drama razpravljali o njihovi estetiki.
Modne smernice so same postali vazne in resne. Razprav se
Je spomnim veé. Se vedno pa se spomnim obrazov.
<\ Dobro desetletje pozneje, v novem stoletju, v novi drzavi,
h Se vedno videvam. Njihovi lastniki so 8e vedno moji
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znanci, kolegi, sodelavei, za enega ali dva bi nemara lahko
celo ohranil laskavi naziv prijatelja. Iz Studentov smo postali
diplomiranci in zaposlenci, delamo v razliénih strokah rav-
nanja s simboli, podobami in informacijami, vrtimo se v
mlinu povedevanja otipljivega kapitala in neotipljivega ugle-
da, z otroki ali brez njih se Zenemo za hlapljivimi pote-
gitvami potro$nigkih Zelja zato, ker smo svoje eksistenéne
potrebe o¢itno Ze davno zadovoljili. Modni stili so se indivi-
dualizirali, nekdanje pripadnosti in izkljuéevanja med pan-
kerji in dekadenti, med mirovniki in darkerji so izpuhtele v
vro¢iénem hlastanju po neéem vedjem, boljsem, svobodnej-
Sem. Vmes je dobro desetletje.

Dobro desetletje, v katerem so se zgodile za slovensko
ljudstvo pomembne in resne zadeve. Prej smo bili del Jugo-
slavije, zdaj Zzivimo v neodvisni Sloveniji. Prej v komunizmu,
naj je bil Se tako mehkega tipa, zdaj v kapitalizmu, naj je Se
tako grobega tipa. Ampak razlika je o¢itna tudi v trivialnih
oblikah. Ni se namre¢ spremenila le drZava in politiéni
rezim, ni se zgostil le ¢as; preoblikovale so se tudi druzbene
vloge. Prej smo bili samo boemi. Zdaj smo tudi me&éani.
Prej smo stanovali v tudentskih luknjah in najetih sobicah,
zdaj smo ved¢inoma lastniki nepremiénin. Prej smo zanosno
kritizirali klavrno delovanje univerze, skrepenelost umet-
nigkih centrov, nadzorovano jecljanje mnozi¢nih medijev in
dolgoc¢asne reklame na prgiscu televizijskih kanalov. Zdaj
univerza reze kruh tudi nam, ¢eprav se je znebila kompro-
mitirajoega imenovanja po Edvardu Kardelju, vodilnemu
ideologu socialisti¢nega samoupravljanja; pomagamo uprav-
ljati umetniske institucije in knjizne zbirke zalozb, éeprav.
se ena najve¢jih med njimi ne imenuje ve¢ z zaprasenim
imenom uradne Drzavne zaloZbe Slovenije, ampak raje uve- |
ljavlja podjetni§ko brezobzirnost kar z Drznimi znanilci
sprememb; po §tevilnih televizijskih ekranih in na straneh

famozni piarovci nismo do grla pogreznjeni v skrivnosti
komuniciranja s takimi ali drugaénimi ciljnimi javnostmi. §

Ta generacija, danes stara okrog Stirideset let, dodaj ali
vzemi pet, ta v slovenskem merilu predstavlja nemara prvi
primer tega, kar je David Brooks v knjigi Boboti v raju
imenoval mesc¢anski boemi. Ne glede na razlike med zgo-
dovino ameriske republike, ki vedno bolj postaja imperij, na
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eni in otroSka leta slovenske drzave na drugi strani pa je
vendarle mogoée videti, da gre za veé kot le za povrsinsko
kulturno podobnost. Nastanek visokega srednjega sloja, ki
se mu denar sam na sebi ne zdi ve¢ vulgaren tako, kakor se
je zdel e generaciji novolevi¢arskih in hipijevskih upor-
nikov, pa je v slovenskih razmerah tesno povezan s post-
komunisti¢no tranzicijo. Brez tranzicijskih kréev, ki so v
veliki politiéni ro3adi prerazporedili tudi nadzor nad fi-
nanéno mocjo, navsezadnje pa tudi oslabili simbolni status
intelektualne kritike, brez teh kréev danes zanesljivo ne bi
imeli druzbenega sloja, v katerem boemsko priseganje na
roki z me§¢anskimi vrednotami doma, stabilnosti in udobja.
Konfetno pisane ponudbe institucij, ki servisirajo Zivljenje
tega sloja, v neodvisni Sloveniji ne moremo zgresiti. S kio-
skov nas ne gleda ve¢ le Otrok in druZina, ampak vsaj pol
ducata meseénikov za druzinske zadeve. V¢asih ni bilo tako.
Generacija danasnjih petdesetletnikov, ki v marsi¢em vodi
novo slovensko drzavo, je raje zaupala intuiciji eksperimen-
talne vzgoje. Kultura postmodernih stanovanj ima svojo
medijsko zaslombo v vikend delavnicah notranje opreme in
razko$no opremljenih magazinih a la Ambient. Tisti, ki so v
zgodnjih sedemdesetih letih zasedli ljubljansko univerzo in
gorece protestirali proti “rdeci burZoaziji”, so bili bolj naklo-
njeni ohlapnim obredom Zivljenja v komunah in moralni
integriteti odtujitve kot pa nenehno spreminjajocim se zapo-
vedim modne elegance in zbiranju starega pohistva.
Globtroterski turizem ima svoje priloge v dnevnikih, spe-
cializirano periodiko ter televizijske oddaje. Nekdanja hipi-
jevska generacija je v Indijo in Afganistan &topala v iskanju
duhovnega razsvetljenja in ljubezenske spros¢enosti. Danes
paketi zimovanj na Kubi in pohodniske pocitnice v Nepalu
predstavljajo sestavni del trznega menija tudi za Slovence.
V njem se ciljne dezele nabirajo kakor nekaksni znaki ¢asti,
ko me§éanski boemi potujejo tja, kjer le malo ljudi nosi Jebi
ga majice. Hedonistiéna mitologija Rolling Stonesov in Bje-
log dugmeta se je udomacila tako, da sluzi kot uéinkovito
managersko orodje agencij v mnozi¢no medijskem pogonu.
Mescanski boemi se nodejo odpovedati vrednotam alter-
nativne drze, uzitka v krenju norm, pristne intimnosti in
kritike povpreénosti. Hkrati pa te vrednote, prenesene v
svet profesionalne kulturne industrije, doZivljajo razvode-
nelost in §iroko sprejemljivost. Same so postale povprecne.
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To je modernizem za delni¢arje in snobizem za umetnike
zivljenjskega sloga. Vendar pa se je vseeno treba razlikovati
od drugih, saj gre za temeljno zapoved pluralnih druzb
potrogniskega kapitalizma. Samo z razkazovanjem e bolj
drugaénega in $e bolj pretanjenega sloga je namre¢ mogoce
ohraniti merila, naj bojo 3e tako drazljivo minljiva, v skladu
s katerimi nekdo sodi “noter”, nekdo pa “ven”.

Kulturni populizem

Mes&éanskim boemom svoboda in odprtost nadomescata avto-
riteto absolutne stvarnosti, saj prav filozofija liberalnega
univerzalizma predstavlja “naravno” podlago njihovega vsak-
danjega zivljenja. Liberalni univerzalizem sugerira tak okvir,
v katerem hkrati potekajo procesi gospodarske liberalizacije,
politiéne demokratizacije, postmoderne predelave druzbenih
odnosov in razkrajanja etnocentriénih in suverenih nacio-
nalnih drzav. Za slovenske mesc¢anske boeme to pomeni, da
program liberalnega univerzalizma nastopa v odporu do
komunisti¢ne centralizacije in zgodovinske dedi$cine za-
ostalosti v veéinoma kmeckih drzavah, ki so jo dodatno
uévrstile prvine dvojne morale, kakrsno je uveljavljala avant-
garda delavskega razreda. Dovolj znacilno je Ze dejstvo, da
zahodni liberalni projekt sproZa spontane oblike odpora.

Lahko bi sicer rekli, da obi¢ajne kategorije politi¢ne socio-
logije za poskuse pojasnjevanja kulturnih sporov v dezelah
na vzhodni strani nekdanje Zelezne zavese niso ve¢ ustrezne,
ker naj bi bili zgodovinski vzorci izkustva in obéestvenih
ustanov skupaj s prevladujoco politi¢no razpravo oblikovani
s pomod¢jo zunanjih sil. To je vsekakor velik problem: evrop-
ska dedis¢ina je namre¢ tako odvisna od raznovrstnih spo-
rov, da je navsezadnje celo protislovna. Zdi se, da je v njej
nemogode najti oporo za akcijo, vsaj ¢e se omejimo na zgo-
dovingki inventar.

Samo z neko izbiro bi lahko izlus¢ili globoke teznje, ki
pojasnijo akeijo in ji dajo smer. Kultura namre¢ ne Zivi
toliko v dediéini sami na sebi, ampak v nacinih njenega
vrednotenja. Sleherno pripisovanje vrednot predpostavlja
nek dolocen projekt, ta pa izrecno skupinsko voljo. Vendar
narava mednarodnih idejnih tokov ne uspe povedati celotne
zgodbe. Razumeti moramo tudi spremembe, ki jih ideje
doZivljajo ob trku z domacimi idejami, simboli in interesi. Ti
so seveda vpeti v lokalne druzbene, gospodarske in kulturne
mreze. Vsakdanji odziv prebivalstva vzhodne Evrope na |
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hegemonsko vlogo liberalnega univerzalizma je zato zelo
pomemben dejavnik za uspesno Siritev Evropske unije, ka-
kor pravi Andrew C. Janos v svoji knjigi Vzhodna srednja
Evropa v modernem svetu.

Politi¢na filozofija liberalnega univerzalizma poudarja pred-
vsem posameznika in njegovo pravico do izbire, ki je hkrati
tudi pravica do razlike. Politiéne pravice do enakih moznosti
za izbiro so v neodvisni Sloveniji morda res za mnogo posa-
meznikov $e neuresnicene, uzitek v individualni zasnovi kul-
turnih identitet pa ni zato ni¢ manj vsiljivo navzo¢ prav zato,
ker so ga za svojega vzele prav elite, ki upravljajo z idejami in
simboli. Liberalna naklonjenost pred-refleksivnim navadam
¢loveka z ulice, pregovornega slehernika, pa v tej kretnji ze
tudi pretirano romantizira in sentimentalizira vsakdanje iz-
kustvo kot tisto, kar je samo po sebi in za sebe Ze “dobro” in
“napredno”. Pri tem se le redko lahko zavaruje pred muénim
padcem v dehistorizirano in depolitizirano hvalnico potros-
nistvu kot obliki svobode od totalitarnih zakonov Naroda,
Drzave in Stranke, ¢e Ze ne kar od sleherne ideologije ali
vizije. Velike zgodbe pac¢ niso ve¢ v modi.

Tovrstni kulturni populizem v sodobni slovenski druzbi
poudarja predvsem osvobojenost od “usodnih” vprasanj ko-
lektivnega Zivljenja, zato kot odresitvene prikazuje prav
personalizirane postopke sestavljanja slogovnih ikon, za-
§¢itnih znamk, mnoZi¢nih kulturnih proizvodov in kodov
obnaganja v enkratne in zacasne identitete. Vendar gre tu v
izgubo najpoprej ravno zavest, da ucvrstitev druzbenega
statusa quo v turbokapitalizmu neodvisne Slovenije poteka
povsem nemoteno prav zato, ker je Ze subjektivno pono-
tranjena, se pravi, dojeta kot izvrSeno dejstvo.

Ta proces poteka v okviru evropskih povezav, v katerih
pa ne moremo govoriti o eni evropski kulturi, temve¢ o
kulturah Evrope. Vsaka od njih je zaznamovana s sebi
lastnimi znaéilnostmi. Toda te kulture so prispevale k pri-
pravi skupne prihodnosti, vimenu katere jih Evropska unija
poziva, naj spet postanejo evropske, ¢eprav ne vemo, ali bo
ta veli¢astni politi¢ni eksperiment sploh sposoben zagotoviti
pogoje za gradnjo skupinske arhitekture.

Ker je v minulem stoletju prav nacionalna ideologija dva-
krat vodila v unifenje brez primere, seveda ni ¢udno, da se je
obnovila tudi potreba po pripovedi o enotnosti evropskih ljud-
stev in v njihovem zdruzevanju dobila nov smisel. Jezik zdru-
7evanja je vsekakor priskrbel dobro alternativo nacionalni
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retoriki, zastrupljeni z vojno in podobami sovraznika, ki prezi
na oni strani Rena ali Urala. Jamstvo bodo¢ega miru je izhajalo
ravno iz sodelovanja narodov, ki so se do sedaj sporazumevali v
govorici topovskih salv in trupel med strelskimi jarki. Spoz-
nanje o nujnosti miru, ki sta ga delili nekdanji evropski sovraz-
nici, Francija in Nemdéija, je brez dvoma velik dosezek.

V procesih evropskega povezovanja pa je zZe v petdesetih
letih prejSnjega stoletja, z ustanovitvijo Evropske skupnosti
za premog in jeklo, predhodnice danasnje EU, postopoma
dobila glavno besedo ekonomija, ne pa kultura. Ta je bila
preve¢ okuzena z ideoloskimi zlorabami in nacionalisti¢no
blaznostjo. Ko je razpadla tudi Sovjetska zveza in so po
teroristitnem napadu na Washington in New York 11. sep-
tembra 2001 Ameri¢ani odgovorili z vojno v Afganistanu,
nato pa 8e z unilateralnim razkazovanjem vojaske moéi v
Iraku, je Evropa na globaliziranem ekonomskem prizoriséu
povsem odkrito prevzela vlogo tekmeca Amerike. Medtem
ko je jezik sodelovanja spodrezal krila militaristi¢nim skraj-
nostim, pa se je kriterij ekonomije vedno bolj vsiljeval kot
glavni kriterij vseh podrocij ¢loveskega zivljenja.

Kriterij kulture kot mnogovrstnih oblik izrazanja posa-
meznikov in skupin je tako postal drugotnega pomena v
zgodbi evropskega zdruzevanja, ceprav med ¢lanicami Evrop-
ske unije dolo¢ena usklajenost v politiki nacionalnih kultur
Ze obstaja. Sprejele so te skupne cilje: varovanje in krepitev
dedis¢ine, podpora umetniskemu ustvarjanju, Sirsa dostop-
nost kulturnih proizvodov, spodbujanje sodelovalne vloge
ustvarjalnosti, zas¢ita pluralizma, svoboda izrazanja, spo-
Stovanje kulturne raznolikosti, izobraZevanje in navsezadnje
internacionalizacija kulture. Seveda pa se drzave med seboj
razlikujejo glede na pomen, ki ga pripisujejo posameznim
ciljem, kar je tesno povezano z njihovimi razliénimi zgo-
dovinskimi, politiénimi in druzbenimi tradicijami.

Giorgio Ruffolo je kot porocevalec Evropskega parlamenta
leta 2001 pripravil pomembni dokument o kulturni politiki,
v katerem pravi, da je parlament Ze od 1974 poudarjal
potrebo po kulturni politiki evropske skupnosti in je, ¢etudi
brez zakonodajne moéi, podpiral evropsko komisijo pri nje-
nih pi¢lih prizadevanjih, da bi kulturno dejavnost priznali
in prepoznali kot pomembno kohezivno vez skupnosti. To Se
posebej drzi od uveljavitve Maastrichtske pogodbe, ko so
nastali prvi programi za spodbujanje sodelovanja v umetnosti
in kulturi (Kaleidoscope), na podro¢ju kulturne dedis¢ine
(Raphael) ter za podporo knjig in branja (Ariane).
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Ko je vodilno telo Evropske unije v obseZznem programu
Culture 2000 konéno objavilo svoje poglede na kulturno
proizvodnjo, je jasno dalo na znanje, da izhaja iz sicer ne-
preverjenega, ampak vseeno zapeljivega soglasja med drza-
vami ¢lanicami, da kultura ni omejena le na vizualne umet-
nosti, glasbo, ples, gledalisce in knjizevnost. Culture 2000
kot krovni program stremi k spodbujanju in podpori inter-
nacionalnih kulturnih projektov s tem, da tovrstnim pro-
jektom ponuja Stipendije in dotacije, s tem pa pravzaprav
predstavlja prvi sistematiéni poskus uvedbe evropske kul-
turne politike. S tega vidika se drzave ¢lanice strinjajo, da
dejavnosti, za katere naj skrbi skupna kulturna politika,
slonijo na opredelitvah, ki jih je preskrbela Eurostat Leader-
ship Group. Gre za dejavnosti, ki se nanasajo na proizvodnjo,
raz§irjanje ter izobrazevanje in trZenje na naslednjih pod-
rodjih: umetnigka in zgodovinska dedi§é¢ina, vizualne umet-
nosti, arhitektura, arhivi in knjiZnice, zaloZnistvo in tisk,
Ziva zabavna kultura, film in avdiovizualni mediji.

Siamski dvoj¢ek umetnostnega elitizma in
demokrati¢nosti

Danes prav taksen razsirjeni pojem kulture prepre¢uje, da bi
bila ta dojeta kot neproduktivna dejavnost, ampak se vedno
bolj razume kot gonilna sila druzbe, to pa zaradi omogo¢anja
razmer za ustvarjalnost, vitalnost, dialog in kohezivnost.

Za smiselno kohezivnost pa mora med razliénimi druz-
benimi plastmi obstajati mnogo medsebojno prepletenih ve-
zi. Mostovi kot prispodoba za povezave, spoznavanja in
razumevanja pa v sodobni Sloveniji niso posebej privla¢ni.
Zivimo namred v ¢asu in prostoru, ki bi o¢itno najraje pozgal
vse mostove, tako do preteklosti (neoliberalna “kontinuiteta”
noce odloéno pretrgati z obremenjujoéo dedisé¢ino preteklega
totalitarnega rezima) kakor tudi do prihodnosti (na refe-
rendumu marca 2003 smo se slovenski drzavljani za EU in
NATO odloéili oklevajoce, kakor da bi mislili, da smo sami
sebi dovolj, samovS8e¢no negujo¢ svojo prekleto majhnost,
kot bi bil rekel slavni poljski pisatelj Witold Gombrowicz).
Kapilarne mreze povezav, ki po padcu berlinskega zidu
vedno bolj évrsto, ¢etudi ne brez mué¢nih in zabavnih nespo-
razumov, spenjajo vsaj vzhodnoevropske elite in kulturno
paradigmo Zahoda, kot je duhovito opisal Andrej Blatnik v
eseju Miki Miska potuje na vzhod.

Vendar se mi v razmislek o kulturi kot dejavniku nacio-
nalnih tekmovalnosti v sodobni Evropi vrivajo prav mostovi.
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Kapilarne mreze povezav so s svojo metaforiko fluidnosti
predvsem stvar postmoderne situacije. Tradicionalno pa je
5lo za mostove in metaforiko stabilnosti. Se bolj doloéno: na
misel mi prihaja most, ki ga je med otomansko vladavino v
Bosni postavil Mehmed pasa Sokolovi¢ v mestu ViSegrad,
nato pa ga je v znamenitem romanu Most na Drini iz leta
1950 s tesnobno lepoto opisal jugoslovanski Nobelov nagra-
jenec za knjizevnost, Ivo Andri¢. Ta most je bil zaduzbina.
Tako so namrec¢ rekli naporom, da bi se v arhitekturi kamna
iskrila in e po smrti dobrotnika nadaljevala tudi arhi-
tektura njegovega razsvetljenega duha. Za to, da bi se ga
generacija za generacijo spomnila ne samo po uspes$nih
bitkah, davéni politiki in politiéni modrosti, ampak tudi po
konkretnem spomeniku, je omenjeni bosanski dostojanst-
venik dal zgraditi most. Dal je torej zgraditi objekt, ki ga
ljudje vsakodnevno uporabljajo, pa tudi tisti, ki niso nikoli
priéli do njega, poznajo njegovo slavo in povezovalni pomen.

V evropskem civilizacijskem okviru lahko govorimo o taki
obliki zaduzbine tudi na druga¢nih ravneh: namre¢ na ravneh
mecenstva. Zgodovinske oblike podpiranja, financiranja in
spodbujanja znanstvenikov ter umetnikov segajo sicer dalec
nazaj do Karla Velikega, ki je v devetem stoletju na svojem
dvoru v Aachnu zbiral smetano “evropske” intelektualne skup-
nosti, zares sistematifno pa se razvijejo v renesanc¢nih ita-
lijanskih mestnih drzavah. Brzkone so najbolj znane Firence z
legendarno Sirokogrudno druZino Medici. Mecen, pokrovitelj
ali sponzor je umetniku v zameno za izkljuéno pravico do
posedovanja umetnin dal eksistenéno gotovost. Slo je za ne-
kak&en daj-dam: umetnik je mecenu dal umetnino, mecen pa
je umetniku dal zas¢ito in moznosti za nemoteno delo.

Po dokonénem zlomu aristokratskega in cerkvenega mo-
nopola na oblast pride v osemnajstem stoletju do razvidnega
oblikovanja pravil, ki urejajo kapitalistiéno trzis¢e. Takrat se
umetnik izvije izpod personalnega okrilja svojega mecena in
zacne ustvarjati za strukturni okus anonimne publike. Se
pravi, da nima veé¢ vnaprej zagotovljene eksistenéne varnosti
in finan¢ne opore. Svojega mecena namre¢ umetnik ni ve¢
osebno poznal in mu torej ni bilo vec treba izdelovati umetnin,
ki bi bile v skladu z mecenovimi posebnimi potrebami po
dvigovanju prestiza, statusa in modi. S tega vidika pride do
dveh usodnih in v resnici daljnoseZnih sprememb.

Po eni strani imamo opravka z osamosvojitvijo umetnikov
in umetnosti, kar pomeni, da gre za avtonomno umetnisko
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podrodje v tistem smislu, ki ga uporablja vsakdanja govorica
e danes: umetnost naj bi bila pristna le, ¢e je svobodna, se
pravi, ¢e je locena od trgovske logike ponudbe in povpra-
Sevanja. To pomeni, da se kot rezultat osamosvojitve umet-
nosti uveljavi svojevrstni umetnostni elitizem.

Tega utelesa prepri¢anje, da je umetnik posebej izbrani
in nadarjeni posameznik, genij, kakor so temu rekli ro-
povpredju; posegajo namre¢ v neznano in prav zato ne morejo
biti preprosto izmerjene z ustaljenim vatlom kapitalistiéne
menjave in povecevanja dobicka. Po drugi strani pa imamo
opravka z vnoviénim krozenjem umetnin v 8irsi druzbi, ki
so ga 8e okrepili postopki za razpefevanje umetnigkih del
(hitrotisk, reproduktivne tehnike itd.).

Prav izum tiska je najbrz najpomembnejsi zgodovinski
dogodek za Zahod. Ni¢ nenavadnega ni, da Gutenberga
pogosto razglasajo za najvecjega ¢loveka tisocletja. Neustav-
ljivo Sirjenje kulturnih izdelkov in storitev, dostopnosti knji-
ge in izobrazevanja, eksplozivne rasti informacij: to je iz-
vorno evropski pojav, nemara celo — dovolim si patetiko —
najvedje darilo Evrope ¢lovestvu. Knjiga, literatura, filo-
zofija, znanost in raznovrstne informacije so namreé pre-
nehale biti prestizna ugodnost bogataSev in duhovsc¢ine.
Postale so blago, po katerem je lahko segalo vse ve¢ ljudi.

V tradicionalnih druzbah so aristokratski in cerkveni
meceni sicer bistveno prispevali k temu, da so z zagotav-
ljanjem pogojev za umetnikovo nemoteno delo res omogodéili
nastanek izvirnih del, hkrati pa so zato, ker so uporabili
svojo pravico do posedovanja otipljivih rezultatov lastnih
naro¢il, umetnine vzeli iz javnega obtoka. S tem so preprecili
estetsko ugodje vsem drugim, tj. “nepovabljenim” mnozicam.
Zasebne zbirke Se posebej likovne umetnosti torej niso bile
ovrednotene samo finanéno, kar bi bilo mogoce izra¢unati
na podlagi vloZenega materiala, porabljenih ur in deloynih
sredstev. Dobile so tudi nezgresljivo simbolno razseznost,
kakrine pa ni bilo mogoce zlahka meriti z denarjem. To pa
pomeni, da se kot rezultat osamosvojitve umetnosti izpod
mecenskega deZnika uveljavi svojevrstna demokraticnost.

V tej dvojni prepletenosti elitizma in demokrati¢nosti je
treba videti nelahki paradoks, s katerim je zaznamovana
moderna umetnost. Se ve¢: lahko bi celo rekel, da se elitizem
in demokrati¢nost moderne umetnosti ne izkljuéujeta, am-
pak sta nekaksna “siamska dvojcka”. Ce Zrtvujete enega,
izgubite tudi drugega.
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Poglejmo, kako so paradoks prakticirali v Ameriki. Zakaj
“prakticirali” in zakaj ravno “Amerika”™ Zato, ker v bistvu
sploh ne gre za razresitev: tam, kjer so skusali ta paradoks
razre§iti in odpraviti, so namre¢ konéali ali v usmerjeni
drzavni umetnosti totalitarizma ali pa v izgubi slehernega
smiselnega pojma umetnosti nasploh. Zakaj Amerika? Zato,
ker ameriska kultura za danasnje urbane mnozice Evrope
strukturno predstavlja tisti simbolni ekran, na ozadju kate-
rega poteka proces menjave idej in izkustev. Z drugimi
besedami: predstavlja tisto, kar je francoska kultura pome-
nila za evropsko elito osemnajstega stoletja, namreé¢ neko
naravno univerzalnost, ki izraza ubranost posameznega dela
in splodnega okvira. To se kaze tudi v velikih ameriskih
televizijskih serijah, namenjenih Sirokemu obéinstvu, v ka-
terih je pogosto polno preprostih zapletov med dobrimi in
zlimi liki, silovitih strasti in posplosevanja; zato nas najboljsi
vesterni Johna Forda spominjajo na grsko tragedijo, Chap-
linovi filmi pa na Molierove komedije, kakor pravi francoski
pisec Jean-Marie Domenach, dolgoletni urednik filozofske
revije Esprit, ki je sicer v svoji knjigi Evropa: kulturni izziv
dale¢ od kaksne cenene “amerikanofilije”.

Drugi razlog je v tem, da ima amerigka republika, katere
ofetje ustanovitelji so se 8e kako zavedali posledic preti-
ranega vmes8avanja oblasti v religiozne, estetske in eti¢ne
zadeve, v svojih temeljih vgrajeno tisto naéelno sumnicavost
do ideoloskega jarma, s kakr$nim bi bila na pristranski
nacin obremenjena umetnika dejavnost, ¢e bi jo kot nekak-
Sen moderni “mecen nad meceni” podpirala ta ali ona drzav-
na vlada. Za primerjavo: Francozi so Louvre, muzej nacio-
nalnega pomena, dobili po zaslugi parigkih revolucionarjey,
ki so po letu 1789 zasegli bogato zasebno zbirko likovnih
umetnin, kakrsno je zbral kraljevi dvor Burbonov. Americ¢ani
50 podobno ustanovo dobili Sele leta 1938. Ustanovil jo je
bogati zasebnik, Andrew Mellon.

V Franciji in Evropi nasploh je bila umetniska produkcija
tradicionalno povezana z nacionalnim interesom, zato pa
pogosto podvrZena politiénim zlorabam. Amerika je prav-
zaprav $Sele po koncu drzavljanske vojne dobila razvejano
mrezo kulturnih ustanov. Financirali so jih bogati visoki
sloji, to pa v sozvodju s formulo, ki je Se danes uporabna:
zasebna vlaganja v javno dobro. Gre torej za kanalizacijo
delc¢ka zasebnih korporativnih sredstev v druzbeno blaginjo,
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ki se ne more celovito razviti, ¢e so poudarjene le ekonomske
razseznosti ¢loveskega bivanja. S tega vidika sta se elitizem
in demokratiénost v Ameriki Se naprej razvijala hkrati (¢e
seveda odmislimo rasisti¢no diskriminacijo).

ZdruZene drzave Amerike so bile izrazito odklonilno raz-
poloZene do sleherne drzavne podpore za umetnisko Zivljenje.
Vendar je v drugi polovici devetnajstega stoletja zrasla tudi
generacija bogatih industrialcev, veleposestnikov, trgoveev
in bankirjev, ki jih je ravno liberalni protestantizem navdih-
nil, da so skusali dose¢i dve stvari. Prvié, SirSemu druz-
benemu tkivu so hoteli vrniti nekaj od blaginje, ki so je bili
deleZni, to pa v okviru teoloske doktrine o dolZnostih posa-
meznika do skupnosti. Drugi¢, z dobrodelnimi in mecenskimi
vlaganji v kulturne ustanove so bogati visoki sloji v bistvu
pridobivali simbolno “pokritje” ali legitimizacijo svojega ne-
praviéno pridobljenega bogastva.

Stevilni roparski baroni (Carnegie, Mellon, Vanderbilt,
Rockefeller, Frick itd.) so namenili pomemben del svojega
bogastva za kulturne potrebe. To so storili deloma zaradi
tekmovanja z Evropo v prefinjeni etiketi, ki je obsegala tudi
poznavanje umetniskih stilov, osebnosti in tehnik, deloma
pa tudi zaradi strateSkega spoznanja, da njihovo ime s
pomodjo ideoloskega “o¢iscenja” v dobrodelni in mecenski
dejavnosti uziva prednosti takoj$njega prepoznavanja, spo-
Stovanja in obéudovanja ne le v lastni bioloski generaciji,
ampak tudi posmrtno: ne le med sebi enakimi, ampak tudi
v 8ir$i druzbeni skupnosti.

Z drugimi besedami: ameriski poslovneZi, ki so v drugi
polovici devetnajstega stoletja z bankami, borzo in indu-
strijskimi obrati v bistvu oblikovali temeljne poteze moder-
nega amerifkega kapitalizma, so se zavedali, da obstaja
razlika med vrednostjo in vrednoto. Vrednost je tista, ki jo je
mogoce finan¢éno izmeriti. Vrednota je bodisi moralna bodisi
estetska, v vsakem primeru pa se izmika prevajanju v knji-
govodske stolpce zakljuéne bilance. Smel bi torej reéi, da so
si z ustanavljanjem oper, simfoni¢nih orkestrov, gledaligkih
hi§ in koncertnih dvoran oblikovali lastne zaduzbine.

Upadajoca vera v dejavno mo¢ umetnosti

Tovrstna tradicija se po drugi svetovni vojni nadaljuje z
ustanavljanjem &tevilnih umetnigkih in prevajalskih kolonij,
akademij in umetniskih programov na univerzah, donator-
skih paketov za muzeje in galerije, §tipendij in subvencij.
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Gre za zasebno pobudo, ki se zaveda, da zunaj kapitalisti¢-
nega sistema danes ne more Ziveti prav nihée, hkrati pa noce
pozabiti na spodbudno karizmaticno iluzijo, s katero je oprem-
ljeno prepri¢anje, da umetnik le takrat, kadar je svoboden od
zunanjih ekonomskih vplivov, lahko zares zapoje tako, kakor
mu je bog grlo ustvaril. Se pravi, da gre za zasebno pobudo, ki
se ne izogiba napetosti med elitizmom in demokrati¢nostjo, s
katero je — kot receno — nose¢a modernost. Izhaja namrec iz
stalisca, da je treba umetnikom omogoéiti nemoteno ustvar-
jalno delo, ker bo 8irsa javnost le tako lahko upala na soocenje
s sadovi domisljije in kriti¢nega razuma.

Zakaj pa naj bi bila umetniska dela, ki jih ravno ta sir§a
publika v sodobnem ¢asu pogosto bodisi nestrpno bodisi
ocitajoce odpravi kot “nerazumljiva”, sploh pomembna? Po-
membna so zato, ker opozarjajo na klju¢no vlogo lepote, pa
naj bo Se tako popacena, kakor v pesmi iz knjige Nedosezna
zemlja pripoveduje poljsko-ameriski Nobelovec Czeslaw Mi-
losz; opozarjajo na kljuéno vlogo necesa povsem neizmer-
ljivega in finanéno neovrednotenega, a eksistencialno Se
kako navzocega v nasih malih zivljenjih. Ta so lahko velika
le v upanju na celovitost, na katero nas spominjajo prav
muéna umetniska prizadevanja, da bi se magi¢ni stiki med
dobrim, lepim in resni¢nim Se ohranili, mi pa ne bi postali le
podaljski tehnolosko vedno bolj izpopolnjenih strojev: “In ko
ljudje nehajo verjeti, da je dobro in je zlo, / jih bo samo
lepota poklicala in resila, / da bodo Se vedno znali reéi: to je
resniéno in to je lazno.”

Trpko pa je priznanje poraza, ki ga tovrstna vera v de-
javno mo¢ umetnosti dozZivlja danes. Poraz temelji na pozabi
nekega odlikovano evropskega dejstva, da se je introspek-
tivna evropska dusa skupaj z individualizmom in njegovimi
umetni$kimi izrazi razvila v zgodovinskem casu, ko je po-
smrtno Zivljenje z angeli vred Se veljalo za stvarno in res-
ni¢no. Posameznik, ki se je zavedal globin lastnega jaza, se
je razvil skozi preiskavo svojega odnosa do neskonénega
prostora absolutne resni¢nosti, svetosti in bozjega. Ta pre-
iskava pa je potekala skozi dialog, v katerem se dusa po-
govarja z abstraktnim, nedosegljivim, a otipljivim bogom.
Klasiéni primer za to je seveda Avgustin, ki v svojih Izpo-
vedih usmerja svoje besede k “tebi”, k intimno nagovorje-
nemu bitju preseznosti. Metafiziéni obéutek nedosegljivosti,
neskonéno hrepenenje po transcendenci: to je posledica sa-
mozavedanja, v kateri se izraza omejenost duse in telesa.
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Dialektika nedosegljivega, kakor to imenuje finski esejist
Jari Ehrnrooh, je lepo razvidna vsaj v evropskem romanu.
Notranji dialog najvecje intimnosti se vedno odvija kakor
da je navzoca Se neka druga oseba, ¢etudi ni dosegljiva ali
vidna, ne glede na to, ali je bog mrtev ali ne. V tej tradiciji so
nastale Pascalove Misli, pa tudi Proustovo Iskanje izgub-
ljenega ¢asa in Knjiga nespokoja Fernanda Pesoe. Zunanja
stvarnost je vedno odprta za tolmacenje, medtem ko je
notranja, duhovna, psihologka stvarnost na neki temeljni
nacin razumljena intuitivno. Opis notranjega sveta je zato
vedno globoko individualen, hkrati pa univerzalen. Navse-
zadnje je taksen, kot so ¢ustvena stanja. Skupna so vsem in
zlahka jih je mogoce prepoznati ne glede na to, ali njihove
zunanje uresnic¢itve v umetniskem delu zaznamuje barcelon-
ska Las Ramblas v érticah Pera Caldersa ali prasko Staro
mysto v romanih Bohumila Hrabala, osamljene ulice v New-
yorski trilogiji ameriskega mojstra Paula Austerja ali pa
razbeljena dvorisca delavske soseske v romanu FuZinski
blues Andreja Skubica.

Trditi, da mora umetnik trpeti, ¢e hoce res pristno ustvar-
jati, pomeni prav tako Ziveti v utvari, v kakrsni Zivijo tisti,
ki mislijo, da govoriti o tem, kako ¢lovek ne Zivi od kruha,
pomeni zagovarjati lakoto. V neodvisni Sloveniji, kjer se
drzava skokovito umika iz financiranja “nekomercialne” umet-
nosti in zasebna pobuda za vlaganje v umetniske programe
vecinoma klavrno Sepa, se ustvarja prazen prostor, v kate-
rem so — slikam temo, da bo oko toliko bolj zahrepenelo po
luci! — poslovne elite podedovale najslabse tako od elitizma
kakor tudi od demokrati¢nosti v umetnostni tradiciji mo-
dernega Zahoda.

Kar se je danes na Slovenskem ohranilo od elitizma, je
namre¢ ozkogledo prepri¢anje, da so umetniki ni¢ ve¢ kot
nebodijihtreba, ki tako ali tako ne proizvajajo nicesar ko-
ristnega. Kar se je ohranilo od demokrati¢nega impulza, pa
je 8kodljivo prepri¢anje, da mora umetnisko delo razumeti
vsaka kuharica, sicer sploh ne gre za umetnost. Gre za
dvojno izgubo: v pozabo gre tako smisel estetskih oblik, ki
jih umetniki nadevajo sodobnemu kaosu vsakdanjega Zivlje-
nja, kakor tudi pomen izziva, ki ga pred nas postavlja umet-
nidko delo, v katerem lahko odkrivamo sami sebe, ¢e smo le
dovolj zreli in obéutljivi.

Umetnost, ki nas pahne iz rutinskega odnosa do sveta, je
kritiéna do sleherne rutine. In kaj je danes na Slovenskem
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bolj rutinskega od ponavljajoéih se neoliberalnih trditev, da
naj bojo trzne zakonitosti alfa in omega sodobne eksistence?
Tam, kjer ni razlik med poslovnim in umetniSkim svetom,
tam ni dveh bregov, ki bi jih bilo treba premostiti. Tam, kjer
ni mostov, pa imamo opravka s pusto deZelo hitrega go-
spodarskega bogatenja in prav tako hitrega duhovnega siro-
masenja. Vem, da tole zveni kot berasko sentimentalni zagovor
lastne malhe in kot obramba potrebe po zasebnem pod-
piranju umetniskih naporov, vendar sem prepri¢an, da nam
procesi in oblike teh naporov Ze pomagajo javno spoznavati
skupnost, ki ji pripadamo, to pa ne glede na to, da za
umetniska prizadevanja ni mogoce vnaprej napovedati, ali
bojo “trzno funkcionirala” ali ne. V druzbah, v katerih se
sentiment in ¢ustvena vznesenost odrivata v rezervate lepe
duse, se tudi brutalnosti grdega sveta ne smemo ¢uditi.

Proti sploséitvi kulture v trzno niSo

Ceprav je evropska kulturna politika Se v eksprimentalni
fazi, pa se je vseeno smiselno vprasati, ali sploh lahko
pripovedujemo o nasem sodelovanju pri tem zgodovinskem
obratu? Ali sploh lahko govorimo jezik, ki ga ne bi Ze preg-
netel ekonomistiéni pogled na svet? Sodobno Zivljenje v
kapitalizmu, ki je po koncu hladne vojne res pravi praveati
svetovni sistem, povsem oéitno poteka v znamenju trzica.
Mar celo za kakSen predlog ali idejo, ki se nam zdi spre-
jemljiva, ne re¢emo preprosto, da jo “kupimo”? Vse je namre¢
naprodaj in vsi smo prodajalci.

V okviru obstoje¢e Evropske unije in njenih teles je tako
mogode zaznati neprijetno odsotnost pomembne teze, ki jo
za evropske posameznike in narode ima kultura. Tehnokrati
namre¢ zaradi gospodarskih razlogov potrebo po univer-
zalnem priznanju kulturnih tradicij ne glede na obseZnost
evropskih narodnih skupin, ki jo razvijajo, radi preoblikujejo
v potrebo po uniformizaciji evropskih kultur. Ni pretirano
trditi, da je evropska razliénost preveé pogosto obéutena kot
ovira za uspes$no zdruZitev, saj se zdi, da prav kulturno
politiko posamezne drzave najbolj ljubosumno varujejo.

Vendar so sodobne evropske druzbe (kar je Se posebej
ofitno v slovenskem primeru, kjer je nastop kapitalizma
stricto sensu sovpadel z nastankom drZavne neodvisnosti)
organizirane v soglasju s kapitalistiénim naé¢inom produk-
cije. Ta Sele daje splogni okvir konkretnim druzbenim insti-
tucijam ter Zivljenjskim praksam skupin in posameznikov.
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Tudi kulturna produkcija je v tem smislu usmerjena predvsem
k povecanju dobicka. To je treba $e posebej jasno poudariti v
slovenskem kontekstu, za katerega velja hegemonska mo¢
zgodovinsko sicer verodostojnih, v sedanjem ¢asu pa vedno
bolj vprasljivih zamisli o preSernovski strukturi (Dusan Pir-
jevee) oziroma slovenskem kulturnem sindromu (Dimitrij
Rupel), tj. nadomescanju politi¢nih, gospodarskih in druz-
benih ustanov s kulturnimi.

Sam staromodno mislim, da kultura le tezko nastopa kot
gospodarski dejavnik in notranja vrednota hkrati. Kultura,
ki sluZi gospodarskim, druzbenim ali politi¢nim ciljem, je v
marsifem Ze instrumentalizirana in ni ve¢ avtonomna ustvar-
jalna igra, dani in vrnjeni dar. Kultura avtonomne ustvar-
jalnosti s tega vidika izgublja v tekmi za javno pozornost
Slovencev in Evropejcev. Pri tem je treba upostevati vsaj tri
stvari. Prvi¢, trzna ekonomija je monoteisti¢na: ne trpi nobe-
nega drugega boga razen sebe kot absolutne resni¢nosti.
Drugi¢, kakor kricanstvo, je tudi trZno gospodarstvo po
svoji naravi misijonarsko. Podreja se imperativa po raz-
giritvi vsepovsod, po spreobrnitvi ljudi vseh slojev in nacio-
nalnosti k svoji doktrini. Tretjié, trzna ekonomija deluje s
pomocjo “eksistencialnega ¢is¢enja”, saj priznava samo en-
titete, ki jih lahko meri z lastnim merilom, namreé z merilom
racionalnega tehtanja in prestevanja dobicka.

V tej luéi ni nenavadno, da se je celo delovanje evropskih
umetniskih in znanstvenih ustanov vedno bolj oéitno zadelo
prilagajati o¢alom, skozi katera se odloéa o uspesnosti, ta
ofala pa so uokvirjena s kazalci dobicka in s pojmi trine
utilitarnosti. Svobodna konkurenca nenehno poveéuje ne-
enakost in frustracijo, zaton suverene nacionalne drZave pa
daje hrano drugim oblikam gospostva, ki so manj krute, a
bolj prefinjene. Bilo bi torej idealno, ¢e bi vzpostavili arbi-
trazo, ki bi omejila podjetnisko svobodo. Da pa taka arbitraza
ne bi zasla v samovoljnost, morajo nove oblasti imeti oporo v
civilizacijskih normah, s tem pa tudi v neki dolo¢eni ideji o
loveku, njegovi osebni izpolnitvi, Zivljenju, starosti in smrti.

Zato je po mojem treba oblikovati drugaéno pojmovanje
kulture, ki se je ne bo videlo samo kot neke oblike orodja ali
instrumenta, ampak kot nacin celovite biti, izraz meta-
fizicnega iskanja, intelektualne in umetniske ustvarjalnosti,
ki jo je mogoce in treba zavarovati in podpreti, ne pa tudi
vpreéi v ojnice tega ali onega smotra. Pri tem nam lahko
pomaga porocilo Pereza de Cuellarja za UNESCO z naslovom
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Nasa ustvarjalna raznovrstnost, ki vrednoti kulturno razno-
vrstnost kot nepogresljiv vir ¢loveskega razvoja. Z vidika
spoznanj tega porocila je treba tudi postopke hibridizacije
etni¢ne identitete v Sloveniji razumeti ne le kot legitimen,
ampak naravnost eksistencialno neizogiben prispevek k ti-
stemu viru druzbenega in individualnega razvoja, ki se
oblikuje okrog kulture kot pomenskega okvira, v katerem
ljudje Zivijo in izdelujejo svoje nazore, solidarnost in lastni
jaz. To pomeni, da prav kultura ustvarja specifiéno razliko,
s katero prispeva k razsiritvi manevrskega prostora za posa-
meznikovo (ne veé¢ zgolj za kolektivno) svobodno in dosto-
janstveno izbiro posebnega nacina Zivljenja.

S te perspektive tudi zagotavljanje enakega dostopa do
pogojev za kulturno proizvodnjo ne deluje le kot nekaksno
sredstvo za boljSe gospodarske dosezke, ampak je razvojni
cilj sam. Za Slovenijo kot majhen in etniéno relativno enovit
sistem je Se toliko bolj pomembno, da se njene politiéne elite
zavejo, kako je treba kulturo in druzbeni razvoj v post-
moderni dobi lo¢evati od ekonomistiénega modela, ki bi bil
enako obvezen za vse udelezence v procesih medsebojnega
povezovanja in globalizacije. Ce bi gospodarski razvoj nam-
re¢ Se naprej veljal za edino, za vse nacionalne drzave
enako obvezujoco in premoértno pot, potem bi taksen model
neizogibno vodil v izkljuéevanje dveh pomembnih dejav-
nikov, namre¢ kulturne raznolikosti in kulturnega ekspe-
rimenta. Tako pa se nevarno omejuje ustvarjalni potencial
¢lovestva, kot pravi Dietmar Kemper v svojem eseju Dru-
gacnost — ¢lovekova pravica.

Tako kot je v zivalskih in rastlinskih vrstah nespametno
videti le moznost za hiter zasluzek, bi bilo ravno tako ne-
spametno sploséiti kulturo na gospodarski vir. Kulturi ne
smemo, pa naj bo Se tako pomemben pospeSevalni ali zavi-
ralni dejavnik druzbenega razvoja, odriniti niZjerazredne
vloge, ki jo ima kot spodbuda ali ovira za gospodarsko rast.
Vloga kulture se namreé ne izérpa zZe kar s funkeijo, v kateri
nastopa kot sredstvo za doloéene namene.

Ob vsem spostovanju raznolikosti pa je vendarle treba
biti pozoren tudi na nevarnost politiéne stigmatizacije in
nastajanja getov, v katerih bi se pravica do razlike lahko
lokalno ohranila, ne da bi vstopila v dejaven dialog s SirSimi
skupinskimi praksami. Na ilustrativni ravni je to mogoce
videti v slovenskem primeru projekta avtonomne alternativ-
ne kulture, Metelkova mesto v Ljubljani. Metelkova kot
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sinonim za drugaé¢nost tudi Se po desetletju hvalevrednih
prizadevanj njenih ¢lanov ni afirmativno vpeta v javno Ziv-
ljenje prestolnice, saj zivi napol kot etablirani kulturni pro-
stor in napol kot ilegalni skvot, kakor to dokumentira Bratko
Bibi¢ v izérpnem kompendiju Hrup z Metelkove: Tranzicije
prostorov in kulture v Ljubljani.

Ce je Metelkova kaj sploh dramatizirala, je dramatizirala
potrebo, da je kulturo treba razumeti najpoprej kot polje
razlikovanj, sporov in trenj, v okviru katerih moznosti za
prevratnisko in negativno-kritiéno delovanje glede na pre-
vladujoée modele nenehno vznikajo in usihajo ter se pre-
mes¢ajo, nikoli pa niso docela odsotne. Narodotvorno funk-
cijo kulture iz slovenske tradicije in preSernovske paradigme
v kapitalizmu samostojne slovenske drzave torej nadomeséa
postmoderni kulturni pluralizem s premakljivimi mejami
med elitno in mnoZiéno, institucionalno in alternativno kul-
turno prakso.

Vendar pa zmore razlagalna perspektiva, ki posamezni-
kovo kolaziranje modnih simbolov, kulturnih mitov in mate-
rialnih proizvodov povzdiguje kot osvobojevalno, hkrati le
brezbrizno skomigovati z rameni spri¢o opustitve navidez
“zastarelega” premisleka tistih §irSih druzbenih, gospodar-
skih in politiénih okvirov, v katerih se posameznik sploh
Sele lahko predaja uzitku v sestavljanju lastne vsele) Zze
zatasne identitete. Tovrstno precenjevanje omejenega krhlja
iluzije o individualni svobodi, ki je na delu pri postopkih
potroéniske konstrukeije smisla, pa ima svojo temno stran v
podcenjevanju potrebe po ohranitvi ideje o kolektivni svo-
bodi in upanju na solidarnost med podrejenimi druzbenimi
skupinami.

Radikalno “drugo” v danaénji dobi diktature prefabri-
katov ni o¢itno nikakrina alternativa veé, saj njene vse-
binsko razvodenele, zato pa bolj butiéno okusne razli¢ice
prodajajo na vsakem vogalu. S tega zornega kota nas kajpa-
da ne sme presenetiti, kako se kulturni populizem v teoriji
izvrstno ujema z zmagovitim pohodom neoliberalizma v
politi¢ni ekonomiji, ki zdajsnje, tj. sodobno stanje v razvoju
globalnega multinacionalnega kapitalizma, navdugeno raz-
glasa za “konec zgodovine” tudi v slovenskem prostoru.

Ce vladajo¢i sloj v Sloveniji, ki je v marsi¢em sestavljen iz
retencijske elite, se pravi tiste skupine ¢lanov elit, ki si je
svoj politiéni in kulturni kapital nabrala $e pred osamosvo-
jitvijo, predstavlja svojo pozicijo kot “veéno”, pa so uspesni
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naéini uveljavljanja te pozicije in njenega Sirokega opravi- ]
¢evanja vendarle predmet nenehnih sprememb. Hegemon-
ske sile namreé uéinkovito spreminjajo vsebino okvira, znotraj
katerega uveljavljajo svoj pogled na svet, pa¢ glede na to,
kako se spreminjajo trenutne druzbene in kulturne razmere.
Te vladajoce sile torej obenem improvizirajo in se pogajajo o
stopnjah sprejemljivosti lastnega gospostva v Sirsi druzbi.

Kljuéno potezo sodobne situacije v Sloveniji potemtakem
lahko vidimo prav v spoznanju, da vladajo¢i sloj z razli¢nimi
sredstvi in razliéno stopnjo uspeha vendarle vzdrzuje svojo
neoliberalno hegemonijo v politiénem, ideoloskem in kul-
turnem dogajanju. Da bi vladajoéi sloj lahko obdrzal svojo
hegemonistiéno pozicijo, pa morajo biti ustanove, ideje in
druzbene prakse, ki sluZijo njegovim temeljnim gospodar-
skim interesom, samogibno sprejete kot naravni red stvari.
Bojim se, da bo ta sloj zlahka sodil “noter” v zdruZeni Evropi,
ki pa ne bo svobodna.
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