ZAKLJU CNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKUREN CNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

|. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projda

1. Naziv teziga v okviru CRP:
5 Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnegajea

2. Sifra projekta:
| V1-0509

3. Naslov projekta:
Oblikovanje @inkovitega sistema zavarovanih obipe Sloveniji

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Oblikovanje @inkovitega sistema zavarovanih obipe Sloveniji

3.2. Naslov projekta v angleSkem jeziku:
Creation of an effective system of protected ane&ovenia

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:
zavarovana obnda, sistem zavarovanih obiip modeli upravljanja, trajnostni razvoj,
natrt upravljanja

4.2. Kljuéne besede projekta v angleSkem jeziku:
protected areas, system of protected areas, moldelanagement practices, sustainabl
development, management plan

[1%)
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalediste Koper

5.1. Seznam sodelyith raziskovalnih organizacij (RO):

6. Sofinancer/sofinancerji:

- Javna agencija za raziskovalno dejavnost Regriliovenije

- Ministrstvo za okolje in prostor

- Ministrstvo za gospodarstvo

- Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno sapmavo in regionalno politiko
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
6391 | | Anton Gosar

Datum: 4.1.2011

Podpis vodije projekta: Podpis in zig izvajalca:
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Il. Vsebinska struktura zakljuénega porcila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:
1.1. Ali so bili cilji projekta dosezeni?

X a) v celoti
[ ] b) delno

[ ] c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spreftien
X a) da
[ ] b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
Narainiki naloge so pred potrditvijo vsebin naloge vaklge nekaj dodatnih vsebin,
ki so sicer povezane s problematiko zavarovanih adhmne nansSajo pa se
neposredno na temo raziskovalne ga dela (torejizenabbstojéega sistem
zavarovanih obm#j v Sloveniji). Med dodatne vsebine sodi izdelagairoma
oblikovanje nabora metod za ocendinkovitosti sistema zavarovanih obtios
podrobnejSo predstavitvijo nekaterih izmed teh mato oblikovanje kazalnikov in
pripadaj@&ih metodoloskih listov za analizo upravljanja zaemih obmgij. Zaradi
vsebinske raztnosti posameznih sklopov v nalogi, so bili ti sklapzakljutnem
porcCilu, oddanem sofinancerjem, prikazani¢oo.

D
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2. VVsebinsko pordilo o realizaciji predloZzenega programa dela
CRP projekt Oblikovanje dinkovitega sistema zavarovanih obtijoje vsebinska
nadgradnja predhodnih raziskav na pégraiinkovitega upravljanja in zavarovanih|in
varovanih obmaij, ki so se izvajale v preteklosti.

Ucinkovit sistem zavarovanih obr&pima jasno izrazeno vizijo, zavarovana ohfjaopa
tvorijo omrezje, ki je tinkovito upravljano in ima ustrezno podporo. Analigistemo
zavarovanih obm#j so namenjene odkrivanju slabosti in oblikovamgredlogov z:
povetanje Winkovitosti takSnega sistema in se izvajajo uvdiganh in medsebojn
primerljivih metodah. V projektni nalogi smo izbrah izvedli analizo RAPPAM, ki j¢
bila doslej uporabljena ze v ¥eleset drzavah po svetu in je bila predlaganadigdran
WWEF, ki je v¢asu préetka tega projekta pripravljala podoben projektkviu projekta
Dinaric Arc Ecoregion, v katerem aktivho sodelujadit Republika Slovenija. V tg]
projektni nalogi pa smo rezultate RAPPAM analizegradili Se z vrsto drugih analiz |in
raziskav, ki smo jih izvedli z upravljavci zavarova obmaij in z analizo literaturnih in
drugih virov ter prek intervjujev z upravljavci drugimi poznavalci problematike.
Pri vpraSanju ustrezne vk{anosti zavarovanih obnip v omrezje sistema zavarovanih
obmaiij v Sloveniji se je izkazalo, da bi nujno potrelativse podrobnejSo analizo, |iz
katere bi bilo razvidno, v kolikSni meri so zavaaoa obmgja medsebojno ustrezno
povezana z koridorji in povezovalnimi, prehodninbinooeji. Osnovna analiza, ki smo o
opravili v tej nalogi in s katero smo primerjaligirivanje obsega zavarovanih obine
podatki o vé&jih prometnih in drugih urbanih obmyth namré€ nakazuje, da so
zavarovana obnéga medsebojno nepovezana oz. izolirana, saj jilprpdajo velik
infrastrukturni koridorji in urbanizirana obrtja.

KronoloSki pregled ustanavljanja zavarovanih obine Sloveniji in analiza izvajanj
dogovorjenih ciljev Siritve Stevila in obsega zawanih obmdij, ki so zapisani
aktualnem nacionalnem programu varstva okolja stkapala, da v Sloveniji ntoo
zaostajamo za zastavljenimi cilji na pogt ustanavljanja zavarovanih obtmoin
doseganiju cilja skupnega obsega zavarovanih dipmo

Pri ustanavljanju in ¢ginkovitem upravljanju omrezja zavarovanih obfinge klju¢na
politicna volja in podpora, ki vsebuje tudi ovrednoterg&reznih sredstev za zavarovana
obmaija, da bodo lahko dosegala cilje, zaradi katerih bsla ustanovljena. Med
potrebnimi sredstvi za upravljanje niso le tistazaposlene, storitve in materialne stroske
ter investicije, p& pa tudi sredstva, ki bi bila potrebna v primeruremitnin odskodnin zpa
omejitve rabe ali nadomestil. O slednjem v naSestesiu zavarovanih obrtip ni
namenjena zadostna pozornost, tako da so upravljavstrokovne sluzbe za varstyo
narave pri doseganju ciljev zavarovanih oldipe primerih izvajanja doléenih ukrepo
varstva na zasebnih lastniStvih pogosto omejemdeuspesnost dialoga z lastniki| in
zanaSanje na spostovanje ekoloske funkcije lastkingo nasSi ustavi zagotavlja varstvu
narave prednost pred doemimi zasebnimi interesi. V nalogi smo izpostapiiloznost,
ki jo za ustanavljanje ozjih zavarovanih ohiip@ razmeroma nizkimi stroski ponujgjo
obmaja, ki so potrebna ekoloSke obnove (npr. kot nadgtimeali sekundarni habitati
upravljani naravni rezervati ipd.). Pri SirSih zemaanih obmgjih, kjer se poleg cilje
varovanja narave in omoganja obiska in dozivljanja ter interpretacije naragin
prispevanja k ureséevanju k ciljev z drugih podeg, npr. varstva kulturne dedige, ¢e

= 0o

D

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno gitwpkjer mora biti na kratko predstavljen progratela z
raziskovalno hipotezo in metodoloSko-teafeti opis raziskovanja pri njenem preverjanju alrasanju vkljuino s
pridobljenimi rezultati projekta.
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je tako zapisano v aktu o ustanovitvi) pa je bigotovljeno, da je za ovrednotenje potreb
za w&inkovito upravljanje najprej treba podrobnejedtaniti cilje, zaradi katerih so bila
ustanovljena in jih osvetliti v ki izvajanja javne sluzbe ohranjanja narave, kanooli s
upravljanje zavarovanih obrig V nalogi smo poleg te problematike podrobneje
razlenili sklope upravljanja zavarovanega ofl#@o in obravnavali aktivnosti |
dejavnosti, ki sodijo v sklop izvajanja javne slazter analizirali, kako se izvaja ra!lj)a
naravnih vrednot in kdo so izvajalci posameznihvakisti v zavarovanem obrjo. S
temi analizami smo poskuSali pojasniti ré@ gledanja glede vloge in izvajanja
aktivnosti in dejavnosti, ki jih v zavarovanih obdjib izvaja upravljavec oziroma drugi
izvajalci splosne ali posebne rabe naravnih virovrednot. Primarna naloga upravljayca
zavarovanega obni@a je namré nedvomno varovanje narave in omoéaoje ogleda if
obiska,ce pa upravljavec izvaja tudi druge aktivnosti (rgaradi pridobivanja sredstev |za
upravljanje), pa naj bi se to dogajalo le n&imazaradi katerega ne bi bila omejeno
osnovno poslanstvo na podjo ucinkovitega upravljana in varstva narave.
Drugi nosilni sklop sistema zavarovanih ohiin@e nanaSa nacinkovito upravljanje z
zavarovanimi obmgi. V Sloveniji se — z izjemo dveh zavarovanih oliime- v ¢asu
analize ni upravljalo z zavarovanimi ob&iona osnovi dolgorénih, strateSkih natov
upravljanja, p& pa se upravljanje zavarovanih obfijamacrtuje z letnimi narti. Analiza
RAPPAM in druge analize, opraviljene v projektu sces pokazale, da je v sploSng
doseganje ciljev upravljanih zavarovanih ol#magodno; podrobnejSa analiza je hila
izvedena za edini dve zavarovani ol@ns potrjenim nartom upravljanja in rezultati rja
podraiju doseganja ciljev v obeh obijih so bili v kot samo zadovoljivi. Poleg tegal je
bilo ugotovljeno, da tudi pri wni ciljev, ki niso bili dosezeni v celoti, najye delez
krivde za takSno stanje ne lezi na upravljavcile, peav sistemskih ovirah.

V tem sklopu je bilo ugotovljeno, da bi vsako zaweno obmde pri nas nujng
potrebovalo n&t upravljanja (za ozja zavarovana ohlij@aoje to lahko zelo preprost
dokument v obsegu nekaj strani), predvsem pa bialndolciti upravljavca za vsako
zavarovano obmije. Ena od moznih pripotd v tej smeri je oblikovanje centralpe
agencije za zavarovana obf® in dolaitev rezijskih obratov v okviru obstajdn
organov lokalnih skupnosti. Pri izdelavi metodojegza nérte upravljanja bi morali
vkljuciti tudi del, ki se nanaSa na poslovno/fitao n&rtovanje (business planning)|in
redno izvajati izobrazevanja upravljavcev. Ti bi ralo tudi ovrednotiti potrebe po
zmogljivostih (kadrovskih, materialnih, fin@mh) v zavarovanih obnéfih, smiselno p4
bi bilo preveriti tudi opis del in nalog, ki se zahajo za posamezne profile zaposlenjh v
zavarovanih obmgih in kadrovsko sestavo upraviljavcev. Posebno puxsi je treba
nameniti organizaciji naravovarstvenega nadzoradpraviti postopkovne in vsebinske
ovire pri izvajanju nadzora ter izvajati izobrazepain podeljevanje ustreznih potrdil.
Ugotovljeno je bilo tudi, da upravljavci zavarovanobmaij doslej niso namenjal
ustrezne pozornosti dalevanju in analizi pritiskov grozenj za zavarovartmacje, kar
je eno osnovnih orodij zacimkovito upravljanje. TakSno analizo naj bi izvedtsako
zavarovano obmie.
Kot najbolj Sibek steber sistema zavarovanih oimo Sloveniji se je izkazala podpagra
sistemu. Ta steber med drugim sestavljajo zakort@lage in politike, uporaba
raznolikih modelov upravljanja, prawia delitev koristi in stroSkov zavarovanih obiipg
trajnostno in dinkovito financiranje sistema zavarovanih oldmoMed najvejimi
Sibkosti ustrezne podpore zavarovanim objem izstopajo neizvajanje sprejet
zakonskih in drugih podlag (in s tem povezan tudicmkovit inSpekcijski nadzor).
Zavarovana obnmiga Se vedno nisodinkovito vkljucena v politike izvajanja razinih
sektorjev; med sektorji, kjer so konflikti s cilflarovanja narave v zavarovanih obifo
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izstopa kmetijstvo, kjer so analize izpostavilevete probleme, ki jih kmetijsk
zakonodaja dovoljuje ali celo vzpodbuja, so pa ija garovanja narave v zavarovafih
obmajih pogubni. Kmetijski sektor tudi ne pozna plangken&rtovanja. Pri drugi
sektorjih, npr. pri gospodarskem oz.tutisBm sektorju, pa je bilo izpostavljeno, dg bi
bilo treba poveéati delez financiranja zavarovanih obinp predvsem urejevanja
infrastrukture za obiskovanje in dozivljanje naraveavarovanih obmigih in sodelovanj
pri urejevanju storitvenih moznosti (npr. infrastiwra za ponudbo pretig¢ in gostinsk
ponudbe na obnégih ob robu zavarovanih obnig).

Pogoste kritike se dogajajo n&ua Sibkega vkljgevanja javnosti in deleznikov v procese
ustanavljanja in tudi upravljanja zavarovanih obip@Vikus, 2006), vendar je analiza
izpostavila, da so podobne kritike lahko upéawie tudi v postopku nastajanja prostorskih
natrtov, procesa, ki je v slovenskem sistemu v domehiin. Vsaj na podrgu
mednarodno varovanih ob@ipin zavarovanih obm@j izjemnega pomena bi morala
vloga drzave (in podpora strokovnim sluzbam zatvarsarave, ki v ta proces vstopaj
naravovarstvenimi smernicami) @iino me&nejSa, da bi se izognili konfliktom,
nastajajo zaradi Betovanja, ki naravovarstvene zahteve zavarovaniaslp ne upostev
dovolj. V nekaterih drzavah, npr. v Avstriji, tagilem (v primerih narodnih parkoy)
ucinkovito reSujejo z definiranjem »regije narodnquarka«, ki poleg obniga znotra
meje parka vkljguje tudi robna obmgja, ki imajo najvé€jo korit in tudi stroSke o
narodnega parka in ga tudi v sistemu obravnavaj@ésebno prostorsko enoto.

Vecja pozornost v nalogi je bila namenjena analizi elod upravljanja zavarovanjh
obmaij, ki jih ponuja slovenski sistem varstva narapeleg teh pa so bili podrobneje
predstavljeni tudi modeli upravljanja iz tujih uglavskih praks, ki pa se pri nas Se n¢g ali
le izjemoma uporabljajo. Med slovenskimi modeliggo posebej izpostaviljeno, dalje
obstoj&i model podeljevanja koncesij oziroma oblike jawasebnega partnerstva|se
premalo natafmo razvit, da ne bi doptdl nastajanja razinih neskladij, ki ovirajq
uspeSno delovanje modela. Priloznost se kaze vjawjahju modela zasebnepga
upravljanja s strani lastnikov ali lastniSkih skopti, vendar bi bilo treba model Se razvti.
Na podr@ju pravicne delitve stroSkov in koristi zavarovanih ohiiazpostavljama
dejstvo, da doslej v Sloveniji Se nismo izvedli @hse raziskave, s katero bi prepoznali in
ovrednotili koristi, ki jih posamezno zavarovanaraije ponuja v obliki ekosistemskih
uslug in koristi. Izsledke takSnih Studij bi moraliedstaviti tudi SirSi javnosti, saj je|ta
tematika splodno povsem prezrta in nepoznana. Spleznavanjem koristi zavarovanih
obmaiij bo mozno dos#& tudi njihovo trajnostno financiranje. A tudi pemu vprasanju
se je izpostavilo dejstvo, da je treba jasno poznatpoStevati, kaj so naloge upravljapja
zavarovanih obm®j, njihovi cilji in katere so aktivnosti, ki sehjiv zavarovanih obnégih
izvaja (tako upravljavec kot drugi delezniki), KBa v nasprotju z namenom ustanovitve
in cilji posameznih kategorij zavarovanih ob#ijoMed nepravilnosti sistema zavarovahih
obmaij uvrs¢amo tudi dejstvo, da se koristi (v obliki sredstéir)izvirajo iz zavarovanih
obmaij ne porabljagjo sorazmerno v zavarovanih oljjino Tako se npr. presezki
prihodkov od doléenih prihodkov, ki jih ustvarja zavarovano ohfj@ vraajo v
centralni proréun in se ne porabijo tam, kjer so bili ustvarjeni.

Velik del analize sistema, predvsem stebra podmarearovanim obmgem, je bil
namenjen ugotavljanju obstdjk in predvsem potencialnih dodatnih virov finaacia. V|
tem sklopu smo pripravili tudi analizo potencialfiitlancnih virov na osnovi uporabljenih
in uspesnih modelov iz tujine in izpostavili nelajimerov, kjer bi lahko powali
razpolozljiva sredstva za zavarovana objaa obstojéih financnih virov v Sloveniji.
Analizo sistema zavarovanih obiiosmo nadgradili Se z oblikovanjem predloga vizg
sistem zavarovanih obrtip v Sloveniji in naborom pripordl, katerih namen je b
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pokazati na moznosti za izboljSanje sistema zawaribvobmdgij v Sloveniji.

V nalogi so bili na zahtevo namokov vklju¢eni tudi analiténi sklopi, ki niso \
neposredni zvezi z analizo sistema zavarovanih ¢dlpmdSloveniji. Med te sklope so
izdelava nabora raziih metodologij za analizo sistema zavarovanih amekljucno s
prevodom in prireditvijo ene izmed teh metod zarapo v Sloveniji, izdelava nabdra
kazalnikov in metodoloskih listov za preverjanjginkovitosti doseganja ciljev
zavarovanih obmi)j, primerjalna analiza dveh nastajéjo nartov upravljanja za
zavarovana obnéga v Sloveniji in analiza posameznih metodoloSkifstppov n&rtov
upravljanja za zavarovana ob&e v tujini, izvedena s ciljem oblikovanja pripgéibza
izdelavo metodologije za izdelavoantov upravljanja za zavarovana obfwov Sloveniji
(ki nastaja v okviru dejavnosti MOP).

S
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3. Izkoris ¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KaksSen je potencialni ponfaezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razSiritev metodolosSkaggtrumentarija;

C) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnidwziskav.

LI

3.2. Ozndite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po mettmbiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasSega raziskovalnega projekta:

X a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Mklje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ 1 b) pospeSevanje industrijskega razvoja - vkije RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuitno s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelirobno,
restavracijami in hoteli, b&niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije -jutije RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distrije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vklgiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vijije dve podskupini:
* transport in telekomunikacije - Vkijen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in pove&anje varnosti prometnih sistemov, vKkifw z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podezelja - Véd§n je RR, ki se nanaSa na
skupno nartovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanjaboljSave v
okolju;

X e) nadzor in skrb za okolje - Vkijuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanije fizéga
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemljesmodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpanikegvanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ ] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanj&lju éuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanj#ovekovega zdravja;

X g) druzbeni razvoj in storitve - VKk§uje RR, ki se nana3a na druzbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splo3ni napredek znanja - Ta skupina zajema KRRrispeva k splosnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati &ham ciljem;

[ 1) obramba - Vklj¢uje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske nameneglede na
njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilneralpe. VKlj&uje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nésmi.

% Oznaite lahko vé odgovorov.
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3.3. Kateri smmeposredni rezultativaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

- izvedba analize RAPPAM in seznanitev sod&ilgri raziskavi z rezultati analize
- SWOT analiza posameznih modelov upravljanja w&hgi in po svetu

- primerjalna analizadinkovitosti dveh zavarovanih obripv Sloveniji (NR Skocjanski
zatok, RP Skocjanske jame)

3.4. Kaksni so lahkdolgoroéni rezultati vasSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

- Sloveniji m@no zaostajamo za zastavljenimi cilji na pagoustanavljanja zavarovarih
obmaij in doseganiju cilja skupnega obsega zavarovabrhaij.
- Vsako zavarovano obmje pri nas bi nujno potrebovalo dfthupravljanja, predvsem pa
bi morali dol@iti upravljavca za vsako zavarovano ohijeo
- Upravljavci zavarovanih obndgp med najveéjimi Sibkosti ustrezne podpore zavarovanim
obmaijem omenjajo neizvajanje sprejetih zakonskih ingdrypodlag (in s tem povezan
tudi pomanijkljiv inSpekcijski nadzor)¢emur bi morali v prihodnosti posvetiti &
pozornosti. Za v&@no upravljavskih ciljev, ki niso bili dosezeni \eloti, najveji delez
krivde za takSno stanje ne lezi na upravljavcilt, peav sistemskih ovirah.

- V prihodnosti bi drzava morala spodbujati dva astpvljana modela upravljanja
zavarovanih obm®j, in sicer podeljevanje koncesij za upravljanjezavarovanimj
obmaji ter zasebno upravljanja s strani lastnikov adithiSkih skupnosti.
- upravljavci zavarovanih obnip bi morali posveéati ved pozornosti doléevanju in
analizi pritiskov grozenj za zavarovano ohieo kar je eno osnovnih orodij z&inkovito
upravljanje.

- Zaradi ginkovitejSega sodelovanja med upravljavci in zagebhastniki zemlji& v
zavarovanih obmgih bi bilo v prihodnosti med potrebna sredstva I¢gotistin zg
zaposlene, storitve in materialne stroske ter ieigs) vkljuciti tudi sredstva, ki bi bila
potrebna v primeru morebitnih odSkodnin za omejradge ali nadomestil.

(1}

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaSa znanatspoznanja delezna zaznavnega
odziva?
X a) v domaih znanstvenih krogih:;
[ ] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c¢) pri dom&ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interesg®h spoznanjih oziroma rezultatin?
upravljavci zavarovanih obnip
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3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjevsk zakljiili $tudij z vkljutenostjo v
raziskovalni projekt?

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega razisélmega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati ® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v prajpekkupini prilozite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) 0z. za meska vede iz InStituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih ozeige tista dela, ki so nastala v okviru gujocega
projekta.

® Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete samspletne strani:http:mww.izum.si/
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6. Druge referencé vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajgo iz
raziskovalnega projekta:

V okviru naloge so bile na Ministrstvu za okolfeprostor izvedene predstavitve projgkta

za sofinancerje (predstavitev ciliev naloge, 2 wvmepredstavitvi in predstavitgv

zakljutnega pordila).

Andrej Sovinc je 28.11.2008 v Krajinskem parku \anavljanju Radensko polje|v
sodelovanju z Ministrstvom za okolje in prostor terSvetovnim skladom za nargvo
(WWEF) sodeloval na predstavitvi analize RAPPAM.

V pripravi je zaklj@na predstavitev projekta za javnost.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz ofj@dinanciranja vasega projekta, ki niso zajetiilibgrafske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenasja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih ptads/ah projekta in njegovih rezultatov vkijpo s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkij za nardnika/nar@nike projekta.
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UvoD

Slovenija ima v Zakonu o ohranjanju narave (v nadaljevanju ZON, Ur.l. RS, §t. 56/1999 z
vsemi spremembami in dopolnitvami) doloCene pravhe podlage za razlicne kategorije
zavarovanih obmocij. Prek 1.300 zavarovanih obmodij je tako razdeljenih v Sest kategorij
zavarovanih obmocij na t.i. SirSa (1 narodni, 3 regijski, 44 krajinskih parkov) in oZja
zavarovana obmocja (1 strogi naravni rezervat, 56 naravnih rezervatov in 1.191 naravnih
spomenikov), ki trenutno pokrivajo 12,63% povrSine Slovenije (stanje februarja 2009).

Kljub ustreznim pravnim podlagam v Sloveniji Se vedno nimamo ucinkovitega sistema
upravljanja z zavarovanimi obmodiji, saj ima le pe3¢ica teh obmodij (predvsem t.i. SirSih) tudi
upravljavca; res pa je, da imajo upravljavca vsa geografsko vecja in Se nekatera druga
zavarovana obmodja, tako da je po povrSini upravljanih skoraj 4/5 slovenskih zavarovanih
obmodij. Vsa ostala obmodja so t.i. »parki na papirjuc. Namen zavarovanja se brez
usmerjenega in ucinkovitega upravljanja, ki obsega naclrtovanje, izvajanje, nadzor in
spremljanje aktivnosti v zavarovanem obmocju, seveda ne dosega, hkrati pa niso izkoris¢ene
razvojne moznosti, ki jih zavarovana obmodcja kot jedra dejavnosti trajnostnega razvoja
ponujajo lokalnemu prebivalstvu.

Za vecCino zavarovanih obmodij, ki imajo upravljavca, je drZzava ali lokalna skupnost
ustanovila javni zavod, ki z njimi upravlja. Nacionalna zakonodaja s podrocja ohranjanja
narave omogoca poleg ustanavljanja javnih zavodov tudi upravljanje zavarovanih obmocij
prek koncesijskega razmerja, v svetu pa so poznani e drugi modeli upravljanja, npr. razli¢ne
oblike zasebnega varstva in soupravijanja. Ceprav so posamezni modeli upravljalskih
razmerij uspesni tako na podroc¢ju varstvenih kot tudi ekonomskih ciljev za zavarovana
obmodja, pa so pri nas zaenkrat $e razmeroma slabo poznani in bi jih bilo treba razviti na
podlagi sinteze in analiz modelov dobrih praks tudi od drugod. Eden od ciljev te naloge je
analizirati prednosti in slabosti posameznih modelov upravljanja in preucitev obstojecih
subjektov v koncesijskih razmerjih (podjetje, drustvo) ter moZnosti vklju¢evanja drugih
subjektov. Se posebej nerazvit je pri nas model t.i. »zavarovanih obmogij v upravljanju
lokalne skupnosti« (community conserved areas), za katerega obstajajo Stevilni uspe3ni
modeli, ki so jih razvili drugje po svetu (t.i. princip »collaborative management«). V
slovenskem merilu izpostavljamo predvsem potrebo po ucinkovitejSem vklju€evanju v lokalno
ponudbo in promocijo oZjih zavarovanih obmocij, ki so ponekod povsem neopazna ter
potrebo po vklju€evanju SirSih zavarovanih obmodij kot generatorja novih delovnih mest v
regiji.

Eden od ciljev naloge je tudi priprava usmeritev za izdelavo metodoloSkega pristopa za
nacrte upravljanja. Zavarovana obmocja potrebujejo celovite nacrte upravljanja, pri predlogu
metodologije za izdelavo tak3nih nacrtov pa se je treba nasloniti na Ze uveljavljene
metodologije, ki so jih razvili po Evropi in jih prilagoditi specifiki razmer pri nas. V primerjavi z
usmeritvami za izdelavo nacrtov upravljanja za obmodcja Natura 2000 (NATURA 2000 v
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Sloveniji - upravljavski modeli in informacijski sistem, 2007), kjer se upravljanje lahko v ved;ji
meri naslanja na izvajalce sektorskih politik, je za vec&funkcionalno zavarovano obmocdje
potreben bolj celovit pristop.Ker metodoloski pristop za izdelavo nacrtov upravljanja, ki
nastaja na Ministrstvu za okolje in prostor (Vodnik za..., 2009), v ¢asu izvajanja te naloge Se
ni bil dokoncéan in potrjen, je bilo dogovorjeno, da se namesto izdelave nacrta za eno od
zavarovanih obmocij (KP Radensko polje) analizira dva primera nacrtov, ki sta bila med
trajanjem projekta izdelana ali v fazi dokon&anja (KP Goric¢ko, KP Sec€oveljske soline).

Projektna naloga je bila v osnovi zamiSljena tako, da bi z analizo obstojeCega sistema
zavarovanih obmocij opozorila na morebitne pomanijkljivosti sistema in omogocila
oblikovanje predlogov za odpravo takSnih pomanjklivosti. Za oblikovanje modela
ucinkovitega sistema zavarovanih obmodij je potrebno izdelati vizijo razvoja zavarovanih
obmodij in okrepiti omrezje zavarovanih obmogij, njihovo upravljanje ter zagotoviti podporo
zavarovanim obmocjem. Za pripravo takSnega modela je bila skozi nalogo izvedena analiza
ucinkovitosti obstojeCega sistema zavarovanih obmogij, za kar smo uporabili metodologija, Ki
jo je izdelal Svetovni sklad za naravo (WWF) in se Ze uporablja po svetu (RAPPAM - Rapid
Assessment and Prioritization of Protected Area Management); ta analiza je bila nadgrajena
Se z dodatnimi vpraSanji upravljavcem zavarovanih obmaodij, prek katerih smo izluScili najbolj
perece probleme pri upravljanju zavarovanih obmocij pri nas skozi prizmo upravljavcev. Tako
dolo¢eni problemski sklopi so bili nato v nalogi Se podrobneje analizirani.

Sledila je analiza posameznih modelov upravljanja za zavarovana obmocja v Sloveniji, ki je
bila nadgrajena s predstavitvijo modelov upravljanja z zavarovanimi obmocji, ki se
uporabljajo po svetu.

Rezultati analiz predstavljajo osnovo za oblikovanje vizije sistema zavarovanih obmaodij ter za
konkretne usmeritve, priporocila in predloge za krepitev omrezja zavarovanih obmocij, ki jih
podaja naloga. Posebej pomembne so usmeritve s podrocja zagotavljanja finanénih virov, ki
izhajajo iz analize nafinov zagotavljanja 0z. zbiranja sredstev za zavarovana obmocja v
tujini, na njihovi osnovi pa podajamo tudi predloge za alternativne finanéne vire za
zavarovana obmocja. Predstavljena je tudi konkretna analiza doseganja ciljev zavarovanih
obmaodij v Sloveniji in predlog priporoc€il za povecanje ucinkovitosti tega sistema. Osnovo za
to poglavje predstavljajo izsledki analize RAPPAM, ki je v celoti predstavljena v Prilogi .

Narocniki naloge so pred potrditvijo vsebin naloge vpeljali Se nekaj dodatnih vsebin, ki so
sicer povezane s problematiko zavarovanih obmodij, ne nanSajo pa se neposredno na
analizo obstojeCega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. Sem sodi izdelava oziroma
oblikovanje nabora metod za oceno ucinkovitosti sistema zavarovanih obmocij s podrobnejSo
predstavitvijo nekaterih izmed teh metod in oblikovanje kazalnikov in pripadajocih
metodoloskih listov za analizo upravljanja zavarovanih obmaodij.

Zaradi vsebinske razlicnosti posameznih sklopov v nalogi, so sklopi prikazani lo¢eno. V
enem sklopu so predstavljene uveljavljene metode za oceno ucinkovitosti sistema
zavarovanih obmogij, v drugem predlog kazalnikov in metodoloskih listov za vrednotenje
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stopnje uc€inkovitosti sistema zavarovanih obmodij, v tretiem pa je na osnovi analiz nekaterih
nacrtov upravljanja na primerih iz Slovenije in tujine izoblikovan nabor priporocil za izdelavo
metodoloskega pristopa za pripravo nacrtov upravljanja.
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1. Opredelitev u €énkovitosti upravljanja zavarovanih oomo  €ijj

Zavarovana obmocja so bistvenega pomena za varstvo biotske raznolikosti in so temel;
skoraj vseh nacionalnih in mednarodnih naravovarstvenih strategij. Zavarovana obmocja
veljagjo za najpomembnejSi inStrument varstva biotske raznovrstnosti. Namenjena so
varovanju delujo¢ih naravnih ekosistemov, da delujejo kot pribezaliS¢e za rastlinske in
Zivalske vrste ter da se z njimi ohranjajo ekoloSki procesi, ki v intenzivno obdelanih krajinah
(kopnih in morskih) ne bi preZiveli. Zavarovana obmocja delujejo kot merilo, s pomocdjo
katerega razumemo interakcijo ¢loveka z naravo. Dandanes so pogosto edino upanje, s
katerim lahko preprecimo izumrtje ogroZenih ali endemicnih vrst. So dopolnilo ukrepom za
zagotovitev varovanja in trajnostne rabe biotske raznolikosti izven zavarovanih obmodij v
skladu s smernicami Konvencije o biolo3ki raznovrstnosti (1992).

Zavarovana obmocdja prina3ajo neposredne koristi tudi ¢loveku. Tisti, ki Zivijo znotraj ali v
blizini zavarovanih obmodij, kot tudi tisti, ki so bolj oddaljeni, se lahko v narodnih parkih in
naravnih obmodjih rekreirajo in spro3¢ajo, opazujejo in doZivljajo naravo in koristijo okoljske

usluge, ki jih ponujajo naravni ekosistemi, kot je npr. zbiranje in €iS¢enje vode (Dudley,
2008).

Med seboj so si zavarovana obmocdja zelo razli€na. Na eni strani imamo le nekaj obmocij, ki
SO naravovarstveno tako pomembna oziroma obcutljiva, da je vanje dostop prepovedan,
medtem ko imamo na drugi strani obmocja, kjer se nahajajo tradicionalno poseljeni predeli
(kopne in morske krajine), ki jih je delovanje &loveka oblikovalo v kulturne krajine z zelo
visoko stopnjo biotske raznolikosti.

Zavarovana obmocja so ustanovljena z najrazli¢nejSimi cilji in njihovo delovanje usmerjajo
zelo razliéni delezniki. Osnovni cilj razglasitve in upravljanja zavarovanega obmocja je v
ohranjanju narave in z njo povezanimi dobrinami in koristmi ter kulturnimi vrednotami.
Nekatera obmocja so v lasti in v upravljanju drZzave, nekatera so zasebna, druga v
upravljanju podijetij, lokalnih in drugih skupnosti.

Naravni parki in druga zavarovana obmocja narave lahko dosegajo cilje, zaradi katerih so bili
ustanovljeni le, ¢e so povezani v obseZen in uc€inkovit sistem, ki ima ustrezno podporo v
zakonskih ter sektorskih dokumentih, raznolikih upravljavskih modelih ter ima zagotovljeno
dolgorocno financiranje. Pomembno je tudi stalno preverjanje doseganja ciljev in prilagajanje
upravljanja novim izzivom (Kus Veenvliet in Sovinc, 2008). V projektni nalogi smo Zeleli
preveriti delovanje tega sistema, podrobneje preuciti posamezne komponente tega sistema
in predlagati nekaj priporodil, ki naj bi ta sistem 3e izboljSale.

Pri nas nismo do sedaj imeli metodologije za izdelavo nadrtov upravljanja zavarovanih

obmodij. Samo dve zavarovani obmogji v Sloveniji imata potrjen oziroma veljaven dolgoro¢ni
nacrt upravljanja. Vsa zavarovana obmocja z upravljalcem pa imajo letne nacrte dela. Samo
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deset zavarovanih obmocij pri nas ima upravljalca. To so torej klju¢na izhodis¢a, ki so
usmerjala delo pri analizi u€inkovitosti upravljanja sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji.
Zaradi omenjene specifike (ne)upravijanja so se tudi v okviru naloge CRP obravnavale
posamezne vsebine, ki presegajo zgolj raven sistemske analize zavarovanih obmodij in so
se nanaSale tudi na vpraSanja ucinkovitosti posameznih zavarovanih obmodij, pregleda
modelov upravljanja in vkljuCevanja razlicnih upravljalskin struktur, predstavitvi razliCnih
metodologij za ocenjevanje ucinkovitosti zavarovanih obmodij, izdelave predloga kazalnikov
ucinkovitosti doseganja ciljev slovenskih (SirSih) zavarovanih obmocij, prispevka k pripravi
metodologije za izdelavo nacrta upravljanja za zavarovana obmocja in analizi obstojecCih
nacrtov upravljanja in tistih, ki so v pripravi, podana pa je bila tudi analiza posameznih
stebrov, ki so osnova za celovito vizijo zavarovanih obmocij, s poudarkom na trajnostnem
financiranju zavarovanih obmoc€ij. Na koncu so dodana Se priporocila za povec€anje
ucinkovitosti sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji.

Glavni cilj ovrednotenja sistema zavarovanih obmocij je, da pokaZe sliko ucinkovitosti
nacionalnega sistema zavarovanih obmocij , na osnovi katere je mozno pripraviti predloge za
doseganje boljsih rezultatov pri upravljanju in varovanju zavarovanih obmocij. Ovrednotenje
uCinkovitosti upravljanja je proces, ki omogoc€a, da upravljavec popravi napake in se iz njih
nekaj nauci. Hkrati omogoc€a upravljavcem, da laZje predvidijo bodoce groZnje in priloZnosti
zavarovanim obmocjem.

Ovrednotenje se izvaja na treh komponentah ucinkovitosti upravljanja:

1. Nacrtovanje posameznega zavarovanega obmocja — pomembni elementi vklju€ujejo
njegovo velikost, obliko, povezave z zunanjim okoljem in s sosednjimi zavarovanimi obmogdiji.
Ovrednotenje lahko poudari probleme pri nacrtovanju, kot so izlo€itev klju¢nih obmocij
habitatov, njihovo izolacijo, in Sibko zaS¢€ito pred zunanjimi pritiski in groZnjami.

2. Ustreznost upravljanja — prouci se, kako se izvaja upravijanje: ali zavarovano
obmodje ima ustrezne nacrte, ali so zaposleni in sredstva zadostni za pokrivanje osnovnih
potreb in ali upravljanje dosega standarde dobrih praks na obmocju.

3. Doseganje ciliev ZO — ocenjuje ali so zastavljeni cilji doseZeni. Meritve vklju€ujejo
tako biolo3ke elemente (kot npr. ali so kljuéne vrste prezivele / si opomogle / ali Stevilo
upada) kot tudi kulturne in socio-ekonomske vidike (kot npr. rekreacija in odnos lokalne
skupnosti do ZO).
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2. Predstavitev uveljavljenih metod za oceno u  €inkovitosti

Za vrednotenje efektivnosti sistemov zavarovanih obmoc€ij so bile izdelane Stevilne
metodologije. Center za spremljanje svetovnega varstva (World Conservation Monitoring
Center - WCMC) je zaznal ve¢ kot 40 razli¢nih metodologij, ki so bile uporabljene v vec kot
100 drZavah.

Med najpogosteje uporabljene metodologije sodijo:
a) RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Ar ea Management )

To metodologijo za hitro ocenjevanje in doloCitev upravljavskih prioritet v zavarovanih
obmodjih je pripravil Svetovni sklad za naravo (WWF) med leti 1999 in 2002. Temelji na
okvirju za ocenjevanje, ki ga je razvila Svetovha komisija za zavarovana obmocja (World
Commission on Protected Areas - WCPA) pri Svetovni zvezi za ohranitev narave (IUCN).

RAPPAM predstavlja razmeroma hiter in enostaven nacin za prepoznavanje glavnih trendov
in vprasanj, ki jih je treba obravnavati za namen izboljSanje uspeSnosti upravljanja v katerem
koli sistemu ali skupini zavarovanih obmogij.

Metodologija RAPPAM je zasnovana za sploSne primerjave med razli¢nimi
zavarovanimi obmogji (Ervin, 2003). Proces ocenjevanja po metodologiji RAPPAM
vklju€uje pet korakov:

- dolocitev ciljev ovrednotenja sistema,

- analiza obstojecih informacij za vsako posamezno zavarovano obmocje,

- izpolnjevanje RAPPAM vpraSalnika,

- analiza ugotovitev,

- identifikacija naslednjih korakov in priporocila.

Osrednji del RAPPAM metodologije je vpraSalnik, ki sledi logi¢nim sklopom upravljavskega
cikla: nacrtovanje — vlaganje — procesi upravljanja — ucinki upravljanja — rezultati. Locen
sklop RAPPAM vpraSalnika pa je namenjen tudi analizi celotnega sistema zavarovanih
obmodij.

Najbolj temeljit in ucinkovit pristop k izvajanju te metodologije je izvedba (serije) delavnic, na
katerih upravljavci zavarovanega obmocja, oblikovalci politik in drugi delezniki sodelujejo pri
ocenjevanju zavarovanih obmogijih, analizi rezultatov in prepoznavanju naslednjih korakov in
prioritet.

Z metodologijo RAPPAM lahko odgovorimo na nekatera pomembna vpraSanja v zvezi s

sistemom zavarovanih obmodij, kot na primer: Katere groZnje pretijo ve¢ zavarovanim
obmocjem in kako resne so? Kako podobna so si zavarovana obmocja glede infrastrukture in
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zmogljivosti za upravljanje? Katere naloge so nujne v zavarovanih obmogjih? Kak3na je
stopnja celovitosti in degradacije v posameznih zavarovanih obmocjih? Kako uspesno
nacionalne in lokalne politike podpirajo ucCinkovito upravljanje z zavarovanimi obmodji?
Katere naloge so najnujnejSe za izboljSanje celotnega sistema (Ervin, 2003)?

Izsledki RAPPAMA dajo upravljavcem zavarovanih obmocij moznost analize vecjih grozZen;j
za njihova zavarovana obmocja in vpogled v najbolj pere€a vpraSanja upravljanja, s katerimi
se srecCujejo. Dajejo vpogled v to, kako sistem ali skupina kot celota deluje in opravlja.
Upravljavce spodbuja, da se dogovorijo o potrebnih korakih, ki bodo vodila k izboljSanju
ucinkovitosti sistema zavarovanih obmaodij.

RAPPAM je bil izveden v okoli 40 drzavah in preko 1000 zavarovanih obmocjih v Evropi,
Aziji, Afriki, Latinski Ameriki in na Karibih. Slovenski prevod in podrobnejSi opis te metode je
predstavljen v posebni publikaciji (Kus Veenvliet in Sovinc, 2008; Priloga I).

b) Managemet Effectiveness Study Finland (MEE Finla  nd)

Leta 2004 je bila na Finskem izvedena obSirna ocena ucinkovitosti upravljanja sistema
zavarovanih obmodij, ki jo je organiziral Metsahallitus (finska javna sluzba, ki upravlja preko
12.000 000 hektarov finskih drzavnih zemljiS¢€) v sodelovanju z Ministrstvom za okolje in
drugimi delezniki.

Metodologija, ki je bila razvita za namen ocene ucinkovitosti upravljanja sistema zavarovanih
obmodij na Finskem, je vklju€evala zunanje strokovnjake iz ve¢ drzav in predstavija eno
najbolj celovitih in transparentnin ocen sistemov zavarovanih obmoc€ij doslej.

Metodologija je bila zasnovana za ovrednotenje drzavnih sistemov zavarovanih obmodij,
vkljuéno z nacionalnimi parki, strogimi naravnimi rezervati, obmogji divjine itd. Sodelavci na
tem obSirnem projektu so na podlagi tega razvili vrsto specificnih vpraSanj, ki temeljijo na
IUCN/WCPA okviru, vendar so prilagojena na pogoje, znacilne za Finsko (Leverington in
sod. 2008).

Metodologija pelje uporabnika preko vpraSanj z vnaprej dolo€enimi moznimi odgovori skozi
serijo naslednjih vsebin, ki temeljijo na IUCN/WCPA okvirju, in so kljuéni za upravljanje
zavarovanih obmocij:

. Institucionalni okvir in pristop drZzavnih institucij

. Nacrtovanje zavarovanih obmocij

. Cloveski in finanéni viri

. Upravljavski procesi

. UCinki

. Rezultati

O OB~ WDN PP

Postopek ocenjevanja ucinkovitosti je predstavljen na sliki 1. V prvem koraku se izvede
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pregled literature, upravljavci parkov pa izpolnijo tudi vpraSalnik za samooceno, ki je prirejen
po metodologiji RAPPAM.

Izbor mednarodne vodstvene skupine

V

Izbor tima za oceno udinkovitosti

Pregled obstojecCe literature

v

Izvedba samoocenjevanja znotraj sistema ZO
Informacije, uporabljene za razvoj klju€nih vprasanj znotraj okvira WCPA

Odgovorna vpraSanja s strani NHS

\

Obisk zavarovanih obmocij na terenu za preverjanje odgovorov in razvoj nadaljnjih
vprasanj

\/

Ovrednotenje rezultatov s strani tima

Priprava porocila

Slika 1. Postopek ocenjevanja ucinkovitosti upravljanja na Finskem.

Osrednji del metodologije predstavlja vpraSalnik, prirejen po metodologiji RAPPAM, na
katerega odgovarjajo upravljavci (Tabela 1). Ocenjevanje odgovorov je opisno (zmerno,
dobro, zelo dobro...) in vkljuCujeje kvalitativno razlago.Ocena ucinkovitosti se nadgradi z
delom na terenu, kjer zunanji ocenjevalec obis€e posamezna zavarovana obmocdja. Opravi
se tudi razgovore s predstavniki finanénih ministrstev, lokalnih deleznikov in nevladnih
organizacij.

Ta metodologija je zlasti primerna za ovrednotenje sistemov zavarovanih obmocij, ki
vkljuCujejo vse kategorije zavarovanih obmocij, obmocja Natura 2000, poleg zavarovanih
obmodij narave pa vklju€uje tudi varovanje kulturne dediScine.
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Namen metodologije je izboljSanje upravljanja, predvsem na ravni sistema zavarovanih
obmaodij, dolo¢anje prednostnih nalog in dodeljevanje sredstev zavarovanih obmogij, vecanje
ozavescenosti in podpore zavarovanim obmocjem (Leverington in sod., 2008).

V okviru projekta je bil po zgledu metodologije MEE Finland pripravljen na slovenske
razmere prilagojen vpraSalnik, ki se nahaja v Prilogi D.

Tabela 1: Primer vpraSanja z vnaprej dolocenimi odgovori.

1.1. Ali imamo v Sloveniji jasno izoblikovano vizij 0 0 dolgoro énem razvoju in
upravljanju sistema zavarovanih obomo  €ij?
SIBKO Vizija ni izoblikovana. Prepoznavanje vrednot ter ekosistemskih uslug in Koristi

je nepopolno in zelo splosno, zato vizija ne more predstavljati temeljev za
nacrtovanje, ustanavljanje in upravljanje zavarovanih obmocij.

ZADOSTNO | Vizija je delno izoblikovana. Vrednote, funkcije ter ekosistemske usluge in
koristi so sicer prepoznane, vendar ne dovolj podrobno, da bi vizija lahko
predstavljala temelj za nacrtovanje, ustanavljanje in upravljanje zavarovanih
obmodij.

DOBRO Vizija za zavarovana obmocja je na nacionalni ravni jasno izoblikovana.
Vrednote, funkcije ter ekosistemske usluge in koristi so prepoznane in vec€ina
je opredeljena tako podrobno, da lahko usmerjajo nartovanje in ustanavljanje
zavarovanih obmaocij ter vsakodnevne upravljavske naloge.

ZELO Nacionalna vizija za zavarovana obmodja je jasno izoblikovana in vpeta v
DOBRO kontekst EU in mednarodnih obveznosti. Vrednote, funkcije ter ekosistemske
usluge in koristi so prepoznane in vse opredeljene dovolj podrobno, da lahko
usmerjajo nacrtovanje in ustanavljanje zavarovanih obmogij ter vsakodnevne
upravljavske naloge.

¢) metodologija »PAN Parks«

PAN Parks je evropska organizacija za varstvo divjine, katere cilj je varstvo, vecje
razumevanje in spostovanje obmocij divjine v Evropi. Organizacija zagotavlja ucinkovit
sistem certificiranja znotraj WCPA-jevega »Okvira za ucinkovitost upravljanja« (Framework
for Management Effectiveness) in doloa merila za njegove standarde. Fundacija je razvila
metodologijo, ki je bila prvotno namenjena ugotavljanju, ¢e upravljanje posameznega
zavarovanega obmocja ustreza standadom »PAN Parks Principles and Criteriac (PAN
Parks Verification Manual, 2002).

Metodologija je primerna predvsem za ovrednotenje velikih zavarovanih obmocij, obmocij
divjine in narodnih parkov (IUCN kategoriji | in II). Je razmeroma enostavna in se osredotoca
na vse komponente upravljanja, tako na nacrtovanje zavarovanih obmocij, njihovo
financiranje, biotske vrednote zavarovanih obmocij, kvaliteto upravljanja z obiskovalci,
njihovo socio-ekonomsko vrednost itd. Preverja tudi vlogo zavarovanih obmocij kot gonila
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turistichnega razvoja regije, v kateri lezi zavarovano obmocje. Fundacija s tem podpira
koncept PAN Parks in tudi same parke, ki so pridobili PAN Parks certifikat.

Ocenjevanje poteka preko neodvisnega ocenjevalca v sodelovanju s parkovnim osebjem.
Odgovori se togkujejo na naslednji nagin: DA - 5 togk, VECINOMA DA - 3 togke, VECINOMA
NE - 1 tocka, NE - O tock. Primer vpraSanja je v spodnji v Tabeli 2, celoten prevod
metodologije pa je vkljucen v prilogi E.

Tabela 2: Primer vpraSanja iz metodologije PAN Parks.

WCPA PAN PARKS | Za doseganje kriterijev morajo biti Tocke
element kriteri] izpolnjeni naslednji pogoji:
Okvir Bioloski pomen Zavarovano obmocje je mednarodno

priznano in/ali podpira mednarodno
zaSCitene  ogroZene vrste in/ali
habitate.

Zavarovano obmocje vkljuCuje
obmoc¢ja Natura 2000 (ali druga
varovana obmodja).

d) druge metodologije za merjenje u  €inkovitosti sistema zavarovanih oomo  €ij v
svetu

Poleg omenjenih metodologij so Stevilne organizacije razvile druge metodologije za merjenje
ucinkovitosti sistema zavarovanih obmodij. Izbor teh je predstavljen v Tabeli 3.

Tabela 3: Seznam razli¢nih metodologij za merjenje ucinkovitosti sistema zavarovanih obmocij v svetu
(Protected Areas Management..., brez datuma).

Kratica (lahko

Ime metodologije Organizacija 2
neformalna) * & 2 J

Rapid Assessment and Prioritisation of

RAPPAM World Wildlife Fund (WWF)
Protected Area Management
Tracking tool Management Effectiveness Tracking Tool | World Bank/WWF Alliance

! Vegina kratic je razloZenih v uradnem imenu metodologije v drugem stolpcu, za ostale glej
http://www.wdpa.org/ME/tools.aspx)

% Imena organizacij so v veé primerih oznagena s kraticami, ker pa te niso kljuénega pomena za
razumevanje metodologije, kratice niso razlozene. Za razlago posameznih kratic glej
http://www.wdpa.org/ME/tools.aspx)
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EOH Enhancing our Heritage UNESCO
. . L Parques Nacionales
AEMAPPS: MEE with Social Participation
AEMAPPS . Naturales de
- - Colombia . .
Colombia/WWF Colombia
Degree of Implementation and the
. g . P . WWF Brazil skupaj z
Brazil 1999 Vulnerability  of Brazilian Federal
. IBAMA
Conservation Areas
TNC CAP Conservation Action Planning TNC
Institucio Catalana

Catalonia MEE

Catalonia MEE

d'Historia Natural

How is Your MPA
Doing

How is Your Marine Protected Area Doing

National Ocean Service,
IUCN WCPA, WWF

Monitoring and Assessment with Relevant

MARIPA-G Indicators of Protected Areas of the | WWF Guianas
Guianas (MARIPA-G)
_ Belize National Report on Management ,
Belize MEE Forest Department Belize

Effectiveness

Ecuador MEE

Ecuador MEE: Indicadores para el
Monitoreo y Evaluacion del Manejo de las
Areas Naturales Protegidas del Ecuador

Ministry of Environment

Finland MEE

Management Effectiveness

Finland

Study -

Metsahallitus

Manual para la evaluacién de la Eficiencia

Galapagos MEE de Manejo del Parque Nacional | SPNG
Galapagos. SPNG
IIPA/  Centre for equit
MEE Indian MEE Indian . qauy
studies
Peru MEE Peru MEE INRENA

Tasmanian WHA

Tasmanian World Heritage MEE

Tasmanian PWS

Metodologia de Evaluacion de Efectividad

MEMS ) . SERNAP
de Manejo (MEMS) del SNAP de Bolivia
Rapid Evaluation of Management
Mesoamerica MPA | Effectiveness in Marine Protected Areas | MBRS/PROARCA/CAPAS

of Mesoamerica.
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NSW SOP NSW State of Parks NSW DEC

Others Other reports: Brief summaries

Padovan 2002 Padovan 2002 IPEMA

Parks profiles Parks profiles Parkswatch
PROARCA/CAPAS [ PROARCA/CAPAS scorecard evaluation | PROARCA/CAPAS

Old Park Integrity

Qld Park Integrity assessment

Queensland Parks and

Wildlife Service

Scenery matrix

Scenery matrix

Forestry institute (IF-SP)

Mexcican  System  of Information, | National Commission of
Mexico SIMEC Monitoring and Evaluation for | Protected areas of Mexico
Conservation (CONANP)
PIP Site | TNC Parks in Peril Site Consolidation
. TNC/USAID
consolidation Scorecard
Valdiviana Valdiviana Ecoregion Argentina WWF

Venezuela Vision

Venezuela Vision

DGSPN - INPARQUES

Victorian SOP

Victorian State of Parks

Parks Victoria

WWEF/CATIE WWZF/CATIE Evaluation Methodology WWF/CATIE

Marine tracking

00l WWF-World Bank MPA score card WWF-World Bank

PAN Parks PAN Parks PAN Parks Foundation
C.U.E.LLM. - University
Consortium for Industrial

Monitoring and Evaluation of Protected | and Managerial Economics
MEVAP

Areas

on behalf of the Ministry of
the Environment  and
Territory

West Indian Ocean
MPA

West Indian Ocean Workbook

West Indian Ocean Marine
Science Association

. , . . Nature Conservation
Eqgyptian Site-level | Management Effectiveness Evaluations of .
_ Sector (NCS), Egyptian
Assessment Egypt National Parks , _
Environmental Affairs
Africa rainforest | Africa rainforest study academic/WCS
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study
Marine Protected Area Evaluation Model
Alder
(Alder)
Central African
_ Central African Republic academic/WWF
Republic
Conservation International Management _ _
CIMETT . . Conservation International
Effectiveness Tracking Tool
Fraser Island WHA | Fraser Island World Heritage Area Hockings
Korea survey on protected area :
Korea METT Korea Parks service
management status
MEE - Congo MEE - Congo

PA Consolidation
index

PA Consolidation index

Conservation International

Id Rapid i ueensland Parks and
Q P Qld Rapid Assessment Q. . .
Assessment Wildlife Service
USA SOP US State of Parks NPCA
WWEF West Africa Regional
WARPO WARPO :
Program Office
Wetland tracking _
Wetland tracking tool WWF
tool
WWEF Italy system | WWF ltaly system WWEF Italy

Tabela je sestavljena iz treh stolpcev; v prvem je oznaka (kratica) imena metodologije, v
drugem je opredeljeno celotno ime metodologije in v tretiem stolpcu organizacija, ki je
metodologijo izdelala. S klikom na nekatere kratice metodologij v prvem stolpcu se prikaze
povezava na spletno stran, na kateri so podani podrobnejSi podatki o metodologiji.

Najvecje Stevilo analiz sistema zavarovanih obmocij na svetu je bilo izvedenih po metodi
RAPPAM, ki je izdelana na nacin, ki dopusca takojSnjo uporabo v sistemih zavarovanih
obmodij po vsem svetu. Podrobneje smo v zaCetku poglavja predstavili Se dve »evropski«
metodologiji (MEE Finland in PanParks). Pred ¢asom je bila za evropske primere prilagojena
tudi metodologija TNC Parks in Peril Site Consolidation Scorecard (Pfleger, 2007).

V sklopu naloge smo se odloCili za izvedbo metodologije RAPPAM, predvsem zaradi
moznosti primerjave z izsledki raziskave drugje po Evropi, pa tudi zaradi soasne iniciative
za izvedbo te metodologije v okviru WWF projekta Dinaric Arc Ecoregion.
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Analiza modelov sistema upravljanja zavarovanih obm ocij v
Sloveniji

2.1. Opis metode za analizo posameznega modela upra vljanja

Modeli upravljanja zavarovanega obmocja ne pomenijo analize ucinkovitosti upravljanja
posameznega zavarovanega obmocja, pa¢ pa opisujejo znacilnosti ene ob zakonsko
opredeljenin moznosti za upravljanje z zavarovanimi obmocji. V skladu z aktom o
zavarovanju lahko ustanovitelj sam neposredno upravlja zavarovano obmocje v rezijskem
obratu, ustanovi v ta namen javni zavod, poveri upravljanje javhemu zavodu, ki je
ustanovljen z namenom usmerjanja trajnostnega gospodarjenja naravnih dobrin, ali podeli
koncesijo za upravljanje (59. ¢len Zakona o ohranjanju narave, v nadaljevanju ZON).

Primerjalna analiza je temeljila na ugotavljanju razlik in posebnosti pri posameznem
analiziranem modelu upravijanja zavarovanega obmocja, ki ne izhajajo iz sistemskih
(zakonodajnih) izhodiS¢ in dolocil izvajanja javne sluzbe ohranjanja narave, kamor sodi
upravljanje zavarovanih obmoodij. Vprasanja kot so vsebine, nacin vklju¢evanja in izvajanja
varstvenih in razvojnih ciljev, vkljuCevanje deleznikov, ki sodelujejo pri pripravi nacrta
upravljanja in deleznikov, ki so vklju¢eni vsebinsko in finanéno v izvajanje nacrta upravljanja,
povezave med obmocij Natura 2000 in cilji zavarovanega obmoc€ja povezave med
sektorskimi nacrti in nacrti upravljanja in povezave s prostorskim nacrtovanjem so neodvisne
od modela upravljanja.

Prav tako na modelu, torej teoretichemu naboru skupnih znacilnosti razli€nih primerov
upravljanja iz prakse, ni mozno preverjati ucinkovitost doseganja ciljev posameznega
(konkretnega) zavarovanega obmoc¢ja. To sodi v analizo preverjanja ucinkovitosti
posameznega zavarovanega obmocja in se izvaja prek preverjanja v upravljalskem nacrtu
zapisanih ciljev za posamezno zavarovano obmocdje.

Namen te analize je bil predvsem ugotavljanje prednosti in slabosti razlicnin modelov med
sebo;.

V poglavjih »5.2.1 Naravni rezervat Skocjanski zatok« in »5.2.2. Park Skocjanske jame« pa
so predstavljeni Se rezultati analize uspeSnosti doseganja ciljev za dve konkretni zavarovani
obmaodji v Sloveniji (upravljavec - javni zavod in upravljavec - koncesionar).

3.1.1. Javni zavod kot upravljavec zavarovanega obm  o¢ja

Prednosti modela javnega zavoda kot upravljavca zavarovanih obmocij pred drugimi modeli
upravljanja zavarovanih obmogij so predvsem:
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- Status javne inStitucije, ki upravlja za javnim premozZenjem je ugoden v kontekstu reSevanja
vprasSanj vlaganj oziroma investicij. Sistemsko namre¢ ni sporno, da se vlaganja (npr.
sredstva, pridobljena prek projektov) vlagajo v javno infrastrukturo, ki je nesporno v lasti
ustanovitelja zavarovanega obmocja. Problem nastane, ko je upravljalec javne infrastrukture
koncesionar, saj gre v tem primeru v knjigovodskem smislu za vlaganja v tujo infrastrukturo.

- Pri javnem zavodu kot upravljalcu zavarovanega obmocja in infrastrukture na tem obmocju
ni potrebno obracunavanje vrednosti amortizacije za infrastrukturo, saj gre za infrastrukturo v
lasti in upravljanju ustanovitelja zavarovanega obmocdja.

- Javni zavod ni zavezanec za DDV, kar pomeni, da je v doloCenih primerih upravicen do
celotnega izkupi¢ka od prodaje npr. vstopnic, v kolikor ta vir prihodka ne presega dolocene
vrednosti prihodkov zavoda (20%), kar pa v praksi ni pogost primer, saj financiranje javnih
zavodov vecinoma pokrivajo proracunske postavke.

- Javnemu zavodu se v postopku podeljevanja pravice za rabo (npr.vodne pravice) ta pravica
lahko podeli neposredno.

- Javni zavodi kot neprofitne organizacije praviloma uzivajo visoko stopnjo zaupanja javnosti
in imajo dober stik in pretok informacij s pristojnimi sluzbami ustanovitelja in drugih sektorjev.

Med slabosti modela javnega zavoda kot upravijalca zavarovanega obmocja pa sodi
predvsem:

- Nevarnost dvojnega financiranja javnih usluzbencev, ki bi se lahko pojavilo v primerih
pridobivanja sredstev od izvajanja dejavnosti, ki presegajo obseg delovanja javne sluzbe in
bi se izvajale v rednem delovhem ¢&asu in ob uporabi opreme in sredstev v lasti javhega
zavoda,

- Restriktivha politika omejevanja zaposlovanja v javnem sektorju pomeni tudi nezadostno
Stevilo zaposlenih za doseganije ciljev zavarovanega obmocja,

- Problematika zagotavljanja sredstev (lastne udelezbe) javnih zavodov pri mednarodnih
razpisih; pri prijavljanjih na te razpise je nemogocCe vnaprej vedeti, ali bo razpis uspeSen,
vecina teh razpisov pa zahteva lastno udelezbo, tudi v finanénem delu. Politika zadolZevanja
(jemanje posoajil) v primeru, da je nek projekt odobren, €rpanje sredstev iz tega projekta pa
se lahko izvede Sele ez nekaj mesecev, v praksi za javne zavode z vnaprej odobrenim
letnim proracunom edina moZnost zagotovitve lastne soudeleZbe na projektu. Restriktivha
politika drZzave na podro¢ju omejitev v zvezi z zadolZzevanjem oz.povedevanjem javhega
dolga pomeni hudo oviro za pridobivanje v proracunu nepredvidenih sredstev za javne
zavode.

Zakljucek:

Javni zavod je ustrezna oblika upravljanja predvsem za SirSa zavarovana obmocgja (krajinski,
regijski in narodni park), vecje stroge naravne rezervate in obmocja mednarodnega pomena,
razglaSena na osnovi mednarodnih konvencij. V teh primerih (npr. UNESCO svetovha
dedisS¢ina, Ramsarska konvencija...) se je namre€ pogodbenica obvezala, da bo skrbela za
ohranjanje znadilnosti ali ekoloSkega znacaja teh obmocij in s tem na nek nacin prevzela tudi
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del obveznosti (tudi npr. komunikacijo z organi konvencije itd.) pri upravijanju teh
mednarodno pomebnih obmaodij.

Pri strogih naravnih rezervatih in pri narodnih parkih (v Sloveniji imamo le po eno iz obeh
omenjenih kategorij) je za uspesno delovanje zavarovanega obmocja nujna financna
neodvisnost, saj v teh obmocjih v vecjem obsegu ni komercialnih dejavnosti, ki bi temeljile na
izkoriS€anju naravnih virov, torej bi biti moralo financiranje zagotovljeno v veliki meri s strani
ustanovitelja ali neodvisnih donatorjev, delno pa si prihodke lahko ustvarja tudi javni zavod z
zasluzki od dejavnosti, ki so v skladu s cilji za posamezno kategorijo zavarovanih obmocij,
vendar ne na raCun izvajanja gospodarskih dejavnosti.

Javni zavodi v regijskih in krajinskih parkih pa so v drugacni vlogi. Ker je eden od klju¢nih
ciliev v teh obmaodjih trajnostna raba naravnih virov, s katerimi pa javni zavod kot izvajalec
javne sluzbe ohranjanja narave ne more upravljati oziroma pridobivati zasluzek, je Se toliko
bolj potrebno ucinkovito sodelovanje z izvajalci teh dejavnosti. Vloge partnerjev pri
upravljanju morajo biti jasno opredeliene in razumljene; partnerstvo je obveznost
(sodelovanje s sredstvi in ljudmi, finanne obveznosti) in priloZznost, zahteva pa veliko
osebno in organizacijsko predanost pri delu in sodelovanju. Klju¢ dobrega upravljanja je v
etiki in integriteti upravljavca.

Slabost javnih zavodov se kaZe v vplivih politike o0z. v »politi€cnem kadrovanju«, prednost pa
v ucinkovitejSem izvajanju pravnega reda, saj imajo javni zavodi vecjo avtoriteto in ugled
med javnostjo kot npr. zasebne institucije. Takdno ugotovitev lahko podkrepimo na primeru
upravljanja z zavarovanim obmocjem Krajinski park Secoveljske soline, kjer upravljalec ni
javni zavod in je bil zato nekaj let pod ostrim udarom (neupravicenih) kritik, da gre za
»komercializacijo« in izkoris€anje kapitala s strani podjetja, ki s parkom upravlja. Nedvomno
je sistem javnih zavodov kot upravljavcev zavarovanih obmocij hrbtenica vsakega sistema
zavarovanega obmocja, na katero se lahko priklju€ujejo tudi drugi upravljavski modeli, ki pa
ne morejo biti v vecini.

Ena od slabosti sistema javnih zavodov je nedvomno tudi v statusu drZzavnih usluzbencev.
Ta sistem temelji na doloCenih plagah javnih usluzbencev: zagotovljena placa lahko pomeni
prednost v pogledu socialne varnosti, pomanjkljivost pa v primeru delovne ucinkovitosti. Pri
programu EU LIFE+ status javnhega usluZzbenca pomeni, da mora prijavitelj projekta sam
sofinancirati projekt v viSini vsaj 2% vec€ kot je seStevek pla¢ javnih usluZbencev, ki so
placani iz projekta in so redno in ne zgolj projektno zaposleni, kar je nedvomno velika ovira,
kadar je prijavitelj javni zavod.

V Sloveniji sta trenutno le v dveh primeriih upravljanja SirSih zavarovanih obmocgij vklju¢ena
javna zavoda, ki ju je ustanovila lokalna skupnost (Notranjski regijski park in Krajinski park
Logarska dolina). Glede na dejstvo, da je velika vec€ina zavarovanih obmodij, ki nimajo
upravljalca (priblizno 40 krajinskih parkov in prek 1250 ozjih zavarovanih obmocij)
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ustanovljena na ravni lokalne skupnosti, bi bilo treba preuciti moZnosti prevzema upravljanja
teh zavarovanih obmogij s strani ustanovitelja (lokalne skupnosti).

3.1.2. Za upravljanje zavarovanega obmo ¢€ja je podeljena koncesija

3.1.2.1 Koncesija za upravljanje in splo3na raba in posebna raba po drugih predpisih

Koncesijo za upravljanje in sploSno ter posebno rabo po drugih predpisih opredeljuje ZON.
ZON doloc¢a v 43. €lenu, da se za rabo naravne vrednote, ki je v lasti drzave ali lokalne
skupnosti, podeli koncesija. Koncesijo za rabo naravne vrednote, ki je v lasti drzave, podeli
drZzava, koncesijo za rabo naravne vrednote, ki je v lasti lokalne skupnosti, pa podeli lokalna
skupnost. Za podelitev koncesije na naravnih dobrinah se uporabljajo dolo¢be Zakona o
varstvu okolja (v nadaljevanju ZVO, Ur.l. RS, St. 41/2004 z vsemi spremembami in
dopolnitvami). V aktu o podelitvi koncesije se doloc¢i tudi nacin ureditve naravne vrednote za
ogledovanje in obiskovanje. SploSna raba naravnega vira ali naravnega javnega dobra, ki je
hkrati tudi naravna vrednota, se lahko izvaja le tako, da ne ogroZa obstoja naravne vrednote
in ne ovira izvajanja njenega varstva. Varstvene in razvojne usmeritve ter varstveni rezimi
naravnih vrednot so sestavni del pogojev za posebno rabo naravnih virov ali haravnega
javnega dobra in so sestavni del dovoljenj ali koncesij za posebno rabo.

ZON v 43. ¢lenu opredeljuje predmet koncesije in v nadaljevanju dolo¢a, da lahko Republika
ali lokalna skupnost (v nadaljevanju: koncedent) proti placilu podeli koncesijo na naravni
dobrini, ki je v njeni lasti, pravni ali fizicni osebi (v nadaljevanju: koncesionar), Ce je ta
usposobljena za njeno upravljanje, rabo ali izkoriS€anje. Dolocitev visSine placila za podeljeno
koncesijo na naravni dobrini, ki je v lasti Republike, pripada Republiki in Obc¢ini v doloCenem
razmerju, na podlagi meril razvitosti infrastrukture in obremenjenosti okolja, ki jih predpiSe
Vlada. lIzpolnitev okoljevarstvenih pogojev je podlaga za podelitev koncesije na naravni
dobrini. Koncesija se lahko podeli samo na podlagi javnega razpisa, razen ¢e javni razpis ni
smiseln zaradi lokacijske pogojenosti koncesije. V primeru koncesije na naravni vrednoti je
predmet le — te pravica do njenega upravljanja, rabe ali izkoris¢anja. Do podelitve koncesije
na naravni dobrini pride na podlagi koncesijskega akta, ki je predpis Vlade RS ali predpis
lokalne skupnosti.

Prednosti izbire koncesionarja kot upravljalca zavarovanega obmocja se kazejo predvsem v
naslednjem:

- Koncesionar, ki ni javna ustanova, nima omejitev pri zaposlovanju kadrov, kot veljajo za
zaposlovanje v javnih ustanovah in s tem lahko bolj u€inkovito pokriva zahteve po kadrih za
ucinkovito upravljanje z zavarovanim obmocjem; v nekaterih oblikah koncesijskega razmerja
(npr. ko je koncesionar okoljska nevladna organizacija) pa lahko Stevilna dela opravi tudi
baza prostovoljcev, ki jih predstavlja ¢lanstvo takSne organizacije (ali drugi zaposleni, ¢e gre
za drugo obliko koncesionarija).
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- Koncesijsko razmerje, kot oblika javno-zasebnega partnerstva, lahko Kkoristi tudi pri
premagovanju zacashih tezav pri financiranju upravljanja (npr. viaganjih v infrastrukturo) ali
zagotavljanja soudelezbe pri pridobljenih projektih, kar je v primeru javnih zavodov bistveno
bolj zapleten postopek.

- Koncesionariji, ki se z upravljanjem zavarovanega obmoc¢ja ukvarjajo poleg katere izmed
drugih dejavnosti, lahko za namene upravljanja uporabljajo delovanje svojih sluzb/aktivnosti
(npr. marketinska, finan¢na, pravna sluzba...), kar pripomore k vedji optimizaciji poslovanja
upravljalca in doseganiju ciljev zavarovanega obmocja (npr. promocijske kampanje).

- V primerih, ko je koncesionar NVO, je delovanje te organizacije pogosto spremljano s
simpatijami javnosti in tudi pritegne pozornost doloCenih sponzorijev.

Slabosti modela koncesionarja kot upravljalca zavarovanih obmocij pa so predvsem:

- Nejasno opredeljene koristi, ki jih ima upravljalec od upravljanja z zavarovanim obmodcjem
(npr. kako se upravljalcu s tem ko upravlja za zavarovanim obmoc&jem dviguje podoba
okoljsko odgovorne institucije in kakSne so (tudi ekonomske) koristi od tega; delez teh koristi
ni ovrednoten v dologitvi koncesijskega razmerja oziroma vlaganj in stroskov, ki izhajjajo iz
tega razmerja.

- Koncesijsko razmerje kot oblika javno-zasebnega partnerstva bi moralo natanc¢no opredeliti
v kolikdni meri bo ustanovitelj kril stroSke upravljanja in v kolikSnem delu je to naloga
koncesionarja; ta deleZz bi moral temeljiti na natancni opredelitvi stroSkov in koristi in to
razmerje se lahko tekom trajanja koncesije tudi spreminja; nacelo, da ustanovitelj v celoti
krije vse stroSke upravljanja je torej neracionalno, dokler niso ovrednotene tudi koriti, ki jih
ima koncesionar od upravljanja zavarovanega obmocja.

- Koncesionar, ki ni lastnik javne infrastrukture pri vlaganjih v infrastrukturo racunovodsko
vlaga sredstva v tujo infrastrukturo, kar je pravno-finanéno sporno, predvsem pa zelo
omejujoce pri prijavah na doloene mednarodne razpise, pri katerih je podana zahteva po
dokazilih o vlaganjih v infrastrukturo, ki je v lasti prijavitelja projekta.

- Ceprav je upravljanje zavarovanega obmoogja opredeljeno kot javna sluzba, se pri prijavah
na mednarodne razpise obravnava pravni status prijavitelja/koncesionarja (torej ne kot
izvajalec dejavnosti javne sluzbe), kar posledicno pomeni hude finanéne obremenitve za
koncesionarja pri nakupu oziroma amortizacijskih stro3kih opreme.

- Koncesijsko razmerje je ¢asovno omejeno; pojavlja se vprasanje vracanja investicijskih
vlaganj koncesionarju s strani koncendenta za obdobje, ko ta pSe niso bila zamortizirana,

- Nevarnost spremembe lastnidtva koncesionarja in s tem prenosa koncesijskega razmerja
na drugega lastnika.

- Vpliv gospodarskih gibanj (npr. v primeru, ko je koncesionar podjetje) ali vodstvene politike
(npr. ko je koncesionar NVO) lahko vpliva n aucinkovitost doseganja ciljev zavarovanega
obmodja.

- Koncesionarji, ki so DDV zavezanci, morajo odvajati davek tudi od pobiranja vstopnine (s
tem je prihodek od vstopnin, ki se namenja za vzdrZzevanje parkovne infrastrukture,
zmanjsan).

Zakljucek:
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VKkljuCitev podjetja kot upravljavca zavarovanega obmocja je zanimiva, vendar pravno in
izvedbeno Se nedoreCena reSitev. Kljuéni problem se kaZe v nedefiniranem delezu
financiranja (stroSkov in vlaganj) s strani koncedenta in koncesionarja pri upravljanju.

Naslednja bistvena nedore€enost pravnih podlag pri koncesijskem razmerju je v vpraSanju
obra¢unavanja amortizacije. Po naSi zakonodaji ni mogoce, da bi drzava predala v rabo
subjektu zasebnega prava (drugaCe je pri javnih zavodih!) drZzavno lastnino, npr.
infrastrukturo v (drZzavnem) krajinskem parku, brez placila primerne odSkodnine. Povedano
drugace: koncesionar je dolzan za rabo te infrastrukture obracunavati amortizacijo, kar
moc¢no bremeni finanéno poslovanje. To pomeni, da sodi amortizacija med stroSke
upravljavca.

Podjetje kot koncesionar za upravljanje z zavarovanim obmoc¢jem je marketinSko zanimiv
pristop, pri ¢emer pa morajo biti obveznosti in privilegiji upravljavca jasno definirani.
Uporabnost tega pristopa se kaze predvsem v primerih, ko se v zavarovanem obmocju
izvajajo tudi dejavnosti rabe naravnih vrednot ali virov, katere pretezni del lahko izvaja tudi
koncesionar in ima interes za izvajanje teh dejavnosti.. Poudariti velja Se slabost v pravhem
sistemu, ki zadeva upravljavca zavarovanega obmocja drzavnega pomena, ki je hkrati tudi
koncesionar za rabo naravne vrednote; koncesionar za takdno rabo placuje koncesnino, Ki
se vraca v integralni proracun (drzave), tam pa se porazgubi na ve¢ postavkah, nikakor pa
se v celoti ne vraca v obmocje parka.

Nevladna organizacija je nedvomno primerna izbira upravljavskega telesa za upravljanje
manjSih zavarovanih obmocij lokalnega ali drzavnega pomena, posebej tistih, pri katerih je
potrebna intervencija za vzdrZzevanje ekoloSkega zna¢aja obmocja. TakSen model je v Evropi
najbolj razvit v Veliki Britaniji, kjer Royal Society for Protection of Birds - RSPB (kot
partnerska organizacija krovne organizacije BirdLife International) upravija s Stevilnimi
tak3nimi rezervati. Podoben pristop pri nas je uvedel BirdLife partner v Sloveniji, Drustvo za
opazovanje in preudevanje ptic DOPPS, ki poleg Naravnega rezervata Skocjanski zatok
upravlja tudi z manjSim Naravnim rezervatom ISki morost na Ljubljanskem barju. Nevladna
organizacija kot upravljavec zavarovanega obmocja je ugodna reSitev tudi pri upravljanju s
tistimi zavarovanimi obmodji, kjer je potrebna velika podpora javnosti v boju z »razvojnimi
pritiski« in interesi, ki zavarovana obmocja vidijo le za zadovoljevanje ozkih, ekonomskih
ciliev. Bistvena razlika, lahko bi rekli tudi pomanjkljivost slovenskega pristopa pa je v
uspesnosti zagotavljanja sredstev za upravljanje z zavarovanimi obmocdji. Medtem ko je npr.
RSPB s svojim ¢lanstvom, ki dosega Ze krepko ¢ez milijon ¢lanov, predvsem pa dotacijami,
ki omogocajo odkupe zemljiS¢€ in sredstva za upravljanje, izredno uspe3na na tem podrocju,
so Zal razmere v slovenski druzbi za doseganje tako velike (tudi finanéne) podpore nevladni
organizaciji pri upravljanju z zavarovanimi obmocji Zal popolnoma drugacne. Financiranje
tega modela pri nas je torej v veliki meri Se vedno odvisno od podpore ustanovitelja.
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3.1.3. Model upravljanja (zavarovanega) obomo €ja preko mehanizmov
pogodbenega varstva (lokalna skupnost kot upravljav ec) in skrbniStva

Med prednosti modela upravljanja prek mehanizmov pogodbenega varstva sodijo:

- Upravljavec je lastnik (ali najemnik/skrbnik) zemljiS¢: S tem, ko so lastniki/najemniki parcel
tudi njihovi upravljavci, se zmanjSajo nevarnosti »nezaupanja«, ki ga pri lastnikih ponavadi
sprozijo upravljavske strukture na institucionalni ravni.

- Krepitev skupinske zavesti o vrednotah kraja: Lokalna skupnost prek takSnega nacina
upravljanja krepi tudi samo-zavedanje o pomenu kraja, spoznava vrednote kraja, kar je
predpogoj za uspedno varovanje. Ce ne pozna$ in se ne zaveda$ vrednost kraja, jih ne
zmore$ niti promovirati niti ohranjati.

- Za upravljanje z zavarovanim obmodjem ni treba ustanoviti javnega zavoda: Lokalna
(strokovno utemeljenih in vnaprej pripravljenih smernicah). Ustanavljanje novih drzavnih ali
obdinskih javnih zavodov (za upravljanje z zavarovanimi obmogji) je zaradi kroni¢nega
pomanjkanja proracunskih sredstev za takSne aktivnosti prakti€no »zamrznjeno«. Ta pristop
pomeni velike koristi na podro¢ju javnega interesa varstva narave za razmeroma nizke
stroske.

- Nastajanje novih partnerstev in priloZnosti: Lokalna skupnost na ta nacin skupno nastopa
in se povezuje, koristi od tega pa ima tako varstvo narave (in krajine) kot tudi sama lokalna
skupnost.

Med slabosti tega modela pa se uvrs¢ajo:

- Pravne ovire: Mehanizmi vzpostavljanja razmerij skrbnistva in pogodbenega varstva so Se
slabo razviti, predvsem pa zahteva njihovo izvajanje dodaten napor pri izvajanju nadzora nad
izvajanji cilja zavarovanega obmocja.

- Utrjevanje medsebojnega zaupanja: Potrebno je vlagati velike napore v osve3¢anje
lastnikov parcel, razlago upravljalskih praks, prepriCevanje in demonstracijo prednosti, ki jih
zanje prinaSa upravljano obmocje za potrebe varstva narave ter »umirjanje« medsosedskih
in medskupnostnih sporov (npr. tudi zavist, sorodstvene in interesne vezi itd.).

- Osebni interesi pred skupnimi cilji: V vsaki lokalni skupnosti so tudi posamezniki, ki v
prizadevanju za ohranitev »vi§jih ciljev« zastopajo le lastne interese. Vpliv tak3nih
posameznikov se v drugih primerih upravljanja (ko je upravljavec organizacija) iznicijo, v
primeru zasebnega varstva pa povzro¢ajo konfliktne situacije, ki lahko ogrozijo cilje takSnega
modela

Zakljucek:

Upravljanje zavarovanega obmoc¢ja s strani ene ali ve€ lokalnih skupnosti sodi v koncept
vklju€evanja deleZznikov in lokalne skupnosti v upravljanje z zavarovanimi obmogji. Ob tem je
treba poudariti, da je postopek ustanovitve zavarovanega obmocja po slovenski zakonodaji
domena drzave ali lokalne skupnosti (obc&ine; ne pa drugih skupnosti, kot so npr. krajevne ali
padne skupnosti), postopek pa poteka prek pristojne sluzbe za varstvo narave. Na ta nacin je
zagotovljeno, da se tudi lokalne pobude za razglaSanje zavarovanih obmocij uvrs€ajo v
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sistem zavarovanih obmogij; za upravljanje zavarovanega obmocja mora ustanovitelj (tudi v
primeru lokalnih skupnosti nizjih oblik od ob¢ine) podeliti koncesijo.

Model zasebnega varstva bi se v praksi lahko razvijal za vse oblike zavarovanih obmodij, ki
so Se mozni v Sloveniji (novih narodnih parkov in vedjih strogih naravnih rezervatov v
Sloveniji ne bomo ve¢ ustanavljali). Se posebej se zdijo primerni za oblike zavarovanih
obmaodij, ki podpirajo trajnostni turizem in trajnostno rabo naravnih virov.

3.1.4. Upravljanje zavarovanega obmo ¢€ja preko strokovne sluzbe za varstvo
narave (Obmo €na enota zavoda RS za varstvo narave kot upravljave c)

Obmocna enota Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave (v nadaljevanju ZRSVN OE)
je pristojna strokovna naravovarstvena sluzba, organizirana za doloCeno teritorialno
obmodgje. V Sloveniji deluje 7 takSnih obmoc¢nih enot.

Zakonske opredelitve, ki v praksi ponujajo osnovo strokovni sluzbi za varstvo narave za
upravljanje z zavarovanimi obmocji so naslednje:

-V 117. ¢lenu ZON-a je Zavodu za varstvo narave (in posredno njegovim obmoc¢nim enotah)
dano pooblastilo za izvajanje neposrednega nadzora na zavarovanih obmocjih, ki jih je
ustanovila drZzava in nimajo svojega upravljavca in Se dolo¢ena naloge, ki zadevajo varstvo
in spremljanje stanja naravnih vrednot.

- V 113. ¢lenu ZON-a je dolo¢eno, da javno sluzbo ohranjanja narave opravijajo tudi
organizacije, pristojne za ohranjanje narave (torej tudi Zavodi).

-V 133. ¢lenu ZON-a so opredeljene naloge javne sluzbe ohranjanja narave.

Poudariti je treba, da gre pri predstavitvi za razliko od ostalih predstavljenih modelov za
teoretiCni model. V praksi namre¢ ZRSVN pri nas ni upravljavec nobenega SirSega
zavarovanega obmocja (na primeru KP Strunjan je bilo formalno upravljanje za nekaj ¢asa
poverjeno pristojni enoti Zavoda, vendar je bilo to prej obdobje priprav n aupravljanje, kot pa
dejanskega upravljanja zavarovanega obmocja) , pa tudi sicer lahko v praksi le pogojno
govorimo o upravljanju zavarovanih obmocij s strani Zavodov. Ve€inoma se izvajajo le
parcialni ukrepi in dolo€eni posegi (npr. postavitev informativnih tabel, manjSi sanacijski in
tehni¢ni ukrepi itd.). V sistemu varstva narave v Sloveniji majo Zavodi pomembno vlogo pri
opredeljevanju naravovarstvenih smernic, ki so osnova v postopku priprave programov in
prostorskih nacrtov.

Med prednostmi modela upravljanja, pri katerem je upravljalec strokovna sluzba za varstvo
narave izpostavljamo:

-dobro poznavanje terena ter visoko stopnjo strokovne usposobljenosti zaposlenih,
- organiziranost in sposobnost promocijskih aktivnosti,
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- izkudnje pri interpretaciji naravovarstvenih vsebin in komunikacije z delezniki in reSevanja
konfliktnih situacij ter
- dobro poznavanje pravnih in upravnih podlag.

Kot kljuéno omejitev pri razvijanju tega modela pa izpostavljamo dejstvo, da so Zavodi v
osnovi strokovne in ne upravljalske institucije, ki imajo preSibke zmogljivosti (kadrovske,
organizacijske in finanéne) za upravljanje zavarovanih obmaodij.

Zakljucek:

Ze RAPPAM analiza je potrdila, da je upravijanje ve¢ kot 1250 oZjih in prek 40 3irsih
zavarovanih obmocij (krajinskih parkov), ki jih je ustanovila lokalna skupnost, prevelik zalogaj
za (kadrovsko in finan€no) Sibko strokovno sluzbo za varstvo narave, Se manj primerno pa
je, da bi kot upravljavca krajinskih parkov predvideli Zavod za varstvo narave, ki velja za
strokovno in ne upravljavsko institucijo. Predlagano je bilo, da bi se v ta nacin okrepile
obcinske sluzbe, ki bi prevzele tudi upravljanje z zavarovanimi obmodgji ali da to viogo
prevzame za ta namen ustanovljena agencija za parke. Model je vsekakor uporaben
predvsem le za oZja zavarovana obmocja.

3.1.5. Povzetek

Analiza posameznih modelov upravljanja v slovenski praksi upravljanja zavarovanih obmocij
kaZe, da lahko modele razdelimo na dve klju¢ni vsebini; v prvi je javni zavod (lahko tudi
rezijski obrat), pri katerem ustanovitelj prevzame vso odgovornost, vkljuéno z zagotavljanjem
sredstev za upravljanje zavarovanega obmocja. V drugi skupini pa so koncesijska razmerja
za upravljanje fizi€nih oziroma pravnih oseb, kamor bi po svoji vsebini lahko uvrstili tudi
model upravljanja zavarovanega obmocja s strani lokalne skupnosti ter mehanizme
skrbniStva. Model, ki obstaja le na papirju, obravnava strokovno sluzbo za varstvo narave kot
upravljavca zavarovanih obmodcij; zaradi obsega nalog in tudi vsebine dela zavodov za
varstvo narave menimo, da bi bilo primerneje, da se za ta namen ustanovi posebna
inStitucija. To bi lahko bila ali agencija za zavarovana obmocja ali podobne enote na ravni
obcin oz.lokalnih skupnosti.

Mehanizmi  koncesijskega upravljanja so vzpostavljeni predvsem z namenom
razbremenjevanja obveznosti in sredstev za upravljanje zavarovanih obmocij, ki jih sicer
mora zagotavljati ustanovitelj. Ugotavljamo, da so trenutno podrobnosti koncesijskih razmerij
Se zelo nedorecene. Problemi se pojavljajo predvsem pri obravnavanju vlaganj in posledi¢ne
amortizacije (vlaganja koncesionarja v lastniStvo drzave), nedoreCenih razmerjih
prispevka/deleZza koncesionarja in deleza ustanovitelja k proracunu zavarovanega obmocdja,
Sibkih in nedodelanih mehanizmih prepreCevanja prenosa koncesije (predvsem ob
spremembi lastnika pravne osebe, ki ji je podeljena koncesija) in Se nekaterih pravno
financnih vpraSanj. Tudi status koncesionarja v pogledu izvajalca javne sluzbe ohranjanja
narave (z enakim poslanstvom kot ga ima npr. javni zavod) je problemati¢en, saj je pravni
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status koncesionarja lahko nevladna organizacija ali podjetje. Prav tako je Se nedoreceno
tudi vrednotenje Kkoristi, ki jih ima koncesionar od upravljanja in s tem povezanim
vrednotenjem koncesijske dajatve, v kolikor ob upravljanju zavarovanega obmocja poteka
tudi raba naravne vrednote (za kar se plaCuje koncesnina). Vzpostaviti bi bilo treba tudi
ucinkovitejSe mehanizme nadzora nad upravljanjem s strani ustanovitelja.

Vsaj za vecja SirSa zavarovana obmocja, obmodcja mednarodnega pomena in kompleksnejSa
oZja zavarovana obmodja, so zaenkrat mehanizmi podeljevanja koncesije Se premalo
natancni. Za takSna obmocja bi vsekakor bila primernejSa oblika upravljanja neposredno s
strani ustanovitelja.
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3.2. Primeri modelov upravljanja in sistema ZO drug  ih drZzavah

Ustrezno upravljanje zavarovanih obmocij ima velik vpliv na doseganje ciljev zavarovanih
obmodij (torej uspesnost in u€inkovitost ZO), na delitev ustreznih pristojnosti, pravic, stroSkov
in Kkoristi, na razvoj lokalne skupnosti, politi€no in finanéno podporo in uporabo mesSanice
znanstvenih dognanj ter tradicionalnega znanja in nacel trajnostne rabe. Pozorno upravljanje
omogoca povezovanje zavarovanih obmocij znotraj SirSe krajine (namesto ustvarjanja
osamljenih »otokov« ohranjanja) in podpira ekoloSki zna¢aj obmocij (Borrini-Feyerabond,
2003).

Vrste upravljanja naravnih virov je mogoce razlikovati na podlagi tega, kdo ima pooblastila in
odgovornost in za koga se pri¢akuje, da bo odgovarjal v skladu s pravnimi, obi¢ajnimi ali
kako drugacCe zakonitimi pravicami. V tem smislu so bile v okviru programa dela za
zavarovana obmocja v okviru Konvencije o bioloSki raznovrstnosti (1992) doloCene Stiri
Siroke vrste upravljanja, ki so prikazane v Tabeli 4:

Tabela 4: Mozni nacini upravljanja z zavarovanimi obmocji po IUCN (Borrini-Feyerabond, 2003).

Tip zavarovanih

obmodij: IUCN IUCN nac€ini upravljanja

kategorija

upravljanja A. Mehanizmi B. Zavarovana C. Zasebno D. Upravl].
upravljanja s strani | obmocja s upravljanje (Private s strani
drzave soupravljan-jem PA) lokalnih

(Government PA) (Co-managed PA)
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V Ohranjanje krajine
(kopne in morske) in

rekreacija

VI Trajnostna raba

naravnih virov

IUCN kategorije upravljanja ne narekuijejo tipa lastniStva ali upravljanja, kar pomeni, da lahko
katera koli izmed 3estih kategorij upravljana po vseh §tirih zgoraj omenjenih moZznih nacinih.

Tabela 5: Nacini upravljanja zavarovanih obmogij v tujini ter stopnja odlo¢anja (Borrini-Feyerabend in
sod., 2004.).

A. Mehanizmi upravljanja s B. Zavarovana omo é&ja s | C. Zasebno upravljanje
strani drzave soupravljanjam D. Upravljanje s strani
Oblast & odgovornost vlade | Oblast & odgovornost si deljo | lokalnih skupnosti
skozi federalne, drzavne ali | vladne agencije in drugi | Oblast & odgovornost lastnikov
poddrzavne agencije pooblas€eni organi zemljis¢ ali skupnosti preko
obi¢ajnega prava
JaCanje pravil | Seznanjanje Iskanje Pogajanja Formalna UpoStevanije
in zatiranje | in/al soglasja, tudi | (vklju¢eno v | delitev oblasti | obi¢ajnega
krsitev konzultiranje preko deljenja | sprejemanje & prava &
glede koristi odloCitev) & | odgovornosti pomoé& pri
upravljavskih razvoj (npr. preko | upravljanju
odlocitev specifi¢nih Stevila
sporazumov sedeZev %
odboru)

3.2.1 Mehanizmi upravljanja s strani drzave

Drzavni organi na razlicnih ravneh (ministrstva, vladne agencije) so odgovorni za
sprejemanje upravljavske odloc€itve in jih uveljavljajo ter nosijo odgovornost zanje. Tak nacin
upravljanja je v svetu najpogostejSi in najbolj poznan. Lastnik ozemlja, na katerem se nahaja
zavarovano obmocdje (vkljuéno z vodami in naravnimi viri) je pogosto drzava sama. Skrajni
primer je Svedska, kjer novo zavarovano obmogje (IUCN ktg. | ali 1l) ne more biti razglaeno,
dokler drzava ne uspe odkupiti vseh zemljiS¢, ki naj bi bila vkljuéena v zavarovano obmocje.
Zaradi tega je proces ustanavljanja novih zavarovanih obmaocij lahko dolgotrajen in teZaven
(Borrini-Feyerabond, 2003). Zaradi trenda v smeri decentralizacije uprav postajajo
poddrzavni in ob¢inski organi vedno pogostejSi / pomembnejSi pri razglasSanju in upravljanju
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zavarovanih obmodij. Drzava lahko prenese tudi upravljanje zavarovanih obmodcij na
paradrZavno organizacijo, nevladne organizacije ali celo na zasebnike, vendar v tem nacinu
upravljanja Se vedno ohranja popolno lastnistvo zemljiS¢ in / ali nadzor in pregled nad
njihovim delovanjem. DrZzava je glede ustanovitve zavarovanih obmocjih in uveljavitev
upravljavskih odlocitev lahko ali pa tudi ne pravno obvezna za obveSc€anje ali posvetovanje z
drugimi delezniki.

Prednosti modela:

Tradicionalni modeli upravljanja zavarovanih obmocij, kjer je upravljavec drzava, poudarjajo
predvsem ucinkovit nadzor in varstvo narave. V zadnjem ¢asu pa se pojavljajo novi pristopi,
ki poudarjajo pomen ucinkovitejSega vklju¢evanja lokalnega prebivalstva pri upravljanju s
temi obmodji. Poudarja se tudi pomen decentralizacije, natancneje decentralizacije
upravljanja z naravnimi dobrinami, kar bi omogocilo vklju¢evanje lokalnih uprav pri
upravljanju zavarovanih obmogij.

PristaS8i modela drZzavnega upravljanja zavarovanih obmoc€ij zagovarjajo drzavo
(mininistrstva, agencije) kot najbolj ucinkovitega in usposobljenega upravljavca. V obmogjih,
ki so Ze dolgo last drzave (100 ali vec let), je upravljanje s strani drzave ponavadi tudi najbolj
primerno. Enako velja v primerih nacionalne dedis€ine ter na obmodgjih, ki pomembno
prispevajo k nacionalni kulturni identiteti.

Slabosti modela:
Med negativnimi vplivi drzavnega nacina upravljanja se najveckrat poudarja izkljuCevanje
deleznikov in lokalnega prebivalstva iz procesov upravljanja.

3.2.2 Zavarovana obmo €ja s soupravljanjem

Po tem nacinu upravljanja razlicni akterji skupaj sprejemajo odlo€itve in jih uveljaljajo. Ta
vrsta upravljanja je zdruZljiva z vsako obliko lastnistva zemljiS¢ (npr. drZzavne lastnine,
zasebne lastnine, skupne lastnine, ali kombinacija obeh) in je nastala kot odgovor na obstoj
razlinih pravic, ki jih priznava demokrati¢na druzba. Kompleksni postopki in institucionalni
mehanizmi omogocajo, da je upravljavska oblast deljena med vse udeleZence (akterje), od
predstavnikov domorodnih prebivalcev in lokalnih skupnosti do zdruzenj uporabnikov, od
zasebnih podjetnikov do lastnikov zemljiS€. Akterji priznavajo legitimnosti svojih pravic pri
upravljanju zavarovanega obmocja in se strinjajo o podrejanju svojih pravic na racun
posebnih varstvenih in upravljavskih ciljev. Glede na formalnosti ureditve, s katero je oblast
razdeliena med razlicnimi akterji, loCimo razliCne tipe soupravljanja: upravljanje enega
deleZnika v sodelovanju z ostalimi (Collaborative Management) in skupno upravljanje vseh
deleZznikov (Joint Management; Borrini - Feyerabend in sod., 2004). Po prvem predstavlja
formalno oblast za sprejemanje odloCitev eden od deleznikov (pogosto vladna agencija),
vendar mora ta pri sprejemanju upravljavskih odlo€itev sodelovati tudi z ostalimi udeleZenci.
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To sodelovanje lahko preraste v telo iz ve€ udeleZzencev (multi-stakeholder body — npr.
upravljavska komisija), ki je zadolZzeno za razvijanje odlolitev in za svetovanje glede
upravljavskih nacrtov in akcij. V drugem tipu soupravljanja je odgovornost za sprejemanje
odlocuitev formalno deljena med delezniki, ki zasedajo eno ali ve€ mest znotraj upravljavske
komisije (management body). Ta nacin upravljanja je bil predlagan za morska ZO na
odprtem morju, ki so izven oblasti ene same drZzave. Nekatere oblike upravijanja vec¢
deleZnikov so Se posebej primerne za potrebe ¢ezmejnih zavarovanih obmocij (Sandwith in
sod., 2001).

Soupravljanje predstavlja nov koncept upravljanja zavarovanih obmodij, ki v zadnjem &asu
prevzema tudi vse vecjo vlogo, saj zakonodaja in politike vse pogosteje narekujejo
upravljavcem, da proces upravljanja zavarovanih obmocij vkljucijo tudi lokalne delezZnike.
Zlasti v zadnjih desetih letih tak nacin upravljanja prevladuje nad ostalimi. Programme of
Work on Protected Areas (2004) v okviru Konvencije o bioloSki raznovrstnosti poudarja
pomen vzpostavljanja in okrepitve ¢ezmejnih zavarovanih obmocij (cilj 1.3) ter vzpostavljanja
in upravljanja zavarovanih obmogij, v katere je vklju¢enih ve¢ upravljavcev (cilji 1.4.1., 2.1. in
2.2). Za zavarovana obmocja, ki zajemajo dve ali ve¢ drzav, je deljeno upravljanje nujno.
Nekatera zavarovana obmocja imajo kompleksen in v€asih konflikten socialni kontekst; v
takih primerih lahko koristijo mehanizmi upravljanja, ki zagovarjajo interese vseh
udeleZencev, da lahko vplivajo na sprejemanje odlocitev. U&inkovitost deljenega upravljanja
v smislu dejanske vklju€enosti civilne druzbe se mocno razlikuje med zavarovanimi obmodji;
javnost je lahko vklju€ena na primer le na sestankih na temo upravljanja, v drugi skrajnosti
pa so preko soglasno sestavljenih upravljavskih skupin, ki vkljuujejo predstavnike vseh
deleznikov, v upravljanje vklju€eni vsi delezniki.

Primer upravljanja zavarovana obmo ¢&ja z deljenim upravljanjem -  Biosferni rezervat Menorka

Menorka je eden izmed Stirih Balearskih otokov v zahodnem Sredozemlju. Leta 1993 je UNESCO
celoten otok proglasil za Biosferni rezervat. Na severu otoka, kjer ob morju najdemo mokris¢a in
slani§¢a, se nahaja Naravni park Albufera, na otoku pa se nahajajo tudi tri SPA obmocja ter morski
rezervat.

Ekonomija Menorke je odvisna predvsem od turizma, Ceprav je le ta veliko manj razvit kot na sosednji
Majorki. Tu se pokaze prvi problem, s katerim se sooca otok: ali naj se na otoku omeji razvoj turizma
ali ne in do kakSne mere? Nasprotniki turizma vidijo v Menorki kraj, kjer naj bi se ohranjala dedis¢ina
otoka, njene trajnostne kmetijske prakse in le v manjSi meri turizem. Zagovorniki turizma pa
spodbujajo razvoj otoka preko razvoja potrebne infrastrukture in urbanizacije. V nekaterih primerih
sicer prinaSa tovrsten razvoj tudi pozitivne spremembe, kot na primer ponovno vzpostavitev plaz ali
postavitev obratov za desalinizacijo morske vode. Poleg problema turizma je na Menorki pere¢ tudi
problem kmetijstva, saj se je odstotek ozemlja pod kmetijsko pridelavo od leta 1956 do 1995 zmanjsal
61 na 42 %, obseg opusScenih pasnikov pa je narasel z 2 na 16 %.
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Ocena ucinkovitosti upravljanja biosfernega rezervata je narejena na podlagi treh komponent:
1. procesa vzpostavitve biosfernega rezervata in njegovih funkcije

2. institucij, ki so se razvile zaradi nastanka BR (organizacije in njihova pravila delovanja)

3. konkretnih rezultati BR (soglasja, iniciative, vplivi)

1. Proces

Leta 1989 je menorski institut za Studije (Institut Menorqui de Estudis - IME) povabil Spanski odbor
programa Clovek in biosfera (Man and the Biospehere — MAB) na otok z namenom obravnavanja
moznosti nominiranja Menorke za biosferni rezervat. Ideja se je rodila skupini otoskih intelektualcev
(lokalni okoljevarstveniki z univerze in nevladnih organizacij), zaskrbljenih zaradi slabSanja kakovosti
okolja in s tem povezanih izgub lokalnih kulturnih in naravnih vrednot. Ideja se je hitro razSirila med
lokalno prebivalstvo. Globoka kriza, ki se je v tistem €asu pojavila na Balearih, je ljudi spodbudila k
iskanju alternativnih reSitev napram intenzivnemu turizmu. Ena takih idej je bila ideja o okolju
prijaznejSem turizmu, ki spodbuja naravne znacilnosti in kvalitete otoka ter njegovo trajnostno rabo.

V tem procesu so bili kljuénega pomena lokalni mediji, ki so spodbujali kakr8no koli diskusijo na to
temo. Priblizno 3 leta so lokalni mediji vztrajno porocali o okoljskih tematikah, povezanih z otokom, in
pri tem ved&krat omenjali tudi program Clovek in biosfera. Pri¢akovanja so bila velika, zadrzki tudi.

Leta 1991 je Balearski Parlament odobril varstveni zakona, ki je kot reSitev konflikta med
naravovarstveniki in zagovorniki razvoja predlagal uporabo conacije. uporabljajo dolo¢anje obmogij
kot nacin za reSevanje sporov med naravovarstveniki in razvijalci. Okrog 40% ozemlja otoka bilo pod
omejeno obliko zaS¢ite - gradnja novih zgradbe in infrastrukture ni dovoljena, ni pa nobenih
predpisov, ki se nanaSajo na primer na lov ali kmetijske prakse. Nacrt conacije je bil bistvenega
pomena za imenovanje BR. Javnost na Zalost v vecji meri ni bila vklju€ena v razprave, so se pa vanje
vklju€evali politiki in naceli Stevilna okoljska vpraSanja. Kljub takratni politicni nestabilnosti se je vecina
strank strinjala in podpirala nominacijo za biosferni rezervat. lzvedene so bile Stevilne raziskave, med
drugim tudi naCrtom za vzpostavitev Menorke kot biosfernega rezervata. To je bilo tudi bistvenega
pomena pri pridobivanju uradnega priznanja UNESCA leta 1993.

Po uradnem priznanju Menorke kot biosfernega rezervata je bil vzpostavljen konzorcij BR, ki je
zdruzeval vse predstavnike razliénih interesnih skupin, ki so bili pripravljeni nuditi pomo¢ in nove ideje.
Ustanovitev konzorcija je bila manj uspesSna od pricakovanega. Njegove razprave je blokiralo eno od
kmetovalskih zdruZenj. Leta 1995 je Balearski Parlament poudaril pomen BR z vzpostavitvijo
naravnega parka Albufera, ki varuje veliko laguno in okoliSke gric¢e in kmetijske povrSine na
severovzhodu otoka.

Leta 1997 je otosSki svet (Consell Insular) narocil Studijo izvedljivosti za Nacrt trajnostnega razvoja. Ta
je bil misljen kot glavni strateSki dokument za BR, vendar se konkretne dejavnosti ve€inoma niso
izvedle. Leta 2000 je otoSki svet vzpostavil Urad za BR (Oficina de Reserva de la Biosfera) in
imenoval njegovega koordinatorja. Zaradi geografskega sovpadanja pristojnosti OtoSkega sveta in
biosfernega rezervata so vecino varstvenih in upravljavskih funkcij BR prevzeli razliéni oddelki
otoSkega sveta, zlasti Oddelek za okolje.
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Koordinator BR se ukvarja predvsem z uvajanjem novih varstvenih akcij, s krepitvijo okoljske
ozavesSc¢enosti, znanstveno in tehniéno podporo, odnosi z drugimi biosfernimi rezervati ter z UNESCO-
MAB programom, in deluje kot zagovornik okolja. Leta 2000 je OtoSki svet ustanovil tudi Posvetovalno
komisijo BR, ki u¢inkovito nadomesc¢a prejsnji konzorcij (gre za formalno pluralistiéno svetovalno telo,
ki sprejema odlocitve in se sestaja vsaka dva meseca). Na razlicne (neformalne) nacine je vkljuéena
tudi lokalna skupnost, na primer na delavnicah (o prihodnjih scenarijih za otok, o napredku kazalcev
za biosferne rezervate, o0 moznostih razli¢nih politik...), na katerih sodelujejo tudi politiki, tehni¢no in
znanstveno osebje, privatni sektor itd. Za razvoj nekaterih specificnih odlocitev so sklicani ad-hoc
sestanki (na primer o upravljanju naravnega parka Albufera). Koordinator BR skrbi za spodbujanje
zdruzenj in posameznikov, da predlagajo in izvajajo iniciative, ki vodijo k izpolnjevanju namena BR.
Nekatere iniciative so bile Ze izpeljane ali so v fazi izvajanja, kot na primer ohranjanje lokalnih
rastlinskih sort in zivalskih pasem, obnova kulturnih spomenikov, ¢iS¢enje morskega dna, ustvarjanje
mikrohabotatov itd.

2. Institucije

Institucionalni okvir Biosfernega rezervata Menorka je relativno mlad, lahko bi se reklo celo
eksperimentalen. Njegovi glavni telesi sta Svetovalna pisarna in Svetovalna komisija. Za vzpostavitev
informacijskega sistema in spremljanje klju¢nih kazalnikov stanja in dosezkov BR je odgovoren
neodvisen institut (Observatori Socioambiental de Menorka); ta je bil ustanovljen Ze prej, vendar je
zacel delovati Sele leta 1999. Moc¢no kontinuiteto zagotovlja Znanstvena komisija BR, ki je bila
ustanovljena v okviru Institut Menorqui de Estudis ob vzpostavitvi BR. Komisija nadzoruje neodvisen
institut in je dejavna pri zagotavljanju znanstvenega svetovanja. Ena od velikih prednosti tega
institucionalnega sistema je meSanica formalne in neformalne poti odloanja, s poudarkom na
ustvarjanju in vzdrZzevanju druZzbenega konsenza.

Zaradi decentraliziranega sistem upravljanja v Spaniji je za ohranjanje Menorka zadolZen predvsem
Oto3ki svet. Balearska vlada (Vlada Balearskih otokov), ena od 16 regionalnih oblasti v Spaniji, je
odgovorna za okoljska vpraSanja, vendar se to v kratkem lahko prenese na otoski svet Za upravljanje
biosfernega rezervata je zadolzen OtoSki svet. Zvezne vlade v Madridu je odgovorna za nacionalne
parke (na Menorki ni nobenega), pristanisca, letaliS¢a in obale.

Med glavne skupine zainteresiranih za BR sodijo:

. Lokalna zdruzenja za varstvo okolja in ohranjanje kulturne dediS¢ine otoka. V druzbi so zelo
aktivni in spoStovani.

. kmetijski sektor, ki ga zastopa ve€ organizacij, ki med seboj niso vedno v soglasju.
Organizacije vklju€ujejo tako lastnike zemljiS¢ in delavce. Glavna proizvodna dejavnost je govedoreja
— kmetovalci veCinoma zagovarjajo intenzivno pridelavo (oz. opusSc¢anje), ne pa diverzifikacije
proizvodnje.

. turistiéni sektor, ki ga =zastopa zdruzenje hotelskih lastnikov, vkljuéno z lokalnimi in
multinacionalnimi podijetji.

. gradbeni sektor, vkljuéno z lokalnimi in drugimi vlagatelji. Tave¢inoma ne sodeluje v BR
razpravabh.
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politi¢ne stranke. Nekateri posamezniki znotraj strank vkljuéujejo predmet BR kot kljuéno toSko svojih
politicnih kampanij.

. Lokalne obcine, ki jih zastopajo izvoljeni Zupani. Imajo pomembno viogo pri nacrtovanju rabe
zemljis¢,

ravnanju z odpadki in vodo.

. intelektualci in mediji, vkljuéno z raziskovalci, profesorji, novinarji, ki na splosno delujejo korist
okoljskih pobud.

V upravljanje BR Menorka se torej vkljuéujejo tako formalne in neformalne organizacije. Nekatere
formalne razpolagajo s pravnimi pooblastili za odloCanje (npr. Junta Rectora v parku Albufera,
Comissi6 Insular d'Urbanisme ali Comissié de Patrimoni). Druga so posvetovalna telesa, kot npr.
Svetovalna komisija ali Stevilne ad-hoc skupine, imenovane za pomoc¢ pri razvoju reSitev za
posamezna vpraSanja (npr. vodne politike, turizem, pristaniS¢a, itd.). Razprave teh neuradnih in
posvetovalnih platform nimajo pravne modci, vendar so kljub temu pomembna, saj v veliki meri
vklju€ujejo javnost. Trenutno je Svetovalna komisija najbolj pomembna struktura, ki omogoca
pluralisti¢no razpravo o BR. VKlju€uje predstavnike politi¢nih strank, podjetnike, sindikate delavcev,
kmetijski sektor, zunanji neodvisni inStitut (Institut Menorqui de Estudis), strokovna zdruzenja, ,
turisti¢ni sektor, lokalne organizacije za okolje in zaS¢ito zgodovinske dediS€ine, kot tudi kot
posameznike. Sekretar je koordinator BR, dnevni red dolo¢i predsednik in razprave so na splosno s
konsenzom. Predsednik OtoSkega sveta izbere 5 od 22 ¢lanov in predseduje komisiji. V tem smislu
lahko re€emo, politicna administracija prepoznava pomembno viogo komisije, vendar kljub temu do
doloCene stopnje nadzoruje razprave.

3. Rezultati

Kaj je do zdaj BR prispeval k Menorki? Je pripomogla k ozaveS¢enosti javnosti ter k Zelji po ohranitvi
edinstvenega bogastva ali je samo spodbudila nastanek raznih administracij/politi¢nih uprav? Ali je
spodbudila politike in konkretne pobude? Ali je prispevala k temu, da kmetje ostajajo na kopnem in
nadaljujejo z ekstenzivnimi kmetijskimi praksami in tehnologijami? Ali je privabila na otok o kakovosti
osveScene turiste? Ali je prispevala k ohranjanju edinstvenih habitatov in vrst? Kako je k vsemu temu
prispevalo sodelovanje druzbe?

IzkuSnje prvih devetih let nakazujejo pozitivne odgovore. Sodelovanje civilne druzbe, ki je bila v
pogajanja vkljuena od vsega zaletka, je privedlo do sploSnega soglasja o tem, katera so kljuéna
gospodarska, okoljska in socialna vpraSanja otoka. Iz tega so izhajale politicne odlocitve in posebne
pobude.

Med te politiéne odlocitve sodijo:

e vzpostavitev morskega rezervata severno od Menorke. V bistvu gre tu za pravi primer
sodelovanja pri odlo€anju, saj je bilo zdruzenje GOB izvor razprav in dogovorjanj med ribici, potapljaci
in drugi delezniki, kar je privedlo k predlozitvi posebnega predloga Balearski viadi.
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e odobritev nacrta uporabe zemljiS¢a za celoten otok (Plan Teritorialna Insular) - pomemben pravni
instrument za biosferni rezervat. Tehni¢ni svetovalci so nacrt pripravili in v letu 2002 je Posvetovalna
komisija zaela z razpravo in predlagala spremembe.

» oblikovanja posebnega zakona za biosferni rezervat, vkljuéno s cilji upravljanja, in sprejeta
okoljska nacela vkljucujoca 20 tock.

v maju 2002 je bila uvedena ekotaksa v vrednosti 1€ na obiskovalca na dan, za kar je zadolzena
Posvetovalna komisija.

Posebne pobude vkljuéujejo:

» aktivne upravljavske odloCitve o specifi¢nih okoljih, kot npr. odpiranje in zapiranje (in do katere
stopnje) povezave med mokriS¢em in odprtim morjem v parku Albufera. Direktor parka sklicuje ad hoc
sestanke za neposredno zainteresirane posameznike in ponuja prostor za izmenjavo idej, oblikovanje
moznosti za razvoj in pridobivanje sporazumov (Cetudi ne vedno navdusujoc¢ih) o poteku akcij /
dejavnosti. Te moznosti in sporazumi so nato predstavljeni Upravnemu odboru parka (Junta Rectora),
ki jih obi¢ajno sprejmejo, saj prihajajo z mo¢nim priporocilom druzbe.

» Resolucije posebnih konfliktov, kot so kampiranje ali sidranje bark na osamljenih plaZzah. Tradicija
kampiranja je v Spaniji in zlasti na Menorki velika. Biosferni rezervat je prepovedal kampiranje v vseh
zavarovanih obmogij, odlogitev, ki Stevilnim ni bila po volji. Preko ad hoc sestankov pa je uspelo razviti
predpise o kampiranju, ki so bili sprejemljivi za vse. Prav tako so bili na ad hoc sre€anjih z udelezbo
vseh glavnih zainteresiranih strani sprejeti sporazumi samoregulacije, vklju¢ujo¢ predpisane nacine
sidranja, najvecCjega dovoljenega Stevila plovil na vsaki plaZi, prepoved glasno glasbo in lokalnih
zgornjo mejo za velikost in tevilo ¢olnov na voljo za najem. Zal je bil ta primer samoregulacije zavrzen
zaradi uredb, ki jih je uvedlo Ministrstvo za okolje.

e Smiselne reSitve problemov, kot na primer v primeru zdruZenja avtomehanikov, ki so zaprosili za
regulacijo resitev problema rabljenih motornih olj, ali pa zdruZenje zlatarjev, ki so zaprosili za Studije in
reSitev za odpravo tekocih in trdnih strupenih odpadkov.

 Sodelovanje med vec¢ institucijami (obCine, vladne sluzbe, nevladne organizacije, itd) za
vzpostavitev sistema vzdrZzevanja in spremljanja Biosfernega rezervata. To izvaja Osservatorio
neodvisno od upravljavca.

Sirok spekter posameznikov in organizacij je prispevalo k razvoju politik in ukrepalo takrat, ko je bilo to
primerno. To ni pozitivno vplivalo na samo na okoljske dosezke BR temve¢ tudi na celotno skupnost.
Domacini na Menorki se veliko pogosteje vkljuujejo v problematiko in aktivnosti kot v drugih delih
drzave, in Consell Insular odli¢no izkoris€a zmogljivosti in sposobnosti celotne civilne druzbe.

Spoznanja

Biosferni rezervat Minorca je dale¢ od konvencionalnega zavarovanega obmocja. Zajema celoten
otok, vkljuéno z mednarodnim letaliS¢éem, trgovskim pristaniS¢em in turisticnimi sredis¢i, kot tudi
mesta, vasi, ceste in drugo infrastrukturo.

* Vsa vpraSanja upravljanja, vkljuéno z upravljanjem zavarovanih obmodij, se ukvarjajo z mejo med
zakonitostjo in legitimnostjo. Kaj je zakonito, torej vzpostavljeno s politikami in zakoni, lahko sovpada
ali pa tudi ne s tem, kar je sploSno sprejeto v druzbi in se Stejeje kot pravilno in "legitimno".
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Participativni pristop upravljanja zavarovanih obmocij je najbolj ucinkovit nacin za premostitev vrzeli
med zakonitostjo in legitimnostjo in za zagotavljanje trajnostnih upravljavskih odlogitev in praks.

» participativni pristop sili/zavezuje upravljavce zavarovanih obmocij k obravnavi SirSega vprasanja
prezivetja in trajnosti, ne le ohranjanje narave in kulturne dedis¢ine.

« vecje in bolj kompleksno kot je zavarovano obmocje, vecjega pomena je participativha oblika
upravljanja.

e participativni pristop je mogoce doseci preko formalne in neformalne oblike. Obe sta veljavni in
potrebni za uspeh. V Menorka so izkuSnje s formalno obliko omejene, medtem ko so izkuSnje z
neformalnimi oblikami Se posebej bogate.

e kljuéni nacin za tako sodelovanje je omogocanje in spodbujanje ljudi k neposrednim ukrepom.
Upravljavec zaScitenega obmocje lahko dolo¢ene naloge prenese na druzbene organizacije, lahko
podpre predloge civilne druzbe preko tehni€ne podpore in sredstev, in se lahko opazno odziva na
pobude in predloge, ki prihajajo iz civilne druzbe.

e Ad hoc sestanki so ucinkovit nac¢in za raziskovanje vpraSanj in prikaz skupnih interesov in
pomislekov glede BR. Taka sre€anja so lahko precej neuradna, vendar jih je vseeno treba skrbno
pripraviti in spremljati, da udelezenci ne izgubljajo ¢asa po nepotrebnem.

e decentraliziran sistem upravljanja mo¢no podpira participativni pristop upravljanja zavarovanih
obmogij, kar je lepo razvidno na primeru Spanije.

e Civilna druzba lahko najbolj prispeva k upravljanju zavarovanega obmocja takrat, ko je notranje
strukturirana in organizirana. To ponazarja druzba na Menorki, kjer so zdruZenja in organizacije
pogoste, medsebojni odnosi med ljudmi pa Zivahni. Prizadevanja posameznikov so prav tako
bistvenega pomena. Potrebni so tako "prvaki" v civilni druzbi ter verodostojni in dostopni
posameznikom na polozajih modi.

» Dragocen prispevek k upravljanju institucij predstavlja neodvisni organ, akademski ali drugi, ki ni
vklju€en v procese odlo¢anja, vendar pa zagotavlja spomin in celostno vizijo. Na Minorca ima to viogo
Znanstvena komisija Biosfernega rezervata.

Prednosti in slabosti modela s soupravljanjem

Prednosti:

- zdruZenja med vladnimi agencijami in lokalnimi delezniki laZze odbijajo izkoriS€anje naravnih
dobrin, ki niso v interesu varstva narave

- u€inkovito deljenje upravljavskih odgovornosti (manj bremena/odgovornosti za agencijo)

- prednosti za vse deleznike (nekateri delezniki, npr. lokalne skupnosti, brez takih
sporazumov ne bi preziveli)

- vecja ucinkovitost upravljanja (vsak od deleznikov prispeva znanje s podrocja, ki ga najbolj
obvlada)

Slabosti:

- vedji vloZzek Casa, denarja in osebja (veliki transakcijski stroski) tako v fazi priprave kot tudi
v fazi procesa izdelave sporazumov

PriloZnosti:
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- vec€je zaupanje med vladnimi agencijami in delezniki in pove€an obdutek varnosti in
stabilnosti

- vecje razumevanje med delezniki o vlogi drugih deleznikov, kar prepre€uje nesoglasja

- posledica vkljuCevajnja ve¢ skupin v upravljanje je tudi poveCana zavest javnosti za
varstvene probleme

- sodelovanje ve¢ deleznikov prispeva k bolj demokrati¢ni in participatorni druzbi

Nevarnosti:

- hasprotovanje agencij ali posameznikov, ki se ne strinjajo z delitvijo upravljanja

- nasprotovanje lokalnega prebivalstva, ki je mnenja, da bo ZO zmanjSalo njihove prvice,
moZnost zaposlitve itd., vendar to velja za vsa ZO ne glede na njihovo upravljanje

- nasprotovanje deleznikov, ki izkoriS€¢ajo konflikte med prebivalstvom in ZO za doseganje
lastnih (politiCnih) ciljev

- obstaja moznost, da bo sporazum o soupravljanju do neke mere ogrozil primarni cilj varstva
narave

- obstaja moznost, da sporazuma ne bo mogoce spostovati zaradi podcenjevanja problemov
ali faktorjev, ki se lahko pojavijo naknadno

3.2.3 Zasebno upravljanje

Zasebni lastniki, med katere spadajo tako posamezni lastnike, nevladne organizacije,
univerze ali korporacije, sprejemajo odloc€itve in skrbijo za njihovo izvrSitev.

Zasebno upravljanje ima za seboj relativno dolgo zgodovino, saj so v preteklosti kralji in
aristokrati pogosto ohranjali nekatera obmocja (zemljis¢a) z namenom lova divjadi, kar je
imelo pomembne sekundarne Koristi pri varstvu. Zasebna zavarovana obmocja danes Se
vedno igrajo pomembno vlogo pri ohranjanju narave (Mitchell, 2005). Danes jih pojmujemo
kot »katerokoli ozemlje velikosti ve¢ kot 20 ha, ki je namensko vzdrZzevano v veinoma
naravnem stanju in ni v lasti drzave« (Langholz in Lassoie, 2001). Zemlji5¢a (parcele) so
torej lahko v lasti fizicnih in pravnih oseb zasebnega prava, nevladnih organizacij, univerz in
korporacij in so upravljana z namenom ohranjanja biotske raznovrstnosti; drzava lahko
zasebna zavarovana obmocja priznava ali ne. Uradno priznanje zasebno upravljanih
zavarovanih obmocij pa zagotovo prispeva k njihovi kredibilnosti (nekateri lastniki zemljiS¢
lahko ustanovijo skupnosti zasebno zavarovanih obmocij, ki kot skupina lobirajo za vklju€itev
v sistem zavarovanih obmocij).

Lastniki zemlji5¢ lahko varstvene cilje zastavijo zaradi njihovega obcutka do spoStovanja
zemlje ali zaradi Zelje ohranjati svojo lepoto in ekoloSke vrednosti. Zasebna zavarovana
obmocja se lahko vzpostavi z namenom varovanja biotske pestrosti, lahko pa se
osredotocajo tudi na turizem ali kakSen drug tip trajnostnih aktivnosti. Lastniki lahko obdrZijo
pravice, ki jim omogoc¢ajo uporabo zemljiS€ npr. za ekoloski turizem. Utilitaristi€éni nameni, kot
so pridobivanje prihodkov iz ekoturizema ali preko zmanjSanja dajatev in davkov, lahko
veljajo kot dodatne spodbude ali pa lahko lastnikom predstavljajo celo glavni konéni cil].
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Lastniki zemljiS¢ ostajajo v vsakem primeru odgovorni za sprejemanje in izvajanje odlogitev.
Spostovati morajo veljavno zakonodajo, zato je njihova svoboda omejena v skladu s
sporazumom, ki ga dosezejo z vlado, njihova odgovornost do druzbe pa je omejena. O
nekaterih oblikah odgovornosti se je z drzavo mogoce dogovoriti v zamenjavo za posebne
ugodnosti (na primer zmanjSanje davscin za lastnika).

Zasebno upravljanje zavarovanih obmocij je lahko izjemnega pomena pri varstvu biotske
pestrosti. Zasebna zavarovana obmocja se lahko vzpostavi z namenom varovanja biotske
pestrosti, lahko pa se osredoto¢ajo tudi na turizem ali kakSen drug tip trajnostnih aktivnosti.
Lahko imajo pravice, kar jim zagotavljajo vecjo fleksibilnost. Nekateri lastniki zemljis¢
vzpostavijo skupnosti zasebnih zavarovanih obmodij, ki kot skupina lobirajo za vkljucitev v
sistem zavarovanih obmocij.

Program Parks in Peril zagotavlja sponzoriranje skupnosti zasebnih zavarovanih obmogij, kot
na primer v primeru sistema zasebnih naravnih rezervatov Kostarike. Koncept zasebnega
upravljanja je opisan spodaj in se deli na dva tipa: individualni zasebni lastniki zemljiS¢ ter
nevladne organizacije, ki so lastniki in upravljajo z obmogji.

Zavarovana obmocdja so po definiciji javha zemljiS€a, vsaj po funkciji varovanja narave, ki
izraza prevladujo€ javni interes nad temi obmodji. V praksi pa je nedvomno vecji del
zavarovanih obmocij v zasebnih rokah. Lastniki teh zemljiS¢ so pomembni partnerji pri
upravljanju teh obmodij. Modeli partnerstva se razlikujejo glede na lokalne razmere in
obsegajo razlicne dogovore z lastniki, davéne olajSave in odnose z vladnimi sluzbami.

Programe partnerstva za upravljanje sestavljata dve komponenti; prva temelji na

.....

e v

Kot primer zasebnega zavarovanega obmocja lahko vzamemo naravne rezervate, ki jih v
Veliki Britaniji ustanavljajo razliche organizacije in fundacije, npr. The National Trust ali
RSPB. Princip upravljanja s tak3nim zavarovanim obmocjem se ne razlikuje od klasi¢nih
modelov zavarovanih obmocij, kjer so upravljavci dolo€eni s strani oblasti. Upravljavski cilji
so dolo€eni z aktom o razglasitvi zavarovanega obmodja in sledijo mednarodni klasifikaciji, ki
temelji na upravljavskih ciljin za posamezno varstveno kategorijo. V praksi to praviloma
pomeni, da javni ali zasebni pravni subjekt odkupi (ali je lastnik) zemljiS¢, ki imajo dolo¢en
pomen za varstvo narave in Zeljo, da obmodje zavaruje. Formalno lahko takSno zemljis¢e
razglasi za zavarovano obmocje. Pomembno pa je, da je ta postopek izpeljan skladno s
postopki razglaSanja zavarovanih obmodij, ki veljajo v drZavi, saj se sicer »zavarovano
obmocdje« brez s strani odgovorih viladnih intitucij (na lokalni ali drZzavni ravni) ne more
uvrstiti v nacionalni sistem zavarovanih obmogij.
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Morecambe Bay - rezervat pod upravljanjem Kraljeveg a zdruZenja za varstvo ptic (The Royal
Society for the Protection of Birds - RSPB)

Morecambe Bay leZi ob obali Atlantskega oceana v pokrajini Lancashire vVeliki Britaniji. Slano in
braki€no mocvirje se je okoli leta 1800 raztezalo na okoli 590 ha, danasSnje obmocje rezervata, s
katerim upravlja RSPB, pa obsega 51,2 ha. Slano mocvirje Morecambe Bay je bilo Ze nekaj stoletij
pod vplivom razli€nih naravnih in antropogenih posegov, ki so spreminjali njegovo povrsino in habitate.
Med naravnimi vzroki, ki so vplivali na ekoloSke razmere obmocja priStevajo erozijske procese in
spreminjanje izlivnih odsekov dveh glavnih vodotokov, ki se izlivata v morje v blizini. Vegji ¢lovekovi
posegi so se priceli Ze leta 1840 z izsuSevalnimi deli, gradnjo nasipa, ki je prepreCeval dostop morski
vodi, zasipanjem oziroma pregraditvijo dela obmocja zaradi gradnje nasipa za Zeleznico, regulacijami
vodotokov in urejanjem povrSin v pasnike. Ekstenzivni mogvirni travniki in pasniki, ki so se ohranili do
danasnjih dni, imajo tudi velik naravovarstveni pomen; vendar pa je bilo z raziskavami potrjeno, da bi
bilo smiselno z odstranitvijo dela naplavin iz obmogja ustvariti braki¢no laguno, ki bi naravovarstveni
pomen obmodcja Se povecala. Hkrati je bilo ugotovljeno, da je obmoc&je mokriséa pod vplivom morja
mocno degradirano zaradi Ze omenjenih posegov. Obmocje je v celoti odkupljeno s strani RSPB.

Upravljavske prakse:

Za izboljSanje ekoloSke vrednosti obmocja sta bila predvidena dva sklopa ukrepov:

- omejitev intenzivnosti pase (zmanjSanje Stevila krav, prilagojenim rezimom in omejenim ¢asom pase)
in odstranitev naplavin iz dveh obmoc¢ij in s tem ustvarjanje plitvih braki¢nih lagun. Sprememba nacina
pase je povecala pestrost rastlinskih vrst, iziemno se je povecalo Stevilo gnezdecih vrst ptic (predvsem
rde€¢enogih martincev, rac Zli¢aric in prib).

- Odkup zemljiS¢ je bil edini mozen nacin za dosego ciljev izboljSanja ekoloskih razmer, saj se zasebni
lastniki zemljiS¢ niso strinjali z renaturacijo obmocja in omejitvami paSe.

Prednosti in slabosti zasebnega modela zavarovanih obmo &ij

Zaradi raznovrstnosti zasebnih zavarovanih obmocij je tezko oz. problemati¢no posploSevati,
kak3ne so prednosti in slabosti zasebno upravljanih zavarovanih obmogij. Kljub temu lahko
glavne prednosti in slabosti strnemo v tri glavne skupine: ekoloSke, ekonomske in socialne.

Prednosti:

- varstvo biotske raznovrstnosti - Stevilna zasebna ZO varujejo redke ali ogroZzene vrste ali
redke habitate, ki niso zavarovani znotraj drzavnega sistema ZO,;

- nekatera zasebna ZO delujejo kot otoki, ki ohranjajo zadnje ostanke habitatov;

- zasebna ZO, ki se jih uporablja v namen ekoturizma ali trajhostne rabe, predstavljajo
strategijo, ki lahko pozitivno vliva na ekologijo in ekonomijo;

- drZzava se izogne stroSkom oskrbovanja terena, ki bi ga sicer morala kupiti in varovati;

- nadzor nad dobrinami

Slabosti:
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- pogosto premajhna za varstvo megafavne (pri zasebnih ZO, ki mejijo na javne, je ta faktor
man;si);

- odvisnost privatninh ZO od ekoturizma - fluktuacije v turizmu lahko povzrocijo upad dobicka
in s tem ogrozijo samo ZO;

- pomanjkanje nadzora nad zasebnimi ZO - drzavni nadzor nad varstvom biodiverzitete
znotraj zasebnih ZO je Sibek ali ga ni.

PriloZnosti:

- zasebna ZO so pogosto vmesna tocka na poti do drzavnih ZO;

- potencialna donosnost / rentabilnost.

Nevarnosti:

- njihov potencialno »manjvreden« status - veliko izmed njih je neformalnih, nepriznanih s
strani drzave;

- ob&utek nestalnosti/zaCasnosti, tudi zaradi njihove majhne velikosti (napram javnim ZO so
zasebna ponavadi precej manjsa);

- vpliv terorizma, politiéne nestabilnosti, naravnih nesre¢ na ZO (velja predvsem za drZave
tretjega sveta);

- potencialnen konflikt med ekonomijo in naravovarstvom: bolj kot je ZO odvisno od
prihodkov, vecji je lahko konflikt (npr. vnos nekaterih Zivali, ki niso avtohtone, za namen
turizma); prevelik obisk nekaterih ZO; neprimerna ureditev infrastrukture (poti, koc...);
zanaSanje lastnikov ZO na ugled drzavnih ZO, medtem ko njihova propadajo;

- pojav »elitnih otokov« - obmocij, ki jih vodijo premozni lastniki, ki gostijo premozZne goste;

- koncentriranje vedjih koli¢in ozemlja v rokah redkih posameznikov in hkrati preprecevanje
dostopa tradicionalnim ljudstvom (drZave tretjega sveta);

- lastniStvo ozemlja v rokah tujcev.

3.2.4 Upravljanje s strani lokalnih skupnosti

Domorodna ljudstva in lokalne skupnosti so zadolZeni za odlo€anje in izvajanje odlocCitev.
Tak nacin upravljanja vklju€uje upravljanje kopnega in voda s strani domorodnih ljudstev in
lokalnih skupnosti (vkljuéno s sedentarnimi in nomadskimi skupinami) ne glede na formalno
lastniStvo (Borrini-Feyerabend in sod., 2004). Gre za najstarejSo obliko upravljanja
zavarovanih obmocij, ki pa je Se danes zelo razSirjena (Kothari, 2004). Skupnosti ljudi Ze
tisoCe let upravljajo, spreminjajo in vzdrzujejo njihova okolja (na trenutke celo povecujejo
njegovo lokalno biotsko pestrost), ter ustvarjajo nekaksno soZitje, ki ga nekateri imenujejo
"bio-kultune enote" ali "kulturne krajine". Velik del teh interakcij se je zgodil v iskanju razlicnih
ciliev in vrednot (npr. preZivetje, varnost, duhovne in verske vrednote), kar je posledi¢no
pripeljalo do ohranjanja biotske pestrosti in funkcij ekosistemov. Mnogi take interakcije se
nadaljujejo v danaSnjem casu. Poleg tega skupnosti razvijajo nove varstvene pobude kot
odgovor na nove groznje in moznosti. V vseh teh obmaodjih sta oblast in odgovornost v rokah
takSnih skupnosti — lahko preko razlicnih oblik obi¢ajnega prava ali lokalno priznanih
organizacij in pravil. Ta pravila so lahko zelo raznolika in zapletena. V vsakem primeru je
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odgovornost takih skupnosti do SirSe skupnosti omejena, vendar se je o hjihovem obsegu in
vsebini z drzavo in drugimi partnerji mogoc¢e pogoditi.

Lokalne in domorodne skupine po svetu od vedno skrbijo za naravne dobrine ter za svete
kraje na obmogjih, v katerih prebivajo. Sele v zadnjem &asu je prislo do prepoznanja teh
skupin kot upravljavcev zavarovanih obmodcij, enakovrednih drzavno upravljanim obmocjem.
Upravljanje s strani lokalnih skupnosti je definirano kot »naravni in spremenjeni ekosistemi, Ki
vklju€ujejo pomembno biotsko pestrost ter ekoloSke in kulturne vrednote, in jih domorodne ali
lokalne skupnosti upravljajo preko pravil obi€ajnega prava ali na drug nacin«. Glede na to,
da so bila Stevilna zavarovana obmocja dolo¢ena na obmaodijih, ki jih je zasedal (ali jih Se
danes zaseda) Clovek, je prepoznavanje tega nacina upravljanja ena izmed klju€nih strategij
trajnostnega varstva biotske pestrosti. Kljub temu, da se zavarovana obmocja, ki jih
upravljajo lokalne skupnosti, mo&no razlikujejo v velikosti, ciljih, zgodovini, upravljavskih
inStitucijah, zakonih ter v socialnih, ekonomskih ali ekoloSkih prednostih, obstajajo tri kljuéne
znacilnosti, ki jih zdruZujejo. Te znacilnosti so:

1) Ena ali ve€ skupnosti je v tesnem stiku z ekosistemi in/ali vrstami v zavarovanem obmocdju
zaradi kulturnih, preZivetvenih, ekonomskih ali drugih vezi.

2) Lokalne skupnosti, ki upravljajo z zavarovanimi obmocji, sprejemajo odloCitve, ki vodijo k
varstvu habitatov, vrst, ekoloskih dobrin in kulturnih vrednot. Cilj samega upravljanja ni vedno
samo varovanje kot tako, v€asih je lahko le posledica preZivetvene nuje, preskrbe z vodo ali
ohranjanja kulturnih vrednot.

3) Skupnosti so najpomembnejSi dejavnik pri sprejemanju odlocCitev akcij, povezanih z
upravljanjem ekosistemov (pod pogojem da obstajajo organi lokalne skupnosti, ki omogoca
izvajanje predpisov).

Pomen prepoznavanja viloge tradicionalnih ljudstev in skupnosti pri varovanju je opazno
skozi celoten Programme of Work on Protected Areas.

Kljub temu, da lahko skupnosti vzpostavijo in upravljajo njihova lastna zavarovana obmogja,
se v mnogih primerih pojavljajo teZzave zaradi nereSenega lastniStva zemljiS¢€. V drugih
primerih se lahko skupnosti sporazumejo z drzavo glede upravljanja dolo¢ene dobrine
znotraj zavarovanega obmocja - v tem primeru pride do deljenega upraviljanja. Najvec;ji
prispevek projekta Parks in Peril v Nacionalnem parku Cahuinari (Kolumbija) predstavija
uveljavitev soupravljanja med avtohtonimi skupnostmi in vodstvom parka. Cahuinari je postal
prvi park v Kolumbiji, upravljan preko modela soupravljanja, in je sluzil kot zgled za Stevile
ostale parke v drzavi. Sporazum je nastal kot rezultat dolgoletnih pogajanj med vodstvom
parka in avtohonimi skupnostmi.

Regole - druga €en nagin lastnistva
V mnogih krajih v Evropi Se danes obstajajo kolektivha (skupna) lastniStva. V Cortini d'Ampezzo so to
Regole. Skupnost Regole se ponasa s priblizno 1000 letno zgodovino. TamkajSnji gozdovi in travniki

Ze stoletja pripadajo originalni skupnosti. Naravni viri (obseZni pasniki in gozdovi), ki so bili
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vzpostavljeni kot »community conserved area« s strani prvotnih prebivalcev (Regolieri), so lastnina, ki
jo skupno upravljajo. LastniStvo in skupna raba gozdnih virov in pasnikov je dolga stoletja predstavljalo
glavni vir preZivetja ampeskih prebivalcev. Uredbe, poleg njih pa tudi sam odnos ljudi do okolja, so
omogocili trajnostno rabo naravnega okolja v dolini.

Ta starodavna ureditev dolo¢a kolektivne pravice uporabe in upravljanja ozemlja. Prodaja zemljiS¢ ni
dovoljena, prav tako ne spremembe namembnosti: gre za naravno, kulturno in gospodarsko dedis¢ino
tega obmocja. Premozenje, ki se prenaSa na potomce, je v solastniStvu skupnosti, raba dobrin in
njihovo varstvo pa se prepletata. Prihodki iz naravnih virov (npr. iz turizma, prodaja lesa) ne
predstavljajo prihodkov Regolierijev, temve¢ so striktno ponovno vloZeni v njihovo upravljanje. Vse do
danes se v skupnost Regolieri vklju€ujejo le potomci (sinovi) zgodnjih ustanoviteljev, ki ostanejo v
dolini. Njihova generalne skupsc&ine sprejema odloitve o upravijanju po obsezni razpravi in s
"kvalificirano vecino", ta postopek se bolj priblizuje soglasju kot glasovanju (oz. volitvam). Odlogitve in
pravila, ki jih sprejemajo, so skrbno premisljena s ciljem trajnostno uporabe naravnih virov z njihovim
ohranjanjem.

Ureditev Regole d'’Ampezzo verjetno izvira iz starodavnih potreb prvotnih prebivalcev doline po skupni
rabi gozdov in paSnikov. Negostoljubno gorsko okolje, ki oteZuje preZivetje, je narekovalo skupno rabo
in lastniStvo zemljiS¢. Sprva sta bili skupnosti dve: Ambrizola - Falzarego in Larieto; Stevilo je nato
raslo, danes pa je takih skupnosti enajst in zadnjih 20 let so zdruzene v skupnost. Regolieri so vodje
gospodinjstev »capifamigliax, potomci prvotnih prebivalcev, ki upravljajo premoZenje v skladu z
»Laudi«, starimi zakoni, ki jih sprejemajo Regolieri. Zgodnje prebivalci doline Ampezzo so skozi ¢as
ohranjali svoje pravice do poklica in nacinov lokalne proizvodnje zaradi njihove notranje enotnosti in
diplomatskih sposobnosti (na primer preko sporazumov z BeneSko republiko v ¢asu Marca Pola, z
avstrijskim cesarstvom, itd.).

S koncem prve svetovne vojne leta 1918 je bila dolina Ampezzo priklju¢ena Italiji. Regole so si
ponovno, v skladu z redkimi izjemami, ki jih omogoc¢a nacionalna zakonodaja in dezelni zakon, izborile
avtonomen status, predvsem zaradi kombinacije osebnih spretnosti Regolierijev ter zaradi pomena in
prepoznavnosti krajine, ki jim jo je uspelo ohraniti. Leta 1990 so bile Regole priznane kot edini in
polnopravni upravljavec Parco Naturale delle Dolomiti d'’Ampezzo - regionalnega zavarovano obmocje
skupaj z vsemi dobrinami, ki jih je lokalna skupnost ohranijala skozi stoletja. Regole danes upravljajo
s priblizno 16.000 hektarji gozda (posek in prodaja lesa, sonaravna gozdarska praksa). Nekatere
pasnike (plansarije?) se Se vedno uporabljajo za paSo Zivine, ohranjanje stare primarna dejavnost, ki
se je v zadnjih desetletjih znatno znizala. Z gospodarskega vidika danes Regole niso ve¢ tako odvisne
od naravnih virov, s katerimi upravljajo; vendar so edinstven turizem in vrednosti nepremicnin v dolini
odvisne od cudovite pokrajini, ki so jo uspeli ohraniti. Omeniti je treba, da so Regole od italijanske
vlade pridobile brezdavéni status, poleg tega pa so pridobile znatna sredstva iz projektov in subvencij
Evropske unije, Italije in regionalne vlade Benedije.

Eigg
Eigg je majhen otok s skupnostjo 60 prebivalcev, ki se nahaja priblizno 10 milj juzno od otoka Skye v
ZdruZenem kraljestvu. Poznan je po svojem edinstvenim okolju s Stevilnimi redkimi in ogroZenih
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vrstami prostozivecih zivali. V preteklih desetletjih je bil otok v lasti odsotnih lastnikov, o€aranih nad
podobo kraja, vendar brez realnega interesa za negovo prihodnost. Lastniki so se menjavali in otok
prodajali, v€asih tudi na skrito, in otoSki prebivalci so le ¢akali, kdo bo novi lastnik in kako bo skrbel za
otok. Zaradi teh okoliS¢in je otok skupaj s svojimi nepremi¢ninami propadal, kar je ogrozilo njegovo
biotsko pestrost in samo lokalno skupnost. Kot odgovor na propadanje so otoSki prebivalci oblikovali
partnerstvo med »Scottish Wildlife Trust« in »Highland Council« in razvili vizijo: otoSka skupnost, ki bo
sposobna zagotoviti svoje prezivetje in hkrati zagotoviti ohrananje svoje edinstvene okoljske in
kulturne dediscine. Vizija se danes uresnicuje. Fundacija »Isle of Eigg Heritage Trust«, ustanovljena
leta 1991, kot partnerski organ (telo) vodi otok. Fundacija je posveena ohranjanju otoka in njegove
iziemne naravne dedis¢ine, ter razvoju boljSe kakovosti zivljenja njegovih prebivalcev.

Kaj je fundacija »Isle of Eigg Heritage Trust« dosegla do sedaj in na kakSne ovire je naletela tekom
svojega delovanja? Ko so se prebivalci otoka Eigg lotili njihove odkupne kampanije, je bilo velikokrat
omenjeno vprasanje pravic skupnosti. Oto¢ani so poudarjali, da je bila njihova skupnost izlo¢ena iz
postopka odlo¢anja, ko je bil otok v zasebnem lastniStvu, in kako je ta izklju€itev ovira gospodarski
razvoj otoka. Pokazala se je potreba po novi obliki lastniStva zemlje, ki bi pri sprejemanju odlogitev
vklju€evala skupnost .

Skupnost otoka Eigg je po odkupu zemljis¢a uspesno vzpostavila dobrodelno fundacijo, katere cilje v
veliki meri dolo¢ajo oto¢ani sami. Fundacija ima upravni odbor, na katerem je polovica zastopana s
strani otoSkega prebivalstva. S Stirimi »otoSkimi« direktorji, ki jih izvoli ZdruZenje priebivalcev Eigga,
dveh svetnikov, dveh Scottish Wildlife Trust direktorjev in enega neodvisnega direktorja, ki deluje kot
predsednik, zdruZuje Fundacija »Isle of Eigg Heritage Trust« lokalne, regionalne in varstvene interese
v korist vseh, in predstavlja inovativno alternativo zasebnega lastniStva.

Poslovni nac¢rt fundacije spodbuja vzpostavitev ravnovesja med zagotavljanjem financne varnosti
premozenja preko omogocanja zasebnih podijetij in omogoc&anja trajnostni razvoj na otoku. V nacrtu so
upoStevane razli¢ne vrste idej in znanj o otoku, v vse faze nacrtovanja pa se aktivno vkljuéuje javnost.

Prednosti:

- zmanjSanje stroSkov upravljanja za drzavo

- najboljSe izkusnje pri upravljanju, spreminjanju in vzdrZevanju okolja zaradi dolgoletne skrbi
zanj

- stalno razvijajanje novih varstvene pobude kot odgovor na nove grozZnje in moznosti.
Slabosti:

- v takih skupnostih je pogosto razSirjena revscina

- skupnosti imajo pogosto omejen dostop do trgov

- v nekaterih primerih omejena naravovarstvena zavest in izvajanje aktivnosti, ki ogrozajo
lokalno biotsko pestrost

- omejen vladni nadzor (Sibek nadzor vladnih agencij)

PriloZnosti:
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- izboljSanje odnosov med skupnostmi in agencijami

- socialno-ekonomski napredek skupnosti in s tem zmanjSanje revscine

- povecanje razumevanja pomena narave

Nevarnosti:

- pogosto neredena lastnistva zemljisc¢

- omejena odgovornost lokalnih skupnosti do SirSe skupnosti

- morebitni negativni vplivi turizma, ¢e je lokalna skupnost preve¢ orientirana na turizem kot
vir dohodka

- potencialna nesoglasja znotraj in med skupnostmi

3.3.  Primerjava upravljanja z zavarovanimi obmo  ¢ji ter z obmo ¢ji Natura 2000

V okviru naloge je bila izdelana primerjalna Studija upravljanja z zavarovanimi obmodji ter
obmodji Natura 2000. Analiza je kljuénega pomena za razumevanje sistema ZO ter Nature
2000 in njihovega upravljanja. Povzetek analize je razviden iz Tabele 6.

Triaski zaliv

Zavarovana obmodja (poligoni)

[777] Natura 2000

| sPAdodatki

Slika 2: Zemljevid sovpadanja zavarovanih obmocij z obmogji Natura 2000 v Sloveniji.

Tabela 6 (na nasledniji strani): Primerjava upravljanja z zavarovanimi obmocji ter z obmodji Natura
2000.
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ZAVAROVANA OBMO CJA

NATURA 2000

Merila za vrednotenje

Kvalitativha

Kvalitativna in kvantitativha

Raven

DrZava, lokalna skupnost

EU

Pravne podlage

Akt o zavarovanju obmocja

Uredba Vlade RS (29.4.2004) - status posebnih varstvenih obmocij.

Dolocila, ki izhajajo iz

pravne podlage

Upravljavski cilji, opredeljeni v okviru SirSih in ozjih

zavarovanih obmocgij

ugodno stanje ohranjenosti vrst in habitatnih tipov obmocja se ne sme slab3ati

Upravljanje

Dolo¢en nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje
zavarovanega obmocja;

S SirSim zavarovanim obmocjem lahko upravlja javni
zavod ali se za upravljanje podeli koncesija.

Za upravljanje ozZjega zavarovanega obmocja se
lahko podeli koncesija ali ga upravlja ustanovitelj

neposredno.

NajpogostejSi nacin upravljanja je pogodbeno varstvo ali skrbniStvo, npr. podpis
sporazuma o upravljanju z lastnikom zemljiS¢a ali nevladno organizacijo. Sem sodijo
tudi pogodbe v okviru kmetijsko-okoljskega programa. Izlo€itev zemljiS€a iz rabe je prej
izjema kot pravilo, saj so obmocja, predlagana za omreZje Natura 2000, ohranjena prav
zaradi dosedanje ustrezne dejavnosti ¢loveka. Naravni rezervati in druga zavarovana
obmocja so eden od moznih mehanizmov za upravljanje obmocij Natura 2000. Vendar

se strogo varstvo v okviru naravnih rezervatov v praksi zelo redko uporablja.

Ukrepi varstva

V aktu o zavarovanju dolo¢enega zavarovanega
obmocja so:

-predpisana pravila ravnanja oziroma varstveni rezim
in razvojne usmeritve za obravnavano zavarovano
obmo ¢je ;

-dolocitev nacin opravljanja nalog, potrebnih za
zagotovitev namena zavarovanja obravnavanega

zavarovanega obmo ¢ja

Vlada predpiSe varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja (na
direktivah omenjenih ) vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov ter zagotavlja njihovo
varstvo z ukrepi varstva naravnih vrednot (pogodbeno varstvo, zavarovanje, za¢asno
zavarovanje in obnovitev), pa tudi z ukrepi po drugih predpisih, ki lahko prispevajo k
njihovi ohranitvi, kamor se uvrS¢ajo tudi nacrti trajnostnega gospodarjenja oziroma
upravljanja naravnih dobrin.

To pomeni, da se v Natura obmogjih, ki niso v zavarovanih obmogjih, dosega varstvene
cilje preko izvajanja sektorskih politik, medtem ko so ti cilji v primerih, ko je Natura
obmocje del zavarovanega obmocja, vkljuceni v upravljavske usmeritve (za SirSa
zavarovana obmocja je to na primer nacrt upravljanja, ki seveda podaja usmeritve tudi

za izvajanje dejavnosti drugih sektorjev).

Nacrt upravljanja

Obvezen le za narodne in regijske parke, priporogljiv
za druga zavarovana obmocja. Obveznost priprave

NU je dolo¢ena v aktu o zavarovanju

Obvezna vzpostavitev nujnih varstvenih ukrepov — so Ze vzpostavljeni v operativnem
programu, Ce je treba v obliki nacrta upravljanja (za POO) varstveni ukrepi se izvajajo

tudi preko sektorskih nacrtov (glej operativni program)
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4. Ocena u €inkovitosti sistema zavarovanih obomo  €ij v Sloveniji

Za oceno ucinkovitosti sistema zavarovanih obmodij v Sloveniji je bil uporablien naslednii
pristop:

1. Izvedena je bila analiza sistema po metodi RAPPAM (za kratek opis metodologije glej
poglavje 2. Predstavitev uveljavljenih metod za oceno udinkovitosti), katere konéno porocilo
je priloZeno kot priloga k tej nalogi, v poglavju 4.1. pa so predstavljene tudi klju¢ne ugotovitve
0z. povzetek te analize.

2. Za pomoc pri dolocitvi kljucnih problemskih sklopov pri upravljanju zavarovanih obmocij v
Sloveniji so bila na osnovi vsebinskih problemskih sklopov iz RAPPAM analize vpraSanja, ki
so dobila najnizje Stevilo to¢k zdruzena v sklope. Upravljalci zavarovanih obmocij so v
posebni anketi ovrednotili tiste, ki se jim zdijo s staliS¢a upravljanja zavarovanih najbolj
problemati¢ni. Predstavljeni so v poglavju 4.2., obsegajo pa vpraSanja zagotavljanja
financiranja, podpore zavarovanim obmodcjem in zagotavljanja ucinkovitega izvajanja
inSpekcijskega in naravovarstvenega nadzora.

3. Sledila je analiza treh stebrov, ki tvorijo sistem zavarovanih obmocij (omreZje, upravljanje
in podpora zavarovanim obmocjem) , kar je predstavljeno v poglavjih 6.2.1., 6.2.2. in 6.2.3.
Pozornost pri analizi v teh poglavjih je bila usmerjena predvsem na identificirane klju¢ne
problemske sklope v sistemu zavarovanih obmodij v Sloveniji, pri ¢emer je bila poleg
podrobnejSe analize slabosti 0z.Sibkosti naSega sistema predstavljeno tudi ve¢ predlogov za
izboljSanje sistema. Za iskanje reSitev za izboljSanje sistema so bili analizirani tudi primeri
0z.moznosti, ki jih uporabljajo pri reSevanju podobnih teZav v sistemih zavarovanih obmodij v
tujini.

4. Zadnje del tega sklopa je namenjen izoblikovanju priporocil za izboljSanje ucinkovitosti
sistema zavarovanih obmocij na osnovi v prejSnjih treh to¢kah opisanih analiz in ugotovitev.

4.1 Analiza RAPPAM

Ta metodologija je bila bila uporabljena pri analizi sistema slovenskih zavarovanih obmocij
novembra 2008 (glej Prilogo E). V analizo je bilo vkljuenih vseh devet zavarovanih obmodij
v Sloveniji, ki so imela v ¢asu izvajanja analize operativnega upravljavca, in sicer: Triglavski
narodni park (TNP), Park Skocjanske jame (PSJ), Kozjanski regijski park (KRP), Notranjski
regijski park (NRP), Krajinski park Goricko (KPG), Krajinski park Kolpa (KPK), Krajinski park
Logarska dolina (KPLD), Krajinski park Secoveljske Soline (KPSS) ter Naravni rezervati
Skocjanski zatok (NRSZ). V analizo so bila zajeta skoraj vsa ve¢ja zavarovana obmodja,
skupna povrSina v analizo vklju€enih obmodij pa predstavlja skoraj 80% povrSine vseh
zavarovanih obmogij v Sloveniji.
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Analiza groZenj in pritiskov je pokazala, da eno najvecjih groZenj za slovenska zavarovana
obmodja predstavljajo spremembe v tradicionalni rabi (tako opuS€anje kot intenzifikacija
rabe), med najvecjimi pritiski pa sta turizem in rekreacija ter invazivne tujerodne vrste.
Sistem zavarovanih obmodcij v Sloveniji je pretezno zasnovan tako, da vkljuCuje obmocja z
velikim naravovarstvenim pomenom, Zal pa zavarovana obmocja Se niso gonilna sila pri
zagotavljanju trajnostnega razvoja in s tem povezanih socio-ekonomskih koristi. Analiza je
jasno pokazala, da so vecja zavarovana obmoc¢ja tudi bolj ranljiva. Vendar pa je iz
bioloSkega vidika ustanavljanje velikih obmocij nujno, saj lahko tako zagotovimo obstoj
minimalnih viabilnih populacij vrst in doseganje osnovnega cilja razglasitve zavarovanega
obmocdja — ohranjanja biotske raznovrstnosti.

Natan€en opis metodologije in njeni izsledki se nahajajo v Prilogi E.

4.1.2 Povzetek klju €énih ugotovitev, ki izhajajo iz RAPPAM analize slove  nskih
zavarovanih obmo ¢ij

Rezultati RAPPAM analize sledijo logi¢nim sklopom upravljavskega cikla v sistemu
zavarovanih obmocij: naCrtovanje — vlaganje — procesi upravljanja — ucinki upravijanja —
rezultati. Rezultati, ki so prikazani spodaj, so sluZili za izdelavo priporocil za ucinkovitejsi
sistem zavarovanih obmocij, ki so podana v poglavju 7. Kratice v diagramih pomenijo
naslednja zavarovana obmocja, ki so bila vklju¢ena v RAPPAM analizo:

TNP — Triglavski narodni park

PSJ — Park Skocjanske jame

KRP — Kozjanski regijski park

NRP — Notranjski regijski park

KPG — Krajinski park Goricko

KPK — Krajinski park Kolpa

KPLD — Krajinski park Logarska dolina
KPSS — Krajinski park Secoveljske soline
NRSZ — Naravni rezervat Skocjanski zatok

a) Nacrtovanje zavarovanih obmogij v Sloveniji

Kakovost nacCrtovanja se vrednoti z ustreznostjo varstvenih ciljev, pravno varnostjo in
kakovostno zasnovo oziroma umestitvijo zavarovanih obmocij. Rezultati analize kazejo, da
so v Sloveniji varstveni cilji zavarovanih obmogij ve€inoma dobro vklju€eni v nacrtovalske
dokumente. Pravna varnost je Sibka, predvsem zaradi nereSenih pravno-premoZzenjskih
zadev in nezadostnosti €loveskih in drugih virov, razmeroma dobro pa je ocenjeno
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sodelovanje z lokalnimi skupnostmi. Pri zasnovi zavarovanih obmocij je posebej Sibka
njihova conacija, saj pri posameznih zavarovanih obmodjih sploh ni opredeljena (npr.KP
Gori¢ko), ali ni ustrezna.

Vecina upravljavcev je nacrtovanje sistema ocenila pozitivho (eno zavarovano obmocje celo
z najvisjo mozno skupno oceno). NiZje je bila ocenjena ustreznost sistema zavarovanih
obmodij za zagotavljanje ohranjanje procesov v krajini ter vkju¢enost prehodnih obmocij med
ekosistemi. V diskusiji ha RAPPAM delavnici je bilo poudarjeno, da obstojeci sistem ne
omogoca doseganja vseh ciljev zavarovanih obmogij, da pa se varstvene cilje dosega tudi s
pomocdjo drugih instrumentov varstva narave, predvsem omrezja Natura 2000, zavarovanja
posameznih vrst in varstva naravnih vrednot.

b) Vlaganja v zavarovana obmocja

VpraSanja s podrocja vlaganja so zdruZzena v sklope: kadrovska struktura, komunikacija in
informacije, infrastruktura in financiranje. Pri kadrovski strukturi zaposlenih se je v RAPPAM
analizi kot problemati¢no izkazalo nezadostno Stevilo zaposlenih in slabo razviti mehanizmi
za preverjanje ucinkovitosti zaposlenih, njihova strokovnost pa je bila ocenjena kot ustrezna.
Skoraj pri vseh zavarovanih obmogjih je dobra ali vsaj zadovoljiva infrastruktura, Se visjo
oceno pa je dobila komunikacija, tako znotraj kolektiva kot tudi s sorodnimi organizacijami.
Financiranje zavarovanih obmodij v preteklosti je bilo ocenjeno kot vecinoma slabo,
zaskrbljujoCe pa je tudi dejstvo, da upravljavci nimajo zagotovil za dolgoro¢no financiranje.

¢) Procesi upravljanja zavarovanih obmocij

Sklop RAPPAM vpra3alnika, ki se nana3a na procese upravljanja, gradijo vpraSanja v zvezi z
nacrtovanjem upravljanja, notranjo organizacijo upravljavca in raziskovalnim delom. Izrazita
Sibkost slovenskega sistema zavarovanih obmocij je odsotnost nacrtov upravljanja, saj sta
imeli v ¢asu izvajanja RAPPAM analize potrjen dolgoro¢ni nac¢rt upravljanja le dve od
devetih, v analizo vkljuéenih zavarovanih obmocij. Upravljanje v ostalih zavarovanih
obmocjih se tako odvija na osnovi letnih nacrtov, ker ne omogoca dolgorocnega nacrtovanja.
Na podrocju raziskav in monitoringa se med zavarovanimi obmodji pojavljajo velike razlike.
Vsem pa je skupno, da se izvaja premalo socio-ekonomskih raziskav in spremljanja stanja
biotske raznovrstnosti.

d) Doseganje rezultatov zavarovanih obmocij
Vecina anketirancev v zavarovanih obmodjih je podala relativho visoke ocene pri doseganju

rezultatov, niZje sta ocenjena le ekoloSka obnova in prepreevanje groZenj. EkoloSka obnova
se v vedini zavarovanih obmodij ni izvajala, kar je morda celo spodbudno, saj v vecini
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obmadij niti ni potrebna ali pa vsaj ni prednostna naloga. Slovenska zavarovana obmodja
morajo posvetiti ve€ pozornosti zaznavanju in prepreevanju grozenj. Za ucinkovito
prepreCevanje grozenj je potrebno nadaljevanje vzpostavitve sistema naravovarstvenega
nadzora, pa tudi zagotavljanje ucinkovitejSega inSpekcijskega nadzora na podrocju varstva
narave. Nad 75% uspeh pri doseganju rezultatov beleZzimo v slovenskih zavarovanih
obmodgjih pri vpraSanjih razvoja infrastrukture, usposabljanja zaposlenih, komunikacije z
lokalnimi skupnostmi in nacrtovanju upravljanja (glede na nacin priprave letnih nacrtov in
porocil), najvis§jo vrednost pa slovenska zavarovana obmocja dosegajo pri stikih z
obiskovalci.

e) Politika zavarovanih obmogij

Ta sklop vpraSanj se navezuje na osnovno vizijo in cilje sistema zavarovanih obmogij, pa tudi
na strokovne podlage, ki so na voljo za oblikovanje sistema ter stalno izvajanje raziskav.

V tem sklopu so bile podane bistveno niZje ocene. Zelo nizko je bila ocenjeno vpraSanje
glede preverjanja reprezentativnosti (zastopanost naravovarstveno vrednih ekosistemov in
vrst) sistema zavarovanih obmocij. To se v Sloveniji dejansko ne izvaja, kljub temu, da je ta
zaveza jasno izraZzena tudi v sklepih Konvencije o biolo3ki raznovrstnosti (CBD), katere
podpishica je Slovenija. Anketiranci so kot nezadostno ocenili tudi skupno povrsino
zavarovanih obmocij, ki pa bi se morala v skladu z Nacionalnim programom varstva narave v
prihodnjih letih povec€ati Se najmanj za 8%. Anketiranci so nizko ocenili tudi zadostnost
raziskav o vpraSanjih, ki se nanaSajo na zavarovana obmocja, kljub temu, da se je izkazalo,
da imajo zavarovana obmocja dobro opredeljene potrebe po raziskavah. OCitno torej
primanjkuje komunikacije med vladnimi institucijami, upravljavci zavarovanih obmodij in
raziskovalno sfero.

Medtem ko je vecina anketirancev moZnosti zaposlenih za dodatno usposabljanje in razvoj
ocenila dobro, je pri podobnem vpra3anju glede obstoja ucinkovitih programov za zaposlene
rezultat izrazito nizek. Sklepamo lahko, da upravljavci zavarovanih obmocij sami poskrbijo za
izobraZzevanje zaposlenih, vendar pa si Zelijo, da bi bili taki programi zasnovani tudi na
drzavni ravni.

f) Politicha podpora

Medtem ko so anketiranci ve€ino vpraSanj glede ustreznosti pravnih podlag, ki omogocajo
vzpostavitev in delovanje zavarovanih obmodij, kakovosti medsektorskega sodelovanja in
podpore drugih politik varstvu narave, pa tudi sodelovanja s civilno druzbo in nevladnimi
organizacijamiocenili kot zmerno dobro, sta nizko ocenjeni jasnost drzavnih zavez ter
financiranja varstva narave. Sodelovanje med sektorji je Sibko, predvsem pa niti ni pravega
razumevanja, kaj obsega tak3no sodelovanje. Jasno je, da so zavarovana obmocja rezultat
skupnega konsenza, da je na teh obmodjih izraZen javni interes varovanja narave, ki
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prevladuje nad drugimi interesi. To pa hkrati pomeni tudi, da bi si morali razliéni sektorji v
vedji meri porazdeliti tudi obveznosti in vloZke, ki so potrebni za uspesSno delovanje
zavarovanih obmogij, vkljuéno z vecjo podporo, tudi finanéno. Vecina teh obveznosti in
naporov v sedaniji praksi leZi le na enem sektorju (okolje in prostor). Tudi v tem segmentu so
anketiranci kot pomanijkljivost izpostavili Sibko izvajanje pravnega reda (inSpekcijski nadzor),
predvsem pa tudi slabo poznavanje predpisov v druzbi in nepoznavanje ciliev in namena
razglasitve zavarovanih obmocgij.

4.2 Analiza klju énih problemskih sklopov pri upravljanju zavarovanih obmo ¢ij v
Sloveniji

Upravljavci zavarovanih obmocij so po zaklju¢ku RAPPAM analize sodelovali Se v anketi, s
katero smo Zeleli izvedeti, katere vsebinske sklope, povezane z ucinkovitostjo upravljanja
zavarovanih obmocij, upravljavci teh obmocij razumejo kot najvecje ovire za doseganje ciljev
zavarovanih obmocij na sistemski ravni. Anketiranci (v anketi so sodelovali vodilni kadri iz 7
zavarovanih obmaocij v Sloveniji) so se lahko odlo¢ali med naslednjimi vsebinskimi sklopi:

- nereSena pravno-premozenjska razmerija,

- nezadostno Stevilo in Sibka usposobljenost kadrov v zavarovanem obmocju,

- podpora zavarovanim obmocjem,

- financiranje zavarovanih obmogij,

- sodelovanje z lokalnimi skupnostmi,

- izvajanje naravovarstvenega in inSpekcijskega nadzora,

- neprepoznavnost in slaba povezanost zavarovanih obmaodij,

- enacenje ciljev omreZja Natura 2000 s cilji zavarovanih obmogij,

- nedefinirani cilji zavarovanih obmodij.

Ce so posamezen sklop prepoznali kot zelo velik problem, je bilo to ocenjeno z vrednostjo 3,
kot velik problem z vrednostjo 2, kot zmerno velik problem s to¢ko 1, ¢e pa se jim sklop ni
zdel problematien, so to ovrednotili z ni¢lo. Pri toCkovanju so lahko razli¢nim sklopom dajali
enake ocene.

Rezultati analize so pokazali, da so prvi trije problemski sklopi, ki predstavljajo najvecjo oviro
k Se bolj u€inkovitem sistemu zavarovanih obmocij v Sloveniji nasledniji:

1. podpora zavarovanim obmocjem

2. financiranje zavarovanih obmogij

3. izvajanje inSpekcijskega in naravovarstvenega nadzora

PodrobnejSa analiza ankete je predstavliena v grafu, komentar, ki se nanaSa nha

problematiko zagotavljanja podpore zavarovanim obmocjem in pregled obstoojeCih in
potencialnih virov financiranja zavarovanih obmocij pa sta predstavljena v poglavju 6.2.3.
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Slika 3: Prikaz klju€nih problemov v zavarovanih obmogjih v Sloveniji.

Analiza kljuénih problemov v zavarovanih obmaocjih v Sloveniji je posebej zanimiva tudi, Ce jo
primerjamo s podobno analizo, ki so jo opravili med razli¢nimi strokovnjaki s podro&ja
zavarovanih obmocij na globalni ravni. Za razliko od anketirancev v Sloveniji, ki so bili brez
izjeme le upravljavci zavarovanih obmocij, so v tej anketi sodelovali eksperti z razlicnih
podroc€ij dela, ki se dotikajo problematike zavarovanih obmodij, med njimi pa so bili tudi
upravljavci. Globalna analiza pokaze zanimive, in glede na rezultate v Sloveniji dokaj razli¢ne
rezultate: za razliko od klju¢nih problemov v zavarovanih obmocgjih v Sloveniji, kjer najvecje
teZave predstavljajo Sibka podpora zavarovanim obmocjem, naravovarstveni in inSpekcijski
nadzor v zavarovanih obmodjih ter financiranje zavarovanih obmocij, pa kaZejo rezultati
ankete, izvedene v €asu Svetovnega kongresa o parkih popolnoma druga¢no sliko. Med
kljuénimi problemi se na globalni ravni pojavljajo vklju¢evanje lokalnega prebivalstva,
podpora lokalnih skupnosti in okoljska vzgoja. V nasprotju s tem pa upravljavci zavarovanih
obmodij v Sloveniji sodelovanja z lokalnimi skupnostmi ne prepoznavajo kot enega izmed
vecjih problemov. Problemi izvajanja in nadzora nad izvajanjem sprejetih zakonskih podlag
(kar vklju€uje tudi naravovarstveni oz. inSpekcijski nadzor) se je na globalni analizi uvrstilo v
zgorniji del prepoznanih problemov, pri nas pa v sam vrh.
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5. Ocena u €inkovitosti doseganja ciljev izbranih zavarovanih
obmo ¢€ij v Sloveniji

5.1. Opis metode za oceno u ¢inkovitosti upravljanja posameznega
zavarovanega obmo ¢ja

Oceno ucinkovitosti upravljanja zavarovanega obmocja je mozno podati za tista zavarovana
obmodja, ki imajo sprejete dolgoro¢ne nacrte upravljanja z jasno izrazenimi in merljivimi cilji.
V Sloveniji imata sprejet in potrjen nacrt upravljanja le dve zavarovani obmodji: Park
Skocjanske jame in Naravni rezervat Skocjanski zatok (v nadaljevanju PSJ in NRSZ). S
prvim upravlja javni zavod, z drugim pa koncesionar (drustvo).

Zaradi velike podobnosti zgoraj opisanih metodologij (prilagojenih po metodologijah »Pan
Parks« ter »Managemet Effectiveness Study«) z RAPPAMom smo se odlocili za drugacen
pristop. Za preverjanje ucinkovitosti upravljanja teh dveh zavarovanih obmocij smo izdelali
vpraSalnik, v katerem so predstavljeni cilji, ki jih je posamezno zavarovano obmocje opredelil
veljavni nacrt upravljanja. Doseganje ciljev je mozno preverjati prek izpolnjevanja konkretnih
nalog in aktivnosti, ki vodijo k doseganju posameznega cilja. Zaradi moznosti uporabe tega
vpraSalnika za druga zavarovana obmocja, smo vpra3alnik razdelili na sedem vsebinskih
sklopov, ki sledijo razdelitvi nalog, kot jih opisujejo vsebina del in nalog javne sluzbe
ohranjanja narave (JSON) oziroma upravljanja zavarovanega obmocja v 133. ¢lenu ZON. Ti
sklopi so naslednii:

1: Ucéinkovito nacrtovanje, izvajanje in porodanje o izvajanju nalog varstva naravnih vrednot
in ohranjanja biotske raznovrstnosti (krajSe: administrativnho delo)

Vklju€ene so aktivnosti, kot npr.: priprava predloga nacrta upravljanja, letnega nacrta
upravljanja in skrbi za opravijanje v nacrtu doloCenih nalog, administrativne naloge
upravljanja z nepremicninami, ki so v lasti ustanovitelja na zavarovanem obmocju,
sodelovanje z zavodom pri pripravi naravovarstvenih smernic, sklepanje pogodb za varstvo
naravnih vrednot na zavarovanem obmocju, sklepanje pogodb o skrbniStvu nad naravnimi
vrednotami na zavarovanem obmocju, sodelovanje v postopku dolo¢anja odSkodnin na
zavarovanem obmocju, sodelovanje z lastniki zemljiS¢ na zavarovanem obmodcju, vodenje
evidence in usmerjanja obiska ter priprava in vodenje projektov.

2: Vzdrzevanje, obnavljanje in varovanje razmer za obstoj vrst in habitatov ter naravnih
vrednot, kulturne dediS€ine in krajine(krajSe: varstvo vrednot)

Preverjanje izvajanja varstvenih ukrepov na zavarovanem obmocju (en del ukrepov, npr. tiste
za vrste, habitate...) ter ukrepov za vzdrZzevanje, obnavljanje in varovanje naravnih vrednot
na zavarovanem obmocju.
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3: Predstavljanje zavarovanega obmodja in zagotavljanje dostopa do informacij o
zavarovanem obmodju (krajSe: informiranje)

Analizirana je bila uspe3nost upravljavca pri skrbi za predstavljanje zavarovanega obmocja
ter zagotavljanje dostopa do informacij o zavarovanem obmocdju.

4: Stalno spremljanje in analiza stanja narave in naravnih vrednot po sprejetih standardih in
primerljivih merilih ter vzpodbujati in izvajati znanstveno — raziskovalno delo v zavarovanem
obmodju (krajSe: raziskave)

Preverja se, kako uspe3en je upravljavec zavarovanega obmocja pri stalnem spremljanju in
analizi stanja narave in naravnih vrednot na zavarovanem obmocju ter kako usklajuje in
spremlja izvajanje raziskovalnih nalog v zvezi z zavarovanim obmocjem.

5: Urejanje in vzdrzevanje parkovne infrastrukture, ki bo omogocala obiska obmodja,
zasnovanega na ljudem in okolju prijaznem dostopu (krajSe: infrastruktura)

Aktivnosti v tem sklopu vklju€ujejo uspesnost priprave in vzdrZzevanja poti in oznacb ter druge
infrastrukture, ki je namenjena obisku zavarovanega obmocja ter omogocCanje obiska v
zavarovanem obmocju.

6: Ucinkovito izvajanje varstvenih rezimov in na podlagi javnega pooblastila tudi neposredni
nadzor (krajSe: naravovarstveni nadzor)

Preverjanje doseganja ciljev na podrodju izvajanja varstvenih ukrepov na zavarovanem
obmogju (nadzor);

7: Sodelovanje upravljavca z lokalnimi skupnostmi (krajSe: lokalne skupnosti)

Analizirane so bile aktivnosti in sodelovanje upravljavca z lokalnimi skupnostmi pri doseganju
namena zavarovanja in zastavljenih ciljev varstva in razvoja zavarovanih obmaodij.

Analizo so opravili odgovorni kadri v PSJ in NRSZ (samoevalvacija). Uporabljena je bila
naslednja metoda toc¢kovanja:

5 — cilj (aktivnost) je v celoti dosezZen

3 — cilj (aktivnost) je veCinoma dosezZen

1 — cilj (aktivnost) ve€inoma ni dosezen

0 — cilj (aktivnost) ni dosezen

Rezultate so evaluatorji vnesli v zato pripravljen vpraSalnik (v Excellu, glej Prilogo J).

55



CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

Poudariti je treba, da omenjena raziskava ni bila namenjena ugotavljanju uspeSnosti
posameznega upravljavca, temvec le doseganju posameznih ciljev zavarovanega obmocdja.

Raziskava se podrobneje ni ukvarjala z razlogi, zakaj so bili pri posamezni aktivnosti oziroma
cilju doseZeni razli¢ni rezultati.

5.2 Rezultati

S m Skocjanski zatok

B Skocjanske jame

Slika 4: Ocena doseganja ciliev NR Skocjanski zatok in RP Skocjanske jame.

5.2.1. Naravni rezervat Skocjanski zatok

V &tirih od sedmih sklopov so bili cilji naérta upravljanja za NRSZ doseZeni veé kot 80%.
Upravljavec NRSZ ocenjuje, da je cilj varstva biotske pestrosti in naravnih vrednot dosezen
skoraj v 93%, kar kaZze na izredno uspe3nost upravljavca in tudi upravijavskega modela
(koncesionar/nevladna organizacija) pri doseganju ciliev ohranjanja narave. Okoli 82%
doseZenih ciljev s podro¢ja informiranja in promocije zavarovanega obmocja, opravljenih
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raziskav in spremljanja stanja ter nadzora nad varstvenimi rezimi je prav tako izredno visok
in zavidljiv rezultat, ki kaze na uspeSno upravljanje obmodja. Cilji s podro¢ja zagotavljanja
ustrezne infrastrukture za obiskovanje obmocja so sicer dosezZeni le v 52%; razlog za to lezi
v zamudnih upravnih postopkih (torej zunanjih dejavnikov) iskanja in izvedbe nadrta za
ureditev kljuéne infrastrukture (centra za obiskovalce). NRSZ je neposeljeno obmogje, zato je
vsega ena aktivnost upravljavca iz nacrta upravljanja usmerjena k neposrednemu doseganju
ciliev lokalne skupnosti (ureditev kanalizacijskega omreZja in prekinitev Skodljivih izpustov).
Glede na to, da je ostala ta (edina) aktivhost v vecji meri neuresniCena, je tudi skupni
rezultat v sklopu 7: sodelovanje z lokalno skupnostjo, relativho nizko ovrednoten (vsega 20%
doseganje cilja). Vendar na osnovi ene same postavke ni mozno dobiti realne celotne slike,
Se posebej, ker so nekatere aktivnosti upravljavca za izboljSanje sodelovanja z lokalno
skupnostjo opredeljene tudi v sklopu 1: administrativno delo.

5.2.2. Park Skocjanske jame

PSJ je sicer povrdinsko razmeroma majhno obmodje, je pa izredno kompleksno iz z
razvejanim podzemskim sistemom. V vseh obravnavanih sklopih, z izjemo spremljanja stanja
in zbiranja podatkov, je upravljavec ovrednotil doseganje ciljev z ve¢ kot 50% uspesSnostjo
(tudi pri omenjenem sklopu je vrednost doseZenih ciljev blizu polovice).

Najbolje ovrednoten sklop pri upravljanju PSJ je spremljanje stanja in nadzor. Park ima
odli¢no organizirano nadzorno sluzbo, poleg tega pa je vstop (vsaj v jamski del) moZen
izkljuéno z vodnikom ter na tocno dolocenem (nadzorovanem) mestu, zato nekaj manj kot
80% doseganje tega cilja ni presenetljivo. S 70% uspesnostjo doseganja ciljev je ovrednoten
tudi sklop informiranja in promocije obmocja, kar tudi ni presenetljivo ob podrobnejSem
poznavanju raznolike ponudbe informativnih gradiv in orodij, po katerih je poznan PSJ. Ob
velikem delezu letnih prihodkov, ki jih park ustvari iz lastne dejavnosti in mednarodnih
sredstev iz pridobljenih projektov, je presenetljivo nizko ovrednoten sklop administrativhega
dela. PodrobnejSa analiza pokaze, da je le 54% odstotno doseganje ciljev iz tega sklopa
predvsem posledica tistih administrativnin postopkov, v katerih je za uspeh potrebno tudi
sodelovanje zunanjih partnerjev (npr. sodelovanje pri projektih &iS€enja o0z.izboljSanja
kakovosti reke Reke in ¢iS€enja komunalnih vod, sodelovanje z Direkcijo za ceste za
izboljSanje varnosti obiskovalcev nha cestah, prenove objektov kulturne dedisCine, razvijanja
turisticne ponudbe z vkljuCevanjem drugih partnerjev oziroma sektorjev, novih turisticnih
programov, vkljuCevanja v prostorske nacrte, premene kmetijske proizvodnje...) in projektov,
za katere so potrebna vecja vlaganja v infrastrukturo (prenova sistema ogrevanja) ali napori
zaposlenih (priprava kandidature Siritve parka pri UNESCO). Sklopa varstvo narave in
vlaganja v infrastrukturo sta dosegla ve¢ kot 60% uspesnost dosezZenih ciljev. Pri varstvu
narave podrobna analiza pokaze, da bi bila skupna uspesnost doseganja ciljev Se vecja, ¢e
ne bi nekatere, zelo lokalno usmerjene in zelo ozko opredeljene aktivnosti (kot so npr. odkup

vvvvv

povrsin (spet povezano tudi z razpoloZljivimi viri) ostale neizpolnjene. Predvsem pa je v tem
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sklopu slabse doseganje ciljev s podroc&ja varstva krajine (povezano s Sibkim sodelovanjem
tudi z drugimi sektorji, predvsem s kmetijskim). Analogno velja za sklop infrastrukture; kljub
velikim uspehom in investicijam v preteklem obdobju (obnova vecjega dela poti skozi jamo),
pa niso bili izvedeni manj3i projekti (v primerjavi s celotno zasnovo poti dokaj nepomembni)
novih odsekov poti in dodatnega zavarovanja prehoda ez cesto, kar je zelo zniZzalo skupno
vrednost ocene doseZenih ciljev v tem sklopu. Pri zbiranju podatkov in spremljanju stanja je
priCakovano, da je v specifichem jamskem okolju potreba po zahtevnih in tudi dragih
raziskavah velika, realizacija pa pric¢akovano zato niZja (le 47%). DoseZenih 52% ciljev na
podroCju sodelovanja z lokalno skupnostjo in zagotavljanju trajnostnega razvoja prav tako
lahko Stejemo za uspeh, saj so bile nekatere aktivnosti v tem sklopu za upravljavca parka
resniéno zahtevne in finan¢no tezko izvedljive naloge (npr. pomo¢ pri Stipendiranju mladih
prebivalcev parka, ureditev mlinscice, mlina, trga itd.).
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6. Predlog za vzpostavitev u €inkovitega sistema zavarovanih
obmo €jj

6.1. Definicija sistema zavarovanih obmo ¢€ij in njegove vizije

Sistem zavarovanih obmodij sestavljajo trije klju€ni stebri: omrezje, upravljanje in podpora
zavarovanim obmoc¢jem. OmreZje zavarovanih obmocij mora vsebovati zavarovana obmocdja
v primernem obsegu in razliCnih upravljavskih kategorij, ki mora biti ucinkovito upravijano in
tudi ustrezno podprto (tako v pogledu trajnostnega financiranja, zagotavljanja ustreznih
kapacitet in zakonskih podlag ter podpore javnosti). Vsako od zavarovanih obmocij mora
prispevati k uresni€enju ciliev drzave pri ohranjanju narave in trajnostnih razvojnih ciljev,
upravljavski cilji vsakega zavarovanega obmocja morajo biti razumljivi vsem, upravljanje in
raba virov pa mora podpirati cilie zavarovanja. Pomembno je da so stroski in Koristi
zavarovanega obmocja uravnotezeni, kar pa je v veliki meri odvisno od ucinkovitosti
upravljanja in doseganja ciljev.

( VIZIJA )

OVREDNOTENJE IN AKTIVNOSTI

OMREZJE UPRAVLJANJE PODPORA

Spremljanje trendov
in u€inkovitosti

Uc¢inkovito
financiranje

IZVAJANJIE

Slika 5: Prikaz klju¢nih elementov u€inkovitega sistema zavarovanih obmocij (omrezje, upravljanje,
podpora).

Definiranje vizije za sistem zavarovanih obmocij temelji na spoznanjih, povezanih z vsemi
tremi stebri sistema, in sicer omrezja, upravljanja in podpore zavarovanim obmocjem.

6.2. Sistem zavarovanih obmo €ij v Sloveniji in njegova vizija

Sistem zavarovanih obmocij v Sloveniji je izraz zaveze Republike Slovenije do ohranitve in
varstva naravnega okolja in naravnih virov. Zavarovana obmocja niso in ne smejo biti
izolirane enote, pa¢ pa morajo biti povezana v sistem, ki tvori del SirSih varstvenih
prizadevanj in ukrepov za trajnostno rabo kopenskih in vodnih obmogij. V Programu dela za
zavarovana obmocdja (2004) v okviru delovanja Konvencije o bioloski raznovrstnosti (katere
pogodbenica je tudi Slovenija) je zapisano, da naj bi bila zavarovana obmocja, ki tvorijo del
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nacionalnega sistema zavarovanih obmodij, vklju¢ena tudi v SirSe okvirje nacrtovanja in
razvoja varstva narave in trajnostne rabe naravnih virov. Tak pristop se imenuje ekosistemski
pristop, ki je definiran kot »strategija za medsebojno povezano upravljanje kopenskih, vodnih
in Zivih virov, ki spodbuja varstvena prizadevanja in trajnostno rabo na praviéen nacin
(Konvencija o ..., 2004).

V slovenskem sistemu varstva narave ne zasledimo natan¢neje opredeljene vizije za sistem
zavarovanih obmogij, vsaj ne na nacin, ki bi nedvoumno vklju¢eval omenjene tri stebre, ki
takSen sistem sestavljajo. V Republiki Sloveniji so klju¢ni strateSki dokumenti, ki poleg
strateSkih prostorskih nacrtov obravnavajo zavarovana obmocja, nacionalni programi varstva
okolja. V €asu od nastanka samostojne Slovenije do danes sta bila izdelana dva takSna
dokumenta, ki pa govorita predvsem o kvantitativnih ciljih za ustanavljanje zavarovanih
obmodij, manj celovito pa obravnavata tudi ucinkovito upravijanje s temi obmocje in
zagotavljanje ustrezne podpore zanje. Podrobneje so cilji, usmeritve in ukrepi iz NPVO, ki se
nana3ajo na zavarovana obmocja povzeti v naslednjem podpoglavju.

6.2.1.Steber« omrezje zavarovanih obmo €ij«

Nacionalni program varstva okolja iz leta 1999 je predvideval povecanje zavarovanih obmocij
iz takratnih okoli 8 % na okoli 30 % drZzavnega ozemlja, vendar se temu cilju nismo niti
priblizali. Kljub temu je treba izpostaviti leto 2003, ko je bil na lokalni ravni razglasen
Notranjski regijski park (22.200 ha) in na drzavni ravni Krajinski park Gori¢ko (46.200 ha). Od
predvidenih razglasitev naravnih parkov, ki so povzeti (So€a pa je celo dodana) iz
Sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin drZzavnega plana iz leta 1998 (zlasti Kocevski,
Notranjsko-Snezniski, Pohorski, Kraski, Kamnisko-Savinjski, Mura, So¢a, Drava, Dragonja,
Trnovski gozd, Krakovski gozd, Kozjanski, Kolpa, Ljubljansko barje, Goricko) so bili do konca
leta 2008 razglaseni le zadniji Stirje. Pri tem je treba dodati, da je bil Kozjanski regijski park
ustanovljen Ze leta 1981 in je v gornjem seznamu verjetno le zaradi moznosti posodobitve
pravnih podlag ali morebitnega povecanja obsega.

Sledilo je sprejetje trenutno Se veljavnega Nacionalnega programa varstva okolja 2005-2012,
ki ga je potrdil Drzavni zbor s posebno resolucijo (Resolucija o0..., 2006). Znotraj
nacionalnega programa velja za podro¢je ohranjanja biotske raznovrstnosti Operativni
program — akcijski nacrt ohranjanja biotske raznovrstnosti s programom upravljanja obmocij
Natura 2000, ki podaja tudi cilje oziroma vizijo za zavarovana obmocja.

V tem programu zapisana uskladitev dveh ustanovitvenih aktov za SirSa zavarovana obmocja
in 20 ustanovitvenih aktov za oZja zavarovana obmocja do predvidenega roka v programu
(2008) ni bila doseZena. Tudi vzpostavitev centralne enote za zavarovana obmocja do
terminskega roka v programu v letu 2008 ni bila izvedena. V primerjavi s predhodnim
nacionalnim programom iz leta 1999 aktualni program razglasitev nekaterih zavarovanih
obmodij sploh ne omenja ve¢ (KamniSko-Savinjski, Mura, So¢a, Drava, Dragonja, Trnovski
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gozd, Krakovski gozd). Od predvidenih zavarovanj obmocij Ko€evsko, Pohorje, Notranjska,
Kras, Kolpa in Ljubljansko barje sta bili dosezZeni le razglasitvi slednjin dveh obmocij za
krajinski park. Predvideno je bilo pove€anje deleza zavarovanih obmocij razliénih kategorij za
5% povrSine Slovenije do leta 2008 (oziroma 17 % drZzavnega ozemlja); v resnici je delez
zavarovanih obmocij v Sloveniji konec leta 2008 obsegal le 12,11% (Kus Veenvliet in Sovinc,
2008).

Za oba Nacionalha programa varstva okolja v Sloveniji (iz let 1999 in 2006) lahko zapiSemo,
da cille s podro¢ja razglaSanja zavarovanih obmoc€ij nista dosegla oziroma le v
zanemarljivem delu. Ceprav je bil cilj obsega zavarovanih obmogij v nacionalnem programu
iz leta 2006 glede na program iz leta 1999 skoraj prepolovljen (iz okoli 30 % na 17 %
drzavnega ozemlja, ki naj bi bilo del omrezja zavarovanih obmodcij) in Stevilo predvidenih
zavarovanj drzavnih naravnih parkov zniZzano iz 15 na 6, je doseZeni rezultat (nekaj nad 12
% zavarovanih obmocij ob koncu leta 2008) slab. Ustanavljanje regijskih parkov, ki jih navaja
Strategija varstva narave v Sloveniji iz leta 1994, v teh dveh programih ni ve¢ omenjeno. Za
oba programa lahko tudi ugotovimo, da vizija ustanavljanja zavarovanih obmocij v Sloveniji
temelji predvsem na povecenju deleZza zavarovanih obmodij, le malo pozornosti pa namenja
povecanju ucinkovitosti upravljanja zavarovanih obmocij (o tem govori le del, ki se nanaSa na
uskladitev ustanovitvenih aktov in ustanovitev centralne enote za zavarovana obmocja; v
praksi pa tudi to ni bilo uresni¢eno).

Delez zavarovanega ozemlja v Republiki Sloveniji je sicer skoraj enak evropskemu
povpre€ju, ki nekoliko presega 12 %. Za drzavo na stiku S&tirih biogeografskih regij
(sredozemske, panonske, alpske in dinarske), z raznoliko geoloSko zgradbo in razgibanim
reliefom, s skoraj 60 % gozda in 50 % karbonatnimi kamninami s kraskim znacajem, na
prispevnem obmocju dveh porecij (érnomorskega in jadranskega), pestro in razmeroma
dobro ohranjeno krajinsko sliko in velikim Stevilom vrst, ki dolo¢a na tem obmocju vroco
biodiverzitetno toCko Evrope (Berginc in sod., 2007: 50), pa je tak delez zavarovanega
obmocdja nizek. Kaze na nizko raven politiCne volje in zavedanja o pomenu ohranjene narave
za razvoj in prihodnost. Strokovnjaki in poznavalci slovenske in evropske narave celo menijo,
da bi se lahko velik del povrSja Slovenije, z izjemo urbanih in druga¢e degradiranih predelov,
uvrstil v kategorijo zavarovane krajine po merilih razvrS€anja zavarovanih obmocij, kot jo
podpira IUCN (Skoberne, 1996).

6.2.2. Steber »u €inkovito upravljanje zavarovanih obomo  €ij«

Zavarovana obmocja narave obsegajo okoli 12,5 % povrSine Slovenije. Poleg sistema
zavarovanih obmodcij ima Slovenija tudi mrezo drugih naravovarstvenih omrezij - t. i
Ekolosko pomembna obmocja in obmocja Natura 2000 ter Stevilne naravne vrednote
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Zavarovana obmocja lo€¢imo na 3irSa in oZja. Med oZja Stejemo naravne spomenike, stroge
naravne rezervate in naravne rezervate. V skupino SirSih zavarovanih obmocij spadajo
narodni, regijski in krajinski parki. V Sloveniji so ustanovljena naslednja zavarovana obmocja:

»Sir§a zavarovana obmogja« ali naravni parki:
* 1 narodni park (IUCN: II/V)

* 3 regijski parki (IUCN: V/I1)

* 44 krajinskih parkov (IUCN: V)

»QZja zavarovana obmocdja«:
* 56 naravnih rezervatov (IUCN: IV in I)
» 1191 naravnih spomenikov (IUCN: III).

Kljub visokemu deleZzu razmeroma ohranjene naravne ali naravi podobne krajine in
zavarovanih obmocij pa Slovenija nima dobro razvitega sistema upravljanja s temi obmodji,
saj so skoraj vsa oZja zavarovana obmocja in velika vecina krajinskih parkov brez
upravljavca, prav tako pa se upravljanje tistih zavarovanih obmocij, ki imajo upravljavca ne
izvaja (z izjemo dveh zavarovanih obmocCij) po kljuénem upravljalskem dokumentu za
zavarovana obmocdja — potrienemu nacrtu upravljanja.

6.2.2.1. Opredelitev klju €énih problemskih vprasanj pri stebru upravljanje
zavarovanih obmo €ij v Sloveniji

Na osnovi izsledkov RAPPAM analize in nadaljnjih analiz se je izkazalo, da sta klju¢na
problema na podrocju ucinkovitega upravljanja zavarovanih obmocij predvsem dejstvo, da
velika vecina zavarovanih obmocij sploh nima upravljalca (predvsem to velja za zavarovana
obmocdja na lokalni ravni in — z izjemo krajinskih parkov — sodijo vsa med t.i.0Zja zavarovana
obmodja. Prav tako je problemati¢no, da sta imela od vseh zavarovanih obmocij v Sloveniji
samo dve potrjen nacrt upravljanja, za skoraj vsa preostala zavarovana obmocja pa takSen
nacrt sploh ni bil pripravljen. Upravljanje zavarovanih obmodcij z upravljalcem v Sloveniji torej
poteka na osnhovi lethega nacrtovanja. Pri tem je pomembno, da RAPPAM analiza
upravljanin zavarovanih obmocij v Sloveniji kaze, da analizirana zavarovana obmocja v
dosegajo cilje, zaradi katerih so bila obmoc¢ja ustanovljena. Kljub temu je zaradi zagotavljanja
dolgoroCnega doseganja ciliev in nacértovanja v zavarovanih obmocjih ¢im prej treba
predloZiti metodologijo za izdelavo nacrtov upravljanja in se lotiti izdelave takSnih nacrtov. Pri
tem je pomembno, da se tak3ni nacrti — Ceprav v zelo preprosti obliki — izdelajo za vsa, tudi
Za oZja zavarovana obmocja in da se za vsa zavarovana obmocdja tudi dolo¢i upravljalca ali
upravljalsko telo, ki bo lahko s temi obmogji u€inkovito upravljalo.

Drugi problem, ki se kaze pri upravljanju zavarovanih obmocij, ki imajo upravljalca pa izhaja

iz slabega poznavanja nacina izvajanja upravljanja zavarovanih obmocij, kot ga opredeljuje
dejavnost javne sluzbe ohranjanja narave in nezadostno zagotavljanje finanénih in drugih

62



CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

virov za ucinkovito upravljanje, pa tudi poslovanje organizacije, ki upravlja z zavarovanim
obmodjem. Pomanjkanje sredstev namre¢ sili upravljavce, da se zatekajo tudi k izvajanju
dejavnosti, ki niso povezane z javno sluzbo ohranjanja narave oz.upravljanja zavarovanega
obmodja ali so celo v nasprotju z njo. Zato smo v naslednjih poglavjih podrobneje predstavili
problematiki vsebin izvajanja javne sluzbe ohranjanja narev/upravljanja zavarovanega
obmocja in rabe naravnih vredot v povezavi z izvajanjem razlicnih socio-ekonomskih
dejavnosti.

Posamezna priporocila za izboljSanje upravljanja zavarovanih obmocij pa so predstavljena v
poglavju 6.3. Priporocila za izboljSanje sistema zavarovanih obmodji v Sloveniji.

6.2.2.2. Javna sluzba ohranjanja narave

Upravljnaje zavarovanega obmocja je opravljanje nalog varstva naravnih vrednot in nalog, Ki
so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega ej bilo obmocje zavarovano, in so
doloCene v aktu o zavarovanju (59. ¢len ZON). S SirSim zavarovanim obmoc¢jem lahko
upravlja javni zavod ali pa se za upravljanje podeli koncesija, za upravljanje oZjega
zavarovanega obmocja se lahko podeli koncesija ali ga upravlja ustanovitel] neposredno
(130. ¢len ZON).

Dejavnost javne sluzbe ohranjanja narave je opredeljena v 113. ¢lenu ZON. Opredeljuje
ohranjanje sestavin biotske raznovrstnosti, varstvo naravnih vrednot in upraviljanje
zavarovanih obmocij. Dejavnosti javne sluzbe ohranjanja narave opravljajo organizacija,
pristojna za ohranjanje narave, in upravljavci zavarovanih obmocCij. 133. ¢len ZON
opredeljuje upravljanje zavarovanih obmocij kot javno sluZzbo in tudi podrobneje opredeli
naloge upravljanja zavarovanih obmocij.

6.2.2.3. Upravljavci

Triglavski narodni park je edini nacionalni park v Sloveniji, katerega vecji del je uvr§€en v
IUCN kategorijo Il, Narodni park. Devet ZO je uvrS€enih v IUCN kategorijo V, obmocja
Zavarovane krajine, ki so zavarovana za ohranjanje krajine ter za rekreacijo. Le Naravni
rezervat Skocjanski zatok je uvrd&en v IUCN kategorijo IV, Zavarovani habitati rastlinskih in
Zivalskih wvrst, v katerih se z doloeno rabo =zagotavlja ohranjanje ogroZenih
rastlinskih/Zivalskih vrst oz. habitatnih tipov.

Upravljavca ima 11 zavarovanih obmocij. Med slovenskimi zavarovanimi obmocji za
upravljanje najpogosteje skrbijo za ta namen ustanovljeni drzavni javni zavodi (Javni zavod
Triglavski narodni park, Javni zavod Park Skocjanske Jame, Javni zavod Kozjanski park,
Javni zavod Krajinski park Gori¢ko, Javni zavod Krajinski park Kolpa, Javni zavod Krajinski
park Strunjan, Javni zavod Krajinski park Ljubljansko barje). Javni zavod Notranjski regijski
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park je ustanovila ob&ina Cerknica. Z dvema drZzavnima zavarovanima obmocjem upravljata
koncesionarja, ki sta organizirana kot podjetje (upravljavec Krajinskega parka Secoveljske
Soline je podjetie SOLINE Pridelava soli d.0.0.) oziroma drustvo (Naravni rezervat
Skocjanski zatok upravlja Drustvo za opazovanje in proudevanje ptic Slovenije). Dve
zavarovani obmogji je ustanovila ob&ina, z enim upravlja obc&inski javni zavod, za upravljanje
drugega pa je obCina podelila koncesijo podjetju (upravljavec Krajinskega parka Logarska
dolina je Podjetje za razvoj Logarske doline, Logarska dolina d.o.0.)

Enajst upravljanih zavarovanih obmocij v Sloveniji pokriva prek 80 % celotnega obsega
povrsine zavarovanih obmogij (Kus Veenvliet in Sovinc, 2008). Ce imajo upravljavca vsi Stirje
narodni in regijski parki v Sloveniji, lahko tako zapiSemo le za Sest od 44 krajinskih parkov.
Okoli 1200 ozjih zavarovanih obmocij, med katere sodijo strogi naravni rezervati, naravni
rezervati in naravni spomeniki, pa so znacdilna »zavarovana obmocgja na papirju«.
ZaskrbljujoCe je predvsem stanje upravljanja zavarovanih obmodij, ki so razglaSena na
lokalni ravni, saj prek 40 krajinskih parkov in velika vecina oZjih zavarovanih obmocij nima
doloCenega upravljavca. Upravijanje z drZzavnimi zavarovanimi obmodji, za katera
upravljavec ni dolocen, je v obsegu, ki ga doloa akt o zavarovanju poverjen Zavodu
Republike Slovenije za varstvo narave. Vendar so te naloge veliko preobsezne (tako
kadrovsko kot financ¢no) za Zavod in njegove obmoc¢nhe enotein se zato v praksi s temi
obmodji ne upravlija. Kot nujen ukrep za povecanje ucinkovitosti upravljanja zavarovanih
obmodij pogreSamo tudi zahtevo po izdelavi nacrta upravljanja za vsako zavarovano
obmocdje (po trenutno veljavni zakonodaji je tak nacért obvezen le za narodne in regijske
parke), prav tako pa bi bilo za vsako zavarovano obmocje treba tudi sproti preverjati
uCinkovitost upravljanja in doseganja ciljev zavarovanja. PriCakujemo lahko, da se bo stanje
na podro¢ju upravljanja zavarovanih obmocij izboljSalo tudi po izdelavi metodologije za
pripravo taksnih nacrtov (kar je delno vkljuéeno tudi v to nalogo).

6.2.2.1. Javna sluzba ohranjanja narave - upravljan je z zavarovanimi obmo &ji in raba
naravnih vrednot v slovenskem sistemu varstva narav e

Upravljanje zavarovanih obmo ¢&ij kot dejavnost javne sluzbe

Slovenska zakonodaja s podrocja varstva narave, ki obravnava tudi zavarovana obmocdja,
razlikuje med t.i. 0Zjimi zavarovanimi obmocji (kamor uvrS§€amo naravne spomenike, naravne
rezervate in stroge naravne rezervate) in SirSimi zavarovanimi obmodji (krajinski, regijski in
narodni parki). Za slednja ZON v 67. Clenu opredeljuje, da se »pri ustanavljanju Sir3ih
zavarovanih obmocij upoStevajo in omogoc¢ajo tudi razvojne moznosti prebivalstva ter
duhovna sprostitev in bogatitev ¢loveka«. V istem ¢lenu ZON tudi opredeljuje, da se SirSa
zavarovana obmocdja ustanavljajo tudi »za uresni¢evanje mednarodno priznanih oblik varstva
obmodij narave«. Pod mednarodno priznane oblike kategorij zavarovanih obmod€ij se
nedvomno uvrs€a IUCN-ova Klasifikacija kategorij zavarovanih obmocij. Ob upoStevanju
mednarodnih standardov za posamezne upravljavske cilje za SirSa zavarovana obmocdja je
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treba torej razlikovati med oblikami dejavnosti in aktivnosti, ki se lahko izvajajo v naSih
regijskih in krajinskih parkih (in so usmerjene tudi v izvajanje socio-ekonomskih aktivnosti in
rabe tal po trajnostnih nacelih, kot so npr.kmetijstvo, gozdarstvo, lov, ribolov, turizem,
energetika, raba mineralnih surovin...) in tistimi, ki se lahko izvajajo v (osrednjem obmocju)
narodnega parka.

Upravljanje zavarovanih obmocij je dejavnost javne sluzbe ohranjanja narave (113. Clen
ZON-a) in je opredelieno v 59. ¢lenu ZON-a, ki pravi, da je upravljanje zavarovanega
obmocja opravljanje nalog varstva naravnih vrednot in nalog, ki so potrebne za izpolnitev
namena, zaradi katerega je bilo obmocje zavarovano, in so dolo¢ene v aktu o zavarovanju. V
skladu z aktom o zavarovanju lahko ustanovitelj sam neposredno upravlja zavarovano
obmocje v rezijskem obratu, ustanovi v ta namen javni zavod ali podeli koncesijo za
upravljanje. Upravljanje zavarovanega obmocja se izvaja na podlagi nacrta upravljanja
zavarovanega obmodja, ¢e je v aktu o zavarovanju tako dolo€eno.

V 133. ¢lenu ZON-a so opredelijene vrste nalog in dejavnost izvajanje javne sluzbe
ohranjanja narave v zavarovanih obmogjih. V posameznih aktih o zavarovanju SirSih
zavarovanih obmocij pa so poleg dejavnosti javne sluzbe ohranjanja narave opredeljene Se
druge naloge, ki jih opravlja upravijavec. Vrste nalog, ki jih izvaja upravljavec na
zavarovanem obmocju so: varstvene, strokovne, nadzorne in upravljavske naloge. Vrste
nalog so opisane v 17. toCkah omenjenega 133. ¢lena ZON, poleg njih pa je v posebni alineji
istega Clena omenjeno tudi, da upravljavec na podlagi pooblastila izvaja tudi neposredni
nadzor na zavarovanem obmoc&ju. Omenjene toCke oziroma naloge lahko zdruzimo v
naslednje sklope, ki opisujejo aktivnosti v okviru javne sluzbe ohranjanja narave in izvajanja
neposrednega nadzora pri upravljanju z zavarovanimi obmaodiji:

« SKLOP 1: Uc¢inkovito nadrtovanje, izvajanje in poroéanje o0 izvajanju nalog varstva
naravnih vrednot in ohranjanja biotske raznovrstnosti (krajSe: administrativho-upravno delo)

Upravljavec zavarovanega obmocja:

-1. pripravlja predlog nacrta upravljanja;

-2. sprejema letne nacrte upravljanja in opravlja oziroma skrbi za opravljanje v nacrtu
doloc¢enih nalog;

-3. sodeluje z lokalnimi skupnostmi pri doseganju namena zavarovanja in zastavljenih ciljev
varstva in razvoja zavarovanih obmocij;

-5. upravlja nepremicnine, ki so v lasti ustanovitelja na zavarovanem obmocju, za potrebe
up-ravljanja, ¢e je v aktu o zavarovanju tako dolo¢eno;

-6. sodeluje z zavodom pri pripravi naravovarstvenih smernic za del, ki se nanaSa na
zavarovano obmaodje;

-8. sklepa pogodbe za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem obmocju iz 47. ¢lena
ZON-a;

-9. sklepa pogodbe o skrbniStvu nad naravnimi vrednotami na zavarovanem obmocju iz
48. ¢lena ZON-ga;
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-10. sodeluje v postopku dolo¢anja od3kodnine iz 93. ¢lena tega zakona na zavarovanem
obmodju;

-14. sodeluje z lastniki zemljiS¢ na zavarovanem obmocju, jim strokovno pomaga in
svetuje (glej tudi SKLOP 6);

-16. vodi obiskovalce po zavarovanem obmocju (usmerjanje obiska; glej tudi SKLOP 5);

« SKLOP 2: Vzdrzevanje, obnavljanje in varovanje razmer za obstoj vrst in habitatov ter
naravnih vrednot (krajSe: varstvo biotske in krajinske pestrosti in naravnih vrednot)

Upravljavec zavarovanega obmodja:

-7. izvaja varstvene ukrepe na zavarovanem obmocju (en del ukrepov, npr. tiste za vrste,
habitate...);

-12. skrbi za vzdrZevanje, obnavljanje in varovanje naravnih vrednot na zavarovanem
obmodju;

« SKLOP 3: Predstavljanje zavarovanega obmodja in zagotavljanje dostopa do informacij o
zavarovanem obmodju (krajSe: promocija obmod¢ja in dostop do informacij o zavarovanem

obmocju)

Upravljavec zavarovanega obmodja:
-13. skrbi za predstavljanje zavarovanega obmocja;
-17. zagotavlja dostop do informacij o zavarovanem obmocju.

« SKLOP 4: Stalno spremljanje in analiza stanja narave in naravnih vrednot po sprejetih
standardih in primerljivih merilih ter vzpodbujati in izvajati znanstveno — raziskovalno delo v
zavarovanem obmoc¢ju (krajSe: spremljanje stanja in pridobivanje podatkov o zavarovanem

obmocju)

Upravljavec zavarovanega obmodja:
-4. stalno spremlja in analizira stanje narave in naravnih vrednot na zavarovanem obmocju;
-11. usklajuje in spremlja izvajanje raziskovalnih nalog v zvezi z zavarovanim obmocjem;

« SKLOP 5: Urejanje in vzdrzevanje parkovne infrastrukture, ki bo omogocala obiska
obmodja, zasnovanega na ljudem in okolju prijaznem dostopu (krajSe: omogocanje in
usmerjanje obiska)

Upravljavec zavarovanega obmodja:

-15. pripravlja in vzdrZuje poti in oznacbe ter drugo infrastrukturo, ki je namenjena obisku
zavarovanega obmocdja;

-16. vodi obiskovalce po zavarovanem obmocju;

« SKLOP 6: Udinkovito izvajanje varstvenih rezimov in na podlagi javhega pooblastila tudi
neposredni nadzor (krajSe: naravovarstveni nadzor)
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Upravljavec zavarovanega obmodja:
-7. izvaja varstvene ukrepe na zavarovanem obmocju (nadzor);

e SKLOP 7: Sodelovanje z lastniki zemljiS¢ na zavarovanem obmodju, strokovna pomo¢ in
svetovanije

ZON v 67. ¢lenu opredeljuje vlogo SirSih zavarovanih obmocij (narodni, regijski in krajinski
park) v naslednjem:

-8irSa zavarovana obmocja so obmocje narave, kjer je velika abiotska, biotska in krajinska
raznovrstnost ter velika gostota in raznolikost naravnih vrednot, ki so lahko tudi kompleksno
in funkcionalno med seboj povezane.

-pri ustanavljanju SirSih zavarovanih obmocij se upostevajo in omogocajo tudi razvojne
moZznosti prebivalstva ter duhovna sprostitev in bogatitev Cloveka. Ali kot je zapisano v
Pregledu biotske in krajinske pestrosti Slovenije (MOP, 2001): »Zavarovana obmocja narave,
predvsem SirSa (parki), so kot obseZnejSe ekosistemske celote izjemno pomembna za
ohranjanje velike ekosistemske in krajinske pestrosti. Ceprav so zlasti naravovarstvena
kategorija, zaradi svoje kompleksnosti podpirajo trajnostno gospodarjenje z naravnimi
dobrinami in tako postajajo vedno vecja priloZznost za uveljavljanje temeljnih razvojnih
interesov lokalnega prebivalstva«.

Novost, ki jo je v politiko upravljanja in rabe zavarovanih obmocij vnesel ZON, se kaZe v
razloCevanju med »varstvenimi« dejavnostmi, ki jih opredeljuje izvajanje javne sluzbe
ohranjanja narave in rabo naravne vrednote. Raba naravne vrednote je opredeljena v 43.
Clenu ZON-a in pravi, da se za rabo naravne vrednote, ki je v lasti drzave ali lokalne
skupnosti, podeli koncesija (drzava podeli takSno koncesijo za rabo naravne vrednote v lasti
drzave, obc&ina pa, Ce je v lasti obgine). Naslednji ¢len ZON-a pa govori 0 splo3ni in posebni
rabi naravne vrednote po drugih predpisih in pravi: »SploSna raba naravnega vira ali
naravnega javnega dobra, ki je hkrati tudi naravna vrednota, se lahko izvaja tako, da ne
ogroZa obstoja naravne vrednote in ne ovira izvajanja njenega varstva. Varstvene in razvojne
usmeritve ter varstveni rezimi naravnih vrednot so sestavni del pogojev za posebno rabo
naravnih virov ali naravnega javnega dobra in so sestavni del dovoljenj ali koncesij za
posebno rabo«.

Upravljanje (SirSega) zavarovanega obmocja v okviru javne sluZzbe torej po slovenski
zakonodaji vsebuje izkljuéno »varstvene« naloge. Z drugimi besedami: upravljavec
zavarovanega obmocdja je torej izvajalec le nalog javne sluZzbe ohranjanja narave, med
katerimi pa ni »komercialnih« dejavnosti. Upravljavec ne more biti nosilec izvajanja aktivnosti
z drugih sektorskih podrog€ij (Cetudi se izvajajo na trajnostni nacin), saj je za kakrsSnokoli
drugo rabo naravne vrednote po nacionalni zakonodaji potrebna podelitev koncesije. Ce
ponazorimo s primerom: upravljavec parka lahko usmerja obiskovanje in ogledovanje
zavarovanega obmodja in za to celo pridobiva sredstva (npr. pobira vstopnino v park).

67



CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

Obiskovanje in ogledovanje parka je namre¢ ena od aktivnosti, ki sodijo v sklop javne sluzbe
ohranjanja narave; je dejavnost »varstva«. Upravljavec parka pa ne sme v parku (vsaj ¢e za
to ne pridobi koncesije) organizirati turisticne dejavnosti, npr. smucarske steze ali naravnega
kopaliS¢a (Cetudi morda niti nista v nasprotju z varstvenimi cilji (robnega obmocja) parka). V
tem primeru gre namre¢ za dejavnosti, ki ne sodijo v sklop javne sluZbe ohranjanja narave
oziroma gre pri teh dejavnostih za rabo naravne vrednote, za kar pa je potrebna koncesija. V
tem se torej kaZze priloZznost ra razvoj lokalne skupnosti in deleznikov, saj so oni (prek
koncesije) lahko nosilci naStetih dejavnosti znotraj SirSega zavarovanega obmocja.

Podobno je s sodelovanjem upravljavca parka z lokalnimi skupnostmi; med opisi dejavnosti
javne sluZzbe ohranjanja narave (133. ¢len ZON) je zapisano, da je ena od nalog upravljavca
zavarovanega obmocja, da sodeluje z lokalnimi skupnostmi pri doseganju namena
zavarovanja in zastavljenih ciljev varstva in razvoja zavarovanega obmocja. Sodelovanje v
tem primeru ni podrobneje opredeljeno; jasno pa je, da ne sme presegati okvirja dejavnosti
javne sluzbe. To pomeni, da lahko izvajalec javne sluzbe sodeluje pri dolo€enih »razvojnih«
aktivnostih, ne more pa biti njihov nosilec ali celo izvajalec. Eden od direktorjev slovenskih
parkov je vecCkrat poudarjal, da bi park v o¢eh lokalne skupnosti najve¢ dosegel, ¢e bi lahko
finan€no podprl obnovo vodovoda v vasi v parku. Vendar je Zal to zelo omejeno; vsekakor pa
izvajalec javne sluZzbe ohranjanja narave ne more biti nosilec ali celo placnik takSne naloge,
saj to ne sodi v okvir aktivnosti javne sluzbe. Seveda pa lahko upravljavec dokaze, da bo
vodovod doprinesel k ohranjanju podezZelja, prebivalstva, nadaljnje rabe oziroma
prepreCevanja zaraS€anja, kar nedvomno sodi v sklop ukrepov za doseganje varstvenih
ciliev parka. V tem obsegu, npr. s pomocjo pri pripravi projektov, pridobivanju sredstev,
izobraZevalnimi delavnicami in podobnimi aktivnostmi pa upravljavec parka posredno lahko
pripomore tudi k cillem s podro¢ja razvoja lokalne skupnosti. Na kratko: aktivnosti
upravljavca pri razvoju lokalne skupnosti so izredno pomembne, a kljuéna podpora za
postavitev vodovoda (vklju¢no s sredstvi) mora prihajati od drugje, ne pa le iz sektorja za
zavarovana obmocja oziroma Ministrstva za okolje in prostor. 1z utemeljitve sledi, da je treba
jasno opredeliti naloge in pri¢akovanja, ki jih v smeri razvoja lokalne skupnosti lahko ponudi
upravljavec zavarovanega obmocja in moznostmi, ki jih v tem obmocju lahko izkoristijo
prebivalci in drugi delezniki.

Zavarovana obmocja so mednarodno spoznani nosilci trajnostnega razvoja. Za posamezne
ekonomske sektorje je ohranjena narava temeljni in najpomembnejSi vir (npr. turizem) in zato
iziemno pomemben sestavni del trajnostnega razvoja. Ze vsaj od sprejetega akcijskega
naCrta za parke v Evropi (Parks for Life, 1994) je jasno, da je potrebno ucinkovito
medsektorsko sodelovanje za doseganje tako varstvenih kot razvojnih ciljev zavarovanih
obmodij. Na podrocju medsektorskega sodelovanja so bili pri nas doseZeni doloceni uspehi,
tako npr. sodelovanje s sektorjem gozdarstva, turizma, kmetijstva, vodnega gospodarstva itd.
Vendar je kljuéno nerazumevanje dejstva, da park sam ne more biti nosilec teh dejavnosti.
To hkrati tudi pomeni, da bi morala sredstva za razvoj teh dejavnosti, ki morajo biti
kompatibilna z varstvenimi usmeritvami, prihajati iz nastetih sektorjev. Tega pa Zal pri nas Se
ni.
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Krajinski in regijski park ponujata priloZnosti predvsem za dejavnosti, ki so vezane na lokalne
vire (npr. kmetijstvo, turizem, rekreacija), tako za tiste, ki so neposredno povezane s parkom
(nadzor, vodenje obiskovalcev, delo v upravah parkov, storitvene dejavnosti za potrebe
parka...), kot tudi za tiste, ki jih tako ali drugace prisotnost parka spodbuja (dopolnilne
dejavnosti na kmetijah, raznovrstna turisticna ponudba, rekreativne dejavnosti...).

Splosna raba naravnega vira ali naravnega javnega dobra v zavarovanih obmocjih se izvaja
po dolocilih sektorske zakonodaje, seveda ob upoStevanju dolo€il varstvenega rezima za
zavarovano obmocdje, ki v€asih lahko vsebuje tudi doloCene omejitve za rabo, ki se izvaja na
netrajnostni nacin.

Pri razmiSljanju o aktivnejSi vlogi parkov pri trajnostnem razvoju obmocdja, moramo upoStevati
naslednje predpostavke (prirejeno po Vicar, 2005):

-parki ne nudijo koncentracije in hitre rasti delovnih mest, zahtevajo skrb za izobraZzevanje
lokalnega prebivalstva

-parki terjajo vecji napor za oblikovanje raznovrstnih razvojnih jeder in povezovanje razlicnih
sektorjev

-parki terjajo inovativne razvojne projekte

-parki niso mesto za take posege v prostor, ki zadovoljijo le ozek podjetniSki interes in ne za
gradbene posege, ki bi prinesli velike in hitre zasluzke investitorjem, ki prihajajo od “zunaj”
-razvoj v parkih mora sloneti na premisleku, da 1 evro vloZen v “razvoj” danes ne bo zahteval
Cez leta 10-krat vecjo vsoto za popravljanje napak.

Nekaj primerov iz Slovenije:

Na primeru upravljanja s Krajinskim parkom Secoveljske soline (s katerim upravlja podjetje),
lahko dokazemo, da ni pravne ovire zaradi katere ne bi upravljavec parka (oz. izvajalec javne
sluZzbe ohranjanja narave) mogel biti v isti osebi tudi koncesionar za rabo naravne vrednote,
seveda pod pogojem, da sta obe dejavnosti strogo lo€eni in tudi transparentno vodeni
(lo€eno finan¢no poslovanije).

Pri ustanavljanju Regijskega parka KamniSko-Savinjske Alpe je kot temeljni namen
ustanovitve opredeljena vzpostavitev zavarovanega obmocja narave, v katerem se ohranja
narava in znacilna krajina v katerem bodo prebivalci dobili nove razvojne priloZnosti,
obiskovalci pa se bodo v parku dobro pocutili in ga radi obiskovali. Med prednosti in
priloZnosti, ki jih bo prebivalcem omogocal regijski park sodi razvoj dejavnosti, ki temeljijo na
znacCilnostih in prednostih obmodja, spodbujanje naravi prijaznega kmetovanja in razvoj
produktov zdrave hrane, razvoj blagovne znamke za storitve in izdelke parka, nove moznosti
zaposlitev za prebivalce v regijskem parku, vecja prepoznavnost obmocja in povecano
zanimanje za naravi prijazne turistiCne programe, ucinkovitejSe upravljanje s turistinim
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obiskom, vedje moZnosti za pridobivanje razvojnih sredstev, strokovno tehni¢na pomoc
prebivalcev s strani upravljavca in zdravo Zivljenje v naravno ohranjenem okolju
(www.ksa.si).

Cilji, ki so opisani za Krajinski park Ljubljansko barje, so ohranitev redkih in ogroZnih vrst in
ekosistemov in zagotavljanje nadaljnega trajnostnega razvoja obmocja s povezovanjem
razlinih dejavnosti oziroma aktivnim upravljanjem z obmoc¢jem (Zupanc, brez letnice).

6.2.2.2. Omejitve pri dolocitvi izvajalcev socio-ekonomskih in drugih dejavnosti v
zavarovanih obmocjih v slovenskem sistemu varstva narave

Dejavnost javne sluzbe ohranjanja narave kot upravljanja z zavarovanimi obmodji je v osnovi
opredeljeno kot oblastno delovanje, ki temelji na upravnem pravu, upravnem postopku, pri
finan€nem poslovanju pa na nacelih javnih financ. Opredeljuje jo 113. ¢len ZON-a, sestoji pa
iz ohranjanja vsebin biotske raznovrstnosti, varstva naravnih vrednot in upravljanja
zavarovanih obmodij. Ustanovitelj zavarovanega obmocja lahko sam (v rezijskem obratu)
neposredno upravlja zavarovano obmocdje, ustanovi javni zavod ali prenese upravljanje na
javni zavod, ki je ustanovljen z namenom usmerjanja trajnostnega gospodarjenja z naravnimi
dobrinami.

Novost, ki jo je v politiko upravljanja in rabe zavarovanih obmocij vnesel ZON (59. ¢len), se
kaZe v opredelitvi pojma koncesije za upravljanje z zavarovanim obmocjem, kot naslednje
izmed moznosti za upravljanje z zavarovanim obmodcjem.

To pomeni, da slovenski zakon o ohranjanju narave vsaj v osnovi sledi svetovhemu trendu
privatizacije in loCevanju med oblastnimi in poslovno-gospodarskimi funkcijami pri izvajalcih
javne sluzbe ohranjanja narave. Tak trend na podrocju zagotavljanja javnih interesov so Ze
uvedle nekatere zahodnoevropske drzave (med njimi Velika Britanija in Irska) in se je izkazal
za ucinkovitega (Kastelic, 2007). Zaradi specificne vloge, pri upravljanju z biodiverziteto,
naravnimi vrednotami, krajino je oblastna funkcija nadgrajena Se z drugimi nalogami. Bilo bi
skrajno neucinkovito in celo protislovno, da bi upravljavec drzavnega ali lokalno
zavarovanega obmocja tako osnovne naloge upravljanja zavarovanega obmocja, kot je npr.
izvajanje naravovarstvenega nadzora, v celoti prepustil gospodarskim subjektom, katerih
poslovanje temelji izkljuéno na temeljih dobiCka. Preprosto so to naloge, pri katerih je treba
braniti varstvene pred vsakrSnimi ekonomskimi interesi, saj bi sicer lahko prisSlo do poloZaja,
ki bi (npr. zaradi prevladujoCega ekonomskega profita, ki usmerja delo gospodarskih
subjektov) ogrozil bistvo razglasitve zavarovanega obmocja - to pa je varstvo narave.
Upravljavec zavarovanega obmocja je torej lahko spodbujevalec razvoja lokalne skupnosti,
ne more pa biti hkrati izvajalec posameznih gospodarskih dejavnosti, ki niso v kontekstu
javne sluzbe. Podrobneje so mehanizmi koncesijskih razmerij predstavljeni tudi v naslednjem
poglavju.
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6.2.3. Steber »podpora zavarovanim obmocjem«

Podporo zavarovanim obmocjem se zagotavlja prek ustreznih zakonskih podlag in politik s
podro¢ja zavarovanih obmocij, z uporabo raznolikih modelov upravljanja zavarovanih
obmodij in pravi¢no delitvijo koristi, ki jih prinaSajo zavarovana obmodcja ter s trajnostnim in
uCinkovitim zagotavljanjem financiranja in potrebnih zmogljivosti sistema zavarovanih
obmaodij.

- zakonske podlage, politike in cilji zavarovaniho  bmo &ij

a) opredelitev varstva narave in razumevanje trajnsotnega razvoja v slovenskem sistemu
varstva narave

Predmet varstva narave v slovenskem sistemu je cela narava in sicer na ravni razlicnih
standardov in aktivnosti, kar je opredeljeno v pravnem redu, sistemu varstva narave in v
ukrepih varstva narave. Le za izbrane vrednejSe dele narave, za naravne vrednote (dele
narave, ki izkazujejo posebne vrednostne lastnosti) in sestavine biotske raznovrstnosti se
izvaja posebno varstvo. Naravne vrednote imajo v slovenskem sistemu posebno mesto in s
tem tudi dolo¢eno raven varstva; med drugim npr. naravne vrednote ni dovoljeno uniciti. V
primerih, ko »osnovno« varstvo, ki ga zagotavlja status naravne vrednote v zavarovanem
obmodju ne zadoS¢a, pa je naslednji med ukrepi posebnega varstva narave zavarovanje
obmocdja. Kot ukrep se zavarovanje uporablja tam, kjer je velika zgostitev naravnih vrednot,
obmodij Natura 2000, ekoloSko pomembnih obmocij ali kjer je velika krajinska pestrost, kjer
obstaja potencialna ali dejanska ogroZenost obmocja in tudi potreba za aktivno upravljanje s
tak3nim obmocjem.

Problem, ki se pojavlja pri razumevanju bistva in posledi¢no trajnostnega upravljanja z
zavarovanimi obmaodiji in izhaja iz sistema varstva narave in s tem povezanih politik, ima svoj
izvor v dojemanju celovitega varstva narave. Sistem, ki razloCuje varstvo narave na
“posebno varstvo” izbranih, s strani Cloveka ovrednotenih delov narave s posebnimi
vrednostnimi lastnostmi in biodiverzitete (ki je analogno prednostno varovana za vrste in
habitatne tipe, ki so ogroZeni po mednarodnih merilih) namre¢ zamegljuje bistvo zavarovanih
obmocij. Slednja se ustanavljajo za doseganje celovitega varstva narave; gre za enovit
koncept aktivnosti in ukrepov, ki so namenjeni vzdrZevanju klju¢nih ekoloskih procesov
(ohranjanje funkcijske sposobnosti naravnega ravnovesja; Erz, 1996), biotske raznovrstnosti
in organizirane rabe naravnih in kulturnih virov na nacin, ki ne ogroza njihovega obstoja za to
in naslednje generacije (Mugica in Gomez-Limon, 2002: 59).

V zavarovanih obmocjih narave naj bi torej poleg naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti
“varovali” in v ¢im vedji meri tudi vzpodbujali naravne procese, v katere se ¢lovek ne (ali pa
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¢im manj) vmesSava (primer: dopuS€anje naravnih erozijskih procesov v hudourniski grapi),
dopuscali naravne spremembe (primer: dopustiti reki, da si izbere drugacno matico toka), se
izognili nenaravnim linijjam in oblikam (primer: gradnje pravokotnih in zastekljenih “palac” ali
Sirokih asfaltiranih cest ali postavljanje reklamnih panojev ali prekmerno osvetljevanje
objektov), se posluzevali tistih oblik prometa, ki so za naravo in obiskovalce ¢im manj moteci
(primer: usmerjanje obiskovalcev na doloene poti, na katerih se hodi peS ali s kolesi,
motorna vozila pa se pusca zunaj), se vzdrZevali tistih aktivnosti, ki so motece, Ceprav to ha
prvi pogled ne opazimo (primer: voZznja z gorskimi kolesi po brezpotjih, ki sicer ne
“onesnazuje okolja”, pa¢ pa poskoduje podlago in povzroa motnje v naravnem okolju),
vzpodbuijali okolju prijazne oblike rabe energije in loCevanja odpadkov, definirali, kaj pomeni
trajnostna raba naravnih virov v zavarovanem obmocju (oziroma, da tudi vsaka aktivhost,
tudi Ce se izvaja trajnostno, ni primerna za naravo v doloCenem zavarovanem obmocju
primer: vzgoja tujerodnih vrst v monokulturnih nasadih, tudi ¢e le z omejeno uporabo
kemicnih dodatkov v krajinskem parku naj ne bi bilo ekvivalent za tradicionalno pridelavo
vrtnin), verjeli, da je tudi navadna taS¢ica enako pomembna za vzdrZzevanje naravnega
ravnovesja kot mo¢no ogrozZeni in zelo redki kosec itd.

Predvsem pa so zavarovana obmocja poleg ohranjanja Stevilnih naravnih, kulturnih in
krajinskih vrednot tudi obmoc&ja duhovnih in estetskih vrednot, ki dajejo pomembne
ekosistemske usluge in koristi ter priloZznosti za raziskovalno delo in nova spoznanja.

Iz opisanega sledi, da bi morala zavarovana obmocja imeti viogo razvojnih jeder trajnostnega
pristopa pri rabi naravnih virov iz katerih bi se postopoma ideja trajnosti Sirila tudi prek meja
zavarovanih obmoc€ij. To so obmocja, v katerih so vsi drugi interesi podrejeni javno
izraZzenemu interesu ohranjanju narave — za dobrobit tako lokalne kot tudi SirSe skupnosti in
morajo zato uZivati tudi ustrezno politi¢no in javno podporo, ki pa je v naSem sistemu zelo
Sibka.

b) zagotavljnanje spoStovanja in izvajanja pravnega reda in nadzora

Izvajanje pravnega reda in nadzor nad izvajanjem sta se v analizi sistema zavarovanih
obmodij pokazala kot ena najSibkejSih to¢k v sistemu zavarovanih obmocij v Sloveniji.
Upravljavci zavarovanih obmocij opozarjajo na slabe izkuSnje pri vklju¢evanju pristojnih
inSpekcijskih sluzb za naravo v primerih, ko je zaradi neizvajanja ali krSenja pravnega reda
bila potrebna takSna podpora. Seveda je nespostovanje zakonskih in podzakonskih podlag
na podrocju varovanja narave tudi posledica nizke zavesti in odgovornosti za okolje pri
javnosti, ki probleme varstva narave prepoznava kot obrobne. Izredno nizko je tudi
nepoznavanje splosnih predpisov, kar v praksi pomeni, da se veliko krSitev v prostoru in v
zavarovanih obmocjih dogaja zaradi nevednosti ob&anov (npr. da lastnik zemljis¢a ne pozna
sploSne zakonodaje, ki ne dopusca nasipavanje terena, Cetudi gre za zasebno zemljis¢e). Po
drugi strani Stevilne kritike na racun izvajanja inSpekcijskega nadzora izhajajo tudi iz
nepoznavanja pristojnosti teh sluzb, predvsem pa zaradi kroni¢ne kadrovske podhranjenosti
inSpekcija ni zmoZna opraviti vseh nalog. VpraSanje neucinkovitega izvajanja in nadzora nad
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tem izvajanjem je izredno kompleksno in zahteva celovito obravnavo na pristojnem
ministrstvu.

Zaskrbljujo€e je tudi stanje na podrocju izvajanja haravovarstvenega nadzora v zavarovanih
obmaodijih, ki ga opredeljuje ZON. Pozornost bi bilo treba nameniti podrobnejSemu opisu del,
nalog in pristojnosti naravovarstvenih in prostovoljnin naravovarstvenih nadzornikov,
njihovega vklju¢evanja v izvajanje upravnih postopkov (npr. izrekanje kazni) ter postopkom
ustreznega izobraZzevanja, sodelovanja in izdaje ustreznih dovoljenj za delo nadzornikov.
Ugotavljamo, da bi za koordinacijo vpraSanj v zvezi z inSpekcijskim, Se posebej pa
naravovarstvenim nadzorom v zavarovanih obmocdjih morali ustrezno kadrovsko okrepiti tudi
osebje na pristojnem minisrstvu za okolje in prostor.

c¢) pravno-lastniSka razmerja in mehanizmi za doseganje ciljev zavarovanih obmocij

Ce bi se zaradi zavarovanja obmogja v dobrobit 3irSe skupnosti pojavile dologene omejitve
rabe, so fiziCne in pravne osebe, ki se jim zaradi omejitev in prepovedi zaradi akta o
zavarovanju bistveno poslab3ajo obstojeci pogoji za pridobivanje dohodka in tega ni mogoce
nadomestiti z dovoljeno dejavnostjo v okviru varstvenih reZzimov oziroma razvojnih usmeritev
na zavarovanih obmocgjih, upravi¢ene do odskodnine (89. ¢len ZON). Isti zakon v naslednjem
¢lenu omenja, da je drzava (oziroma lokalna skupnost, e gre za zavarovanje na lokalni
ravni) dolzna na zahtevo fizilne ali pravne osebe, ki ima v lasti nepremi¢nino na
zavarovanem obmocju, odkupiti za primerno placilo nepremicnino, ki je zaradi omejitev in
prepovedi iz tega zakona ni veC mogocCe rabiti za dejavnost, kot se je rabila pred
zavarovanjem ali pa se lahko rabi le v neznatni meri. Ker v drZzavi ni dovolj mo¢ne politicne
volje, se teZzko dosega ucinkovito upravljanje z zavarovanimi obmodji, kar vkljuCuje tudi
vprasSanja morebitnih hadomestil ali drugih ugodnosti za lokalne skupnosti in lastnike, kar
pogosto vodi v nezadovoljstvo ljudi.

Druga, in v praksi najpogosteje uporabliena mozZnost doseganja upravljavskih ciliev na
zasebni lastnini znotraj zavarovanih obmodij, je intenzivno sodelovanje z lastniki. TakSno
sodelovanje mora temeljiti na razlagi in pojasnjevanju ciliev zavarovanega obmocja in
vklju€evanja lastnikov in deleznikov v procese upravljanja. Delno se pri tem lahko sklicujemo
zavarovanega obmocja prilagajajo sploSnemu interesu varstva narave. Vendar pa bo proces
neucinkovit, ¢e ne bo podprt s stalno in jasno dolo€eno kampanjo osveSCanja in
izobraZevanja, ki mora zajeti razlago pomena in ciljev zavarovanih obmocij, pa tudi prikazati
razvojne priloZnosti teh obmodij, predvsem pa tudi pokazati na razlicne (finan¢ne in druge)
vzpodbude, ki jih lastniki in delezniki lahko izkoristijo (npr. nacionalni in mednarodni razpisi,
vklju€evanje v razli¢ne iniciative za pestrost »zelene« turisticne ponudbe itd.), podobno kot je
bilo to izvedeno za osveSCanje v €asu ustanavljanja omreZja Natura 2000. Pri omenjeni
kampaniji je bila najve€ja napaka v tem, da se je kampanja koncala kmalu po vzpostavitvi
sistema obmocij v omrezje Natura 2000.
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Predpogoj za takSen pristop pa je jasno izrazena zaveza tako drzave kot lokalnih skupnosti,
da si Zelita u€inkovitih zavarovanih obmodij in da sta pripravljena v tem procesu sodelovati,
predvsem pa tudi, da so jasni cilji, ki jih imajo zavarovana obmocja in da te cilje zagovarja
tudi ustanovitelj zavarovanega obmocja. Vec€ino naporov pri vzpostavljanju stika z lastniki in
lokalnimi skupnosti znotraj parkov danes opravijo upravljavci in zelo predano tudi strokovne
sluzbe za varstvo narave. Podpora drzave in lokalnih skupnosti pri tem je preSibka. Pri
definiranju »podpore« v tem kontekstu ne razumemo le financne ali druge materialne
podpore na ravni zmogljivosti; manjka predvsem »nacCelne« podpore. Primer: upravljavec
drzavnega zavarovanega obmocja dosledno izvaja varstveni rezim v parku, ki predvideva
omejitev plovbe po reki zaradi zahtev varstva biodiverzitete. Upravljavec na javnih razpravah
(ob ustanovitvi parka ali kasneje) poskuSa posameznikom ali SirSi skupnosti razloZiti, da so
dolo¢ene omejitve nujne, sicer varstveni cilji ne bodo dosezZeni. A ljudem to ne zadostuje; v
tem trenutku pogreSamo odlo¢no staliS¢e drZzave, ki bi bila pripravljena jasno in javno
obrazloziti, da se je odloCila za zavarovanje obmocja zaradi sploSno izraZzenega interesa
varstva narave, kar zahteva tudi dolo¢ene omejitve. Prav tako pogreSamo zavezo, da bi bil
ustanovitelj zavarovanih obmodij prek razli¢nih vzpodbud ali celo nadomestil, takSne nujne
omejitve rabe pripravljen tudi aktivno nadomestiti. Se najlaZje pa bi jih nadomestili z izdelavo
alternativnih razvojnih programov za lokalne skupnosti na obmocju parka. Zdruzevanje
tak3nih »programov« v programe upravljavca parka bi bilo ne le nesmiselno, pa¢ pa bi tudi
slabilo doseganje upravljavskih ciljev, saj bi se sredstva za razvoj trajnostnih dejavnosti za
razvoj lokalne skupnosti porabljala tudi na racun ucinkovitega doseganja varstvenih ciljev.

Zaskrbljujoce je, da SirSa skupnost ne razvije ucinkovitih modelov, ki bi v ob¢inah, ki so delno
ali v celoti v zavarovanih obmocjih ob upoStevanju ciljev varstva narave omogo¢ali tudi razvoj
lokalnih skupnosti. Seveda gre za zahteven in dolgotrajen proces, ki zahteva spremembe v
razmiSljanju druzbe. Najvecja napaka, ki se dogaja v sistemu je, da se pri razmiSljanju o
trajnostnem razvoju v zavarovanih obmogjih izhaja iz naCela ekonomske rasti in uporabe
enakih pristopov, kot se izvajajo zunaj zavarovanih obmodcij. V praksi to pomeni, da se npr.
ob razmisljanju o moznostih razvoja rekreacije v zavarovanih obmocjih nacrtuje gradnjo
objektov in naprav za takSne rekreacijske dejavnosti, ki v zavarovana obmocja ne sodijo, saj
S0 za haravo motec€a. V zavarovanih obmocjih naj bi vzpodbuijali tiste vrste rekreacije, ki ne
zahtevajo dodatne infrastrukture, zato bi npr. namesto novega Sportnega centra z betonskimi
stavbami in vso potrebno infrastrukturo in parkiriS¢i v krajinske in regijske parke raje
umesScali kolesarske in tekaSke poti. Namesto hotelskih kompleksov bi v teh parkih raje
vzpodbujali kmecki turizem in druzinske penzione. Namesto izraCuna dobic¢ka od
posekanega lesa v teh parkin bi bilo bolj smiselno izracunati prihodke od drugih
ekosistemskih uslug, npr. koli¢ino proizvedenega kisika, ki ga koristi SirSa skupnost ali
koli¢ino Ciste pitne vode, ki izhaja iz teh obmodij. V Avstriji so tako npr. narodni parki del
regije narodnega parka, ki obsega SirSe obmocje od meja narodnega parka in praviloma
zajema tiste dele ozemlja, kjer se kazejo neposredne koristi za prebivalstvo, ki izhajajo iz
narodnega parka. Med slednje sodi npr. ponudba prenoc€itvenih in gostinskih storitev,
prevoza, prodaje izdelkov, druge turisticne in storitvenih dejavnosti. Dosledno se namrec
upoSteva nacelo, da takSne dejavnosti v oZje obmocje narodnega parka ne sodijo, so pa
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primerno za obmocja ob parku. Seveda sistem temelji ne le na razporeditvi koristi, pa¢ pa
tudi stroSkov, ki jih ima regija narodnega parka zaradi zavarovanega obmocja narodnega
parka.

d) medsektorsko sodelovanje in prostorsko nacrtovanje v podporo zavarovanim obmodcjem

Za ucinkovito razumevanje ciljev zavarovanih obmocij in njihovega poslanstva bi bilo treba
zagotoviti tudi uspeSno medsektorsko sodelovanje, ki naj bi slonelo predvsem na
razumevanju, kaj zavarovana obmocja v praksi pomenijo in kaj ponujajo, pa seveda tudi, da
je treba stroSke uspeSnega upravljanja zavarovanih obmocij deliti na razlicne sektorje.
Prelaganje odgovornosti le na sektor varstva narave oziroma okoljski resor ni upravi¢eno, saj
pomenijo zavarovana obmocja razvojno priloznost za SirSo skupnost in vse sektorje. Velika
pomanijkljivost dosedanijih praks medsektorskega sodelovanja je v tem, da so nekateri izmed
sektorjev v vecji meri izkoris€ali zavarovana obmocja, vanje pa so le malo vlagali. Kot primer
navajamo vkljuCevanje sektorja turizma v politike na podro€ju zavarovanih obmocij: razen
doloCenih naporov, kot npr. pri promociji zavarovanih obmocij, turizem kot del
gospodarskega sektorja ne vlaga dovolj npr. v investicije s podroc¢ja nastanitvenih kapacitet
na obrobju parkov ali tik ob njih ali urejanje infrastrukture za obiskovanje in doZivljanje
narave v teh obmodjih.

Primer Sibkega medsektorskega sodelovanja in Se posebej prostorskega nacrtovanja se
kaze tudi v nacrtovanju velikih infrastrukturnih povezav. Slovenska zavarovana obmocja med
seboj Sibko povezana in da so koridorji med njimi pogosto predelieni z velikimi
infrastrukturnimi povezavami.

LEGENDA

Glavne ceste

o e Planirana infrastruktura
Zelezniske proge
—

Ceste

Zavarovana obmogja
777
M Urbanizirane povrsine

‘ Slovenija

Slika 6: Povezanost zavarovanih obmocij v Sloveniji s prometno infrastrukturo.
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Prostorsko nacrtovanje v Sloveniji sodi pod pristojnost obcin, ki so odgovorne za pripravo
prostorskih nacrtov. Obcinski prostorski nacrti doloCajo izhodiS€a in cilje prostorskega
razvoja na obmocju obcine, vklju¢no z zavarovanimi obmodji. S temi dokumenti se nacrtujejo
prostorske ureditve ter prostorsko izvedbeni pogaoiji.

V procesu prostorskega nacrtovanja je treba usklajevati razvojne teznje v prostoru, tudi
znotraj zavarovanih obmodij in sicer ne glede na to ali jih je razglasila lokalna skupnost ali
drzava. Prostorski nac¢rtovalci morajo zato ne le dobro poznati stanje v prostoru, obcinske
»razvojne« interese, vplive prostorskih ureditev in dejavnosti v prostoru, temvec tudi razliéno
sektorsko in prostorsko zakonodajo. S staliS¢a zavarovanih obmoc€ij je pomembno
poznavanje ciljev posameznih kategorij zavarovanih obmogij in dolocil varstvenega rezima iz
zakonskih in podzakonskih aktov o ustanovitvi zavarovanih obmocij; za podrocje
prostorskega nacrtovanja lahko izpostavimo tudi edini pozitivni uc¢inek, ki ga ima nepregledna
mnozica zavarovanih obmocij v Sloveniji brez upravljavca: ¢eprav ta obmocja (med njimi tudi
prek 40 krajinskih parkov, ki so lahko tudi nekoliko vecje prostorske enote) brez upravljavca
ne morejo dosegati opaznejSih uspehov pri doseganju ciljev, zaradi katerih so bila
ustanovljena, pa dolocCila pravnega akta o razglasitvi zavarovanega obmocja zavezujejo tiste,
ki nacrtujejo in sprejemajo obcCinske prostorske akte, da dolo€ila aktov o zavarovanju
upoStevajo pri izdelavi prostorske dokumentacije. V praksi torej to pomeni, da tako
imenovani »parki na papirju« (torej zavarovana obmocja brez upravijavca) sluzijo kot
posebno varovalo pred najvedjimi posegi v prostor, ki bi lahko kakovost obmocja, zaradi
katerega je bilo prepoznano kot posebej vredno obmogje, povsem preoblikovalo ali iznicilo.

Zavarovana obmocja, ki imajo upravljavca, niso neposredno vklju¢ena v proces sprejemanja
prostorskih aktov, saj jim v slovenskem pravnem redu tak3na vlioga ni dodeljena. Vlogo
nosilca urejanja prostora za podrocje ohranjanja narave in tudi zavarovanih obmocij ima
Zavod za varstvo narave. V postopkih sprejemanja obcinskih prostorskin dokumentov
sodeluje Zavod z izdelanimi naravovarstvenimi smernicami in (Ce se izdeluje) v postopkih
celovite presoje vplivov na prostor. UdeleZenci delavnice RAPPAM (Grosuplje, november
2008) so to sodelovanje pri nas ocenili kot Sibko in zato je bilo sprejeto priporocilo, da se
mora komunikacija med upravljavci zavarovanih obmodij in Zavodom pri pripravi
naravovarstvenih smernic okrepiti.

Okoli 96 % celotne povrSine zavarovanih obmodij v Sloveniji je prekrito z obmocji Natura
2000 (glej sliko 1). Ni torej presenetljivo, da zaradi velikega prekrivanja teh dveh entitet
prihaja do zmede pri razumevanju ciliev obmoc€ij Natura 2000 in namena zavarovanih
obmodij. Ob tem bi lahko zapisali, da je podobnost Natura 2000 obmocij z zavarovanimi
obmodji le v segmentu, ki obravnava varstvo biotske raznovrstnosti. Kot je bilo Ze razlozeno,
je poslanstvo zavarovanih obmodij mnogo SirSe, saj se v njih obravnava narava kot celota.
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e) uporaba raznolikih modelov upravljanja zavarovan ih obmo ¢&ij in pravi éna delitev
koristi, ki jih prinaSajo zavarovana obmo  ¢&ja

Velika vecina slovenskih zavarovanih obmocij nima upravljavca oziroma je formalno
upravljanje z njimi poverjeno strokovni sluzbi za varstvo narave o0z. enotam Zavoda za
varstvo narave, ki pa s temi obmocji v praksi ne upravlja, saj za to nima ustreznih
zmogljivosti oziroma sredstev. Med preostalimi zavarovanimi obmogji, ki imajo upravljavca,
prevladujejo javni zavodi, s posameznimi zavarovanimi obmocji pa upravljajo tudi podjetja ali
nevladna organizacija (prek koncesijske pogodbe; glej poglavie »3.2.5 Za upravljanje
zavarovanega obmocdja je podeljena koncesija«).

Sistem varstva narave v Sloveniji pozna tudi mehanizem skrbniStva in pogodbenega varstva,
ki se uporablja tudi za zavarovana obmocja.

Pogodbeno varstvo je pozitivni ukrep varstva, s katerim se zagotovi varstvo oziroma
ohranitev varovanega obmocja s sklenitvijo pogodbe na podlagi predhodne ugotovitve, da
obstoj tega obmodja ni neposredno ogroZzen. Ta pogodba se lahko sklene z lastnikom
zemljis¢a ali s fizicno ali pravno osebo, ki ni lastnik, in se obvezZe, da bo izvajala naloge
varstva. Skrbnik se izbere praviloma na podlagi javnega razpisa. Brez javnega razpisa se
lahko sklene skrbniSka pogodba z osebo javnega prava, ki je ustanovljena z namenom
varstva naravnih dobrin.

Predmet pogodbenega razmerja so opustitve ali aktivnosti, ki so potrebne za ohranitev
kvalitet varovanega obmocja ali izvajanja posameznih nalog varstva. Ta ravnanja so na
splodno dologena v ustreznih podzakonskih predpisih in se konkretizirajo v pogodbi.
Konkretni primeri skrbniStva se pojavljajo zlasti pri podzemnih jamah, za katere je skrbnistvo
kot ukrep varstva posebej urejeno v Zakonu o varstvu podzemnih jam (Berginc (ur.), 2007).

Kot najslabSe razvit in tudi v zakonodaji nezadostno opredeljen model je treba izpostaviti
model soupravljanja zavarovanega obmocja s strani lokalnih skupnosti (glej primer v
poglavju »3.2.6 Upravljanje (zavarovanega) obmodja preko mehanizmov pogodbenega
varstva (lokalna skupnost kot upravljavec) in skrbniStva«).

VpraSanje pravicne delitve koristi in stroSkov zavarovanih obmocij je zelo kompleksno. Na
tem mestu velja ponoviti, da v slovenskem pravnem redu velja nacelo, da je treba za rabo
naravnih vrednot (z izjemo obiskovanja) praviloma pridobiti koncesijo in zanjo placevati. V
primeru drZzavnih naravnih vrednot to pomeni, da se koncesnina vraca v integralni proracun,
kar posledi¢no pomeni, da se prihodki iz zavarovanega obmocja ne vra¢ajo v lokalno okolje.

PreseZzek prihodkov nad odhodki, ki nastane pri delovanju upravljavca zavarovanega
obmodja, se nameni za opravljanje dejavnosti varstva zavarovanega obmocja (135. Clen
ZON). Med taksSne prihodke sodi tudi vstopnina, ki jo upravljavec pridobi od ogledovanja
naravne vrednote, ki jo je za ta nacin uredil.
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-f) Trajnostno in u €inkovito financiranje sistema zavarovanih obmo €ij

Pregled obstoje €ih in alternativnih virov trajnostnega financiranja zavarovanih
obmo €ijj

Studija, ki jo je med leti 1993 in 1995 izvedel »The World Conservation Monitoring Centre« in
je vkljucila 600 zavarovanih obmodij iz 108 drzav, je pokazala, da znaSa proracun za
zavarovana obmocja iz drzavnih sredstev 3.2 milijard USD (2,4 mrd.EUR). Povprecen
stroSek zavarovanega obmocja znaSa 893 ameriSkih dolarjev (660 EUR)/km2. Vendar se
razpon v proracunih mocno razlikuje, od manj kot 1 USD (0,74 EUR)/km2 (Angola,
Kambodza, Laos) do ve¢ kot 1.000.000 USD (740.000EUR)/km? (Sv. Lucija).Od 108 drzav,
vklju€enih v raziskavo, je proradun v 32 drzavah niZji od 100 USD(74 EUR)/kmz2, v 13
drzavah pa nizji od 10 (7,4 EUR) USD/kmz2. Sirok razpon v proraéunih se kaze tudi znotraj
geografskih regij. Samo na Karibih znaSa razpon med 73 USD (54 EUR)/km2 (Dominikanska
republika) in ve¢ kot 1 milijon USD (740.000 EUR)/kmz2 (Sv. Lucija) in v Evropi od 199 USD
(147 EUR; SlovaSka) do 134.507 USD (100.000 EUR)/ kmz (Malta).

Studija je jasno pokazala, da je koncentracija stroskov za zavarovana obmogja najvedja v
razvitih regijah, kamor spadajo: Severna Amerika, Avstralija / Nova Zelandija, Evropa in
Vzhodna Azija (samo drzave Hong Kong, Tajvan in JuZna Koreja). Povprecni izdatki v
razvitih drzavah znaSajo 2058 (1522 EUR) UDS/km?, v drzavah v razvoju pa samo 157 (116
EUR) USD/km2, StroSki za zavarovana obmocja v razvitih drzavah predstavljajo 90% vseh
stroSkov, vendar le 41% celotne povrSine zascitenih obmodij, medtem, ko drzave v razvoju
predstavijajo le 10% izdatkov, pokrivajo pa skoraj 60% celotne povrSine zavarovanih
obmadij.

V spodniji tabeli je prikazan nabor kljuénih finanénih mehanizmov za financiranje zavarovanih

obmaodij. V nadaljevanju podrobno obravnavamo tiste, ki so posebej pomembni za slovenske
razmere.

Tabela 7: Potencialni viri prihodkov v zavarovanih obmogjih (Emerton in sod., 2006).

Drzavno financirane (obvezno ali neobvezno)

Javne investicije

Vecéstranska in dvostranska donatorska sredstva

Donacije iz ¢lovekoljubnih ustanov, druzb in posameznikov

Metode za pridobivanje sredstev (v najvecji meri povezane s turizmom):
- Pristojbine za vstop v zavarovano obmocje (vstopnine)
- Namestitev, prevoz in vodenje
- Rekreacija, posebne prireditve in posebne storitve
- Parkiranje
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- Najem opreme

- Prodaja hrane (restavracije in trgovine)

- Prodaja opreme, oblagil, spominkov

- Dovoljenja in davki

- Licenciranje intelektualne lastnine

- Prodaja ali najem pravic do fotografiranja

Pobude zasebnega sektorja

Trzenje s hkratno podporo dobrodelnih namenov (cause-related marketing)

Raziskovanje biodiverzitete za namen iskanja zdravil (biodiversity prospecting)

Komercialne in dvostranske zamenjave dolga za varstvo narave (debt-for-nature swaps)

Skrbniski skladi (trust funds)

Projekti oglji€ne izravnave (carbon offset projects)

Stroski, vezani na rabo ak oskho z

Stroski, vozani na rabo 3l oskrbo z dofocenimi dolocenimi profzvodf in storfitvami ai
1\_ proizvods in storitvami alf odfocitey z2 brajnostno l\_ odioditey z3 bajnostno obraianje _/,-
Vropostavitev rimih con 23 Pridobivanje Rnanciranja zz varstvena Privabijanje in vodenje
ekosistomsko dobrine in RGOSty ZHRI N POy
Pristojhing za uporabo dobrin | Privatne P
prostovoline r
Pristojhine za donacije !
bictske il ta
pestrosti | Invessticiie, krediti, skiadi n
Projekti ogliiéne Turisticne ri i
iZravmEye dajatve f
e ¢ Mphanizmi "
Platilo za Pozaijila in koncesie za [ vodewa sklgé? I i | podpora
ekosistemske upravlianje zemle, dabrin in | stroskov nevladnih
usluge staritew preko zasebneda ) arganizacij
varstea ali = strani lokalnih '-:: "Debt for nature
skupnosti A ]
Lokalna delitew koristi in strofkoy |
Financni instrumenti | -
Wladni in
donarzki
budget

Srodstva, ki izvirajo iz samil Srodstva, ki izvirajo znay

Zvarovanih ool ZAVArovanif obmodi

Slika 7: Tipologija finanénih mehanizmov za zavarovana obmodja (prirejeno po Emerton in sod.
2006).
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Drzavno financirane (obvezno ali neobvezno)

Analizirani so bili prihodki med letoma 2007 in 2008 v naslednjih zavarovanih obmogjih:
Triglavski narodni park (2008), Regijski park Skocjanske jame (2008), Krajinski park Goriéko
(2008), Kozjanski regijski park (2007), Krajinski park SecCoveljske soline (2007) in Krajinski
park Kolpa (2008). Pri Krajinskem parku Secoveljske soline je investicijska vlaganja v letu
2007 je v celoti kril koncesionar; ker investicije Se niso bile zaklju€ene, niso upostevane v
prispevku koncesionarja.

Tabela 8: Financiranje zavarovanih obmogij v Sloveniji.

Odstotek sredstev za zavarovana obmo €ja
Prorac¢un RS - MOP med 29,6 in 93,5 %
Proracun RS - ostala ministrstva do 0,5 %
Ob¢inski prora €un do 1,8 %
Projekti do 8,9 %
Skladi do 50,5 %
Lastni prihodki med 1,5in 62,4 %
Donacije do 0,7 %
Drugo do 31,3 %

Glavni vir financiranja zavarovanih obmocij tako v tujini kot tudi pri nas zagotavlja drzava. Po
zakonu o ohranjanju narave (ZON, 150. ¢len) mora drZzava zagotavljati sredstva za ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot, opravljanje javne sluzbe
ohranjanja narave ter za odSkodnine. Lokalna skupnost mora zagotavlja sredstva za prej
omenjene ukrepe, e se nanasajo na varstvo naravnih vrednot lokalnega pomena.

Sredstva za izvajanje javne sluzbe v zavarovanih obmogjih, ki jih zagotavlja drzava, se
pridobivajo v najvecji meri iz postavk resornega (okoljskega) ministrstva. V tistih parkih, kjer
je med nalogami upravljanja zapisana tudi obveznost izvajanja drugih dejavnosti (npr.
varstva kulturne dedis¢€ine), prispeva del sredstev tudi resorno ministrstvo za kulturo (navedi
primer, npr. Ce je to tako v KP Gori¢ko ali 8kocjanske jame).

Sklad kmetijskih zemljis € in gozdov

Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ki v imenu drzave gospodari s kmetijskimi zemljiS¢i in
gozdovi v lasti drzave na zavarovanih obmogjih, mora njihovim upravljavcem nakazovati del
dobicka; tega letno doloCi vlada. Ta sredstva naj bi upravljavci zavarovanih obmocij
uporabljali za izvedbo nacrtovanih ukrepov za ohranjanje biotske raznovrstnosti kmetijskih
zemljiS¢ in gozdov skladno s letnim programom upravljavca zavarovanega obmocja skladno
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u letnim nacrtom upravljanja z zavarovanim obmoc&jem. DeleZ dobi¢ka Sklada, ki se je v
zadnijih letih nakazoval za zavarovana obmaocdja je obsegal 16%; Zal bo v prihodnje dosegal
le Se 3% vrednosti dobi¢ka (glej 10. ¢len Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov

Vv v

Republike Slovenije, uradno precis¢eno besedilo).

Javne investicije

Javni sklad (Zakon o javnih skladih, 77/2008, 68/2009) je pravna oseba javnega prava, Ki jo
ustanovitelj ustanovi za izvajanje svoje politike na dolo¢enem podroc¢ju. Javni sklad
razpolaga z namenskim premoZenjem, ki ga pridobi v last od ustanovitelja, s premoZenjem iz
drugih virov in opravlja posle po pooblastilu. Javni sklad odgovarja upnikom za svoje
obveznosti z vsem svojim premoZenjem. Ustanovitelj ne odgovarja za obveznosti javnega
sklada, ¢e drug zakon ali akt o ustanovitvi javnega sklada ne dolo¢a drugace. Javni sklad
lahko ustanovijo drzava, pokrajina ali ob&ina z namenom spodbujanja razvoja na dolo¢enem
podrocju, izvajanja socialne, kulturnih, okoljskih, stanovanjskih, prostorskih, kmetijskih,
naravovarstvenih, rudarskih ali drugih politik ustanovitelja; poravnavanja dolgorocnih
obveznosti ustanovitelja; upravljanja nepremicnin ustanovitelja; spodbujanja ustvarjalnosti v
znanosti, kulturi in izobraZevanju z dodeljevanjem nagrad, Stipendij, Solnin, financiranjem
projektov in drugimi oblikami spodbud ter izvajanja drugih dejavnosti, dolo¢enih z zakonom.

Slovenski okoljski javni sklad  je pravni naslednik EkoloSkega sklada Republike Slovenije,
Se prej Ekolosko razvojnega sklada Republike Slovenije, in je najvecja finan¢na ustanova,
namenjena spodbujanju okoljskih nalozb v Republiki Sloveniji. Novo ime sklada je dolo¢eno
z zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja, ki je zacel veljati 27. julija
2008. Osnovna dejavnost Sklada je ugodno kreditiranje razlicnih naloZzb podrocju varstva
okolja, skladno z nacionalnim programom varstva okolja in s skupno okoljsko politiko
Evropske unije po obrestnih merahm nizjih od trznih.

Dejavnosti sklada so zlasti:

» kreditiranje nalozb varstva okolja s krediti z ugodno obrestno mero,

» izdajanje garancij in drugih oblik porostev za naloZbe varstva okolja,

» finanéno, ekonomsko in tehniéno svetovanje in

* naloge, ki se nanaSajo na izvajanje politike varstva okolja.

Sklad dodeljuje kredite za okoljske investicije na podlagi javnih razpiso v programu
kreditiranja okoljskih naloZb ob&anov in v programu kreditiranja okoljskih nalozb pravnih oseb
in samostojnih podjetnikov posameznikov. Ugotovimo lahko, da Slovenski okoljski sklad
nima posebne postavke, ki bi se nanaSala na zavarovana obmocja, Ceprav bi bilo to
smiselno.

Vodni sklad je bil leta 2002 ustanovljen na podlagi 162. ¢lena Zakona o vodah (Ur.l.
67/2002 z vsemi spremembami in dopolnitvami) kot namenska proracunska postavka.
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Sredstva, s katerimi razpolaga vodni sklad, se dolocijo letho ob sprejemanju drzavnega
proracuna in so namenska sredstva, ki se pridobijo od vplacanih vodnih povracil in placil za
podeljene vodne pravice.

Sredstva Vodnega sklada se koristijo za financiranje:

- vodne infrastrukture, vklju¢no z nakupom zemljiS&, potrebnih za njeno gradnjo,

- gradnje drZzavne in lokalne infrastrukture, ki je potrebna zaradi gradnje vodne infrastrukture,
- nakupa vodnih in priobalnih zemljiS€ in sofinanciranje nakupa priobalnih zemljiS¢ s strani
lokalnih skupnosti na podlagi 16. ¢lena Zakona o vodah ter

- nalog Instituta za vode Republike Slovenije.

Ugotovimo lahko, da so med sredstvi, ki se koristijo za financiranje iz Vodnega sklada tudi

feen

ceea

Veéstranska in dvostranska donatorska sredstva (projek ti, programi)

Potencialni viri, jih Ze (a ne dovolj) izkoris€ajo zavarovana obmogja, izvirajo tudi iz Evropske
unije. V obdobju 2007-2013 je teko mogocCe za naravovarstveni projekte koristiti sredstva iz:

» Evropskega socialnega sklada — ESS

»  Evropskega sklada za regionalni razvoj — ESRR

* Kohezijskega sklad EU za okolje

» Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZzelja - EKSRP

»  Evropskega sklada za ribistvo - ESR

* Financ¢nih sredstev za okolje - LIFE+

*  Sedmega okvirnega raziskovalnega programa - RP7

Kohezijski sklad EU za okolje je na primer poseben sklad EU, ki deluje v okviru
regionalne oz. kohezijske politike EU za pomo¢ drzavam ¢lanicam, katere morajo nameniti
velik del sredstev izboljSanju okolja in razvoju prometne infrastrukture. Je financni instrument
kohezijske politike EU, s katero EU spodbuja in podpira razvoj drzav €lanic in na ta nacin
prispeva k zmanjSanju razlik v razvitosti 0z. zmanjSevanju ekonomskih ter socialnih neskladij
med drzavami EU ter tako vpliva na bolj uravnoteZen razvoj EU kot celote.

Iz Kohezijskega sklada se sofinancirajo veliki infrastrukturni projekti za podrocje okolja,
prometa ter trajnostne rabe energije. V skladu z merili za sofinanciranje iz Kohezijskega
sklada je do pomoci iz Kohezijskega sklada upravi€en samo javni sektor. Za Kohezijski sklad
velja, da je teritorialna osnova drZzava Clanica EU in ne regija, kot to velja pri strukturnih
skladih (tj. Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad).

LIFE je finan¢ni inStrument za okolje, ki ga je leta 1992 uvedla Evropska komisija. Gre
za enega vodilnih programov okoljske politike Evropske unije, ki prispeva k izvajanju, razvoju
in krepitvi okoljske politike in zakonodaje Skupnosti ter vkljuCevanju okolja v druge politike
EU.
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V okviru projektov LIFE | je bilo financiranih 16 projektov (1992-1996), LIFE Il (1996—2000)
in LIFE 11l (2000—2006); od tega so bili trije projekti usmerjeni na okoljske inovacije, enajst na
ohranjanje narave in dva na vzpostavljanje institucij in usposabljanje kadrov. Projekti skupaj
predstavljajo investicijo v viSini 13 milijonov evrov, od katerih je 7,2 milijona prispevala
Evropska skupnost. Proracun EU trenutne faze programa LIFE+ (2007-2013) je 2.143
milijonov evrov. Program je razdeljen na tri razlicno usmerjena podrocja: Narava in biotska
raznovrstnost, Politika varstva okolja in gospodarjenje z okoliem ter ObveSCanje in
sporoCanje. Od leta 2007 Komisija izdaja en poziv na leto za predloge k projektom LIFE+.
Oktobra 2008 je Komisija odobrila v Sloveniji dva nova projekta LIFE+; oba s podrodja
Politika varstva okolja in gospodarjenje z okoljem LIFE+.

Sredstva finanénega indtrumenta LIFE so s pridom uporabila tudi nekatera zavarovana
obmodja (npr. projekti »Renaturacija in ohranjanje habitatov in ptic v naravnem rezervatu
Skocjanski zatok«, »Sotna barja v Triglavskem narodnem parku«, »Ohranitev ogrozenih vrst
in habitatov v Krajinskem parku SecCoveljske soline«, »PresihajoCe Cerknisko jezero«),
finan&na sredstva pa se lahko pridobi tudi na primer za razvoj upravljavskih modelov (projekt
»NATURA 2000 v Sloveniji — upravljavski modeli in informacijski sistem«).

Teriotorialno sodelovanje (Cilj 3), nekdanji progr am INTERREG je pobuda

Skupnosti v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) za podrocje sodelovanja
med regijami Evropske unije. Namen pobude je okrepitev gospodarske in socialne
povezanosti v EU s pomocjo spodbujanja sodelovanja na ¢&ezmejni (usmeritev A),
transnacionalni (usmeritev B) in medregionalni ravni (usmeritev C).
Podrocja, ki bi bila pri tem deleZna subvencijskih sredstev, so obmoc&je EU in obmejne regije.
Prioritetne teme so predvsem varstvo okolja in virov, razvoj prostora in povezovanje na
podro¢ju transporta kakor tudi pretok informacij. V okviru programov lahko predloZzijo projekte
vsi akterji iz javnega in zasebnega sektorja - nacionalne, regionalne ali lokalne oblasti,
raziskovalne institucije, univerze, organizacije itd. - in zaprosijo za subvencijska sredstva.

Donacije iz €lovekoljubnih ustanov, druzb in posameznikov

Slovenska zakonodaja (Zakon o dohodnini, 117/2006; 78/08; 8§ 142) omogoca, da lahko
daveéni zavezanec rezident zahteva, da se do 0,5% dohodnine, odmerjene po tem zakonu od
dohodkov, ki se vstevajo v letno davéno oshovo, nameni za financiranje splosno-koristnih
namenov in za financiranje politi€nih strank in reprezentativnih sindikatov. Za splosno-
koristhe namene se Stejejo humanitarni nameni (vkljuéno z varstvom ¢lovekovih pravic),
nameni varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami, invalidski, dobrodelni, ekoloSki,
kulturni, Sportni, religiozni in drugi nameni, ki se opravljajo v okviru dejavnosti rezidentov
Slovenije, ki so po posebnih predpisih ustanovljeni za opravljanje navedenih dejavnosti kot
nepridobitnih dejavnosti, in katerim je s posebnim zakonom ali na podlagi posebnega
zakona, zaradi opravljanja te dejavnosti priznan poseben status ali dolo¢eno, da je njihova
dejavnost v javnem interesu ali da je dobrodelna. Upravi¢enci, katerim je mogo¢e nameniti
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del dohodnine, so doloc¢eni v Uredbi o namenitvi dela dohodnine za donacije (Uradni list RS,
§t. 30/07 in 36/07), seznam pa je objavljen na spletni strani Davéne uprave Republike
Slovenije. V Sloveniji ima tak status samo ena nevladna organizacija, ki trenutno upravlja
naravni rezervat na podlagi koncesije (DOPPS). Ostala zavarovana obmocja so upravljana s
strani vladnih organizacij ali podjetij in zato nimajo pravice do takega financiranja.

Donacije omeja tudi 59. ¢len Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Ur.l. RS, &t.
117/2006 z vsemi spremembami in dopolnitvami), po katerem lahko zavezanec uveljavlja
zmanjSanje davéne osnove za znesek izplacil v denarju in v naravi za humanitarne,
invalidske, socialno varstvene, dobrodelne, znanstvene, vzgojnoizobrazevalne, zdravstvene,
Sportne, kulturne, ekoloSke in religiozne namene, in sicer le za tak3na izplaila rezidentom
Slovenije in rezidentom drzave Cclanice EU, ki ni Slovenija, razen poslovnim enotam
rezidentov drzave €lanice EU, ki se nahaja izven drZzave Clanice EU, ki (¢e) so po posebnih
predpisih ustanovljeni za opravljanje navedenih dejavnosti, kot nepridobitnih dejavnosti, do
zneska, ki ustreza 0,3% obdavCenega prihodka davCnega obdobja zavezanca, vendar
najve¢ do viSine davéne osnove davénega obdobja.

Sredstva, povezana s turisti  €no dejavnostjo zavarovanega obmo ¢€ja

Smernice o biotski raznovrstnosti in turizmu, ki jih je podala Konvencija o bioloSki pestrosti,
prepoznavajo Stevilne moZne koristi turizma v zavarovanih obmodjih. Te vklju€ujejo:
* Prihodke za ohranitev naravnih virov na zavarovanem obmocdju;
* Prispevke za gospodarski in socialni razvoj, kot so:

o Financiranje razvoja infrastrukture in storitev;

0 Zagotavljanje delovnih mest;

0 Zagotavljanje sredstev za razvoj ali vzdrZevanje trajnostnih praks;

0 Zagotavljanje alternativnih in dodatnih nacinov prihodkov od biotske pestrosti za
skupnosti;

o Ustvarjanje prihodkov;

0 lzobraZevanje in ve€anje modi;

o izdelek, ki ima lahko neposredne koristi za razvoj drugih sorodnih izdelkov na
lokalni ali regionalni ravni;

o zadovoljstvo obiskovalcev in izku3nje, pridobljene na turisti¢ni destinaciji.

Glavni trzni segmenti turizma, ki vplivajo na zavarovana obmocja, so masovni turizem,
avanturni turizem in ekoturizem.

Mnozi éni turizem

MnoZzi¢ni turizem predstavlja najvecji sestavni del mednarodnega trga turizma. Turisti, ki se
udelezujejo mnozi¢nega turizma, i8¢ejo spros€ujoce poditnice, ki se pogosto osredotocajo na
"sonce, morje in pesek" ter zabavo. Najvec turisti¢nih aranZmajev takega tipa se proda v
obliki pocitniskih paketov, ki zajemajo lete, lokalne transferje, nastanitve in prehrano in so
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organizirane s strani turisti¢nih operaterjev. Turisti se tekom pocitnic lahko odlo€ijo za obisk
ene ali ve€ lokalnih znamenitosti. To so lahko lokalna mesta, trgovska sredis¢a ali tematski
parki ali znameniti kraji, ki pa se lahko nahajajo v zavarovanih obmogjih. Kljub temu, da se
mnoZi¢ni turisti pogosteje odlo¢ajo za obisk kulturnih kot naravnih znamenitosti, nekateri
izleti vkljuCujejo obiske naravnih znamenitosti z namenom opazovanja divjih Zivali, uZivanja v
neokrnjeni naravi ali pohodniStva, izletov z ladjo in potapljanja. Znotraj segmenta
mnoZzi¢nega turizma se kaze vedno vecdje povprasevanje po izletih. Zavarovana obmocja, ki
se nahajajo v bliZzini krajev mnozi¢nega turizma, bi lahko izkoristila moznost sodelovanje s
potovalnimi agencijami, da razvijejo izlete, ki vklju€ujejo obisk zavarovanih obmogij.

Avanturisti €ni turizem

Avanturistiéni turizem predstavlja rastoCi trg na turisticnem trziS€u. VkljuCuje aktivnosti v
naravi, ki so v nekaterih primerih lahko tudi potencialno nevarne, kot na primer gorsko
kolesarjenje, pohodnistvo, rafting ali jadralno padalstvo. Taki turisti potujejo tudi na bolj
oddaljena in odroCna obmocja, od katerih so nekatera potrebna zascite. Glavni motiv
potovanja je pustolovs&ina in ne uzivanje v naravi. Mnoge dejavnosti na prostem, v katere se
vkljuCujejo taki turisti, naravi potencialno Skodijo. Gorsko kolesarjenje lahko na primer
povzroc€i resno Skodo na poteh in progah v obcutljivih habitatih in moti prostozivecih Zivali.
Zavarovana obmocja morajo zato upravljati s takimi tipom turizma na nacin, da Skodljive
dejavnosti odvraca stran od najbolj obcutljivih delov zavarovanega obmodja in omeji njihov
obseg in Cas. Poleg tega mora upravljavec zavarovanega obmocja skrbeti za vecjo
ozave3Cenost med takimi turisti in tako zmanjSati negativne ucinke, ki jih imajo te dejavnosti
na ohranjanje narave.

Ekoturizem

Za zavarovana obmocdja predstavlja ekoturizem najboljSi potencial, saj prinaSa prihodke in
hkrati ne ogroZa naravnega okolja. Ekoturizem temelji na obisku privlaénih naravnih okolij in
njihovega domorodnega Zivalstva in rastlinstva. Primer ekoturizma predstavlja opazovanje
ptic (birdwatching), opazovanje kitov (whalewatching), opazovanje divjadi, potapljanje,
botani€ni izleti in fotografiranje narave. Po ocenah Svetovne turisticne organizacija (WTO) se
nad ekoturizmom navduSujejo predvsem ljudje iz relativno visokega druzbenega okolja,
visoko stopnjo izobrazbe, stari ve¢ kot 35 let; Zenske nekoliko prekasajo moske. Trzni
potencial za ekoturizem v Nemciji je ocenjen na priblizno 14,5 miljona potnikov (od
celotnega trga 48.4 milijonov), trenutno povpraSevanje je ocenjeno med 1 in 3 milijoni.
Nemski ekoturisti so ponavadi ljudje v svojih 40-ih, z visoko izobrazbo, z dohodki med 1,500-
2,500 EUR (50% trga), in nad 2500 Eur Se 50% trga. Podoben je profil britanskih francoskih
in kanadskih ekoturistov, medtem ko so Spanski, italijanski in amerisSki ekoturisti nekoliko
mlajSi in pri obisku destinacije porabijo manj sredstev. Raziskava iz leta 2001, ki jo je izvedla
WTO, je pokazala, da je trg ekoturizma v ZDA manjsi od sprva napovedanega, ekoturisti pa
porabijo na pocitnicah manj, kot se je sprva predvidevalo.

Ekoturizem se smatra kot klju¢ni segment turisticnega sektorja, ki bo prinesel koristi pri
ohranjanju narave. Za pridobivanje koristi od te vrste turizma morajo snovalci politik,

85



CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

upravljavci in skrbniki zavarovanih obmodij razumeti turisti¢cne trge in obvladovati nacine
privabljanja takih turistov

Drzavno "\
financiranje /

Povrnitev

prihodkov preko
\_broracuna

Drzavna vlada

Odhodne in
hotelske takse

A
Turisti W Zavarovana
| obmocja

v

N Plagilo dobrin
in storitev
T Infrastruktura in
l stroski upravljanja

Licence in
uporabnine

< Davki Podjetja <

Zaposlitev in
place

Davki Lotelus < /Zaposlitev in

skupnosti - plage

Slika 8: Ekonomski model turizma v zavarovanih obmogjih (prirejeno po Tapper, 2004).

Nacini financiranja zavarovanih obmogij iz turizma

Zavarovana obmodja, ki nacrtujejo zbiranje sredstev iz turizma, morajo izbrati in izvajati
ustrezne mehanizme zbiranja sredstev. Glavni mehanizmi pridobivanja sredstev so nasledniji:
- Pristojbine za vstop v zavarovano obmocje (vstopnine)

- Druge pristojbine (npr. parkiranje)

- Koncesije in najemi

- Neposredno izvajanje komercialnih dogodkov

- Prostovoljstvo in donacije

- Rekreacija, posebne prireditve in posebne storitve

- Namestitev, prevoz in vodenje

- Najem opreme

- Prodaja hrane (restavracije in trgovine)

- Prodaja opreme, oblacil, spominkov

- Dovoljenja in davki
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- Licenciranje intelektualne lastnine
- Prodaja ali najem pravic do fotografiranja

Ustreznost teh mehanizmov na vsakem posameznem mestu je odvisna od Stevilnih
dejavnikov, vkljuéno z obsegom turizma na obmocju, dostopnimi to¢kami, in nacini, preko
katerih turisticni sektor sodeluje z zavarovanim obmocjem.

o] Vstopnine

Vstopnine za vstop na doloCeno zavarovano obmocje so ena najboljSih in najbolj
uporabljanih metod za zajem vecjega deleZza gospodarske vrednosti turizma na zavarovanih
obmodjih. Vstopnine lahko pokrijejo glavne stroSke zavarovanega obmocja in stroSke
poslovanja, v redkih primerih celo posredne stroSke ekoloSke Skode. V vecini zavarovanih
obmadij prihodki iz vstopnin sicer ne pokrijejo stroSkov vzdrzevanja. Prihodki od pristojbin,
zbranih po parkih v ZDA, pokrijejo 5-6% odhodkov parka.

Kar eno od dveh zavarovanih obmocjih uporablja katero izmed metod pobiranja pristojbin,
vendar le redka od tega ustvarjajo vecje prihodke; na splosSno pristojbine Zal ne odraZajo
kvalitete storitev in izdelkov, ki jih nudijo zavarovana obmocdja.

Raziskave so pokazale, da so obiskovalci pripravijeni plagati ve¢, ¢e vedo, da bo njihov
prispevek omogocil kvalitetnejSe doZivetje ali ¢e bo pripomogel k ohranjanju obmodja, ki ga
obiS¢ejo. Obiskovalci so pripravljeni pla¢ati viSje vstopnine zlasti za bolj poznana zavarovana
obmodja. Leta 1989 je Botswana na primer zviSala vstopnine za vstop tujcev na zascitena
obmodja za 900%. Kljub temu se je Stevilo tujih obiskovalcev v dveh letih povecalo za 49%.
Posledicno je to pomenilo, da zavarovana obmodja niso ve¢ potrebovala vladnega
financiranja.

Dejstvo je, da mora zavarovano obmocje vsebovati dolo¢en element, za katerega so
obiskovalci pripravljeni placati. Destinacije z enkratnimi vrednotami lahko zaraCunavajo visje
vstopnine kot druge (Galapagos National Park, Mon Repo (Queenslandu, Avstralija).
»National Park Service« v ZDA je predstavila projekt, v katerem se 20 odstotkov od
vstopnine zelo obiskanih zavarovanih obmodij prenasa na sklad, ki se uporablja za podporo
manj obiskanih zavarovanih obmodjih, ki imajo omejene mozZnosti zbiranja lastnih sredstev.
Prav tako je bilo ugotovljeno, da obiskovalci v vegji meri spostujejo njihovo okolico, e morajo
za uzivanje v njej placati. Turisti so bolj pripravljeni placati vstopnine, e je razvidno, da
zavarovana obmocja njihov denar uporabljajo za izboljSevanje kakovosti storitev za turiste in
za ohranjanje narave.

Vstopnina se pogosto, Ce je to mogoce, pobira na tocki vstopa v zavarovano obmocje, pri
¢emer se plaCa znesek na vozilo ali na posameznika. V nekaterih primerih (velika obmocdja,
vec€ vstopnih mest) je laZje in bolj u€inkovito pobiranje vstopnin na to¢ki dejavnosti, na primer
v obliki pristojbin za parkiranje. Vstopnine lahko vklju€uje takojsSnji prejem zemljevida ali
informacij za obiskovalce.
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Stevilna zavarovana obmogja so zaéela s pobiranjem enotne vstopnine, postopoma pa so
razvila diferencialni ali stopenjski sistem oblikovanja cen. Tak pristop oblikovanja cen
omogoca zaraCunavanje vstopnine glede na Stevilne dejavnike, na primer letni ¢as, raven
storitev, kraj porekla obiskovalcev itd. Diferencialno zaraCunavanje glede na kraj porekla
lahko z niZjo vstopnino za domace obiskovalce spodbuja zanimanje za ohranjanje lokalne
narave, hkrati pa omogoca viSje zaraCunavanje vstopnin za tuje turiste z visjimi dohodki.
Drug nacin zaraCunavanja vstopnin so ha primer nizZje pristojbine za Studente, upokojence in
skupine. V nekaterih drzavah zakonodaja ne dovoljuje izvajanje dveh sistema oblikovanja
vzporednih cen. V Indoneziji znaSajo na primer vstopnine za nhajbolj strogo zavarovana
obmocja samo $ 0,25 (Se manj za naravne rezervate), pri ¢emer Stevilna zavarovana
obmocja spodbujajo najem turistiCnih vodi€ev za povecanje prihodkov. Vstopnina se lahko
poleg vira prihodkov uporablja tudi kot orodje za ohranjanje Stevila obiskovalcev pod
nosilnostjo ekosistema.

Ob odlo€anju za vzpostavitev sistema zaraCunavanja vstopnin je najprej treba oceniti stroske
zbiranja pristojbin. Neposredni stroSki zajemajo plae pobiralcev vstopnin ter namestitev in
vzdrZevanje kabine, dodatne upravne stroSke za racunovodstvo in nadzor, obdelave
podatkov in porocila, ter posredne strodke, kot so usposabljanje osebja, varnost, in odnos z
javnostjo. Zaradi stroskov, ki pri tem nastajajo, pobiranje vstopnin na zavarovanih obmagjih z
majhnim Stevilom obiskovalcev ni smiselno.

Vzpostavitev politike vstopnin se mora zaceti z opredelitvijo nhamena pobiranja pristojbine. V
slovenskem sistemu zavarovanih obmocij viSino vstopnine predpisuje minister za okolje.
Ucinkovita bi bila tudi uvedba vstopnic za vstop v ve¢ zavarovanih obmogij.

V slovenski zakonodaji vstopnine obravnava 149. ¢len ZON, ki pravi, da ima fizicna ali
pravna oseba, ki uredi naravno vrednoto, zavarovano obmocje ali njegov del za ogledovanje
in obiskovanje, pravico zaraCunavati vstopnino. ViSina vstopnine zajema praviloma povrnitev
stroSkov za ureditev naravne vrednote, zavarovanega obmocja ali njegovega dela za
ogledovanije in obiskovanje.

Vendar tudi pobiranje vstopnin skriva dolo¢ene pasti. Neucinkovito pobiranje vstopnin ima za
posledico izgubo prihodkov. Ker so zavarovana obmocja Ze tako kadrovsko podhranjena,
obstaja nevarnost, da bodo zaposleni prerazporejeni za pobiranje pristojbin namesto da bi se
posvetili varovanju naravnih virov. V drzavah tretjega sveta je pogosto podkupovanje, ¢emur
se je mogoce izogniti z dobrim in preglednim sistemom obraCunavanja prihodkov in
odhodkov.

o] Pristojbine za obiskovalce

Pristojbine se zaraCunavajo obiskovalcem, ki znotraj zavarovanega obmocja izvajajo
doloCene aktivnosti ali uporabljajo doloCenih objekte ali storitve na zavarovanem obmocju
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(npr. parkiranje, kampiranje, ribolov, lov, €olnarjenje, potapljanje, pohodnistvo, rekreacijski
programi, Sport, fotografiranje...)

V nekaterih primerih je zaradi geografskih dejavnikov pobiranje vstopnine oteZeno in je zato
bolj primerno, da se od uporabnikov pobirajo pristojbine za upravljanje in ohranjanje objektov
in naprav znotraj zavarovanega obmocja. Uporabnikom se lahko zaraCunajo pristojbine za
uporabo infrastrukture (parkirni prostori, kampi, centri za obiskovalce, gorske koce) ali pa za
opravljanje dejavnosti v zavarovanem obmodju, (ribolov, lov, pohodnistvo, planinarjenje,
jadranje...). Dve izmed najbolj donosnih oblik pristojbin sta potapljanje in lovne trofeje. Pri
tem je pomembno, da se turiste, ki se odlo€ajo za nakup dovolilnic, seznani s tem, kako
njihov prispevek pripomore k ohranjanju narave in upravljanju z zavarovanim obmocjem.

Stevilna zavarovana obmogja kaZejo nepripravijenost za vzpostavitev sistema pobiranja
pristojbin predvsem zaradi stroSkov njihove uvedbe in vzdrZzevanja ali pa zaradi politicno ali
socialno-ekonomskih dejavnikov, ki so ponekod prisotni.

Po 148. ¢enu ZON morajo fizi€ne in pravne osebe, ki uporabljajo naravno vrednoto, katere
lastnik je drzava ali lokalna skupnost, za njeno rabo placati. Enako velja za uporabo dobrin,
ki so last drzave in se nahajajo v zavarovanem obmocju. Osnova za placilo je vrsta, koli¢ina
in obseg rabe naravne vrednote. ViSino povracila, nacin izraCunavanja, odmere ter
platevanja in merila za zniZanje in oprostitev predpiSe vlada. Za naravne vrednote lokalnega
pomena dolo¢i povracilo lokalna skupnost. Sredstva, zbrana iz naslova rabe naravne
vrednote, se zbirajo v drzavni blagajni in se le indirektno vra¢ajo v zavarovana obmocdja.

8) Koncesije in najemi

Najsplosneje bi lahko koncesijo opredelili kot pooblastilo, ki ga na predpisan nacin in v
predpisani obliki podeli drZzava ali lokalna skupnost oziroma od njiju poobla3¢ena
organizacija praviloma vedno fizicni ali pravni osebi zasebnega prava. Dajalec pooblastila se
oznacuje tudi z izrazom koncedent, subjekt ki pooblastilo dobi pa z izrazom koncesionar.
Predmet pooblastila je praviloma opravljanje javne sluzbe ali raba naravnih dobrin. Gre torej
za pooblastilo za opravljanje neke dejavnosti, ki je v izklju€ni pristojnosti drzave. Odnos med
subjektoma v koncesijskem razmerju je hierarhiCen, koncedent ima relativho proste roke pri
oblikovanju pogojev, prekinitvi razmerja in celo ex post spreminjanja obveznosti.

Smisel izdajanja koncesij za opravljanje javne sluzbe je obi¢ajno razbremenitev proracuna,
drZzava s koncesijo poskusa pridobiti sredstva zasebnega sektorja, motiv zasebnega sektorja
za sodelovanje v koncesijah pa je dobicek, ki izvira iz placila za opravljanje koncesionirane
dejavnosti. Cilj opravljanja koncesionirane dejavnosti zasebnega subjekta je drugacen od
drZzavnega; medtem kot je osnovni motiv prvih dobicek, je (naj bi bil) kon&ni cilj drzave javni
interes, zato poskuSa drzava z natan¢nim definiranjem pravic in obveznosti v koncesiji v kar
najvecji meri doseci zagotavljanje javnega interesa.
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Koncesija za rabo naravne dobrine ima drugacno naravo. Koncesionar z njo dobi pravico do
obremenjevanja okolja. Obremenjevanje okolja je vsak poseg, ki lahko povzroci
onesnazevanje okolja, tveganje za okolje ali rabo naravne dobrine. Koncesija se podeli, ¢e
gre za vecjo intenzivnost posega, in ¢e drZzava ugotovi, da lahko na ta nacin dobi najboljSega
ponudnika, sicer drzava podeli dovoljenje.

Koncesija je pogosto povezana z monopolnim poloZajem na trgu. Monopolne dejavnosti ima
drzava pogosto v svojih rokah, ¢e pa jih preda zasebnemu subjektu, Zeli s pogoji koncesijske
pogodbe zagotoviti, da ne bo prislo do izkoriS¢anja monopolnega poloZaja (Knapi€, 200X).

Zavarovana obmocdja so imela v preteklosti meSane odnose z zasebnim sektorjem, od tega,
da so zavarovana obmocja skuSala onemogociti vstop privatnega sektorja na njihovo
obmodje, se zanje niso menila ali jih omejevala, do tega, da so z njim sodelovala, jim dajala
licence ali z njimi stopala v partnerstvo. Zaradi kréenja drZzavnih sredstev za zavarovana
obmodja in zaradi vse vecjega zavedanja o pomenu trznih sil so danes zavarovana obmocja
vedno bolj pripravljena sodelovati s privatnim sektorjem. Drzave spodbujajo sodelovanje s
privatnim sektorjem in mu tako omogocajo delovanje znotraj zavarovanih obmocij. Danes
uporablja katero izmed oblik koncesije ali sistema izdajanja dovoljenj eno od petih zaS¢itenih
obmodij, vedno vecja privatizacija storitev na zavarovanih obmoc€jih pa bo njihovo
priljubljenost zagotovo Se povecala.

Koncesija za opravljanje javnih sluzb

Javna sluzba ni izraz, ki bi oznaCeval zgolj neko organizacijsko obliko, temve€ oznaluje
vsebino dejavnosti, ki se izvaja v javnem interesu in zato terja doloCene specificnosti v
primerjavi z obiajnimi dejavnostmi, ki se izvajajo v okviru zasebnopravnega rezima. Te
specificnosti se kaZejo tako glede pogojev izvajanja javnih sluzb kot tudi glede oblik
njihovega izvajanja. V svetu so v grobem znani trije nacini izvajanja javnih sluzb. Prvi tip je
t.i. izvajanje v lastni reziji. O izvajanju javne sluzbe v lastni reZiji govorimo takrat, ko javno
sluzbo neposredno opravlja drzava preko svojih organov oziroma upravnih sluzb ali javnih
ustanov, ki jih v ta namen ustanovi. Drugi tip izvajanja javnih sluzb je primer, ko drzava preko
vlaganj svojega kapitala v dejavnost zasebnopravnih subjektov zagotavlja, da ti subjekti v
okviru svoje dejavnosti opravljajo tudi storitve in zagotavljajo dobrine, ki so predmet dolo¢ene
javne sluzbe. Tretji tip pa je t.i. koncesionirana javna sluzba, ko drZzava kot koncedent
podeljuje pravico opravljati doloeno javno sluzbo zasebnopravnemu subjektu, seveda pod
pogoji, ki jih sama dolodi in njihovo izpolnjevanje pri izvajanju javne sluzbe tudi nadzira.

Koncesijo na javnih sluzbah ureja Zakon o gospodarski javnih sluzbah (ZGJS). Koncesija
doloca, da koncesionirano gospodarsko javno sluzbo opravlja koncesionar v svojem imenu in
za svoj racun na podlagi pooblastila koncedenta. Predmet in pogoje opravljanja gospodarske
javne sluzbe dolo¢i koncesijski akt. Po ZGJS koncedent pridobiva koncesionarje praviloma
na podlagi javnega razpisa. O izbiri koncesionarja odlo¢i koncedent z upravno odlo¢bo, z
izbranim koncesionarjem pa sklene koncesijsko pogodbo. Poleg klasi¢nih nacinov
prenehanja razmerja (s potekom ¢asa, z odpovedjo ali z razdrtjem) zakon predvideva Se tri
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specificne primere prenehanja koncesijske pogodbe: odkup koncesije, odvzem koncesije in
prevzem koncesionirane gospodarske javne sluzbe v rezijo. ZGJS vsebuje tudi dolo¢be o
obvezni koncesiji. Obseg dejavnosti, ki je predmet obvezne koncesije, zavezance ter nacin in
pogoje opravljanja obvezne koncesije se lahko dolocijo samo z zakonom

Koncesije na naravnih dobrinah

Koncesijo na naravnih dobrinah ureja Zakon o varstvu okolja (ZVO) .

ZVO glede koncesija na naravnih dobrinah dolo¢a, da drZzava ali ob¢ina lahko na¢eloma proti
placilu podelita koncesijo za upravljanje, rabo ali izkoriS¢anje naravne dobrine, Ce je slednja
v njuni lasti ali imata na njej pravico upravljanja ali gospodarjenja. Koncesijo lahko podelita
pravni ali fizitni osebi, ¢e je ta usposobliena za njeno izvajanje, in ¢e so izpolnjeni vsi
okoljevarstveni pogoji po ZVO ali po zakonih, ki urejajo varstvo in rabo naravnih dobrin. ZVO
nadalje doloCa, da se koncesija lahko podeli samo na podlagi javnega razpisa, razen
iziemoma, Ce izjeme dolo¢a zakon.

ZVO naravno dobrino definira kot del narave, ki je lahko naravno javno dobro, naravni vir ali
naravna vrednota, pri ¢emer zakon definira te pojme, kot:

- naravno javno dobro je del okolja, na katerem je z zakonom vzpostavlja status javnega
dobra,

- naravni vir je del okolja, kadar je predmet gospodarske rabe,

- naravna vrednota je naravna vrednota po predpisih o ohranjanju narave.

Koncesija na naravni vrednoti

Koncesijo na naravni vrednoti ZON ureja v 43. ¢lenu, ki pravi, da se lahko za rabo naravne
vrednote, ki je v lasti drzavne ali lokalne skupnosti podeli koncesija. Akt o podelitvi koncesije
mora urejati tudi nacin ureditve naravne vrednote za ogledovanje in obiskovanje. Glede
vprasanj, ki jih ZON ne reSuje, se uporabi dolo¢be ZVO.

V 7. odstavku 43. ¢lena ZON doloca, da €e je naravna vrednota kot naravna dobrina predmet
koncesije, ki se podeli po drugih predpisih za rabo, izkoriS€anje ali upravljanje naravnih
dobrin, se koncesija za rabo naravne vrednote po tem zakonu ne podeli. 44. ¢len ZON pravi,
da se sploSna raba naravnega dobra ali naravnega javnega dobra, ki je hkrati tudi naravna
vrednota, lahko izvaja le tako, da ne ogroZza obstoja naravne vrednote in ne ovira izvajanja
njenega varovanja. Varstvene in razvojne usmeritve ter varstveni reZzimi naravnih vrednot so
sestavni del pogojev za posebno rabo naravnih virov ali naravnega dobra in so sestavni del
koncesij za posebno rabo. Koncesija, ki ni izdana v skladu s temi pogaji, je ni¢na.

Koncesija za upravljanje zavarovanega obmo  ¢&ja

ZON koncesijo pozna tudi kot nacin doloc€itve upravljavca zavarovanega obmoc¢ja. Tako ZON
v drugem odstavku 59. €lena, ki ureja upravljanje zavarovanih obmogji, pravi, da v skladu z
aktom o zavarovanju lahko ustanovitelj sam neposredno upravlja zavarovano obmocje v
rezijskem obratu, ustanovi v ta namen javni zavod, poveri upravljanje javhemu zavodu, ki je
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ustanovljen z namenom usmerjanja trajnostnega gospodarjenja naravnih dobrin, ali podeli
koncesijo za upravljanje. V 130. ¢lenu ZON doloc¢a, da se koncesija podeli fiziéni ali pravni
osebi na podlagi dolocb o podeljevanju koncesij iz zakona, ki ureja gospodarske javne
sluzbe.

Koncesija za upravljanje zavarovanega obmocja je po svoji vsebini koncesionirana javna
sluZzba, vendar ima dolo¢ene posebnosti, ki izhajajo iz hamena ustanovitve zavarovanega
obmodja in iz narave prava varstva okolja. Ta materija je hamre€¢ namenjena ohranjanju
narave in ni primerna za gospodarsko izkoriS€anje, zato je koncesionar na podlagi koncesije
dobi¢kom. 135. ¢len ZON doloca, da mora biti dobi€ek upravljavca namenja dejavnostim za
varstvo zavarovanega obmocja.

Placilo za koncesijo je lahko vnaprej doloCen znesek, ki ga koncesionar placuje podeljevalcu
koncesije preko nekega €asovnega obdobja (bodisi letno ali vnaprej), lahko pa je znesek
odvisen od prihodka koncesionarja ali pa predstavlja kombinacijo obeh. Upravijanje
koncesionarjev mora zagotavljati ravnoteZje med varovanjem virov in potrebami
obiskovalcev.

Prednost podeljevanja koncesij se kaze v tem, da lahko koncesionarji v zavarovano obmocje
prinesejo dolo€ene izkudnje (npr. s podrocja turizma), ki upravljavcem zavarovanih obmocij
pogosto manjkajo. V zameno za pogodbo in placilo koncesije pridobi koncesionar pravico za
upravljanje na atraktivni lokaciji; spreten koncesionar lahko s tem svoje poslovanje
oplemeniti. Prednost predstavlja tudi boljSe in hitrejSe prilagajanje zasebnega sektorja na
spremembe na trgih.

Vendar ima tudi koncesioniranje svoje negativne vidike, ki ve€inoma zadevajo uspeSnost
poslovanja podjetia. Ce podjetje pri svojem delovanju ni uspe3no, bo imelo zavarovano
obmocje zaradi tega manj prihodkov. Koncesionar lahko zanemari pogodbene zahteve
(izgradnja vec€ objektov kot je dovoljeno, Sirjenje obsega dejavnosti...), zaposleni so lahko
slabo usposobljeni za delo v zavarovanem obmocju in imajo pomanjkanje zavesti o
ohranjanju narave. Za ohranjanje zavarovanega obmocja je bistveno, da lastnik (drzava)
ohranja nadzor nad dejavnostmi koncesionarja in s tem zagotavlja, da dobrine znotraj
zavarovanega obmocja niso prekomerno izkoriS¢ane ali poSkodovane in da ohranjanje
narave ni zapostavljeno v korist ustvarjanja dobiCka. Na obmogjih, kjer so vkljuCene lokalne
skupnosti, mora biti povezava med dohodki od turizma in ohranjanjem zavarovanega
obmodja zlasti mo¢na. V nasprotnem primeru je lokalno prebivalstvo veliko manj nagnjeno k
zaSciti zavarovanega obmocja. Turisti¢ni operaterji imajo v takih primerih zelo mo¢no viogo
pri posredovanje naravovarstvenih sporodil.

9) Neposredno izvajanje komercialnih dogodkov
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Moznost za ustvarjanje dohodka v zavarovanem obmocju je placilo ustrezne pristojbine za
snemanje. Ponekod zbirajo zavarovana obmocja sredstva z organizacijo posebnih
dogodkov, vkljuéno s porokami. Moznost za organizacijo takih dogodkov je odvisna od
povpraSevanja na trgu in lokacije zavarovanega obmocja.

Upravljavec lahko v zavarovanih obmogjih organizira razlicne dogodke, ki prinesejo dodatna
finan¢na sredstva. Tudi v Sloveniji imamo primere, ko zavarovana obmocja prirejajo razlicne
prireditve, s katerimi lahko zbirajo dodatna sredstva, ki jih namenijo upravijanju z
zavarovanim obmocjem. Primer takega zbiranja sredstev je na primer Praznik kozjanskega
jabolka, ki ga prireja Kozjanski park. S prireditvijo v Kozjanskem parku uresnicujejo aktivho
varstvo narave in kulturne dediscine ter nacela trajnostnega razvoja. V okviru prireditve je
organizirana tudi trznica, ki ponuja regionalne proizvode (jabolka, med, siri, kis...).

10) Davki
Dajatve na doloceno blago, storitve ali transakcije, ki zagotavljajo sredstva za nacionalne ali
lokalne oblasti, in ki so v tem primeru, ki se uporablja za podporo zavarovana obmocdja.

Eden od moznih nacinov financiranja zavarovanih obmocij so davki. Ti so lahko v obliki
nacionalnin davkov za vse obiskovalce drzave ali za uporabnike posameznih storitev /
proizvodov, ali pa gre za lokalne davke za uporabnike zavarovanega obmocja ali opreme.
Pridobljena sredstva se nato uporabijo za ohranitev narave. Prednosti uporabe davcnega
sistema vklju€ujejo dolgoro¢no nacionalno (ali regionalno) zbiranje sredstev; sredstva se
lahko porabi za razlicne potrebe, saj gre za odgovornost SirSi javnosti in ne specificnemu
darovalcu.

Kot slabosti takega sistema se najpogosteje omejajo nepraviénost — pobiranje davkov lahko
deluje manj poSteno od pobiranja vstopnin, saj morajo davek placati vsi obiskovalci drzave
/regije, ne glede na to, ali bodo zavarovano obmocje obiskali ali ne. Vsekakor je treba v
primeru pobiranja takih davkov zagotoviti, da se pridobliena sredstva namenijo za
zavarovana obmocja in ne grejo avtomatsko v drzavno blagajno. Pred vzpostavitvijo sistema
davkov je treba pretehtati vnaprejSnje stroSke in lobiranje za vzpostavitev teh sistemov
napram njihovim potencialnim koristim.

TeZzavo predstavljajo tudi Stevilni majhni davki, ki bi jih turisti morali placevati lo€eno, kar je
povezano z neprijetnostmi ob plaCevanju in s tem povezano birokracijo. Temu se da
enostavno izogniti tako, da se turisticna taksa poenostavi in, kjer je to mogoce, za tujce
omogodi placgilo s strani turistiCnega operaterja, ki lahko te davke vklju€i v skupno cene
izletov, ki jih ponujajo.

Davki na noc€itve so pogosti povsod po svetu, ti pa so za zavarovana obmocja najbolj
ucinkoviti takrat, ko se zavarovano obmocje nahaja znotraj ene obcine. V zvezni drZavi
Delaware se od davka na nocitev, ki znasa 8%, 10% nameni za financiranje ohranjanja obale
(plaze).
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Ker turizem predstavlja enega kljuénih virov vplivov na okolje, vkljuéno s podnebnimi
spremembami, bi bilo stroSke za zmanjSanje ali odpravo vplivov na okolje smiselno vkljugiti v
stroSke potovanja z letalom, na primer z dodajanjem davka na turistiCne aranZzmaje ali z
obdavcitvijo letalskih druzb na porabo goriva. Del teh sredstev, namenjen za ohranjanje
narave, bi ustvaril pomemben vir dohodka. Gospodarski in politicni lobiji temu nasprotujejo,
potovanja z letalom pa so zunaj podroc¢ja uveljavljanja kjotskega sporazuma o podnebnih
spremembabh.

11) Prostovoljstvo in donacije

Prostovoljci so osebe, ki za zavarovano obmocdje ponujajo svoje storitve po svobodni volji in
brez placila (razen v nekaterih primerih, ko placilo krije stroSke prevoza na delo in prehrane
za Cas dela). Donacije so darila v obliki denarja, blaga in storitev, ki so darovane z hamenom
podpiranja zavarovanega obmocdja.

Nekatera zavarovana obmocja pri svojem delu vklju€ujejo prostovoljce, ki lahko zagotavljajo
vodenje po zavarovanem obmocju, zbiranje sredstev ali druge storitve, kot je pobiranje
vstopnin. Prostovoljstvo predstavlja uveljavljen na¢in pomodi v industrializiranih drzavah, kjer
je vecja koncentracija relativho premoznih z ve¢ razpoloZljivega ¢asa.

Dodaten nacin pridobivanja sredstev za ohranjanje obmocij s pomocjo turizma je prek
donacij, ki jih darujejo turisti, ki so obmocju obiskali, preko donacij zasebnih podjetij, ki Zelijo
dokazovati svojo druzbeno odgovornost. Obstajajo razlicne nacine delovanja teh sistemov,
vkljuéno s pomocjo skladov in organizacij "prijateljev parkov.". Dodatna korist takdnih skupin
je, da se pocutijo odgovorne za ohranjanje obmodij, ki jih sponzorirajo in so pripravljene tudi
lobirati proti specificnim groznjam, ki takim obmoc&jem grozijo.

Nekatera turisti¢na podjetja podarijo majhen delez svojega dobic¢ka (na sploSno manj kot en
odstotek), ali pa donirajo odstotek od rezervacije, za podporo razli¢nih clovekoljubnih
dejavnosti (Ceprav se v praksi te veCinoma osredotoCajo na humanitarne in ne na okoljske
organizacije). TuristiCna podjetja, specializirana na oglede naravnih vrednot, ter nekatere
organizacije mnoZzi¢nega turizma podpirajo doloCene okoljske projekte in organizacije v
obiskanih destinacijah, Se posebej Ce te izboljSajo moZnosti za turizem, na primer z
razvijanjem poti ali usposobljenim vodenjem. Nekatere turisticne organizacije svoje stranke
spodbujajo, da donirajo za projekte na obmadjih, ki jih obis€ejo, ve€inoma z navajanjem dela
in potrebe po financiranju za dolocene projekte. Odlocitev o donaciji je prepuscena strankam.
Zavarovana obmocja lahko spodbujajo donacije z vzpostavitvijo skrinjic za prispevke na
primernih lokacijah, kot je na primer v informacijskih sredis€ih, na kraju nastanitve ali v
restavracijah.

Donacije v slovenskem pravu niso dolo¢ene. V praksi donacije in sponzorstvo obravnavana
Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb. Medtem ko se donacije lahko uporabijo za
zmanjSanje davéne osnove in so oproS¢ene davka DDV, to ne velja za sponzorstvo, saj se
nanj gleda kot na obliko storitve (prejemnik mora promovirati sponzorja).
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V Slovenski zakonodaji lahko po Zakonu o varstvu javnega reda v miru (Ur.l. 70/2006)
prostovoljne prispevke zbirajo nepridobitne pravne in fizicne osebe, ki imajo dovoljenje
upravne enote, na obmocdju katere imajo sedez ali stalno prebivalis¢e. Dovoljenje se izda v
primerih, ko prosilec izkaZe upravicen razlog. Kot upravi¢en razlog se Steje elementarna ali
druga nesreca, v kateri je prosilec utrpel veliko premoZzenjsko Skodo. Dovoljenje se izda tudi
nepridobitni pravni osebi, Ce ta izkaze, da bo zbrane prispevke uporabila za humanitaren ali
sploSno koristen namen, ki ga lahko uresnici v okviru zakonitega opravljanja dejavnosti.

Isti akt velja za zbiranje sredstev v skrinjicah. Upravljavci zavarovanih obmocij se v praksi ne
posluzujejo te moZnosti, skuSajo pa dodatna sredstva pridobivati s pomocjo donacij.

12) Pobude zasebnega sektorja

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur.l. RS, &t. 127/2006) ureja namen in nacela
zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v
javnem interesu, nacine spodbujanja javno-zasebnega partnerstva in institucije, ki skrbijo za
njegovo spodbujanje in razvoj, pogoje, postopek nastajanja in oblike ter nacin izvajanja
javno-zasebnega partnerstva, posebnosti koncesij graden;j in storitev ter statusnega javno-
zasebnega partnerstva, nadzor nad javno-zasebnim partnerstvom, preoblikovanje javnih
podijetij, pravo, ki se uporabi za reSevanje sporov iz razmerij javho-zasebnega partnerstva,
ter pristojnost sodiS¢ in arbitraz za odloanje o sporih iz teh razmerij.

Nekatera velika slovenska podjetja (Adria Mobil d.o.0., ELEKTRO Maribor d.d., Elektron¢ek
d.d., Gorenje d.d., HERMES Soflab d.d., Petrol d.d., Perutnina Ptuj d.d., Poslovna skupina
Sava d.d., Riko d.d., Salonit Anhovo d.d., Trimo Trebnje d.d., Vibacom d.d., Vinska klet
Goriska Brda z.0.0.) so skupaj z IEDC-Bled School of Management ustanovila slovensko
podruZznico iniciative »Global Compact« ZdruZenih narodov, ki predstavlja najve¢jo svetovno
globalno trajnostno iniciativo. Slovenski Clani tega zdruZzenja (danes jih je Ze okoli 50) bi
lahko nudili osnovo za razvoj nekaterih skupnih proizvodov / strategij za zavarovana
obmocja.

13) Skrbniski skladi (trust funds)

Varstveni ali okoljski skrbniski skladi (ETFs) se po svetu ustanavlja za zagotavljanje redne
financne podpore za upravljanje zavarovanega obmocja ali programe ohranjanja. Gre za vse
bolj priljubliena orodja, vendar je za njihovo oblikovanje potrebno strokovno sodelovanje
(Managing Marine..., brez datuma). V Sloveniji zaenkrat Se ni bil ustanovljen noben skrbniski
sklad, namenjen ohranjanju zavarovanega obmaocja.
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6.3. Priporo €ila za izboljSanje sistema zavarovanih obmo  €ij v Sloveniji

Na osnovi analize sistema zavarovanih obmocij, ki je bila izvedena prek RAPPAM analize in
dodatnih analiz in diskusij v predhodnih poglavjih so nastala naslednja priporocila za
izboljSanje sistema zavarovanih obmocij. Namenoma, predvsem zaradi preglednosti, ta
priporocCila nismo navajali na koncu posameznih analiz, pa¢ pa smo jih uvrstili kot lo¢en
sklop. Priporocila se delijo po klju€nih treh stebrih, ki tvorijo sistem zavarovanih obmogij, pri
posameznih pa so nakazani tudi sklici na mesta v analizi, ki so botrovala oblikovanju
priporoCila. Poleg priporoCila je podana kratka razlaga in utemeljitev, na koncu pa kljucne
aktivnosti, ki bi jih bilo treba izvesti, da bi priporocilo lahko izvedli.

Poleg spodaj navedenih priporoCil, so bila v okviru procesa analize RAPPAM izdelana
priporocila, ki so jih potrdili udelezenci delavnice (predstavniki ministrstev, strokovnih sluzb in
upravljavcev zavarovanih obmocij). Navedena so v Prilogi I: Analiza RAPPAM, kjer so
objavljeni rezultati RAPPAM analize.

6.3.1. Priporoéila za izboljSanje sistema zavarovanih obmodéij v Sloveniji - steber
»Omrezje zavarovanih obmodij«

Priporocila se nanaSajo na poglavie 6.2.1. Steber »omreZje zavarovanih obmodij«, pri
posameznih pa so navedeni Se sklici na mesta v analizi.

Priporo ¢ilo 1:

Izvesti ovrednotenje ekoloSke reprezentativnosti za  varovanih obmo €ij oz.ustrezne

vklju €enosti ekoloskih zna ¢&ilnosti v omreZje zavarovanih obmo  €ij.

Sistem varovanja vrst in habitatov od vstopa v EU temelji v veliki meri na zagotavljanju
ugodnega ekoloSkega stanja vrst in habitatov, predvsem t.i. prednostnih vrst in habitatov, kar
izhaja iz zahtev EU, ki so sestavni del kljucnih naravovarstvenih direktiv EU (Pticje in
Habitatne direktive). Omenjeni koncept je selektiven, poleg tega pa je pri nas poznavanje
predvsem nekaterih vrst ali celo skupin zelo Sibko in sploh ni jasnho, ali z zagotavljanjem
ugodnega ekoloSkega stanja za »EU vrste« z Direktiv zagotavljamo tudi optimalne pogoje za
obstoj ostalih vrst. V omrezZje zavarovanih obmocij je treba vkljuciti zadosten obseg vrst in
ekosistemov, da se ohranja genetska pestrost in se jo varuje v primerih nepri¢akovanih
dogodkov (katastrof) ter vkljuCevanje v ovrednotenje tistih znacilnosti pestrosti vrst in
habitatnih tipov, ki so preskromno ali sploh niso vklju&ene in tistih, ki so ekoloSko neustrezno
zastopane. Za izdelavo takSne »gap-analize« so seveda potrebni ustrezni in dovolj natanéni
podatki, zato bi bile potrebne tudi obseZne dodatne raziskave vrst in habitatov ((glej Prilogo I:
Analiza RAPPAM).

Aktivnosti:
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-dokoncati proces kartiranja habitatnih tipov, njihovega stanja in obsega v Sloveniji in naroci
izvedbo raziskav slabo poznanih vrst v Sloveniji (odgovoren: MOP),

-izvesti primerjalno analizo zastopanosti posameznih tipov ekosistemov in vrst v omrezju
zavarovanih obmocij (odgovoren: MOP).

Priporo €ilo 2:

IzboljSati povezanost omreZja zavarovanih obmo  €&ij (s koridorji in vmesnimi obmo  ¢&ji)
in vzdrZzevanja ekoloskih procesov.

Cilj podrobnejSe primerjalne analize razSirjenosti in obsega habitatnih tipov in vrst z
omrezjem infrastrukturnih koridorjev in urbaniziranih povrsin je doseci vklju¢evanje velikih,
intaktnih in medsebojno povezanih obmodij zgostitev biodiverzitete, s Cemer se blaZi stresne
uc€inke, npr. vplive klimatskih sprememb ali velikin fragmentacij habitatov. PodrobnejSe
analize, ki bi primerjala ekosistemsko/habitatno in vrstno komponento z vedjimi
infrastrukturnimi koridorji v Sloveniji Se nimamo, osnovna podlaga pa je bila v okviru tega
projekta (glej sliko 6), nekaj parcialnih analiz je bilo izvedenih za nekatere, predvsem
»karizmatiéne« vrste (npr. velike zveri).

Aktivnosti:

-izvesti primerjalno analizo razSirjenosti in obsega habitatnih tipov in vrst ter infrastrukturnih
projektov in preuciti moZnost ustvarjanja in vzdrZzevanja povezav med zavarovanimi obmocji
(odgovoren: MOP).

Priporo ¢ilo 3:

Pripraviti strategijo ekoloSke obnove degradiranih obmo ¢&ij in preveriti moznosti za
ustanavljanje novih zavarovanih obomo  €ij na takSnih obmo €jih.

V Sloveniji obstaja nekaj podatkovnih baz o degradiranih obmodjin (npr. podatki o
povrSinskih kopih), ki jih je mozZno sanirati in ekoloSko obnoviti. Poleg tega je Ze bila izdelana
metodologija za izvedbo ekoloSke obnove takdnih obmocij (Sovinc 2006). Z ekolosko obnovo
degradiranih obmodij in vzpostavitvijo ekoloskih koridorjev bi lahko povec€ali omrezje
zavarovanih obmocij (glej Prilogo I: Analiza RAPPAM).

Aktivnosti:

-s pomocgjo strokovnih sluzb za varstvo narave pridobiti podatke o potencialnih obmogjih
degradacij v prostoru, ki bi jih bilo moZno in smiselno ekoloSko obnoviti, da bi tvorile mrezo
»mikro-rezervatov« in vmesnih obmodij med zavarovanimi n drugimi naravovarstveno
vrednejSimi obmodji (odgovoren: ZRSVN),

-izdelati strategijo za izvedbo ekoloskih obnov in vzpostavitve omrezja ekolosko obnovljenih
obmadij, ki naj jo kooordinira MOP.

Priporo ¢ilo 4:

Vzpodbujati €ezmejno sodelovanje zavarovanih obmo  €jj in izdelavo skupnih na €rtov
upravljanja.
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Veclina zavarovanih obmodij, ki imajo upravljalca, meji tudi na druge drZzave (primer:
Triglavski narodni park, Krajinski park Gori¢ko, Kozjanski regijski park, Krajinski park
SecCoveljske soline, Krajinski park Kolpa...) ali pa lezi v neposredni blizini meji (Naravni
rezervat Skocjanski zatok, Park Skocjanske jame...). Nekateri izmed nastetih parkov so
razvili ¢ezmejno sodelovanje z zavarovanimi obmodji prek meje, Se ve€ pa je skupnih
projektov s tujimi partnerji v drugih evropskih drzavah. Le malo naporov pa je bilo vloZzenih v
pripravo skupnih nacértov upravljanja z zavarovanimi obmodji na drugi strani meje, prav tako
pa niso izkoriS¢ene vse mozZnosti povezovanja naSih obmejnih zavarovanih obmocij s
podobnimi prek meje (npr. vsaj v obliki koridorjev). Vecja in medsebojno povezana
zavarovana obmocja imajo nedvomno vedji haravovarstveni pomen in laZje uresnicujejo cilje
varstva biodiverzitete in na narave (glej Prilogo I: Analiza RAPPAM).

Aktivnosti:

-vzpodbujati C¢ezmejno sodelovanje med upravljavci zavarovanih obmodij z obeh strani meje
prek skupnih projektov, vklju€evanja v razlicne Cezmejne programe in omrezja (npr. z
uporabo EUROPARC standardov za vzpodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja; odgovorni:
upravljavci ZO in MOP),

-pregled in analiza nacrtov upravljanja za zavarovana obmocja na obeh straneh meje in
izdelava smernic za ¢ezmejno upravljanje (odgovorni: upravljavci ZO).

6.3.2. Priporodila za izboljSanje sistema zavarovanih obmodij v Sloveniji - steber
»ucéinkovito upravljanje zavarovanih obmodij«

Priporocila se nanaSajo na poglavje 6.2.2. Steber »ucinkovito upravljanje zavarovanih
obmodij«, pri posameznih pa so navedeni Se sklici na mesta v analizi.

Priporo ¢ilo 5:

Izvesti ovrednotenje u €inkovitosti upravljanja posameznih zavarovanih obmo ¢ij na
osnovi dolgoro €nih upravljavskih ciljev.

Namen nacrta upravljanja je med drugim tudi v definiranju dolgoro¢nih, merljivih ciljev, ki
pokazejo, kako uspesno je upravljanje. UspeSnost doseganja teh ciljev bi morali periodi¢no
preverjati za vsako zavarovano obmocdje in po takSni analizi predlagati morebitne ukrepe, ki
bi bili potrebni za ucinkovitejSe doseganje ciliev (glej poglavie »5. Ocena ucinkovitosti
doseganja ciljev izbranih zavarovanih obmocij v Sloveniji«).

Aktivnosti:
-izdelati nacrt upravljanja za vsako zavarovano obmocje (odgovoren: upravljavec ZO),
-na sredini in ob koncu obdobja veljavnosti nacrta upravljanja izvesti analizo doseganja ciljev

(odgovoren: upravijavec ZO in MOP).

Priporo ¢ilo 6:
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Analizirati potrebo po nujnih kadrih/strokovnih pro filih za posamezno zavarovano
obmo €je, skupaj s podrobnim opisom del in nalog.

Za upravljanje zavarovanih obmocij v Sloveniji ne obstajajo usmeritve o Stevilu in potrebnih
profilih zaposlenih, prav tako pa je opis del in nalog za dolo¢ene profile, npr.
naravovarstvene nadzornike, kot je podan v zakonskih podlagah preve¢ ohlapen za vecjo
ucinkovitost (glej poglavje »6.2.3.. Steber »podpora zavarovanim obmocjem«, tocko »b)
zagotavljnanje spostovanja in izvajanja pravnega reda in nadzora«).

Aktivnosti:

-izdelati potrebo po zaposlenih in njihovih profilih za vsako zavarovano obmocje (odgovoren:
upravljavec ZO in MOP)

-pripraviti opis dela in nalog za naravovarstvene nadzornike (odgovoren: MOP)

Priporo €ilo 7:
Vzpostavitev celovite sluzbe naravovarstvenega nadz  ora za zavarovana obmo ¢ja,
vklju €no s podrobnim opisom izvajanja nadzora in opisom d el in nalog nadzornikov.

Sistem naravovarstvenega nadzora v zavarovanih obmodcjih pri nas potrebuje natanéneje
opredeljene podlage. Dopolniti je treba postopek pridobivanja pooblastil za naravovarstvene
nadzornike predvsem glede upravnega postopka in odpraviti pomanjkljive zakonske in
upravne podlage, ki tak postopek v sedanjem stanju ovirajo, vkljuéno s sistemom ustreznega
izobraZevanja (glej poglavie 4.2 Analiza klju¢nih problemskih sklopov pri upravljanju
zavarovanih obmocij v Sloveniji).

Aktivnosti:

-vzpostavitev funkcije koordinatorja naravovarstvenega nadzora za zavarovana obmocja v
okviru MOP (odgovoren: MOP),

-izvajati letno izobraZzevanje in usposabljenje naravovarstvenih nadzornikov (odgovoren:
MOP).

Priporo ¢ilo 8:

Kadrovsko okrepiti del MOP-a, ki se ukvarja s probl  ematiko zavarovanih obmo ¢&ij.
Enota, ki se na MOP ukvarja s problematiko zavarovanih obmocij je preSibka, da bi lahko
nudila ucinkovito podporo pri problemih upravljanja zavarovanih obmocij in njihovem
vklju€evanju v ostale sektorje.

Aktivnosti:

-zaposlitev dodatnih kadrov na sektorju za zavarovana obmocja MOP (glej tudi priporocilo 7
0 naravovarstvenem nadzoru)

Priporo ¢ilo 9:

Pove €ati vklju €evanje izvajalcev t.i. »javnih del« v upravljalske procese v zavarovanih
obmo €jih in preu €iti moZnosti organiziranja in vklju éevanja prostovoljcev in
prostovoljnih zdruzen;.
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Nekatere dejavnosti v Sloveniji (npr. socialno skrbstvo) so v Sloveniji dosegle zavidljivo
raven vklju€evanja prostovolicev v svoje delo. Na podrogju varstva narave, Se posebej
zavarovanih obmocij, pa se prostovoljci, razen v nekaterih primerih (npr. KP Kolpa) Sibko
vklju€ujejo. Na podroc¢ju zaposlovanja oseb prek javnih del bi bilo smiselno doseci, da bi
imelo zaposlovanje oseb v sistemu javnih del prednostno viogo za podroc¢je zavarovanih
obmodij.

Aktivnosti:

-v zavarovanih obmocjih naj se definira aktivnosti, pri katerih bi lahko sodelovali prostovoljci
(odgovoren: upravljavci ZO),

-preuciti priloZznosti za uc€inkovitejSe vkljuCevanje prostovoljcev v upravljanje z zavarovanimi
obmocji (povezave z nevladno sfero s podrocja prostovoljstva) in vecCje sodelovanje
upravljavcev s Slovensko filantropijo, zdruzenjem za promocijo prostovoljstva, s ¢emer bi
prostovoljno delo bolje vklju€evali tudi v programe upravljavcev zavarovanih obmogij,

-z predstavniki resorjev, ki pokrivajo problematiko javnih del, preuciti moznosti prednostnega
usmerjanja zaposlitev prek javnih del v zavarovana obmocdja.

6.3.3. Priporodila za izboljSanje sistema zavarovanih obmodij v Sloveniji - steber
»podpora zavarovanim obmodjem«

Priporocila se nanaSajo na poglavje 6.2.3. Steber »podpora zavarovanim obmodjem, pri
posameznih pa so navedeni Se sklici na mesta v analizi.

6.3.3.1. Zakonske podlage in politike:

Priporo €ilo 10:
Izdelati je treba podrobno analizo medsebojne uskla  jenosti zakonskih podlag za
razli éne sektorje in te podlage uskladiti z ZON-om.

Zakonske podlage z drugih sektorjev v slovenskih zavarovanih obmogjih, tudi tistih, ki so
razglaSena z zakonom, niso podrejena zakonu o parku, pal pa je potrebno zagotoviti
skladnost pri izvajanju varstvenih doloc€il s sektorsko zakonodajo. Ta pa je v Stevilnih primerih
neusklajena ali celo v nasprotju z zakonskimi podlagami s podrocja varstva okolje in narave.
Med tak3nimi primeri so npr.dolo€ila kmetijske zakonodaje, ki dovoljujejo premeno kmetijskih
zemljis¢ (npr. preoranje travnika) ali sprememb kmetijskih praks (npr. gnojenje) v
zavarovanih obmogjih, brez predhodne pridobitve soglasja upravljavca zavarovanega
obmocja (glej Prilogo I: Analiza RAPPAM). Podobno se lahko pojavljajo konflikti pri urejanju
gozdnih vlak. Dolocila rudarske zakonodaje v zvezi z obiskovanjem in postavljanju objektov
za izvajanje rudarske dejavnosti so lahko v nasprotju z zakonskimi podlagami za zavarovana
obmocja, Ce so ta ustanovljena na obmocju rudarskega pridobivalnega prostora. Nejasnosti
obstajajo tudi pri razumevanju vsebin zakonodaje s podrocja lovstva in Se Kje.
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Aktivnosti:

-vzpodbuijati raziskave (sodelovanje z univerzami za oblikovanje Studijskih nalog) s katerimi
bi dobili primerjalne analize oziroma ugotavljali neskladje sektorske zakonodaje z zakonskimi
podlagami za upravljanje zavarovanih obmocij

-medsektorsko usklajevanje in priprava predlogov za poenotenje sektorske zakonodaje v
posameznih sektorjih.

Priporo €ilo 11:

Pripraviti in izvesti SirSo kampanjo o vlogi, cilji h in namenu zavarovanih obmo €ijj in
postopno dvigovati zavest o pomenu zavarovanih obmo €ij.

Vloga in pomen zavarovanih obmocij je slabo poznana v javnosti. V danasnji druzbi, ko
kratkoroCni in osebni interesi prevliadujejo nad SirSimi interesi, bi bilo treba dvigniti zavedanje
o vlogi zavarovanih obmaocju pri zagotavljanju trajnostnega razvoja. Analiza je pokazala, da o
razumevanju ciljev zavarovanih obmocij ni enotnega mnenja niti pri organih odloCanja, kaj
Sele v SirSi javnosti.

Kampanja naj vsebuje tudi navezavo na dolo€ila ZON-a in podzakonske akte pri izdajanju
lokacijskih informacij in gradbenih dovoljenj za posege v prostor za zaposlene na upravnih
enotah in SirSo javnost (glej poglavje 6.2.3. Steber »podpora zavarovanim obmocjem,
toCka a) opredelitev varstva narave in razumevanje trajnsotnega razvoja v slovenskem
sistemu varstva narave).

Aktivnosti:
-izdelati strategijo za izvedbo kampanje o pomenu in vlogi zavarovanih obmocij,
-izvesti strategijo prek prijave in pridobljenih sredstev z evropskih razpisov (npr.LIFE+)

Priporo €ilo 12:

Povec€ati podporo drzave (in lokalnih skupnosti) pri napo rih upravljavcev (in
strokovnih sluzb za varstvo narave) pri reSevanjur  azliénih upravljavskih problemov.
InStrument varstva pravic in interesov je drzava na dolo€enih podrogjih v druzbi Ze uveljavila
— imamo inStitucije varstva Clovekovih pravic, prepreCevanja korupcije, informacijskega
pooblas&enca itd. Naravo pred dejavniki ogroZzanja branimo posamezniki in Zavod RS za
varstvo narave, ki mu je ZON namenil pravice in dolZznosti zastopanja interesov narave v
vseh upravnih in sodnih postopkih, katerih predmet so sestavine biotske raznovrstnosti,
naravne vrednote ali zavarovana obmocja. Za povecCanje ucinkovitosti vioge tega
inStrumenta pa bi bilo treba povecati viogo drzave (glej Sliko 3) in doseci, da se bo tudi v
primerih posameznih konfliktov med razlinimi interesi in izvajanjem pravnega reda na
podrocju varstva narave in zavarovanih obmodij jasno postavila v bran sploSnega javhega
interesa varstva narave.

Aktivnosti:
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-v okviru Sveta za trajnostni razvoj ustanoviti odbor za varstvo narave in zavarovana
obmodja, katerega vloga bi bila nudenje podpore v prizadevanjih za reSevanje konfliktnih
situacij, ki nastajajo pri nacrtovanju posegov v naravo.

Priporo €ilo 13:

Posodobiti Uredbo o prepovedi voZnje v haravhem oko lju, poostriti nadzor nad njenim
izvajanjem in poskrbeti za primerno osveS  €anje javnosti o tem predpisu.

Voznja in mirujoci promet v naravnem okolju je bila s strani Stevilnih upravljavcev v postopku
analize sistema zavarovanih obmocij pogosto omenjena kot ena aktivnosti, ki predstavlja
groznjo oziroma pritisk na zavarovana obmocja. Tudi InSpektorat za okolje in prostor v svojih
poroc€ilih opozarja na Stevilne krsitve te Uredbe (vodni skuterji, motorne sani, vozila na
Stirikolesni pogon, gorska kolesa, motokros motorji v zavarovanih obmogjih), pa tudi na
neurejena in nelegalna dostopna mesta raftarjev in kajakaSev, vendar v okviru obstojecih
zmogljivosti, predvsem pa nizke osveScenosti in podpore javnosti do izvajanja striktnega
nadzora ukrepanje inSpektorjev ni u€inkovito.

Aktivnosti:

-izpeljati postopek posodobitve Uredbe o prepovedi voZnje v naravnem okolju in poskrbeti za
ucinkovito obves&anje javnosti o vsebini tega predpisa,

-vkljugiti policijo v aktivnho kaznovanje krsiteljev te Uredbe.

Priporo ¢ilo 14:

Izdelati nabor s cilji zavarovanja usklajenih dejav  nosti za posamezne kategorije
zavarovanih obmo ¢&ij v obliki »primerov dobrih praks« in jih ustrezno promovirati v
regijah SirSih zavarovanih obmo  ¢€ij.

Analiza sistema zavarovanih obmodij je pokazala, da je poznavanje in razumevanje
aktivnosti, ki so v skladu s cilji v posameznih kategorijah SirSih zavarovanih obmocij Sibko.
Predvsem je klju¢no spoznanje, da ni vsaka raba, ki je trajnostna, primerna tudi za
posamezno kategorijo zavarovanega obmocdja.

Pri izdelavi razvojnih programov za obcine, ki so delno, v celoti ali tik ob SirSih zavarovanih
obmodjih bi bilo treba vecjo pozornost nameniti uvajanju koncepta »regije zavarovanega
obmocdja«. V regijo zavarovanega obmocja naj bi bilo vkljuéeno 3irSe zavarovano obmocdje in
tudi obmocja izven parka, ki pa zaradi svoje specifike lahko pridobivajo dolo¢ene koristi, ki jih
ponuja park (npr. moznosti prenog€itvenih in gostinskih uslug, storitvene dejavnosti za potrebe
zavarovanega obmocdja itd.). Razvojni programi za tak3no regijo naj bi bili v soglasju s cilji
parka in iz teh ciljev izhajajoCimi razvojnimi usmeritvami za park in njegova robna obmocja.

Aktivnosti:

-izdelati nabor dobrih upravljavskin praks pri izvajanju oblik trajnostne rabe v razlicnih
kategorijah SirSih zavarovanih obmodij (doma in v tujini) in jih izdati v obliki priro¢nika,

-izvesti izobraZzevanje o tej temi za upravljavce, lastnike in deleZznike v zavarovanih
obmocjem s posebnim poudarkom na vklju€evanje predstavnikov Regionalnih razvojnih
agencij, kmetijske pospesevalne sluzbe, gozdarskih enot itd.
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Priporo €ilo 15:
Preugéiti moznost ve ¢€je vloge drzave v postopkih izdelave prostorskih na értov na
zavarovanih obmo ¢€jih, katerih ustanoviteljica je drzava.

Slovenski sistem varstva narave — podobno kot v vecini evropskih drzav, z izjemo delov
Velike Britanije — ne izlo€a obmodja zavarovanih obmocij kot posebne prostorsko planske
enote. V Angliji in Walesu je organ upravljanja narodnega parka (ki je sicer ekvivalent [UCN
kategorije V ali naSih regijskih in krajinskih parkov) pristojno telo tudi za potrditev
prostorskega nacdrta, vklju¢no z nacrtom lokalnega planskega razvoja, nacrta za rabo
mineralnih surovin ter ravnanja z odpadki. Organ upravljanja narodnega parka je v isti osebi
tudi edina razvojna agencija za obmocje parka.

Po dologilih slovenskega sistema varstva narave je ustanovitelj zavarovanega obmocja na
drZzavni ravni drzavni zbor (v primeru narodnega parka in zavarovanega obmocja izjemnega
pomena za drzavo ali velikega mednarodnega pomena) oziroma v vseh drugih primerih
vlada Republike Slovenije.

Ker je postopek priprave in potrditve prostorskih nacrtov v naSem sistemu v domeni lokalnih
skupnosti, se lahko zgodi, da so osnutki planov pripravljeni brez ustreznega upoStevanja
vsebin in zahtev varovanja zavarovanih obmocij (primer ureditve industrijske cone na
obmogju Parka Skocjanske jame), kar je posebej problematiéno pri izpolnjevanju zavez za
mednarodno varovana obmocja, ki jih je sprejela drzava. Zagotoviti bi bilo torej treba
ucinkovitejSe vkljuCevanje drzave v zgodnje faze nacrtovanja prostorskih nacrtov, vsaj pri
mednarodno pomembnih zavarovanih obmodjih in drugih zavarovanih obmogjih izjemnega
pomena. V postopek izdelave planov se sicer vklju€ujejo strokovne sluzbe za varstvo narave
(Zavod za varstvo narave) z naravovarstvenimi smernicami (glej Prilogo I: Analiza RAPPAM).

Aktivnosti:

-analizirati izkusnje v postopkih priprave in sprejema prostorskih planov in preuciti moZnost
sprememb zakonskih podlag, s katerimi bi vklju¢evanje drZzave v postopke priprave in
sprejema prostorskih nacrtov na ravni ob¢in vsaj pri mednarodno pomembnih in drugih
zavarovanih obmocgjih mednarodnega pomena postalo bolj u€inkovito.

6.3.3.2. Raznoliki modeli upravljanja

Priporo €ilo 16:

Analizirati in nadgraditi dosedanje modele koncesij skih razmerij pri upravljanju z
zavarovanimi obmo &ji, odpraviti pomanjkljivosti in izdelati razvit mo del koncesijskega
razmerja.

V nalogi se bile analizirane pomanjkljivosti obstojecega sistema koncesijskih razmer za
upravljanje z zavarovanimi obmodiji (glej poglavje 3. Analiza modelov sistema upravljanja
zavarovanih obmogij v Sloveniji), ki bi jih bilo treba podrobneje opredeliti in pripraviti
posodobljene vsebine koncesijskega razmerja.
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Aktivnosti:

-izvesti podrobno analizo sistema koncesijskih razmerij za upravljanje z zavarovanimi
obmodji ob upostevanju zakonskih, finanénih in drugih podlag javno zasebnega partnerstva,
-vzpodbujanje projektov javno-zasebnega partnerstva v zavarovanih obmocjih.

Priporo €ilo 17:

Preuéiti moznosti za oblikovanje modela zavarovanih obmo ¢€ij, katerih upravljavec je
skupnost lastnikov in/ali deleznikov (npr. pasSne sk upnosti) oziroma razvoj modela
zasebnega zavarovanega obmo €ja.

Po mednarodnih standardih je vsako obmaodje, ki je ve€je 20 ha in namensko upravljano za
cilje varstva narave tudi zavarovano obmocje (glej poglavije 3.2.3. Zasebno upravljanje).
Ustanovitelj zavarovanega obmocdja v slovenskem sistemu varstva narave je lahko le drzava
ali lokalna skupnost, kar ne bi smela biti prepreka za preuditev moznosti vklju¢evanja pobud
za razglaSanje zasebnih zavarovanih obmocij. Razvoj modela bi moral preuciti predvsem vse
pravne in finan&ne posledice, ki bi se ob tem lahko pojavile.

Aktivnosti:
-preucitev teoretiCnih izhodiS¢ za oblikovanje modela zasebnega zavarovanega obmocja.

Priporo €ilo 18:

Izdelati usmeritve za upravljanje zavarovanih obmo  €ij, ki so zavarovana na lokalni
ravni.

V nalogi je bilo ugotovljeno, da je stanje upravljanja z zavarovanimi obmocji posebej kriticno
oziroma da upravljavca ni predvsem pri tistih obmaogdjih, ki so zavarovana na lokalni ravni (glej
poglavie 6.2.2.1. Opredelitev kljuénih problemskih vprasSanj pri stebru upravljanje
zavarovanih obmocij v Sloveniji). Pri nekaterih oblikah zavarovanih obmocij (predvsem
nekatera oZja zavarovana obmocdja) upravljanje niti ne zahteva obsezZnih vloZzkov dela ali
sredstev in bi Ze z izdelavo preprostih na¢rtov upravljanja lahko predpisali minimalen obseg
vsebin upravljanja, ki bi jih lahko izvajale obstojece obc&inske sluzbe.

Aktivnosti:

-izdelati smernice za izdelavo preprostih nacrtov upravljanja za ozja zavarovana obmocja in
izvesti izobraZevanje za lokalne skupnosti s podrocja priprave teh nacrtov ter praktiChega
upravljanja z zavarovanimi obmadiji.

Priporo €ilo 19:

Okrepiti mehanizme za izvajanje skrbniStva oz.pogod b o varstvu naravnih vrednot ter
zagotoviti ustrezna sredstva za izvajanje teh mehan izmov, vklju éno s potrebnimi
ukrepi za kasnejSo vklju ¢&itev izvajalcev skrbniStva oziroma varstva po omenj enih
pogodbah v upravljanje z zavarovanim obmo  €jem, e se takSno obmo €je ustanovi.
Model skrbniStva oziroma pogodbenega varstva je pri nas uveljavljen model upravljanja, ki
pa se v veliko primerih uporablja za varstvo in upravljanje podzemnih jam (zelo razvit sistem
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nevladnih organizacij ha podrocju jamarstva). Ta mehanizem se je pokazal kot ucinkovit in bi
se ob ustrezni finan¢ni podpori lahko uporabljal pogosteje tudi pri varstvu naravnih vrednot
(glej poglavje 3.1.3. Model upravljanja (zavarovanega) obmocja preko mehanizmov
pogodbenega varstva (lokalna skupnost kot upravljavec) in skrbnistva).

Aktivnosti:

-izdelava nabora obmadij, kjer bi bilo smiselno uveljavljati model skrbnistva in pogodbenega
varstva naravnih vrednot,

-izvesti izobraZevanje za izvajalce nalog skrbnistva in pogodbenega varstva.

6.3.3.3. Pravi ¢na delitev koristi

Priporo €ilo 20:

Celovito ovrednotiti stroSke in koristi zavarovanih obmo €ij s cillem doseganja
enakovredne in pravi €ne delitve koristi zavarovanih obomo  €ij za klju éne deleznike.
Poznavanje koristi zavarovanih obmocij pri nas je Sibko, zaradi tega pa je Sibka tudi podpora
zavarovanim obmocjem, vkljuéno z razumevanjem stroskov, ki se pri tem pojavljajo (glej
Prilogo I: Analiza RAPPAM).

Aktivnosti:

-izdelati Studijo ovrednotenja ekosistemskih uslug in koristi na pilotnih zavarovanih obmogjih,
-preuciti moznosti sprememb v sistemu odvajanja prihodkov, ki izvirajo iz rabe naravnih
vrednot v zavarovanem obmoc¢ju na drZzavni ravni na nacin, da se prihodki ne odvajajo v
centralni proracun (drzave), paC pa se neposredno porabljajo na obmocju regije/skupnosti
obdin zavarovanega obmocja,

-preuciti moznost davénih olajSav in oprostitev platevanja davkov za lastnike zemljis¢ v
zavarovanih obmocjih, ¢e so ta namenjena obiskovanju in ogledu ali izvajanju posebnih
varstvenih ciljev,

-preuciti moznost odvajanja dela turisti¢ne takse za zavarovana obmocja v obcini, v kateri se
taksa pobira,

-izvesti postopke, s katerimi bo moZno doseci, da bodo v spremenjenih zakonskih podlagah
med upravi¢enci, katerim je mogoce nameniti del dohodnine tudi zavarovana obmocja
oziroma njihovi upravljavci (ali po potrebi v ta namen ustanovljene neprofitne organizacije v
sklopu parkov).

6.3.3.4. Financiranje

Priporo ¢ilo 21:

Preverjanje u éinkovitosti porabe dodeljenih sredstev iz drzavnega prora éuna glede na
razli éne stroSkovne postavke v prora éunu zavarovanega obmo ¢€ja

Upravljavci zavarovanih obmodij pogosto nimajo ustreznih predznanj s podrocja ucinkovitega
poslovanja, kadrovskega in finanCnega upravljanja z zavarovanimi obmocji (glej Prilogo I:
Analiza RAPPAM).
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Aktivnosti:

-povecCanje nhadzora nad porabo sredstev, optimizacijo dela in preverjanju ucinkovitosti
zaposlenih v zavarovanih obmogjih;

-uvajanje prvin »poslovnega nacrtovanja« (business planning) v nacrte upravljanja in letne
nacrte;

-zagotavljanje ustreznega usposabljanja vodstvenih kadrov v zavarovanih obmogjih s
podrocja poslovnega nacrtovanja;

-izdelava usmeritev za optimizacijo kadrovske strukture in Stevila zaposlenih v zavarovanih
obmocgjih

Priporo ¢ilo 22:
Razsiriti obstoje €o postavko upravi €encev za kori§ €enje sredstev Vodnega sklada za

nakup oz.sofinanciranje nakupa vodnih in priobalnih zemljis ¢ s strani lokalnih
skupnosti tudi na upravljavce zavarovanih obmo ¢€ij ter med dejavnosti Slovenskega
okoljskega javnega sklada uvrstiti posebno postavko , ki se nana3a na financiranje

upravljanja zavarovanih obomo  &ij.

Javna sklada za vode in okolje v svojih postavkah nimata opredeljene eksplicithe navedbe
na problematiko financiranja zavarovanih obmocij (Glej poglavje 6.2.3.. Sklop »podpora
zavarovanim obmocjem«).

Aktivnosti:
-preuciti moznosti financiranja zavarovanih obmocij iz postavk javnih skladov za vode in
okolje.

Priporo ¢ilo 23:
Pove €ati kori§ €enje sredstev z mednarodnih razpisov in programov E U za zavarovana
obmo ¢ja.

Aktivnosti:

-Organizacija nadaljnjega in ucinkovitega usposabljanja za pripravo projektnih prijav ter
krepitev administrativhe pomodi pripravljavcem projektov s strani ministrstev,

-ucinkovitejSe lobiranje pri EU v zvezi z aktivnostmi, ki bi pripomogle k uspesnejSemu &rpanju
teh sredstev v Sloveniji, ki ima med vsemi ¢lanicami EU najvedji delez ozemlja vkljucen v
omreZje Natura 2000

Priporo €ilo 24:
Ustanovitev sklada za zbiranje denarja za ohranjanj e narave in zavarovanih obmo €ij.
Skladi za zavarovana obmocgja so v nekaterih drzavah zelo uspeSni pri pridobivanju

namenskih sredstev za upravljanje zavarovanih obmocij.

Aktivnosti:
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-pri nevladnih organizacijah, ki delujejo na podrolju varstva narave preveriti interes in
moZnosti za ustanovitev Sklada za naravo/zavarovana obmocdja.

Priporo ¢ilo 49:
Doseéi, da se presezek prihodkov Sklada kmetijskih zemlj i5€¢ in gozdov RS za
financiranje zavarovanih obmo ¢€ij povrne najmanj na vrednost, ki je veljala pred

spremembami zakona (16%).
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6.4. Vizija sistema zavarovanih obmo €ij v Sloveniji

Na osnovi opravljenih analiz sistema zavarovanih obmodij v naslednjem predstavljamo
predlog celovite vizije za zavarovana obmocja v Sloveniji.

Vizija sistema zavarovanih obmo ¢€ij v Sloveniji je zagotoviti ustrezno, u  éinkovito in
ustrezno upravljano omrezje zavarovanih obomo  €ij.

Sistem zavarovanih obmogij v Sloveniji bo:

-ustrezno vklju€en v planske in sektorske politike, kar pomeni, da bodo zavarovana obmodja
vklju€ena v postopke prostorskega nacrtovanja kot posebne enote, politike sektorjev, kot so
kmetijstvo, gozdarstvo, vodno gospodarstvo in Se posebej turizem pa bodo usmerjale in tudi
podpirale trajnostno rabo v zavarovanih obmodjih na nacin, ki upoSteva cilje posameznih
kategorij zavarovanih obmaodij.

-8irSa zavarovana obmocja bodo razdeljena na cone z razli€nimi varstvenimi rezimi in
obkroZena s prehodnimi razvojnimi conami in medsebojno povezane z “zelenimi” koridoriji.

-za ve€je regijske in krajinske parke se prek varstvenih con omogocala uporabo
tradicionalnega kmetijstva in naravi prijaznega turizma, kar bo ugodno vplivalo na razvoj
lokalnih skupnosti, hkrati pa varovalo naravo in krajino

-Cezmejna zavarovana obmocja bodo povezana tudi prek modelov skupnega upravljanja, v
katerih se vzpodbuja varovanje narave in sodelovanje na vseh straneh meje,

-javnost bo primerno osveS¢ena o pomenu in ciljih zavarovanih obmodij o pomenu varstva
narave in vloge Cloveka pri zagotavljanju tega varstva, pri ¢emer bodo drzava in lokalne
skupnosti nudile ustrezno podporo politiki zavarovanih obmaodij.

-zavarovana obmocja bodo prepoznana kot jedra varstva narave, kjer se zagotavlja
dolgoro€no varstvo narave in z njo povezanih ekosistemskih uslug in storitev ter kulturnih,
duhovnih in drugih.

-koristi in stroski, ki jih prinaSajo zavarovana obmocja bodo pravi¢no razdeljeni, s poudarkom
na nacelu, da se koristi, ki izvirajo iz zavarovanih obmocij porabljajo tam, kjer se ustvarjajo, a
ob uposStevanju izhodiS€a, da je z ustanovitvijo zavarovanega obmocja bil izrazen SirSi
interes druZbe, da ima varovanje narave v teh obmocjih prednost pred drugimi interesi.

-omrezje zavarovanih obmocij bo vkljucevalo ustrezen obseg ekosistemov na kopnem, v
morju in pod povrSjem, skupaj z znadilnostmi krajinskih tipov, najmanj pa v obsegu 30%
ozemlja, ter najmanj eno ali ve¢ viabilnih populacij rastlinskih in Zivalskih vrst, ki so ogroZene
na nacionalni in evropski ravni.

-vsako SirSe zavarovano obmocje v Sloveniji bo imelo upravljavca, za upravljanje z oZzjimi
zavarovanimi obmogji bodo ustanovljeni rezijski obrati s strani ustanoviteljev ali uporabljen
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nabor razli€nih modelov soupravljanja zavarovanih obmodij, upravljanje sistema zavarovanih
obmaodij bo usklajevala Agencija za zavarovana obmocdja,

-za vsako zavarovano obmocdje bo izdelan nacrt upravljanja.

-upravljavci zavarovanih obmocij bodo ustrezno usposobljeni za doseganje ciljev varstva
narave in ucinkovitega poslovanja upravljavskega organa.

-zakonaja s podroCja ustanavljanja in upravijanja zavarovanih obmocij bo usklajena z
zakonodajo drugih sektorjev, zagotovljeno bo dosledno izvajanje nad sprejetimi zakonskimi
in podzakonskimi dolo€ili, vzpostavljen bo ucinkovit inSpektorski in naravovarstveni nadzor z
ustrezno politiko kaznovanja krsiteljev.

-pri postopkih ustanavljanja in upravljanja zavarovanih obmocij bodo ustanovitelji tesno
sodeloval z lokalnimi skupnostmi, za upravljanje pa bodo uporablieni razlicni modeli,
predvsem tisti, ki temeljijo na soupravljanju lokalnih skupnosti.

-javnost bo primerno osvesS¢ena o pomenu in ciljih zavarovanih obmogij v luéi trajnostnega
razvoja, pri ¢emer bodo drzava in lokalne skupnosti nudile ustrezno podporo politiki
zavarovanih obmogij.

-vzpostavljeno bo ucinkovito sodelovanje drZzavnih inStitucij na podro¢ju mednarodnih
dogovorov za zavarovana obmocja, s ¢emer bo zagotovljeno uspesno doseganje ciljev
zavarovanih obmocij na nacionalni in mednarodni ravni.
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7. Kazalniki za analizo stanja in u €inkovitosti sistema zavarovanih
obmo €jj

7.1 Predstavitev uveljavljenih kazalnikov za analiz o0 stanja in analizo
ucinkovitosti sistema zavarovanih obmo  €ij v tujini

Upravljavci zavarovanih obmocij po svetu se morajo pri svojem delu spopadati z dvema na
videz nasprotujoCima si ciljema: ohranjanju narave znotraj obmocja in hkrati zagotavljanju
zadovoljstva obiskovalcev oz. lokalnega prebivalstva (Tonge in sod. 2005). Skupek teh dveh
ciiev pa predstavlja ucinkovitost zavarovanega obmocja. S pomocjo skrbno izbranih
kazalnikov, ki morajo vsebovati tako biotske kot tudi socio-ekonomske vidike zavarovanih
obmodij, lahko spremljamo udinkovitost sistema zavarovanih obmodij, posameznih
zavarovanih obmodij in/ali izvajanja njihovega nacrta upravljanja. Najpomembnejsi faktor
kazalnikov je moZnost njihovega kvantitativnega ovrednotenja.

Plut (2008) v svoji raziskovalni nalogi o trajnostnem razvoju varovanih obmocij utemeljuje
nujnost uporabe kazalnikov spremljanja z naslednjimi dejstvi:

a) lzboljSanje uspesnosti in udinkovitosti: s spremljanjem se ugotavlja odstopanja od
zastavljenih ciljev v izvajanju programa. Ugotoviti je treba, koliko in v kateri smeri izvajanje
odstopa od zastavljenega in predloZiti ukrepe za prilagoditev nastalemu polozZaju.

b) Pravna ureditev (npr. pravne podlage za spremljanje in vrednotenje strukturne politike EU,
pravna ureditev v nekaterih drzavah zahteva spremljanje porabe prora¢unskih izdatkov).

¢) Zaradi utemeljitve programa v politi¢ni in civilni javnosti.

d) Vrednotenje uspesnosti: medtem ko je namen spremljanja ugotoviti, kaj se dogaja, pa je
namen vrednotenja ugotoviti, ali so bili zastavljeni cilji tudi dejansko uresnieni. Zato pa je
potrebno vzpostaviti ustrezen sistem spremljanja (dolocCitev kazalnikov, zbiranje in obdelava
podatkov), ki omogoca tudi uspesno vrednotenje.

Kazalniki so poleg nekaterih sploSno uporabljenih metodologij (hpr. RAPPAM, Management
Effectiveness ipd.) najpogosteje uporabljena metodologija za oceno stanja (sistema)
zavarovanih obmocij. Omenimo lahko eno izmed dodelanih metodologij, ki je bila
uporabljena za ovrednotenje sistema zavarovanih obmocij v Kataloniji (Stolton (ed.), 2008).
Ocenjevanje katalonskega sistema zavarovanih obmocij je potekalo med leti 2001 in 2003,
Ceprav so se priprave nanj zacele Ze v letu 1999, zakljuéno porocanje pa je sledilo v letih
2004 in 2008.

Ocena ucinkovitosti katalonskega sistema zavarovanih obmocij je temeljila na metodologiji
okvirja WCPA (WCPA Framework). Za vsakega izmed Sestih sklopov iz okvirja, ki sledijo
logi¢nemu zaporedju, so bili razviti kazalniki, v skupnem Stevilu 85. Prevod kazalnikov je
prikazan v prilogi B.
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Slika 9: Okvir za ocenjevanje ucinkovitosti upravljanja zavarovanega obmodcja (Hockings in sod.
2000).

7.2 Izbor kazalnikov za analizo u ¢€inkovitosti upravljanja zavarovanih obomo  €ij v
Sloveniji

Za analizo posameznega obmoc¢ja morajo biti kazalniki oblikovani na podlagi ciljev
zavarovanega obmocja, ki so zapisani v nacrtu upravljanja. Tu gre lahko za zelo specificne
cilie (na primer vzdrZzevanje doloCene velikosti posameznih habitatnih tipov, vzdrZzevanje
populacij dvozivk ali ptic in podobno). U&inkovitosti doseganja teh ciljev se oceni tako, da se
iz naCrta upravljanja izlus¢i vse cilje in se v oceni opredeli ali so bili zastavljeni cilji dosezZeni
ali ne. V ta namen pa morajo biti cilji v nacrtu upravljanja dovolj natanéno opredeljeni, da se
jin lahko ovrednoti. Ocenjevanje takega zavarovanega obmocja je tako mozno le, ¢e ima
izdelan nacrt upravljanja.

Nasprotno pa nam da ocena sistema zavarovanih obmocij pogled v to, ali zavarovana
obmodja v drzavi (ali manjSi prostorski enoti, na primer regiji) dosegajo njihove cilje.
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Kazalniki, ki se jih uporablja za namen analize sistema zavarovanih obmocij, niso nujno
enaki tistim, ki se jih uporablja za analizo posameznega zavarovanega obmocja; ponavadi so
manj specifiCni in ob analizi zahtevajo pisno obrazloZitev.

Po zgledu metodologije, uporabliene za ovrednotenje sistema zavarovanih obmodij v
Kataloniji (Stolton (ed.), 2008) je bilo izbranih 33 kazalnikov, ki bi jih bilo mogoc€e uporabiti za
oceno stanja slovenskih zavarovanih obmocij (deloma povzetih iz omenjene metodologije,
deloma po izsledkih ene izmed predhodnih CRP naloge (Ferlin, 2004). Tudi tu se drZzimo
okvirja WCPA, ki se naslanja na Sest sklopov:

1. Kontekst / ozadje

Razumevanje konteksta zavarovanega obmocja vkljuCuje poznavanje vseh njegovih
elementov: dobrin, groZenj, ki se lahko pojavijo, mozZnosti, poznavanje deleznikov in
politi€nega ozadja.

2. Planiranje

V sklop planiranja je vklju¢eno ucinkovito nacrtovanje, izvajanje in poroanje o izvajanju
nalog varstva naravnih vrednot in ohranjanja biotske raznovrstnosti. Obstoj in primernost
nacrta upravljanja sta kljuénega pomena za opredelitev ciljev posameznega zavarovanega
obmodja. K temu pa lahko pripomore tudi to, da se za vsakemu posameznemu
zavarovanemu obmocdju doloci kategorijo, ki ustreza kategorizaciji po IUCN. Lastniki zemljis¢
in prebivalci zavarovanih obmocij pogosto oteZujejo doseganje upravijavskih ciljev
zavarovanih obmocij. Zato je aktivho sodelovanje z delezniki kljuénega pomena pri
vzpostavljanju in kasneje upravljanju zavarovanega obmocdja.

3. Vnosi

Za ucinkovito doseganije ciljev mora upravljavec v zavarovano obmocje vlagati zadostna vire
— tako finan¢ne kot tudi ¢loveSke. Za ucinkovito upravljanje zavarovanega obmodcja mora
javna sluzba zagotavljati ustrezno usposobljeno, kadrovsko in strokovno primerno osebje za
izvajanje upravljavskih nalog. Med cloveskimi viri v Sloveniji Se ni dovolj razvit sistem
prostovoljstva, ki ga ponekod po svetu Ze dobro poznajo. Infrastruktura znotraj zavarovanega
obmocdja je povezana z zadostnimi finan&nimi viri, ki naj bi bili ¢imbolj raznoliki. Upravljavec
mora skrbeti za zadostno parkovno infrastrukturo, ki bo zaposlenim v parku, raziskovalcem in
obiskovalcem omogocala izvajanje dejavnosti, ki so v skladu s cilji zavarovanega obmocja.

4. Procesi
Procesi se kazejo kot implementacija upravljalskih aktivnosti v skladu z na¢rtom - u€inkovito

izvajanje varstvenih rezimov, neposredni nadzor, nadzor nad mejami in dostopi v zavarovano
obmodje in podobno.
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5. U€inki / Produkti

Upravljavec mora za ucinkovito doseganje svojih ciljev stalno spremljati in analizirati stanje
narave in naravnih vrednot po sprejetih standardih in primerljivih merilih. Pri tem mora
vzpodbuijati in izvajati znanstveno — raziskovalno delo v zavarovanem obmodju.

Skrbeti mora za ucinkovito predstavljanje zavarovanega obmocja in zagotavljanje dostopa do
informacij o zavarovanem obmocju. MozZni nacini predstavljanja zavarovanega obmocja so
priprava in distribucija tiskanih, elektronskih in drugih medijev, delo z mediji, priprava
razlicnih dogodkov za lokalno prebivalstvo in turiste, delavnice za otroke ipd.

6. Rezultati

Rezultati se kaZejo v vzdrZevanju, obnavljanje in varovanje razmer za obstoj vrst in habitatov

ter naravnih vrednot, kulturne dediSCine in krajine ter v doprinosu parka k trajnostemu
razvoju regije in lokalne skupnosti, v kateri se nahaja zavarovano obmocje.z

Tabela 9: Izbor kazalnikov za ocenjevanje uginkovitosti (sistema) zavarovanih obmocij v Sloveniji.

1. Kontekst / ozadje

1.1 Prostorska razSirjenost izbranih vrst ali taksonomskih skupin

1.2 Populacijska gostota (=Stevilénost) izbranih vrst ali taksonomskih skupin

1.3 Velikost izbranih evropsko in/ali slovensko pomembnih habitatnih tipov

1.4 Pestrost habitatnih tipov

1.5 Fragmentiranost habitatnih tipov

1.6 Stevilo in obseg tujerodnih invazivnih vrst

1.7 Oblika

1.8 Obiskovalci

2. Planiranje

2.1 Kategorije, enakovredne sistemu IUCN

2.2 Obstoj in primernost nac¢rta upravljanja

2.3 Aktivno sodelovanje z delezniki (vkljuéno z lastniki zemljiS¢)

2.4 Lastnistvo zemljis¢

2.5 Mednarodno priznavanje

3. Vnosi

3.1 Stevilo zaposlitev v parku glede na tip pogodbe

3.2 Optimalna vzpostavitev in vzdrZzevanje parkovne infrastrukture

3.3 UcCinkovito vkljuCevanje prostovoljcev v upravljanje

3.4 Viri financiranja

4. Procesi

4.1 UcCinkovit nadzor parka s strani zaposlenih

113



CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

4.2 Monitoring populacij / habitatov

4.3 Oznacene poti in steze

4.4 FiziCna oznaka mej in dostopov v zavarovanem obmocju

5. Uginki / Produkti

5.1 Sodelovanje z raziskovalnimi institucijami

5.2 Promaocija parka

5.3 Produkti parka/Promocijski produkti in spominki, ki izhajajo iz lok. ponudbe

5.4 Izvajanje Kmetijsko okoljskih programov

6. Rezultati

6.1 Spremembe v klju¢nih vrstah

6.2 Spremembe v klju¢nih habitatih

6.3 Ekosistemske usluge

6.4 Sanacija degradiranih obmocij znotraj zavarovanega obmocja

6.5 Spremembe v Stevilu kmetij

Vv v

6.7 Stevilo posrednih zaposlitev zaradi dejavnosti parka

6.8 Spremembe v Stevilu obiskovalcev
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7.3 Metodoloski listi za izbrane kazalnike

Podro €je: Kontekst / ozadje
Ime kazalnika: 1.1 Prostorska razSirjenost izbranih vrst ali taksonomskih skupin

Definicija: Stanje in spremembe v arealih razSirjenosti izbranih evropsko in/ali slovensko
pomembnih vrst izbranih taksonomskih skupin. Nakazuje trend v zmanjSevanju ali
povecevanju obmodja razsirjenosti evropsko in slovensko pomembnih vrst.

Razlaga: Tudi ta kazalnik je podlaga za oceno ohranitvenega statusa evropsko
pomembnih vrst po merilih HFF direktive in ZON, kakor tudi statusa ogroZenosti vrst po
merilih IUCN. Je eden temeljnih kazalnikov za vrste.

Koncept monitoringa razSirjenosti evropsko in/ali slovensko pomembnih vrst bi bilo
potrebno prilagoditi danim vrstam. Specificne metode ugotavljanja arealov razsirjenosti po
vrstah bi morale biti predmet razvoja v okviru posebnih monitoringov vrst. Za izbrane vrste
bi bilo potrebno natanneje ugotavljati areale razsirjenosti, kot je to primer pri dosedanjih
atlasih razSirjenosti vrst.

Prikaz stanja: absolutno (velikost areala razSirjenosti) in relativno (velikost areala glede na
SirSe obmodje, drzavo).

MoZne (posamezne) ravni prikazovanja kazalnika po:

- biogeografskih regijah,

- drugih vegjih prostorskih kategorijah (npr. znotraj in izven zavarovanih obmocij), ki
izpolnjujejo zahteve glede dopustne statisticne napake.

Vir primarnih podatkov za Slovenijo: Kot sploSna orientacija sluZijo atlasi razSirjenosti
vrst ter Studiji PMS (2001) in DOPPS (2001).

Za gozdne drevesne vrste: natancni podatki o razSirjenosti posameznih drevesnih vrst
obstajajo po oddelkih / odsekih v okviru ZGS-osnovne baze podatkov; za ostale rastlinske
vrste nosilec GIS v sodelovanju z ZGS; Veliki sesalci (divjad in zveri): podatki obstajajo v
okviru razli¢nih monitoringov divjadi; nosilci lovske druzine (LD) in gojitvena lovis€a (GL),
ZGS in BF-GOZD.

Gozdne ptice (ujede, sove, kure): nosilec ZGS (v sodelovanju z GIS) okviru predvidenega
posebnega monitoringa po Pravilniku o varstvu gozdov (2000), ki se deloma Ze izvaja.
Gozdne dvozZivke in plazilci: ZGS kot mozni izvajalec za izbrane vrste.

Gozdni metulji: ZGS kot mozni izvajalec za izbrane vrste (dnevnih metuljev).

Gozdni hros¢i: monitoring podlubnikov ZGS Ze izvaja; v gozdovih ZGS kot mozni izvajalec
tudi za izbrane vrste hroScev.
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Komentar: Omejitve: Problem majhnega Stevila kadrov (specialistov); potrebno
usposabljanje potencialnih izvajalcev (npr. strokovnjakov ZGS).

Kazalnik je bil razvit v CRP projektu »Razvoj mednarodno primerljivih kazalcev biotske
pestrosti v Sloveniji in nastavitev monitoringa teh kazalcev — na podlagi izkuSenj iz gozdnih
ekosistemov« (Ferlin, 2004).

Podro €je: Kontekst / ozadje

Ime kazalnika: 1.2 Populacijska gostota (=Stevil ¢€nost) izbranih wvrst ali
taksonomskih skupin

Definicija: Stanje in trendi relativne Stevilénosti izbranih (sploSno razSirjenih ter evropsko
in/ali slovensko pomembnih) vrst izbranih taksonomskih skupin: vi§jih rastlin, sesalcev,
ptic, dvozZivk, plazilcev, metuljev in hro3Cev. Kazalnik nakazuje trend v StevilCnosti
populacij splosno razSirjenih, bolj ali manj pogostih in redkih, evropsko in/ali slovensko
pomembnih vrst v Sloveniji.

Razlaga: Kazalnik je podlaga za oceno ohranitvenega statusa evropsko pomembnih vrst
po merilih HFF Direktive. Podobno je po ZON za slovensko pomembne vrste. Pri drugih,
splodno razSirjenih vrstah, je ta kazalnik pomemben zlasti z vidika zgodnjega opozarjanja
(na potencialno ogrozenost).

Definicije in izbira evropsko pomembnih vrst: Vrste, ki so evropsko pomembne oziroma
vrste v interesu EU (»species in Community interest«), so skladno z merili HFF Direktive
tiste, ki so ogroZene, ranljive, redke in endemicne. Prednostne (“priority”) vrste  so med
evropsko pomembnimi tiste, za katere ohranjanje EU prevzema posebno odgovornost
(oznacene z * v aneksih HFF Direktive).

V Sloveniji je prisotnih 193 evropsko pomembnih vrst iz HFF direktive, brez ptic (PMS
200133), med njimi je le 5 prednostnih vrst. Na podlagi Direktive o pticah je v Sloveniji
prisotnih 40 evropsko pomembnih, t.i. kvalifikacijskih vrst ptic (DOPPS34).

Prostorsko-metodoloski pristop:

Ugotavljanje Stevilénosti populacij sploSno razSirjenih vrst, bolj ali manj pogostih vrst,
poteka soCasno z ugotavljanjem kazalnika pestrosti vrst, tj. v okviru sploSnega
monitoringa vrst in z njim povezanih, predlaganih inventurnih pristopov (sistemati¢na
mreZa, izbrane ploskve).

Ugotavljanje StevilEnosti redkih, evropsko in/ali slovensko pomembnih vrst se izvaja zlasti v
okviru posebnih monitoringov vrst, izven predlagane sistemati¢ne mreze (traktov), v okviru
arealov oziroma obmocij habitatov teh vrst, na izbranih lokacijah / obmodjih ali celo na
celotnem obmocju njihovega habitata, na podlagi uveljavljenih inventurno-metodoloskih
pristopov, prilagojenih posameznim vrstam.
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Za nekatere gozdne taksone in vrste je dejanski nosilec primarnih podatkov za Slovenijo
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS; veliki sesalci-zveri in rastlinojedi, mali sesalci-navadni
polh, nekatere skupine ptic (ujede, sove, gozdne in poljske kure), Gozdarski institut
Slovenije (usmerjevalec za gozdne kure); perspektivho ZGS verjetno lahko prevzame tudi
nekatere druge taksone oziroma izbrane vrste v gozdnem prostoru (dvoZzivke, plazilce,
metulje in hroS¢e).

Prikaz stanja (Stevilénosti, pokrovnosti, pogostosti): v relativnih vrednostih, specifi¢no za
vrste po taksonomskih skupinah.

Mozne (posamezne) ravni prikazovanja kazalnika po:

« Zdruzenih biogeografskih regijah,

e Drugih veg€jih prostorskih kategorijah (npr. znotraj in izven zavarovanih obmodij), ki
izpolnjujejo zahteve glede dopustne statisticne napake.

Komentar: V monitoring bi bilo smiselno vklju€iti tudi vrste, ki sicer ne spadajo v kategorijo
evropsko pomembnih ali prednostnih vrst, temve¢ so vseeno pomembne za posamezno
zavarovano obmocje.

Kazalnik je bil razvit v CRP projektu »Razvoj mednarodno primerljivih kazalcev biotske
pestrosti v Sloveniji in nastavitev monitoringa teh kazalcev — na podlagi izkuSenj iz gozdnih
ekosistemov« (Ferlin, 2004).

Podro ¢je: Kontekst / ozadje

Ime kazalnika: 1.3 Velikost izbranih evropsko in/al i slovensko pomembnih habitatnih
tipov

Definicija: Stanje in spremembe v velikosti (povrSini) izbranih evropsko in/ali slovensko
pomembnih habitatnih tipov. KaZze na spremembe povrSin evropsko pomembnih habitatnih
tipov v Sloveniji. KaZejo tudi na to, ali se spremembe obsega habitatnih tipov kot posledica
(ne)dejavnosti Cloveka umirjajo?

Razlaga: Spremljanje velikosti evropsko pomembnih habitatnih tipov je po Direktivi o
habitatih flore in favne (HFF, 1992) potrebno zaradi obveznosti spremljanja ohranitvenega
statusa (»conservation status«) evropsko pomembnih, zlasti prednostnih habitatnih tipov
(11. ¢len direktive), katerega ocenjevanje po merilih direktive vsebuje tudi komponento
velikosti habitatnega tipa. Podobne dolo¢be prinasa tudi ZON.

Na EU ravni Ze obstaja »EU biodiverzitetni barometer«, ki prikazuje skupno stanje
NATURA obmocij posameznih drzav (SPA in pSCIl / SAC), ki vsebujejo prednostne in
druge, evropsko pomembne habitatne tipe.

Vir primarnih podatkov za Slovenijo: Za gozdove se podatki o fitocenozah nahajajo v
okviru centralne (ZGS) baze podatkov po oddelkih / odsekih. Na podlagi poenotenja
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seznama in nomenklature gozdnih sintaksonov (ROBIC, 200329) in predloga evropsko
pomembnih habitatnih tipov gozdov (ROBIC, 200230), je mogode povrsine gozdnih
habitatnih tipov ugotoviti precej natan¢no, z izjemo malopovrSinskih (tistih, ki niso izlo€eni v
poseben gozdni odsek).

Za negozdne habitatne tipe je stanje dolo€enosti povrSin in kartiranosti bistveno slabse. V
prvi fazi bodo viri podatkov razlicni (npr. CORINE, ortofoto, vegetacijske karte, karte
habitatnih tipov) tako po koli¢ini podatkov kot po natan¢nosti (merila od 1: 100.000 do 1:
5.000). Optimalna faza bo doseZena, ko bo izdelana karta habitatnih tipov v merilu 1:
5.000, zlasti ker bo - glede na povrSinsko relativno majhen obseg nekaterih habiatnih tipov
- le-te mozno na ustrezen nacin prikazati Sele v tem merilu.

Prikaz stanja: absolutno (v ha) in/ali relativno (v % povrSine obmocja) za posamezni, v
monitoring vklju€en habitatni tip (na najnizji ravni PHYSIS25 klasifikacije).

Komentar: Nekartiranost negozdnih habitatnih tipov (v ustreznem merilu). Potrebna so
prednostna kartiranja negozdnih, evropsko pomembnih habitatnih tipov, na podlagi
katerega bo Sele mozen ustrezen monitoring sprememb velikosti.

Kazalnik je bil razvit v CRP projektu »Razvoj mednarodno primerljivih kazalcev biotske
pestrosti v Sloveniji in nastavitev monitoringa teh kazalcev — na podlagi izkuSenj iz gozdnih
ekosistemov« (Ferlin, 2004).

Podro ¢je: Kontekst / ozadje

Ime kazalnika: 1.4 Pestrost habitatnih tipov

Definicija: Kazalnik kaZze na to, ali so spremembe v krajinski pestrosti habitatnih tipov
posledica delovanja ¢loveka. Nakazuje zmanjSevanje, stagnacijo ali pove€evanje pestrost
habitatnih tipov.

Razlaga: Gre za spremljanje stanja t.i. krajinsko-habitatnega mozaika. Na Madzarskem se
monitoring pestrosti na krajinski ravni izvaja na 5 x 5 km kvadrantih, ki so izbrani selektivno
po regijah, na podlagi naravovarstvenih vidikov, regionalnih znacilnosti in sploSne krajinske
reprezentativnosti (takdnih kvadrantov je skupaj 124).

Monitoring krajinske pestrosti v Sloveniji bi se po Ferlinu (2004) skupaj z monitoringi
nekaterih skupin splosno razsirjenih vrst izvajal v celotni Sloveniji, in sicer na sistematicni
16 x 16 km Gauss-Kriigerjevi mrezi, na traktih velikosti 4 x 4 km (t.j. povrSine 16 km2).
Skupno Stevilo takSnih traktov bi znaSalo 74. Podrobneje je ta prostorski koncept obdelan
in predstavljen v posebnem gradivu, vkljuéno s simulacijo dejanske rabe zemljiS¢, v katero
padejo oglis¢ne toCke teh traktov. Habitatne tipe oziroma rabe v okviru traktov bo potrebno
predhodno kartirati (s pomocjo daljinskih in terestricnih metod). Osnovo za ugotavljanje
krajinskih sprememb v ¢asu bodo tako predstavljale digitalne karte habitatnih tipov oziroma
rab po traktih.
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Za Slovenijo shranjujejo podatke o habitatnih tipih na Gozdarskem institutu Slovenije (za
gozdno/gozdnato krajino) ter na BioloSkem institutu ZRC-SAZU (za ostalo krajino).

Prikaz stanja: relativno (v % povrsin) po razredih velikosti zaplat zdruZenih habitatnih tipov
ali rab.

Mozne (posamezne) ravni prikazovanja kazalnika po:

« Biogeografskih regijah (npr. alpska in predalpska, dinarska in preddinarska, primorska,
panonska in subpanonska),

« Glavnih vrstah krajin (gozdna / gozdnata, ekstenzivna / intenzivna kmetijska, ...),

« Drugih vedjih prostorskih enotah (npr. znotraj in izven zavarovanih obmaocij).

Komentar: Ta kazalnik bi se za spremljanje stanja v zavarovanih obmocjih lahko uporabil
le v primeru, &e bi se izvajalo podrobno kartiranje habitatnih tipov oziroma rab (npr. v
merilu 1:5000) na ozemlju celotne Slovenije. Delo je zaradi potrebe po poznavanju
specificnih programov (npr. GIS) ve€inoma preobsezno, da bi ga izvajalo osebje parkov
samo.

Kazalnik je bil razvit v CRP projektu »Razvoj mednarodno primerljivih kazalcev biotske
pestrosti v Sloveniji in nastavitev monitoringa teh kazalcev — na podlagi izkusenj iz gozdnih
ekosistemov« (Ferlin, 2004).

Podro ¢je: Kontekst / ozadje

Ime kazalnika: 1.5 Fragmentiranost habitatnih tipov

Definicija: Habitatni tip je rastlinska in Zivalska zdruzba kot znacilni Zivi del ekosistema,
povezana z nezivimi dejavniki (tla, podnebje, prisotnost in kakovost vode, svetloba, itd.) na
prostorsko opredeljenem obmodju.

Kazalnik nudi informacije o spremembah v stopnji fragmentiranosti habitatnih tipov kot
posledice delovanja Cloveka. Nakazuje zmanjSanje, stagnacijo ali poveCevanje stopnje
fragmentiranosti habitatnih tipov v krajinah.

Razlaga:

Monitoring fragmentiranosti habitatnih tipov bi se izvajal na istih (74) traktih sistemati¢ne
mrezZe. Uporabljene bodo standardne metode ugotavljanja indeksov fragmentiranosti, ki so
sicer integrirane v obstojeCa geografska informacijska orodja. Podrobneje glej v posebnem
gradivu o prostorskem konceptu monitoringa ter monitoringa habitatnih tipov na krajinski
ravni.

Za Slovenijo shranjujejo podatke o habitatnih tipih na Gozdarskem institutu Slovenije (za
gozdno/gozdnato krajino) ter na BioloSkem inStitutu ZRC-SAZU (za ostalo krajino).

Merjenje kazalnika:
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Prikaz:

« Stanja: preko povrSinskega deleZza z infrastrukturo ne-fragmentiranih glavnih naravnih
habitatnih tipov (npr. gozdov) ali preko ustreznih parametrov oziroma indeksov
fragmentacije (»fragmentation index«);

« Sprememb: relativno glede na izhodis¢no / predhodno stanje; ¢asovni interval 5 let.

Mozne (posamezne) ravni prikazovanja kazalnika po:

« Biogeografskih regijah (npr. alpska in predalpska, dinarska in preddinarska, primorska,
panonska in subpanonska);

« Glavnih vrstah krajin (gozdna / gozdnata, ekstenzivna / intenzivna kmetijska, ...);

« Drugih vedjih prostorskih enotah (npr. znotraj in izven zavarovanih obmaocij).

Komentar: Kazalnik na nacionalni ravni Se ni vzpostavljen, zato tudi e ni ugotovljen
najbolj optimalen nacin njegovega prikazovanja. Dokler ne bo zados¢en ta predpogoj,
uporaba v zavarovanih obmocjih ni smiselna, razen v primeru, da imajo zavarovana
obmocja zadostna sredstva in osebje, da sama spremljajo kazalnik.

Kazalnik je bil razvit v CRP projektu »Razvoj mednarodno primerljivih kazalcev biotske
pestrosti v Sloveniji in nastavitev monitoringa teh kazalcev — na podlagi izkuSenj iz gozdnih
ekosistemov« (Ferlin, 2004).

Podro €je: Kontekst / ozadje

Ime kazalnika: 1.6 Stevilo in obseg tujerodnih inva  zivnih vrst

Definicija: Tujerodne rastlinske in Zivalske vrste so tiste vrste, ki v zavarovanem obmocju
niso avtohtone in so se v njem pojavile zaradi delovanja Cloveka. Pri tem govorimo o
neposrednem vnosu, ki je lahko nameren (lov, ribiStvo, okrasne rastline) ali nenameren
(deli rastlin, ki pridejo na prevoznih sredstvih, izpusti domacih Zivali v naravo...). Vrste se
lahko v zavarovano okolico tudi priselijo iz okolice.

Razlaga: Zavarovana obmocja morajo spodbujati visoko vrstno pestrost avtohtonih vrst.
Tujerodne invazivne vrste, ki se naselijo na novo obmocje in se v njem prekomerno
razSirijo, lahko spremenijo naravne procese v naravi in povzrocijo vpad biotske
raznovrstnosti. Zaradi tega je treba njihovo pojavljanje v zavarovanem obmocju spremljati
in jih po potrebi odstraniti iz narave.

Vir podatka: upravljavec zavarovanega obmocja v sodelovanju z drugimi institucijami (npr.
univerze, Center za kartografijo favne in flore, Kmetijski inStitut Slovenije ipd.)

Merjenje kazalnika: Stevilo invazivnih vrst / 100 ha.

Zeljen u &inek: ZmanjSanje Stevila invazivnih vrst v zavarovanih obmogjih.

Podro gje: Kontekst / ozadje
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Ime kazalnika: 1.7 Oblika

Definicija: S kazalnikom se Zeli oceniti razmerje med obsegom in povrSino, da se doloci
stopnjo kroznosti.

Razlaga: Med osnovna nacela pri nacrtovanju rezervatih / zavarovanih obmocij spadajo
(poleg drugih) tudi naslednja: 1. vecji rezervat je boljSi od manjSega, 2.en velik rezervat je
boljSi od ve¢ majhnih z enako skupno povrSino, 3. rezervatna meja naj bo &im blize
kroZnici. Oblika je pomembna, saj se s priblizevanjem krozZnici zmanjSuje robni efekt; vsak
drug ploskovni lik ima manj ugodno razmerje med obsegom in povrSino napram krogu
(KryStufek, 1999).

Vir podatka: Podatke o obsegu zavarovanega obmocja posreduje upravijavec
zavarovanega obmocja ali pristojna agencija (ARSO), izradun pa izvrSi zunaniji
ocenjevalec, ki opravi oceno ucinkovitosti sistema zavarovanih obmogij.

Merjenje kazalnika: Na podlagi razmerja med obsegom in povrSino zavarovanega
D=
obmocja se po formuli 2V A izracuna »indeks kroZnosti«, ki predstavlja razmerje
med obsegom zavarovanega obmodja in obsegom kroga, ki bi ga imelo obmocgje iste
velikosti (L je obseg zavarovanega obmocja, A pa povrSina zavarovanega obmocja)

Zeljen u &inek: ZmanjSanje »indeksa kroznosti.

Podro €je: Kontekst / ozadje

Ime kazalnika: 1.8 Obiskovalci

Definicija: S privabljanjem obiskovalcev skrbijo zavarovana obmocja za izobraZevanje in
osveSCanje o pomenu ohranjanje narave, obiskovalcem omogocajo izvajanje doloCenih
rekreativnih aktivnosti in prispevajo k dvigu naravovarstvene zavesti prebivalstva. Kljub
temu pa mora biti obisk zavarovanih obmogij skrbno nacrtovan in spremljan. Prekomerna
obiskanost dolocCenih tock ali celotnega obmocja lahko namreC privede do degradacije
naravnega okolja ali do motenj avtohtonega Zivalstva, zato mora biti obisk nacrtovan tako,
da je Se vedno v skladu z ohranjanjem narave.

Razlaga: Upravljavec mora obisk usmerjati na nacin, ki ne bo mote¢ za varstvo biotske
pestrosti in ne bo ogrozal naravnih vrednot ter bo prispeval k dvigu okoljske zavesti.
Zavarovana obmocdja, ki imajo za to razvito ustrezno infrastrukturo (npr. informacijske
toCke, tocke pobiranja vstopnin) in malo dostopov v zavarovano obmocje, lahko preko
Stetja Stevila obiskovalcev pridobijo podatkov o obiskanosti zavarovanega obmocdja. Preko
pobiranja vstopnin lahko tudi Steviléno in ¢asovno usmerjajo obisk.

Vir podatkov: Podatke posreduje upravljavec obmocja (lahko gre za ocene, ¢e obmocije
nima mest, kjer se lahko sledi obisku - npr. informacijske tocke).
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Merjenje kazalnika: Stevilo obiskovalcev / ha / leto

Zeljen u éinek: Upravljavec obmoéja na podlagi ciliev svojega zavarovanega obmodja
definira, kakSen obisk je Se v skladu z varstvenimi cilji obmodja.

Podro €je: 2. Planiranje

Ime kazalnika: 2.1 Kategorije, enkakovredne sistemu IUCN

Definicija:  Vsaki kategoriji po klasifikaciji IUCN se dodeli ustrezno kategorijo iz
slovenskega sistema varstve narave.

Razlaga: Slovenski sistem varstva narave obsega kategorije, ki niso identi¢ne kategorijam
IUCN. Smiselno je, da se za vsako zavarovano obmocje ugotovi, v katero kategorijo spada
po Klasifikaciji IUCN.

Merjenje kazalnika:

Izdela se seznam, ki bo vklju€eval vsa zavarovana obmocja narave. Ob vsakem obmodju
se navede kategorijo zavarovanja, povrSino obmocja, akte, povezane z zavarovanjem
obmodja, , organ, ki je zavarovano obmocje ustanovil in organ, ki je zadolZzen za njegovo
upravljanje. V seznam se vklju€i vsa zavarovana obmocja, ki so pravno priznana. Obmocja
Natura 2000 in druga obmocja, prepoznana po medna rodnih direktivah ali sporazumih se
v seznam ne vkljucijo.

Za vsako obmocje s seznama se doloci ustrezno IUCN kategorijo:

| Strogi naravni rezervat/naravno obmocje (Strict Nature Reserve/Wilderness Area)
obmocje, zavarovano predvsem za znanstveno raziskovanje ali ohranjanje narave.

la Strogi naravni rezervat (Strict Nature Reserve)
obmocdje, zavarovano predvsem za znanstveno raziskovanje.

Ib Naravno obmocje (Wilderness Area)
obmocje, zavarovano predvsem za ohranjanje naravnega stanja.

Il Narodni park(National Park)
obmocje zavarovano predvsem za ohranjanje ekosistemov in za rekreacijo. Ill Naravni
spomenik

obmocje, zavarovano predvsem za ohranjanje izjemnih naravnih pojavov (oblik).

IV Zavarovani habitati rastlinskih in Zivalskih vrst (Habitat/Species Management Area)
obmodja, ki jih ohranjamo z dolo€eno rabo za ohranjanje dolo€enih ogroZenih
rastlinskih/Zivalskih vrst oz. habitatnih tipov.

V Zavarovana krajina (Protected Landscape/Seascape)
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obmocdje, zavarovano za ohranjanje krajine (kopne in morske) in za rekreacijo.

VI Zavarovana obmocja naravnih virov (Managed Resource Protected Areas)
zavarovana obmocdja, v katerih je z upravljanjem zagotovljena trajnostna raba naravnih
virov.

Zeljeni u éinek: Da je za vsako zavarovano obmodje znano, v katero kategorijo spada po
klasifikacij IUCN, iz €esar so razvidni tudi cilji posameznega zavarovanega obmocja.

Podro €je: 2. Planiranje

Ime kazalnika: 2.2 Obstoj in primernost na  €rta upravljanja

Definicija: Kazalnik Zeli pokazati, koliko zavarovanih obmocij ima nacrt upravljanja ali
drug podoben dokument.

Razlaga: Za namen kazalnika obravnavamo kot naért upravljanja kakrSen koli dokumnet,
ne glede na njegovo ime, ki je bil potrjen in sprejet (torej ni samo nek interni dokument) in
vsebuje cilje in konkratne predloge za izvedbo upravljanja, ter ima izdelan finan¢ni nacrt in
ima veljavnost vegjo od treh let. Ce je naért upravljanja sprejet, vendar po izteku ni bil
pregledan , se Steje, kot da nacrt upravljanja ne obstaja. Posebni plani, letni nacrti dela ali
drugi dokumenti se ne Stejejo za nacrte upravljanja.

Merjenje kazalnika: Nacrt upravljanja obstaja ali ne obstaja.

Zeljeni u éinek: Povedanje Stevila zavarovanih obmogij, ki imajo naért upravljanja.

Podro €je: 2. Planiranje

Ime kazalnika: 2.3 Aktivho sodelovanje deleZnikov p  ri pripravi na €rta upravljanja

Definicija: Upravljanje z zavarovanimi obmodji je uspesno le takrat, ko so vanj vkljuceni
vsi delezniki. Zavarovana obmocja brez podpore deleznikov namre¢ ne dosegajo
zastavljenih ciljev v Zeleni meri.

Razlaga: Ucinkovito upravljanje je posledica dobrega sodelovanja upravljavca z ostalimi
delezniki, med katere spadajo lokalne skupnosti znotraj ali v neposredni okolici
zavarovanega obmodja; odgovornimi za nadzor aktivnosti upravljanja varstva narave;
strokovne sluzbe obcinske uprave; nalrtovalci in organi odlo¢anja na podrocju
gospodarstva, druzbe, okolja, kulture in prostora; prebivalci zavarovanega obmodja,
lastnike ali najemniki zemljiS¢ ter nevladne organizacije. Sodelovanje med tako Sirokim
spektrom deleznikov se najucinkoviteje dosega preko izvedbe aktivnosti (delavnic), ki se
jih udelezijo vsi delezniki.

Merjenje kazalnika: Za merjenje sodelovanja deleznikov pri upravljanju se uvede Stiri
kategorije: sodelovanje je na visoki ravni, sodelovanje je primerno, sodelovanje je
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premajhno, sodelovanja ni.

- Sodelovanje je na visoki ravni takrat, ko je nacCrt upravljanja nastal v sodelovanju z vsemi
predstavniki zainteresiranih skupin in razli¢nih sektorjev;

- Primerno, e so se odgovorni za idelavo nacrta upravljanja uradno sestali na vec
sestankih s predstavniki zainteresiranih skupin;

- Premajhno, Ce je bila v zvezi z na¢rom upravljanja izvedena samo predstavitev javnosti;
Incipient, ¢e odprtje sestavljena iz obdobja javne razstave in predstavitev « obtoZbe, ali
- Sodelovanja ni takrat, ¢e so v zvezi z nacrtom upravljanja objavljena samo porocila o
procesu priprave ali spremembe nacrta, ali ¢e so bili izvedeni neformalni stiki med
odgovornimi za pripravo ali revizijo nacrta upravljanja in posameznimi deleZniki.

Podro €je: 2. Planiranje

Ime kazalnika: 2.4 LastniStvo zemljiS €

Definicija: Kazalnik kaZze na razmerje med povrSino ozemlja v javni in privatni lasti.

Razlaga: S pomoc¢jo podatkov, ki jih ima upravljavec, se dologi razmerje med povrsino
zemljiS¢ v privatni in javni lasti (za obmocja v javni lasti se Se naprej izrauna, kolikSen je
odstotek v lasti drzave, obc&in ipd.).

Merjenje kazalnika: Kazalnik se izraCuna preko razmerja med povrsino zemljiS¢ v privatni
in javni lasti.

Zeljeni u éinek: Pove&anje povrsin v javni lasti (v primeru nacionalnih parkov in naravnih
rezervatov do 100 %, drugod nad 75%. Izjeme veljajo za zavarovana obmocja v zasebni
lasti.

Podro gje: 2. Planiranje

Ime kazalnika: 2.5 Mednarodno priznavanje

Definicija: Kazalnik kaze, ali je bilo posamezno zavarovano obmocgje ali njegov del
mednarodno priznano.

Razlaga: Posamezno zavarovano obmodje se obravnava z vidika mednarodnega varstva.
Ocenjevalna lestvica je sestavljena iz Stirih kategorij. Zavarovano obmocje je s staliS¢a
mednarodnega varstva:

- zelo pomembno, €e je zavarovano obmocja priznanega v vec kot eni mednarodnih
kategoriji (kot npr. mokriS¢e svetovnega pomena, obmocje svetovne dedis¢ine UNESCO,
obmocgje SPA) in je v tako kategorijo vkljuéenega vec kot 80% ozemlja zavarovanega
obmodja,

- pomembno, €e je zavarovano obmocja priznano v vsaj eni zgoraj omenjeni mednarodni
kategoriji in je vanjo vkljuCenega med 20 in 80% ozemlja zavarovanega obmocja,

- priznano, ko je manj kot 20% zavarovanega obmocja priznanega v zgoraj omenjeni
mednarodni kategoriji ali pa je obmocje priznano v okviru mednarodnih sporazumov brez
pravne vrednosti (npr. biosferni rezervat),
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- ni priznano, ko obmogje ni pridobilo nobenega mednarodnega priznanja ali uvrstitve.

Merjenje kazalnika:
Zgoraj opisana ocenjevalna lestvica.

Vir podatkov: Upravljavec zavarovanega obmocja, Ministrstvo za okolje in prostor,
Ministrstvo za kulturo.

Zeljeni u éinki: Pove&anje Stevila zavarovanih obmogij z mednarodnim priznanjem.

Podro gje: 3. Vnosi

Ime kazalnika: 3.1 Stevilo zaposlitev v parku glede na tip pogodbe

Definicija: Kazalnik podaja informacijo o Stevilu zaposlenih v parku, ki so neposredno

povezani z njegovim upravljanjem. Staff linked to concessions: total number of persons
employed by concessionaires who perform an activity related to the management of the
PNA, either continuous or temporary.

Razlaga: Glede na tip pogodbe se zaposlene loCi na 1. administrativno osebje, 2. tehni¢no
osebje - vzdrzevalci in nadzorniki, 3. strokovno osebje (naravovarstveniki, pedago3ki
delavci ipd.). Poleg tega se navede tudi Stevilo zaposlitev za doloen ter pogodbene
delavce.

Pri zaposlitvah s skrajSanim delovnim ¢asom se te zaposlitve pretvori v delez zaposlitev za
polni delovni ¢as.

Merjenje kazalnika: V kazalnik se vkljuci zaposlive iz leta, ki je predhodno izvajanju
analize. Ugotovi se Stevilo redno zaposlenih glede na tip pogodbe, Stevilo zaposlitev za
doloCen €as in Stevilo pogodbenih delavcev (vse preracunano na polni delovni ¢as).

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocja

Zeljeni u éinek: Da se ugotovi, ali razpoloZljivi loveski viri zagotavljajo uginkovito
upravljanje zavarovenega obocja glede na cilje zavarovanega obmocja.

Podro gje: 3. Vnosi

Ime kazalnika: 3.2 Parkovna infrastruktura

Definicija:  Parkovna infrastruktura sluzi upravljavcu zavarovanega obmocja ucinkovit
nadzor in izvajanje aktivnosti v zavarovanem obmocju, obiskovalcem pa omogoca dostop
do naravnih vrednot in drugih zanimivih obmocij ter izvajanje dejavnosti, ki so v skladu z
dejavnostjo parka.

Razlaga: Upravljavec mora urediti in vzdrZzevati parkovno infrastrukturo, ki bo sluZila
ucnkovitemu upravljanju obmocja in obiskovalcem omogocala izvajanje tistih aktivnosti, Ki
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so v skladu s cilji zavarovanega obmocja (pasivna rekreacija, vendar na okolju prijazen
nacin). Upravljavec mora obisk usmerjati na nacin, ki ne bo mote¢ za varstvo biodiverzitete
in ne bo ogroZal naravnih vrednot ter bo prispeval k dvigu okoljske zavesti.

V sklopu tega kazalnika se preuci obstoj oprame ali infrastrukture, povezane z
ohranjanjem narave, upravljanjem obmocja in okoljskim izobraZzevanjem javnosti o
zavarovanem obmocdju.

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocja, letno porocilo

Merjenje kazalnika: Za oceno kazalnika se vzpostavi ocenjevanje po lestvici od 0-10, ki
ocenjuje prisotnost ali odsotnost opreme ali infrastrukture.

Za obstoj vsakega od spodnijih objektov ali infrastrukture se dodeli po eno tocko:
- uprava zavarovanega obmocdja,

- informacijska to¢ka / center ,

- dokumentacijski center,

- prostor in oprema za izvedbo raziskovalnih aktivnosti,

- prostor ali oprema za izvedbo izobraZevalne aktivnosti (Sola v naravi),

- pristonost uéne poti,

- razgledne tocke,

- kamp ali mozZnost rekreacije,

- parkirisce,

- drugo.

V ocenjevanje se vkljudi le tiste objekte oz. infrastrukturo, ki so neposredno povezani s cilji
zavarovanega obmocdja.

Zeljeni u &inek: Povecanje opreme in infrastructure znotraj vecine zavarovanih obmocij
razen v primeru naravnih rezervatov, kjer naj bi se infrastruktura zmanjSevala.

Podro €je: 3. Vnosi

Ime kazalnika: 3.3 U €inkovito vklju €evanje prostovoljcev v upravljanje

Definicija: Kazalnik Zeli pokazati, ali obstajajo programi za vklju¢evanje prostovoljcev v
upravljanje zavarovanega obmocja ter kakSno je Stevilo prostovoljcev, ki so v zadnjem letu
izvedli kakrSno koli dejavnost (raziskave, informiranje, ureditev poti...), ki je bila
organizirana ali izvedena s strani upravljalca zavarovanega obmocja.

Razlaga: Obstoj programov prostovoljstva se Steje takrat, ko:

- upravljavec organizira in koordinira vkljuevanje prostovoljcev v upravljanje
zavarovanega obmocdja,

- prostovoljci ozvajajo dodatne upravljavske aktivnosti oz. nudijo pomo¢ zaposlenm v
zavarovanem obmocdju.

Med prostovoljce Stejemo:
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- stalne prostovoljce, ki so se zavezali, da bodo v zavarovanem obmocju opravijali
dolo¢eno dejavnost, povezano z upravljanjem in so ti dejavnosti posvetili najmanj 3 dni v
mesecu,

- ob&asne prostovoljce, ki so sodelovali pri aktivnostih, organiziranih s strani upravljavca,
in so temu posvetili manj kot 2 dni v mesecu.

Merjenje kazalnika: - obstoj programov prostovoljstva
- Stevilo prostovoljcev na leto

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocja

Zeljen u éinek: Povedanje Stevila prostovoljcev.

Podro €je: 3. Vnosi

Ime kazalnika: 3.4 Viri financiranja

Definicija: Kazalnik pokaZe na raznolikost finan¢nih virov zavarovanih obmocgij.

Razlaga: Zavarovana obmodja pridobivajo sredstva iz razlicnih virov. Poleg drZzavnih
sredstev lahko dodaten vir predstavijajo lastna sredstva, obcinske uprave, evropske
pomodi, sponzorstva, neposredni prihodki (prodaja, najem, koncesije) ipd.

Merjenje kazalnika: DeleZ letnega proracuna glede na razli¢ne vire financiranja.

Vir podatkov: Upravljavec zavarovanega obmocja, letno porocilo.

Zeljeni u éinki: Vedja raznolikost v finan¢nih virih (sredstva iz drzavnega proracuna krijejo
»obitajne« stroske).

Podro gje: 4. Procesi

Ime kazalnika: 4.1 U &inkovit nadzor parka s strani zaposlenih

Definicija:  U€inkovit nadzor parka s strani zaposlenih je klju¢en za spremljanje stanja v
parki ter oblikovanje akcijskega plana za prihodnost.

Razlaga: Za ucinkovito izvajanje varstvenega reZzima na zavarovanem obmod&ju mora
upravljavec dolo€eno Stevilo ur nameniti neposrednemu nadzoru obmocja. Za spostovanje
zakonskih prepovedi in izdanih predpisov za zavarovana obmocja skrbijo inSpektorji ter
naravovarstveni nadzorniki, ki jih upravljavec zaposli na to delovno mesto. Usposobljenost
naravovarstvenih nadzornikov preverja ustrezno ministrstvo.

Merjenje kazalnika: Stevilo ur na leto / ha, namenjenih nadzoru.

Zeljen u &inek: Za vsako posamezno obmodje se glede na njegove cilje in velikost dologi,
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kolikSno je optimalno Stevilo ur, namenjenih nadzoru.

Podro €je: 4. Procesi

Ime kazalnika: 4.2 Monitoring populacij / habitatov

Definicija:  Monitoring je redno ponavljanje popisa neke vrste oziroma habitata v
dolo¢enem intervalu na istem obmogju, popisni ploskvi ali transektu.

Razlaga: Spremljanje stanja populacij preko monitoringa ima velik pomen pri
naravovarstvenem nadzoru, saj tako dobimo podatke o njihovih nihanjih oziroma njihovih
trendih. Poznavanje tega je kljucno pri opredeljevanju njihovega varstvenega statusa,
postavljanju varstvenih prioritet in ustreznem nacrtovanju varstvenih ukrepov na
najpomembnejSih obmodjih. Drzave Clanice Evropske unije obvezuje k spremljanju vrst in
njihovega varstvenega statusa na obmocjih Natura 2000 tudi Direktiva o pticah.

Merjenje kazalnika: Koli€ina ur na leto / ha, namenjenih monitoringu.

Zeljen u éinek: Za vsako posamezno obmogje se glede na njegove cilje in velikost dologi,
kolikSno je optimalno Stevilo ur, namenjenih monitoringu.

Podro gje: 4. Procesi

Ime kazalnika: 4.3 Ozna €ene peSpoti in steze

Definicija: Kazalnik pokaZze na gostoto mreZe ustrezno oznacenih pespoti in stez znotraj
zavarovanega obmocdja.

Razlaga: IzraCuna se planimetri¢nih dolZina vseh ustrezno oznacenih peSpoti in stez
(pohodniSke poti, uéne poti, kolesarske steze, itd.) ne glede na to, kdo je zadolZen za
njihovo ureditev. Ustrezno oznacene pote ali steze so tiste, ki imajo oznake na terenu
(oznake, markacije...) in so vrisane tudi v vsakem priro¢niku, broSuri ali zemljevidu.

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocja, planinska drustva, gozdarski zavodi...
Merjenje kazalnika: DolZina oznac¢enih poti in stez na 1000 ha.
Zeljeni u éinki: Ustrezno dolZino poti doloéi upravljavec glede na varstvene cilje.

Alternativno se lahko za posamezno kategorijo zavarovanega obmocja dolo¢i, kak3na
gostota poti Se ustreza varstvenim ciljem kategorije.

Podro €je: 4. Procesi

Ime kazalnika: 4.4 Fizi éna oznaka mej in dostopov v ZO

Definicija: Kazalnik ugotavlja, ali ima zavarovano obmocje primerno oznacene svoje meje
in moznosti dostopa.

Razlaga: Oznacba meja in dostopov v zavarovano obmodje je:
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- Odli¢na, ¢e so meje zavarovanega obmocdja in vsi dostopi vanj pravilno oznaceni,
- Visoka, ko so meje in vecina dostopov ustrezno oznaceni,

- Srednja, ko so meje obmocja in dostopi nepopolno ali neprimerno oznaceni,

- Nizka, ¢e je obmocje oznaeno na enem samem mestu,

- Neobstojeca, ¢e dostopi ali meje niso oznaceni.

Oznacitev je ustrezna, e je na njej oznaceno ime zavarovanega obmodja in kategorija
zavarovanja.

Oznacitev je nepopolna, ko je navedeno samo ime, logotip ali samo kategorija
zavarovanega obmocja. Nepopolna je tudi v primeru, ko so nekatere oznake znotraj istega
zavarovanega obmocdja popolne, druge pa pomanjkljive.

Dostopi v zavarovano obmocje so: ceste in poti, odprte za promet, peSpoti (vkljuéno s
planinskimi stezami, gozdnimi potmi itd.) in kolesarske steze.

Oznacenost meja je ustrezna takrat, ko so oznake (ime ali logotip) na obodu zavarovanega
obmocja enakomerno razporejene (tudi na mestih krajih, kjer ni poti ali kjer ni prosotna
kakrSna koli rabo naravnih virov). Oznacenost je obravnavana kot nepopolna, ko so
oznake omejene le na poti in steze.

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocja

Merjenje kazalnika: Lestvica petih ocen: odlicna, visoka, srednja, nizka in neobstojeca.

Zeljeni u &inek: Povecanje ozna¢enosti meja zavarovanega obmogja in dostopov vanj do
najviSje tocke, ki Se omogoca izpolnjevanje varstvenih ciljev zavarovanega obmocja.

Podro €je: 5. U €inki / Produkti

Ime kazalnika: 5.1 Sodelovanje z raziskovalnimi ins titucijami

Definicija:  Sodelovanje z raziskovalnimi organizacijami je kljuénega pomena za
pridobivanje informacij o stanju biotske in krajinske pestrosti ter o stanju populacij vrst na
zavarovanem obmocju. Upravljavec mora spodbujati sodelovanje z razli€nimi
raziskovalnimi institucijami (univerze, raziskovalni inStituti), saj na ta nacin pridobi
pomembne informacije o stanju narave v zavarovanem obmocju, ki jih le z monitoringom
doloc¢enih vrst ali skupin ne pridobi.

Razlaga: Znanstveno raziskovanje v zavarovanih obmocdjih je klju¢nega pomena za boljSe
razumevanje ekosistemov, njihove funkcije, ekologije in stanja razlicnih vrst in njihovih
habitatov. Upravljavec namre€ izvaja le monitoring izbranih vrst / populacij in habitatnih
tipov, ne izvaja pa znanstveno-raziskovalnega dela. Informacije, pridobljene iz znanstvenih
raziskav v zavarovanih obmocij, lahko upravljavec koristno uporabi kot pomoc pri
sprejemanje ustreznih ukrepov ohranjanja in upravljanja. Ker zavarovanih obmocja
pogosto predstavijajo obmod&ja ohranjene narave, lahko sluZijo tudi za primerjavo Stevilnih
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okoljskih parametrov in ekoloSkih procesov s tistimi, ki se nahajajo zunaj obmocij
ohranjene narave in so pod vecjim vplivom delovanja ¢loveka.

Merjenje kazalnika: Stevilo znanstvenih raziskav, v katere je vklju¢eno zavarovano
obmocgje (vkljuéno s Stevilom nalog, katerih (so)mentorji so zaposleni v zavarovanem
obmocju)

Podro gje: 5. U¢&inki / Produkti

Ime kazalnika: 5.2 Promocija parka

Definicija:  Za prepoznavnost zavarovanega obmocja je klju¢nega pomena dobra
promocija, ki se izvaja na ve€ moznih nacinov. Kazalnik Zeli pokazati Stevilo publikacij, ki
jih je izdal ali financiral upravljavec zavarovanega obmocja.

Razlaga: Predstavitev zavarovanega obmocja javnosti lahko izvajamo preko razliCnih
sredstev obveSCanja kot so internet, televizija, radio in ¢asopisi. Za promocijo parka in
SirSe regije lahko zavarovano obmocje pripravi zgibanke in druga informacijska gradiva, ki
jih namesti na informacijske postaje v zavarovanem obmocju oziroma jih ponudi raznim
turistiénim organizacijam po celi Sloveniji, raznim druStvom, Solam ter tudi drugim
zavarovanim obmocjem.

Med publikacije, ki ustrezajo kazalniku, se Stejejo publikacije, ki jih je promoviral, izdal ali
financiral upravljavec zavarovanega obmocja ali pa so bile izdana v sodelovanju z
upravljavcem, vkljuéno z vodniki, zemljevidi, broSurami, zloZzenkami in podobnim. Ne
Stejejo publikacije, ki so jih izdale druge agencije brez sodelovanja upraviljavca
zavarovanega obmocdja.

Merjenje kazalnika: Stevilo izdanih publikacij o zavarovanem obmogju v obdobju zadnjih
5 let.

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocdja.

Zeljen u éinek: Za vsako posamezno obmogje se glede na njegove cilie dologi, ali je bilo
Stevilo publikacij ustrezno.

Podro €je: 5. U €inki / Produkti

Ime kazalnika: 5.3 Produkti parka

Definicija:  Promocijski produkti in spominki parka, ki izhajajo iz lokalne ponudbe, lahko za
zavarovano obmocje in lokalno prebivalstvo pomenijo dodaten vir zasluzka in hkrati
prispevajo k promociji zavarovanega obmocja.

Razlaga: V zadnjem &asu postajajo pri kupcih izdelki z blagovnimi znamkami, ki potrjujejo
pristnost izdelkov, njihovo geografsko poreklo ter naravi prijazen nacin pridelave, vedno
bolj priljubljeni. Obiskovalci zavarovanih obmocij iS€ejo izdelke, ki jih kot spominek lahko
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odnesejo domov, ti pa se morajo razlikovati od izdelkov, ki so na voljo v obi€ajnih
trgovinah. Ponudba takih izdelkov z blagovno znamko zavarovanega obmocdja je tako zelo
dobrodosla, zavarovanemu obmodcju in lokalnemu prebivalstvu lahko pomeni dodaten vir
zasluzka in hkrati pomeni promocijo zavarovanega obmocja. V Sloveniji zaenkrat ta
ponudba 3e ni dovolj razvita.

Merjenje kazalnika: Stevilo produktov parka, ki se prodajajo s tem imenom (“blagovno
znamko”).

Zeljen u &inek: Povecanje Stevila blagovnih znamk zavarovanih obmogij, kar pomeni
trZzenje narave kot blagovne znamke.

Podro €je: 5. U€inki / Produkti

Ime kazalnika: 5.4 Izvajanje Kmetijsko okoljskih pr ~ ogramov

Definicija: Skupno Stevilo kmetijskih gospodarstev in kmetijske povrSine (izraZzene v ha in
v % kmetijskih povrSin v rabi), vklju€ene v slovenski kmetijsko-okoljski program ter Stevilo
in kmetijska povrSina po skupinah ukrepov: 1) zmanjSanje negativhega vpliva kmetijstva na
okolje, 2) ohranjanje narave, biodiverzitete, rodovitnosti tal in kulturne krajine, 3) varovanje
zavarovanih obmocij.

Razlaga: Slovenija od leta 2001 izvaja kmetijsko-okoljske ukrepe, ki vsebinsko sovpadajo
s tovrstnimi ukrepi skupne kmetijske politike EU (Uredba EC/1257/99). Placila na hektar iz
naslova teh ukrepov so namenjena placevanju storitev s podrocja trajnostnega upravljanja
Z naravnimi viri in kulturno krajino. Gre za pogodbeni odnos med kmetom — izvajalcem
okoljskih/prostorskih storitev ter drzavo kot placnikom teh storitev (pogodbe so ¢asovno
omejene, navadno 5 let). Nabor kmetijsko-okoljskih ukrepov v Sloveniji lahko razdelimo v
tri skupine:

ZmanjSanje negativhega vpliva kmetijstva na okolje: podpore so namenjene zmanjSanju
intenzivnosti kmetijske proizvodnje in s tem povezanim zmanjSanjem obremenitve okolja s
strani kmetijstva (zmanjSevanje erozije v sadjarstvu in vinogradniStvu, ohranjanje
kolobarja, ozelenitev njivskih povr3in, integrirano sadjarstvo, integrirano vinogradnistvo,
integrirano vrtnarstvo, integrirano poljedelstvo, ekoloSko kmetovanje)

Ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne
krajine: podpore so namenjene ohranjanju znacilnih krajinskih tipov, pridelavi avtohtonih in
tradicionalnih sort rastlin ter prireji avtohtonih in tradicionalnih pasem Zivali; izkazan je
pozitivni vpliv na biodiverziteto in ohranjanje krajinskih tipov. (planinska pasa, kosnja
strmih travnikov, kosnja grbinastih travnikov, travniSki sadovnjaki, reja avtohtonih in
tradicionalnih pasem domacih Zivali, pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih
rastlin, sonaravna reja domacih Zivali, ohranjanje ekstenzivnega travinja).

Varovanje zavarovanih obmocij: podpore so namenjene omejevanju kmetijske rabe v
skladu z varovanjem zavarovanih in vodovarstvenih obmocij ter z ohranjanjem habitatov
velikih zveri in ogroZenih ptic (ohranjanje obdelane in poseljene krajine na zavarovanih
obmodjih, reja domacih Zivali v osrednjem obmodju pojavljanja velikih zveri, ohranjanje
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posebnih travniS¢nih habitatov, pokritost tal na vodovarstvenem obmodju, zatravljanje in
praha).

Merjenje kazalnika: DeleZz kmetijskih povrSin, ki se ohranja v trajnostni rabi s sredstvi
spodbud KOP za zavarovana obmogja; deleZz kmetov, ki dobivajo spodbude iz KOP

Komentar: Na podlagi dopisa Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja posreduje
podatke o kmetijskih gospodarstvih in povrSinah, vklju¢enih v SKOP. Skrbnik podatkov
MKGP-AKTRP (kontakt. oseba: Ancka Gabrijel, AKTRP) Objavljeni podatki dosegljivi
samo na nacionalni ravni; nacin vodenja podatkovnih zbirk omogofa dodatno
disagregacijo na niZje teritorialne ravni (katastrska obcina, ob¢ina, stat. regija).

Podro €je: 6. Rezultati

Ime kazalnika: 6.1 Spremembe v klju €nih vrstah

Definicija: Dolocitev, ali velikost populacij klju€nih rastlinskih in Zivalskih vrstah narasca,
stagnira ali se zmanjSuje oziroma populacije izginjajo.

Razlaga: Kazalnik ocenjuje obseg sprememb v velikosti populacij rastlinskih in Zivalskih
vrst, ki so predmet posebnega varstva in so bili kljuénega pomena pri vzpostavitvi
zavarovanega obmocdja.

Merjenje kazalnika: Za populacijo vsake klju¢ne rastlinske in Zivalske vrste se podata dve
oceni in sicer:

- Kratkoro¢na - za ¢as, krajSi od 5 let, in

- Srednje- ali dolgoro¢na - za obdobje, daljSe od 5 let.

Populacija se nagiba k:

- Povecdanju, ko je ocenjeno, da je priSlo do ve¢ kot 10% povec€anja v povrsini od
razglasitve zavarovanega obmocdja,

- stabilizaciji, ko se je povrSina habitatnega tipa povecala ali zmanjSala za 10% ali manj od
razglasitve zavarovanega obmocdja,

- zmanjSanju, ko je ocenjeno, da je prislo do ve¢ kot 10% zmanjSanja v povrsSini od
razglasitve zavarovanega obmocja,

- izginjanju, ko se je povrSina zmanjSala za ve¢ kot 50%.

Opomba: Za doseganje varstvenih ciljev vsakega zavarovanega obmocja je klju¢nega
pomena, da se populacije klju¢nih rastlinskih in Zivalskih vrst povecujejo ali ostajajo
nespremenjene.

Podro €je: 6. Rezultati

Ime kazalnika: 6.2 Spremembe v klju €nih habitatnih tipih

Definicija: Dolocitev, ali velikost klju€nih habitnih tipov naraS¢a, stagnira ali se zmanjSuje
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oziroma habitatni tip izginja.

Razlaga: Kazalnik ocenjuje obseg sprememb v dimenzijah habitatnih tipov, ki so predmet
posebnega varstva in so bili kljuénega pomena pri vzpostavitvi zavarovanega obmocja.

Merjenje kazalnika: V prvifazi je treba ugotoviti, ali obstajajo programi za spremljanje
klju€énih habitatnih tipov (lahko s strani upravljavca ali kakSne druge organizacije). V
primeru, da ti programi obstajajo, se doloci, ali velikosti habitnih tipov naras¢a, stagnira ali
se zmanijSuje ali pa habitatni tip izginja.

Za vsak kljucni habitatni tip se podata dve oceni in sicer:
- Kratkoro¢na - za ¢as, krajSi od 5 let, in
- Srednje- ali dolgoro¢na - za obdobje, daljSe od 5 let.

Habitatni tip se nagiba k:

- Povecanju, ko je ocenjeno, da je priSlo do vec kot 5% povecanja v povrsini od razglasitve
zavarovanega obmocdja,

- stabilizaciji, ko se je povrSina habitatnega tipa povecala ali zmanjSala za 5% ali manj od
razglasitve zavarovanega obmocdja,

- zmanjSanju, ko je ocenjeno, da je prislo do ve¢ kot 5% zmanjSanja v povrSini od
razglasitve zavarovanega obmocja,

- izginjanju, ko se je povrSina zmanjSala za ve¢ kot 50%.

Zelieni u éinki: Za doseganje varstvenih ciliev vsakega zavarovanega obmocja je
kljuénega pomena, da se povrSina kljuénih habitatnih tipov povecCuje ali ostaja
nespremenjena.

Podro €je: 6. Rezultati

Ime kazalnika: 6.3 Ekosistemske usluge

Definicija:  Zavarovana obmocja so obmocja ohranjene narave in kot taka predstavljajo
najkakovostnejSe naravno okolje, ki predstavlja vir Cistega zraka in vode ter kvalitetnih tal.
Preko ohranjanja in trajnostne rabe biotske raznovrstnosti pa se povecuje tudi socio-
ekonomska vrednost obmogja.

Razlaga: Neposredna ekonomska  uporabna vrednost biotske raznovrstnosti je
vrednost njenih sestavin (npr. lesa, ulovljenih Zivali, plodov rastlin). Posebno neposredno
ekonomska uporabna uporabno vrednost predstavijajo avtohtone kmetijske rastline,
pasme domacih Zivali, biogene snovi in mehanizmi delovanja, ki dobijo vrednost s
prenosom v tehnologijo. Neposredno trzi biotsko raznovrstnost tudi »zeleni« turizem.
Posredna uporabna vrednost je ekoloSka vrednost (npr. kroZenje hranil, kisika, ponor
CO2, samocistilna funkcija voda, zaS¢ita pred erozijo, spiranjem, Zivljenjski prostor...), ki
so podpora delovanju druzbe in gospodarstva. Poleg tega ima biotska raznovrstnost Se
izobraZevalno, kulturno, rekreacijsko, estetsko vrednost. Za Cloveka je torej pomembna
ekoloSka, gospodarska in druzbena vrednost biotske raznovrstnosti.
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Proizvodnjo kisika uvrséamo med posredne ekonomske uporabne vrednosti biotske
raznovrstnosti, med katere uvrS€amo tudi kroZzenje hranil, kisika, ponor CO2, samogcistilno
funkcijo voda, za3¢ito pred erozijo, spiranjem, Zivljenjski prostor itd.

Obmocja ohranjene narave, zlasti gozdovi, delujejo kot uc€inkoviti ponori ogljika. Gozdovi
pri rasti vsrkavajo ogljik iz ozragja in ga shranjujejo v biomasi (lesu) in zemlji; les
predstavlja skladis¢e CO2 — ogljika namrec¢ v €asu Zivljenjskega cikla drevesa ni v ozracju

Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) poudarja dejstvo, da evropski gozdovi Ze ve¢
desetletij delujejo kot ponori ogljika, ker njihova letna rast presega sec¢njo, kar upocasnjuje
povecanje koli¢ine CO2 v ozradju. Treba je zagotoviti pomen prvotnih gozdov kot skladiS¢
ogljika in jamstva biotske raznovrstnosti.

Poleg tega, da so gozdovi pomembni v zvezi s podnebnimi spremembami, EESO
poudarja, da opravljajo mnoge druge pomembne ekoloSke, socialne in ekonomske naloge,
kar je treba zascititi. Med cilji gozdarstva so poleg proizvodnje lesa tudi ohranjanje biotske
raznovrstnosti v gozdovih, gospodarjenje s podtalnico, ohranjanje krajine, uporaba gozdov
za rekreacijo in turizem, zaSc€ita pred prometnim hrupom, preprecevanje plazov in erozije
ter poleg lesa zagotavljanje jagodi¢evja, gob in divjadi.

Merjenje kazalnika: Koli¢ina ustekleniCene pitne vode, ki izvira iz zavarovanega obmodja;
koli¢ina proizvedenega kisika; ponor ogljika

Opomba:

V zadnjih letih poteka v svetu intenzivnho razvijanje kazalnikov za spremljanje
ekosistemskih uslug. Razvoj takih kazalnikov je kompleksen in dolgotrajen proces. V
okviru projekta NATREG bodo ovrednotene vrednosti posameznih vsebin ekosistemskih
uslug za eno izbrano zavarovano obmocje v Sloveniji. Na osnovi tega projekta bodo
izbrani tisti kazalniki, s katerimi bomo najbolj ucinkovito merili vrednosti ekosistemskih
uslug, ki jih ponuja zavarovano obmocje.

Podro €je: 6. Rezultati

Ime kazalnika: 6.4 Sanacija degradiranih obomo  €ij znotraj zavarovanega obmo ¢€ja

Definicija:  Kljub temu, da zavarovana obmocja predstavljajo obmocja ohranjene narave,
se tudi v njih lahko nahajajo omejena obmocja, kjer stanje narave ni zadovoljivo. Taka
obmodja je potrebno renaturirati in jim povrniti ekoloSko in krajinsko pestrost.

Razlaga: Med obmocja, ki jih smatramo za degradirana, spadajo na primer meliorirana
obmodgja, regulirani vodotoki, divja odlagaliS¢a odpadkov, odlagaliS¢a gradbenih odpadkov,
opusc&eni peskokopi, kamnolomi, gramoznice in glinokopi, travnate povrSine v zaras€anju
ter povrSine, zara3€ene s tujerodnimi rastlinskimi vrstami. Upravljavec zavarovanih
obmogij, ki ima pregled nad takimi obmodji, mora poskrbeti za njihovo ucinkovito sanacijo.
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Vendar je treba tudi pri dolo¢enih degradiranih obmodij, kot so npr. peskokopi, upostevati,
da ti lahko predstavljajo habitate za redke in ogroZene vrste.

Merjenje kazalnika: PovrSina renaturiranih obmocij napram skupni povrSini degradiranih
obmogij znotraj zavarovanega obmocja.

Podro €je: 6. Rezultati

Ime kazalnika: 6.5 Sprememba v Stevilu kmetij

Definicija: Njegov namen je oceniti, kako se je spremenila Stevilo kmetij notraj
zavarovanega obmocdja.

Razlaga: Gre za primerjavo v obsegu kmetij iz prejsnjih let napram sedanjim vrednostim.
Stevilo kmetij se je v zadnjem obdobju:

- mo¢no povecalo, ko se je Stevilo kmetij povecalo za ve¢ kot 20%,

- povecalo, ko je Stevilo kmetij naraslo med 10 in 20%,

- ostalo stabilno, ko se je povecalo ali zmanjSalo za manj kot 10%,

- zmanj3alo, ko je Stevilo upadlo za 10 do 20%,

- mo¢no zmanjSalo, ko je Stevilo padlo za vec¢ kot 20%.

Za kmetije znotraj zavarovanega obmocja se Stejejo tiste kmetije, katerih 75 % ozemlja
spade pod zavarovano obmocje.

Merjenje kazalnika: Uvrstitev v enega izmed pet razredov (od moc&nega povecanja do
mocnega zmanjSanja) glede na zgoraj omenjeno razlago.

Vir podatkov: upravljavec zavarovanega obmocja, MKGP

Zeljeni u éinki: Upravljavec v skladu z varstvenimi cilji zavarovanega obmogja dologi,
kolikSno je najvecje Stevilo kmetij, ki Se omogoca izpolnjevanje varstvenih ciljev.

Podro gje: 6 Rezultati

Ime kazalnika: 6.6 Ponudba kmetij, ki obiskovalcem nudijo polni ali polpenzion s
preno €is €i

vvvvv

nastanitvene turisticne kmetije. Nastanitvene turisticne kmetije gostom nudijo bivanje na
kmetiji s ponudbo hrane ali le najem apartmajev. Gostje lahko izbirajo med nocitvijo z
zajtrkom, polpenzionom in polnim penzionom, lahko pa najamejo apartma na kmetiji za 2-8
oseb.

Razlaga: Turistiche kmetije nudijo prijaznejSo obliko nastanitev v zavarovanih obmodjih,
saj napram hotelom omogocajo tesnejsi stik z naravo in ljudmi, z njihovo kulturo, Segami
itd. Kakovost storitev na turistiCnih kmetijah z nastanitvijo je oznacena z jabolki, in sicer z
eno, dvema, tremi ali Stirimi. Ve€ jabolk zagotavlja viSjo kakovost in vedji obseg storitev. Z
oznacitvijo kakovosti je izraZzena urejenost kmetije kot celote, najvelji poudarek je
namenjen urejenosti prostorov, kjer se zadrZujejo gostje, vklju€ena pa je tudi kakovost in
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pestrost jedi in pijac ter izbira moznosti za preZivljanje prostega ¢asa. Kakovost ponudbe
turistiCnin kmetij vsake 3 leta preverja pristojna inStitucija. Z zvezdicami je oznalena
kakovost storitev pri sobodajalcih na kmetiji.

Merjenje kazalnika: Stevilo ponujenih preno€iS¢ (postelj) na nastanitvenih turistinih
kmetijah znotraj zavarovanega obmocja

Podro gje: 6. Rezultati

Ime kazalnika: 6.7 Stevilo posrednih zaposlitev zar  adi dejavnosti parka

Definicija: Neokrnjena narava spodbuja turisticni obisk, zato imajo dejavnosti varstva
narave pozitiven ucinek na turisticno dejavnost in ostale storitvene dejavnosti (ponudba
hrane, pijaCe, prenoditev, prevozov, gradbenih del...) in posledi¢no na zaposlovanije.

Razlaga: Sredstva, ki pritekajo v lokalno ekonomijo zaradi turistiCnega obiska, pogojenega
z visoko ravnijo kakovosti narave, lahko razumemo kot dobi¢ek od investicij v naravne vire.
Tako v nekaterih slovenski kot v drugih zavarovanih obmocij po svetu, so u€inki od turizma
veliko vecji od ekonomskih in zaposlitvenih u€inkov neposrednih vlaganj v varstvo narave.
Za TNP je na primer ocenjeno (VerSa 2000), da je v turizmu je nastalo petkrat oziroma
Sestkrat veC zaposlitev, kot jih je neposredno v naravovarstveni organizaciji. Sezonski
znacCaj turizma doloCa sezonsko zaposlovanje, zaradi katerega se s turizmom prebivalci
pogosto ukvarjajo kot z dopolnilno dejavnostjo ali so zaposleni le del leta. Dopolnjevanje
denimo kmetijske dejavnosti s turizmom uvaja raznolikosti v lokalno ekonomijo, kar
povecCuje njeno prilagodljivost spremembam in je vir dodatnega zasluzka tam, kjer
tradicionalne dejavnosti ne prinaSajo zadostnih zasluzkov.

Vec kot polovica poslovnih subjektov na obmocju TNP-ja deluje v turizmu. Od turisticnega
obiska na njegovem obmocju je odvisna skoraj polovica vseh delovno aktivnih v parku.
Odsotnost drugih, predvsem predelovalnih dejavnosti, je zagotovo deloma rezultat 20-
lethega posebnega naravovarstvenega rezima na obmocju Triglavskega narodnega parka.
Poslovni subjekti so se zaradi omejitev, ki jih pri rabi naravnih virov dolo¢a naravovarstveni
rezim, preusmerili ali v zunanje robno obmocja ali pa v bolj prijazne dejavnosti do narave,
kot je na primer turizem. Investicije v naravne vire so tako vplivale na bolj trajnostno
naravnanost lokalne ekonomije, ki na dolgi rok pomeni u€inkovitejSe zadovoljevanje potreb
lokalne skupnosti. PrecejSnje povpraSevanje po cCistem okolju, miru, tiSini in drugih
znacilnosti ohranjenega naravnega okolja in kulturne krajine, ki ga je mo¢ zaznati na
turistiCnih trgih, kaze na prihodnje moZznosti razvoja turizma na zavarovanem obmodju.
Vendar se v veliki odvisnosti od turizma skrivajo tudi pasti. Razvoj turizma namre¢ lahko
hitro ogrozi zavarovano obmocje, ¢e Stevilo obiskovalcev ali neprimerna turisticha ponudba
priCne degradirati naravne vire.

Merjenje kazalnika: povecCanje Stevila posrednih zaposlitev zaradi dejavnosti parka
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8. Priprava metodolosSkega pristopa za izdelavo na  €rtov upravljanja

Proces izdelave metodologije za izdelavo nacrta upravljanja je potekalo skupaj z delovno
skupino v okviru Ministrstva za okolje in prostor. V sklopu naloge sta bila podrobneje
analizirana osnutek nacrta upravljanja Krajinskega parka Secoveljske soline ter Krajinskega
parka Gori¢ko. Primerjali smo ju s predlogom MOP ter na podlagi primerjave podali predloge
za izboljSanje metodoloskega pristopa za izdelavo nacrtov upravljanja. Poleg te primerjalne
analize smo v tem sklopu analizirali tudi postopek vkljuéevanja deleznikov v nastajanje
nacrta upravljanja (tocka 8.2.).

8.1. Pregled klju énih metodoloskih pristopov za izdelavo na  értov upravljanja

Vecina metodologij za pripravo nacrtov upravljanja za zavarovana obmocja (npr. EUROSITE,
IUCN, Ramsar...) obsega naslednje korake:

Izboljsati

celotno Cilji upravljanja
upravljanje?

— T

- Prilagoditi ukrepe?
Revizija J P

upravljanja

Upravljavske

" akcije

Opis in vrednotenje

V Evropi se pogosto uporablja EUROSITE Toolbook za izdelavo nacrtov upravijanja, ki
vsebuje naslednja klju¢na poglavja:

a) Ozadje

V tem poglavju so objavljeni povzetki kljucnih pravnih in sektorskih politik in dokumentov, ki
vplivajo na obmocje in razlaga, zakaj je potrebno upravljanje z obmocjem.

b) Opis obmoc¢ja
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Deli se na:

-splosne informacije (lokacija in meje obmocja, pravni status in upravljanje obmocgja)

-fizi€ni opis (klima, geologija, zemljine, hidrologija...)

-ekoloski/bioloski opis (habitati, ekosistemi, vegetacija, ekoloSki procesi, flora, favna)
-socio-ekonomski opis (raba v in izven obravnavanega zavarovanega obmocja, ekonomski
ucinki, populacijski trendi, pretekla raba, kulturna dedi¢ina, krajinske in estetske znacilnosti)

c¢) Ovrednotenje in cilji

-prvo ovrednotenje (ekoloSke in socio-ekonomske znacilnosti, na katerih sloni dolocitev
idealnih ciljev. Ovire in dejavniki, ki vplivajo na doseganije ciljev.

-drugo ovrednotenje (oceni se vpliv ovir in dejavnikov na doseganje idealnih ciljev. To
pripelje do doloditve operativnih ciljev.

d) zvajanje

To poglavje pomaga pri odlo€itvah, kako cilje doseci, in sicer prek dolocCitve upravljavskih
strategij (opredeljenih s ¢asovnimi in finanénimi ter drugimi viri, ki so potrebni za njihovo
izvajanje, merili za ocenjevanje uspe3nosti in prioritetami). Obmocje se po potrebi razdeli na
upravljavske cone, za katere se dolo¢i usmeritve. Kot enote dela, z dolo¢eno oceno
potrebnih stroSkov in ¢asa, se predvidijo projekti za posamezne sklope. Projekte se razvrsti v
plan dela (akcijski nacrt).

e) Ovrednotenje/revizija nacrta

Metodologija predlaga, da se na letni in petletni ravni opravlja revizija doseganja ciljev in
ucinkov nacrta upravljanja.

ri tem pristopu izstopa vmesni korak, ki opredeljuje primarno ovrednotenje (zajema
predvsem ovrednotenje bioloSkih in socio-ekonomskih znacilnosti obmodcja) in sekundarno
ovrednotenje, ki obravnava ovrednotenje dejavnosti, ki se ali se nacrtujejo za izvajanje v
zavarovanem obmocdju.

Cilji upravljanja se v posameznih metodoloskih pristopih delijo na dolgoro¢ne in kratkoro¢ne
cilie, pogosto pa se navezujejo tudi na izraZzeno vizijo, torej Zeleno idealno stanje. V
nekaterin primerih se dolgoro¢ni cilji imenujejo tudi idealni cilji in s tem na nek nacin
nadomeS¢ajo jasno izrazeno vizijo za zavarovano obmocje. Zelo koristno je, e pri
oblikovanju plana in opredelitvi ciljev sodeluje veé interesnih skupin. Ceprav je usklajevanje
interesov teZavna naloga, lahko uspe3na uskladitev Ze v zaletni fazi precej pripomore k
laZzjemu uresnievanju zastavljenih ciljev.

Vsak cilj mora biti opredeljen ¢im bolj natan¢no in to tako, da:

1. se osredoto€i na rezultat,
2. ima dolo¢en ¢asovni okvir,
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3. je konkreten,
je merljivin
5. je dosegljiv.

»

Upravljavske akcije predstavljajo nabor aktivnosti, ki bodo pripeljale do uresnicitve cilja.
Akcije morajo biti definirane po obsegu, vsebini, ¢asu in izvajalcu, ¢e se le da pa tudi
finan¢no.

Posamezni pristopi k upravljavskim akcijam vkljucijo tudi prostorsko razmestitev posameznih
dejavnosti, rabe ali aktivnhosti, medtem ko je pri drugih pristopih poglavije »zonacija
dejavnosti« opredeljeno kot posebna, lo€ena vsebina. Tudi pri prostorskem umes¢anju se pri
prikazu uporabljata dva klju¢na pristopa; pri prvem se na zbirno karto obmocja vriSejo vse
dejavnosti po posameznih conah, medtem ko se pri drugem izdelajo karte po dejavnostih, ne
glede na cone.

Revizija upravljanja predstavlja nabor orodij, s katerimi med izvajanjem nacrta upravljanja
ugotavljamo, kako uspesni smo pri doseganju ciljev in na osnovi katerega je mozno Zze med
izvajanjam nacrta predlagati in izvesti modifikacije posameznih vsebin.

8.2. Primerjava klju ¢énih vsebin predlogov na ¢értov upravljanja za Krajinski park
Secoveljske soline, Krajinski park Gori  ¢ko ter predlog Ministrstva za okolje in
prostor

Primerjava klju¢nih vsebin predlogov nacrtov upravljanja za Krajinski park Sedoveljske
soline, Krajinski park Goricko ter predlog Ministrstva za okolje in prostor je prikazana
tabelari¢no.
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Tabela 10: Primerjava kljuénih vsebin predlogov naértov upravljanja.

KPSS GORICKO PREDLOG MOP
POVZETEK Povzetek Povzetek Povzetek
1. OSNOVNE INFORMACIJE O KRAJINSKEM Osebna izkaznica 2O
PARKU GORI CKO Vsebina
1. Uvod in oshovne informacije o
zavarovanem obmo ¢ju
1.1 Uvod
VIZIJA Vizija 1.2 VIZIJA KP GORI ¢KO 1.2 Vizija ZO
PRAVNE I . PRAVNI OKVIRI 1.3 PRAVNE PODLAGE ZA UPRAVLIANJE 1.3 Pravne podlavge za upravljanje
PODLAGE ZAVAROVANEGA OBMO CJA zavarovanega obmocja
1.4. NACRT UPRAVLIANJA KRAJINSKEGA PARKA | 14 Upravijanje zavarovanega obmocja
GORICKO
OPIS IN | Il. OPIS IN STANJI; 2 OCENA STANJA KRAJINSKEGA PARKA 2. OvaS. in ocena stanja zavarovanega
OCENA 1. Osebna izkaznica GORICKO obmo €ja
STANJA ZO 2. Osnovne znacilnosti 2.1 Splosne znacilnosti obmocja
3. Znagilnosti neZive narave 2.1 Lega, Velikost In Meje Zavarovanega Obmocja 2.2 Varstvo narave
4. Znagilnosti  Zive  narave: 2.2 Upravni Status Obmodja 2.2.1 Zavarovano obmogje
habitatni tipi, rastlinske in Zivalske | 2.3 GEOGRAFSKE ZNACILNOSTI 2.2.2 Varstvo naravnih vrednot
vrste Y 2.2.3 Obmocja ohranjanja  biotske
_ 2.4 OBMOCJA OHRANJANJA NARAVE _
5. Naravovarstveni pomen raznovrstnosti

5.1. Varstveni statusi na drzavni
ravni
5.2. Varstveni statusi na

2.4.1 Zavarovano obmocje
2.4.2. Naravne vrednote
2.4.3 Obmo¢ja ohranjanja biotske raznovrstnosti

2.2.4 Ohranjanje vrst in habitatnih tipov
2.2.5 Ohranjanje krajinske pestrosti

2.3 Podporne dejavnosti, aktivnosti in
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mednarodni ravni
6. Krajina
7. Kulturna dediséina

2.4.3.1 Natura 2000 obnija
2.4.3.2 EkoloSko pomembno ohijgo
2.4.3.4 Zavarovane in ogroZene rastlinske in Zkealgste
2.4.3.5 Varovani habitatni tipi
2.4.4 Krajinska pestrost

2.5 KULTURNA DEDIS CINA

rabe
2.3.1 Varstvo okolja
2.3.2 Varstvo kulturne dediséine

SOCIO- Socio-ekonomske zna ¢ilnosti 2 6 RABA NARAVNIH VIROV IN ANALIZA VPLIVOV 2.3.3 Raba naravnih virov (kmetijstvo,
EKONOMIKA 8.1. Ravnanja, dejavnosti, rabe: NA DOSEGANJE VARSTVENIH CILIEV gozdarstvo in nabiranje gozdnih dobrin,
Solinarska dejavnost upravljanje z vodami, lovstvo, ribistvo,
Turizem in rekreacija 2.6.1 Kmetijstvo pridobivanje mineralnih surovin)
Kmetijstvo 2.6.2 Gozdarstvo in nabiranje gozdnih dobrin 2.3.4 Turizem in rekreacija
Lov in ribolov 2.6.3 Lovstvo in gojenje divjadi 2.4 Druge dejavnosti, aktivnosti in rabe v
Marikultura 2.6.4 Ribistvo zavarovanem obmocju
Promet, privezi 2.6.5 IzkoriS¢anje mineralnih surovin 2.4.1 Druzbeni razvoj
Znanstveno — raziskovalno delo 2.6.6 Raba vodnih virov 2.4.2 Gospodarstvo, drobna obrt in
Kulturni dogodki 2.7 OPIS IN ANALIZA EKONOMSKE IN SOCIALNE podjetnistvo
STRUKTURE PREBIVALSTVA 2.4.3 Urejanje prostora
2.7.1 Prebivalstvo
2.7.2 Urbanizacija / Prostorski razvoj
2.7.2.1 Oskrba prebivalstva
2.7.2.2 Drobna obrt in podjetnistvo
2.7.2.3 Infrastruktura
2.7.2.4 Gradnja objektov
2.7.3 Turizem in rekreacija
PRETEKLI 2 8 PRETEKLI UKREP| VARSTVA NARAVE IN 2.6 Ocena preteklih ukrepov varstva
UKREPI narave in spodbujanja trajnostnega

SPODBUJANJA TRAINOSTNEGA RAZVOJA

141




CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

VARSTVA razvoja
VPLIVNVO 2.9 OPIS VPLIVNEGA OBMO CJA IN ANALIZA 2.4 Ocena stanja v vplivnem obmocju
OBMOCJE VPLIVOV NA DOSEGANJE VARSTVENIH CILJIEV
8.2. Sprejeti plani in nadrti rab in
dejavnosti na obmodju, prostorski
plan
9. Infrastruktura
10. Lastnistvo
IIl. OCENA STANJA 2.10 Analiza priloZznosti in nevarnosti v zavarovanem | 2.7 SWOT analiza zavarovanega obmocja
1. Ocena stanja naravnih vrednot obmodju narave (NE!: Analiza priloznosti in nevarnosti ali
2. Ocena stanja biotske grozenj in pritiskov)
raznovrstnosti:  habitatnih  tipov,
rastlinskih in Zivalskih vrst
3. Dejavniki, ki vplivajo na stanje -
analiza groZenj in pritiskov
UPRAVLJANJE |IV. UPRAVLJANJE 3. Upravljanje zavarovanega obmo ¢ja

IV./A NACRT UPRAVLJANJA

3. NACRT UPRAVLJANJA

1. Vizija parka

IZHODISCA  /

2. 1zhodi$ éa upravljanja

3.1 TEMELJI UPRAVLIJANJA ZAVAROVANEGA

TEMELJI OBMOCIA

UPRAVLJANJA

UPRAVLJAVSKI | 3. Cilji, naloge in aktivnosti B L e 3.1 Dolgoro¢ni upravljavski cilji

CILJI upravljanja 3.1.2 Pregled operativnih ciljev, nalog in aktivnosti, 3.2 StrateSke naloge in aktivnosti po ciljih
1. Cilj: Ohranitev  naravne kazalnikov, virov in sodelavcev

vrednote, vrst in habitatnih tipov
2. Cili: Omogocanje doZzivljanja in
spoznavanja, informiranosti o
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delovanju parka

3. Cilj: Prispevati k uresni¢evanju
ciliev javnega interesa z drugih
podrodij

4. Cil; Omogocanje povezanosti
lokalnega prebivalstva s parkom

5. SploSne naloge in aktivnosti
MoZnost: 6. Izvajanje
neposrednega nadzora v naravi

4. Sluzba za upravljanje

2.1. Dosedanja sluzba

2.2. Dejavniki, ki vplivajo na
uginkovitost sluzbe

2.3. Nacért delovanja in razvoja
sluzbe

2.3.1.Razmerje med nalogami in
aktivnostmi

2.3.2. Naloge in aktivhosti za
razvoj sluzbe

2.4, Nacrt upravljanja z
nepremiéninami, ki so v lasti
drzave

FINANCNI
NACRT

5. Finan €éni na ért

3.1.3 Finan¢ni nacrt za izvedbo upravljavskih nalog

3.3 PodrobnejSa opredelitev varstvenih
reZzimov

IV:/B VARSTVENE IN
RAZVOJNE USMERITVE ZA

3.2 PROSTORSKA UMESTITEV PODROBNEJSIH

3.4 Prostorska umestitev varstvenih
rezimov in naértovanih aktivnosti

143




CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

RAVNANJA, DEJAVNOSTI IN

VARSTVENIH REZIMOV IN NA CRTOVANIH
AKTIVNOSTI OHRANJANJA NARAVE

POSEGE, PODROBNA
UMESTITEV VARSTVENIH
REZIMOV IN USMERITEV V
PROSTOR
VARSTVENE IN RAZVOJNE
USMERITVE
1. Splodne

2. Upravljanje z vodami

3. Varstvo kulturne dedis¢ine
4. Varstvo okolja (pred
onesnaZevanjem)

Solinarska dejavnost

Turizem in rekreacija
Kmetijstvo

Lov in ribolov

© © N o u»

Marikultura

10. Promet, privezi
11. Znanstveno — raziskovalno
delo

12. Kulturni dogodki

13. Snemanje in fotografiranje v

komercialne namene

3.3. USMERITVE ZA RABO NARAVNIH VIROV IN
NACRTOVANJE RAZVOJA V KPG

3.3.1 Kmetijstvo

3.3.2 Gozdarstvo in nabiranje gozdnih dobrin

3.3.3 Lovstvo

3.3.4 Ribistvo

3.3.5 Upravljanje voda

3.3.6 Urbanizacija — poselitev, gospodarski razvoj,

razvoj infrastrukturnega omrezja

3.3.7 Obnova in ohranjanje kulturnih spomenikov ter

shovne in nesnovne kulturne dediscine
3.3.8 Raba virov (kamen, pesek, mineralna in termo-
mineralna voda, pitha voda, vodna sila, toplota zemlje,
biomasa, son¢na energija)

3.5 lzvedbeni nacrt upravljanja

3.6 Usmeritve za nacrtovanje podpornih in
drugih dejavnosti

3.7 Spremljanje ucinkovitosti izvajanja
nacrta upravljanja (varstvo okolja, varstvo
kulturne dediSCine, turizem in rekreacija,
kmetijstvo,

gozdarstvo in  nabiranje

gozdnih dobrin, upravljanje z vodami,
lovstvo, ribiStvo, pridobivanje mineralnih

surovin

IV./C OKVIRNI DESETLETNI
NACRTI IZVAJANJA
DEJAVNOSTI SOLINARSTVA,
VARSTVA KULTURNE
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DEDISCINE IN
VODNOGOSPODARSKE JAVNE
SLUZBE

1. Okvirni desetletni na ért
izvajanja solinarske dejavnosti

1.1 Stanje

1.2 I1zhodis¢a

1.2 Cilji

1.3 Naloge in aktivnosti in finance

2. Okvirni  desetletni na ¢ért
varstva kulturne dedis ¢&ine

2.1. Stanje

2.2. 1zhodis¢a

2.3. Cilji

2.4. Naloge in aktivnosti in finance

3.  Okvirni desetletni na ért
izvajanja vodnogospodarske
javne sluzbe

3.1. Stanje

3.2. Izhodis¢a

3.3. Cilji

3.4. Naloge in aktivnosti in finance

V. OCENA URESNICLJIVOSTI
NACRTA
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VI. OBLIKA POROCILA O

IZVAJANJU NA CRTA

UPRAVLJANJA
VIRIIN UPORABLJENI VIRI 4. PRILOGE 4. Viri in literatura
PRILOGE PRILOGE Kazalo slik 5. Priloge
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8.3. Predlogi za dopolnitev metodoloSkih priporo ¢l za izdelavo na értov
upravljanja

a) Poglavja »Povzetek«, »Uvod in osnovne informacij e« in »Opis in ocena stanja
zavarovanega obmo ¢&ja«

Ob primerjavi vseh treh primerov (KPKG, KPSS, MOP) je bilo za poglavja »Povzetek«, »1
Uvod in osnovne informacije« in del poglavja »2 Opis in ocena stanja zavarovanega
obmocdja« (do podpoglavja Raba naravnih virov) ugotovljeno, da so si vsi trije primeri podobni
in da v osnovi sledijo MOP-ovemu predlogu.

Predlogi za dokon&anje metodoloSkega pristopa MOP (2009) so nasledniji:

1. V uvodnem delu in opisu z osnovnimi informacijami o zavarovanem obmaocju ni potrebno,
da bi metodolo3ki pristop zelo podrobno opredeljeval, katere informacije naj izdelovalec NU
vklju€i. Kakovost razpoloZljivih informacij se med zavarovanimi obmocgji razlikuje, poleg tega
pa je treba za opise pripraviti le dobre povzetke podrobnejSih opisov in informacij o obmodju,
ki so lahko Ze izdelane v obliki Studij, podatkov ali geografskih baz ali objavljenih prispevkov.
Bolj smiselno je torej, da se izdelovalcu postavi omejitev le v dolzini prispevka za posamezno
podpoglavje in da se ga usmeri, da poskusi ¢im vel informacij prikazati tudi na (manjsih)
geografskih prikazih (karte).

Primer:

Klimatski opis

Secoveljske soline so del Slovenske Istre s submediteranskim podnebjem, za katerega so
znacilne povprecne januarske temperature, in sicer med 0 in 4T in povprecne julijske
temperature med 20 in 22<C. Najve ¢ padavin je med septembrom in novembrom (do 150
mm je povprecna vrednost mesecnih padavin za september), najmanj padavin pa je
februarja (do 38 mm). NajpomembnejSa vetrova sta dnevni termiéni veter - maestral, ki piha
Z morja v smeri doline, in noéni burin, ki piha v obratni smeri.

2.0pis in ocena stanja: Glede na to, da je nacrt upravljanja dokument, ki je v osnovi
namenjen doseganju ciljev varstva narave, je zelo pomemben opis vrst, habitatov, naravnih
vrednot in varstvenih statusov. Kljub temu si ne Zelimo, da bi izdelovalec NU na tem mestu
navajal dolge sezname posebnosti ali ugotovljenih vrst in habitatov.

V primerjavi obeh »testnih« primerov (KPG in KPSS) opazimo nekaj razlik, vendar niso
bistvene.

Tabela 11: Primera opisa in ocene stanja zavarovanih obmocij KPG in KPSS.

KPG KPSS
2.1 Lega, velikost in meje zavarovanega | 7. Osebna izkaznica
obmocdja 8. Osnovne znacilnosti
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2.2 Upravni status obmocja 9. Znadcilnosti neZive narave
2.3 Geografske znacilnosti 10. Znacilnosti Zive narave: habitatni tipi,
2.4 Obmocja ohranjanja narave rastlinske in Zivalske vrste
2.4.1 Zavarovano obmocdje 11. Naravovarstveni pomen
2.4.2. Naravne vrednote 5.1. Varstveni statusi na drzavni ravni
243 Obmocja ohranjanja biotske | 5.2. Varstveni statusi na mednarodni ravni
raznovrstnosti 12. Krajina
2.4.3.1 Natura 2000 obmocja 13. Kulturna dedis¢ina

2.4.3.2 Ekolosko pomembno obmocje
2.4.3.4 Zavarovane in ogroZene rastlinske in
Zivalske vrste

2.4.3.5 Varovani habitatni tipi

2.4.4 Krajinska pestrost

2.5 Kulturna dedis€ina

3. Klju€na vpraSanja v tem sklopu so:

- Kako izbrati vrste in habitate, na osnovi katerih opredelimo cilje varstva narave?

V sistemu varstva narave v Sloveniji je opredeljeno, da se v zavarovanih obmocjih dosega
tudi cilje, ki izhajajo iz zahtev Nature 2000 oz.ugodnega ekoloSkega stanja vrst in habitatov
po Pticji in Habitatni direktivi. Povsem logi¢no je torej, da v tem poglavju med »vrstami in
habitati za katere opredeljujemo pogoje varstva«, izpostavimo vse vrste in habitate, ki so
kvalifikacijske v obravnavanem zavarovanem obmocju (v vseh slovenskih ZO je deleZ Nature
znotraj teh obmocij zelo velik ali se meje Nature skoraj v celoti pokrivajo z mejo
zavarovanega obmocja).

Primer:

Habitatni tipi

Kartiranje oz.celovit popis habitatnih tipov v KPSS 3e ni opravljen. Znani so le osnhovni
podatki o habitatnih tipih, ki so uvrS¢eni na Dodatek k Habitatni Direktivi, njihov obseg in
lokacija (slika v prilogi), in sicer:

e pionirski sestoji vrst rodu Salicornia in drugih enoletnic na mulju in pesku (1310) cca 11 ha
e sestoji metlicja (Spartina maritimae) (1320) cca 16 ha

e muljasti in peSc¢eni poloji, kopni ob oseki (1140) cca 20 ha

e sredozemska slanoljubna grmicevja (Sarcocornetea fruticosi) (1420) cca 12 ha

e sredozemska slana travis¢a (Juncetalia maritimi) (1410) cca 60 ha

e izlivi rek, estuariji (1130) cca 22 ha.

— Ali izberemo kot »kljuéne« le vrste in habitate iz Nature 2000?

Praviloma ne. Zavarovana obmocja se od obmocij Natura 2000 lo€ijo predvsem ali tudi po
tem, da se v njih zagotavlja varstvo narave v SirSem pomenu, torej tudi varstvo in obstoj
»navadnih« vrst in habitatov, ki so znacilni za to zavarovano obmocdje. Izdelovalec NU mora
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torej oceniti, katere vrste in habitate se iz tega ali onega vzroka (npr. znacilni na lokalni ravni)
Se posebej varuje. Primer: solinski rakec ni na seznamu/dodatku habitatne direktive, pa
vendar je vrsta, brez katerega solinski ekosistem ne bi bil popoln. Ugodno stanje te vrste se
ne zagotavlja z ukrepi za ohranitev drugih kvalifikacijskih vrst, zato je za tega rakca treba
predvideti posebne razmere. Enako velja za »petolo«, preprogo in mikroorganizmov, brez
katere ni tradicionalne pridelave soli, s tem pa tudi ne razmer za Stevilne, tudi kvalifikacijske
vrste.

Primer:

Mikroorganizmi

V Secoveljskih solinah je treba zavarovati in ohranjati mikrobno pestrost petole, mikrobne
odeje, ki prekriva dno kristalizacijskih bazenov in je osnova za tradicionalno pridelavo soli.
Poleg tega je to "Ziva" podlaga oziroma pomembna sestavina biotske pestrosti obmocdja.
Sedemsto let nenehnega razvoja je omogocilo pestrost mikroorganizmov, ki jo najdemo le v

izjemno redkih drugih solinah po svetu.

Poleg tega Se vedno velja tudi, da vseh organizmov znotraj ZO obmocja ne poznamo in da
za vse posebnih varstvenih ukrepov tudi ne moremo opredeliti (lahko se pokaze, da se v ZO
odkrije neko nacionalno ali celo mednarodno pomembno populacijo vrste, za katero bo treba
naknadno opredeliti posebne ukrepe za doseganje ugodnega stanja).

Tabela 12: Primer opis naravnih vrednot KPG.

Ime / Ident St. Kratka oznaka Zvrst Stanje 2006

Adrijanski potok Desni pritok Velike Krke s | zool, ekos, | sprejemljivo

7517 pritoki. hidr (odpadki, neofiti)

Bej€in breg - suhi | Redek habitatni tip in | ekos, bot sprejemljivo

travniki rastisce ogrozenih (opuscanje/

7429 rastlinskih vrst na obmocju intenziviranje kosnje,
BejCinega brega, konverzija v njive)
severozahodno od HodoSa.

Benkova Suma - | RastiS¢e ogrozenega | bot ugodno

rastis ¢e diSeCega volCina (Daphne

grmi éastega cneorum f. arbusculoides),

diSe éega vol €ina severozahodno od Hodosa.

1907 OP

Pri KPG je pri podpoglavju »2.4.1. Zavarovano obmocje« dana tudi moZnost opisa in ocene
stanja oziroma dolocenih aktivnosti, ki potekajo v zvezi z »varstvenimi dejavnostmi«. Na tem
mestu lahko opredelimo doloCene vsebine aktivnosti/dejavnosti varstva narave (konkretno:
katere aktivnosti v zvezi z izpolnjevanjem varstvenega rezima Ze potekajo, na kak3en nacin
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se izvajajo in kdo jih izvaja). V tem poglavju lahko opiSemo tudi dolo¢eno »ni¢no stanje«, ki
ga ne Zelimo preseci (primer: »trenutno je v parku v kanalu Grande 45 privezov za Colne«.

V predlaganem metodoloSkem pristopu MOP (2009) poglavije »2.3.1. Varstvo okolja« ni
dovolj natanéno opredeljeno, predvsem ni jasna razmejitev med aktivhostmi, ki jih je
upravljavec ZO dolZan izvajati s ciljem izboljSanja razmer v okolju.

b) Poglavje »Opis in ocena stanja zavarovanega obmo  €ja« (od to €ke 2.3.3. naprej)

Tocka 2.3.3. v MOP (2009) pristopu obravnava lo¢eno rabo naravnih virov od turizma in
rekreacije in drugih dejavnosti.

Testni primer KPSS (ni poseljeno obmocje!) vse omenjene vsebine obravnava pod skupnim
naslovom »socio-ekonomski razvoj« (podobno predlaga npr. tudi Eurosite metodologija).
primer NU KPG pa — glede na dejstvo, da gre za razmeroma gosto poseljeno obmocje - deli
vsebine v tem sklopu na »2.6 raba naravnih virov in analiza vplivov na doseganje varstvenih
ciliev« in »2.7 opis in analiza ekonomske in socialne strukture prebivalstva«. Predlagamo, da
se — odvisno od primera — uporabi pristop iz enega od obeh testnih primerov, saj se zdi
drobitev na veC podsklopov, kot jo predlaga MOP metodologija, preveC podrobna oz.
nepotrebna.

- Urejanje prostora je po slovenski zakonodaji v pristojnosti ob¢in. MOP metodologija te
vsebine obravnava v to¢ki 2.4.3 Urejanje prostora; niti ni tako pomembno, ¢e so te vsebine v
NU na predlaganem mestu — bolj vazen je temeljit povzetek in kartografske priloge sprejetih
in nacrtovanih prostorskih aktov.

- Opisovanje stanja v vplivnem obmocju je ena od bolj nedodelanih vsebin NU, saj pogosto
to obmodje niti prostorsko niti vsebinsko ni opredeljeno. Poglavije »2.4. Ocena stanja v
vplivnem obmocju« naj se torej dejansko osredotoCi le na tiste vplive iz okolice, ki imajo
neposreden vpliv, predvsem pa je nanje tudi mozno vplivati. Vtok onesnaZene vode iz
vodotoka nedvomno sodi med tak3ne vplive, medtem ko na posledice odmiranja drevja
zaradi Cezmejnega vpliva »kislega deZja« ali globalnih sprememb podnebja s stalis¢a
zavarovanega obmocja najbrz ne moremo vplivati. VpraSanje je tudi, kako lahko NU
vpliva/omeji dejavnosti zunaj parka, ki negativho vplivanje na doseganije ciljev ZO.

- Poglavje »2.6 Ocena preteklih ukrepov varstva narave in spodbujanja trajnostnega razvoja«
je pomembno predvsem zaradi dokazovanja predhodnih naporov in vlaganj v park, medtem
ko s stalis¢a izdelave operativhega nacrta ni tako pomembno. Prav je, da upravljavec taksSne
informacije ima, morda pa ni nujno, da so zbrane ravno v okviru ZO.

c¢) Poglavje »Upravljanje zavarovanega obmo  €ja«

To je nedvomno najpomembnejSe poglavje celotnega nacrta upravljanja saj govori po ciljih in
poteh, da se ti cilji izvedejo.

1. V predlogu metodologije MOP (Vodnik za pripravo..., 2009) je v to¢ki 2.7 omenjena SWOT
analiza zavarovanega obmocja. Ta je sicer smiselna in jo oba testna primera tudi vsebujeta
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(vendar le s staliS¢a kaj so SWOT za sam park in ne toliko kaj je park kot SWOT za okolico).
Izostala pa je analiza pritiskov in groZenj, ki je bila prepoznana kot klju¢na podlaga za
temeljito pripravo ukrepov, za odpravo ovir k doseganju ciljev ZO. Testni primer KPSS je kot
predhodnico analize pritiskov in groZenj uvedel Se Ocena stanja haravnih vrednot in Oceno
stanja biotske raznovrstnosti: habitatnih tipov, rastlinskih in Zivalskih vrst. Gre za preprost
nabor izbranih kazalnikov, na osnovi katerih bo mogoce po dolocenem ¢asovnem obdobju
preverjati uspesnost doseganja ciljev s podrocja varstva narave.

Tabela 13: Primer ugotavljanja stanja populacije.

Vrsta Opis habitata Ocena populacije Ohranitveno stanje
Beloceli deZevnik | Poloji, vlazni ali suhi | 40-60 parov ugodno
(Charadrius bazeni

alexandrinus)

Analiza pritiskov in groZenj, vkljuéno z najbolj pogostimi za slovenska ZO, je objavljena v
porocilu in prevodu RAPPAM metodologije (Kus Veenvliet in Sovinc, 2008).

2. Pri tem poglavju pa je analiza pokazala na nekaj razhajanj tako med predlagano
metodologijo MOP kakor tudi med obema testnima primeroma (KPG, KPSS).

Metodoloski pristopi iz tujine (EUROSITE, IUCN, Ramsar...) predlagajo, da se cilje razdeli po
nacelu: vizija — dolgorocni cilji — operativni cilji — aktivnosti. Tej shemi v sploSnem sledi testni
model KPG.

Primer KPG:

Za upravljanje obmocdja Krajinskega parka Goricko so opredelili &tiri temelje z dolgoroéno
naravnanimi upravljavskimi cilji:

1. ohranjanje narave in kulturne krajine . Cilj je ohraniti biotsko raznovrstnost in videz
kulturne krajine oz. izboljSati stanje, kjer je to potrebno, z naravi prijazno rabo zemlji5¢ na
nacin, ki vrstam in habitatom zagotavlja obstoj (upoStevanje tradicionalnih nac¢inov rabe). Cilj
je vzpodbujati naravi prijazno kmetovanje, ki omogoca preZivetije na kmetiji in bo privla¢no
tudi mladim gospodarjem.

2. sprostitev in oddih . Cilj je ponuditi priviaéno urejene prostore za oddih, ki bodo primerni
krajinskim znacilnostim in rezZimom ohranjanja narave. Cilj je z usmerjati obiskovalce v manj
obdutljiva obmocja in nuditi svetovanje tudi drugim investitorjem, in tako, zagotavljati
dolgoro&no in naravi primerno rabo ter trzenje povezanih turisti¢nih produktov s kakovostjo Q
Gori¢ko.

3. izobraZevanje. Cilj je ponuditi doZivetje v katerem je mozno na interaktiven nacin in s
posebno ponudbo iz narave in kulturnih danosti dojeti prepletenost in soodvisnost med
obema. Cilj je oblikovati parkovno akademijo, ki bo ponujala znanje lokalnemu prebivalstvu in
obiskovalcem parka.
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4. podpora lokalnemu gospodarstvu . Cilj je skozi delovanje parka povecati utrip v naravi
prijaznem razvoju podeZelja in na ta nacin povecati dodano vrednost in zagotavljati kakovost
bivanja. Cilj je v vse dejavnosti in storitve vnesti cilje ohranjanja narave in trajnostnega
razvoja in jih trZiti pod skupno blagovno znamko kakovosti Q Goricko.

Testni primer KPSS (podobno kot KPG) izhaja iz predpostavke, da je upravljanje ZO javna
sluzba ohranjanja narave (JSON), znotraj katere so upravljavcu (v sploSnem; brez dolo€enih
posebnosti, ki lahko izhajajo npr. iz akta o zavarovanju oz. iz nalog javnega zavoda kot
upravljavca) »dovoljene«/predpisane naslednje naloge/sklopi: varstvo narave (naravnih
vrednot in biodiverzitete), obiskovanje in interpretacija, nadzor in spremljanje stanja. Zato se
vsi OPERATIVNI CILJI v NU KPSS nanaSajo izkljuéno le na omenjene sklope, ki so
dopolnjeni tudi s splosnimi USMERITVAMI, torej usmeritvami za »varstvo narave«); za vse
ostale dejavnosti pa NU podaja samo USMERITVE ZA RABO (ki jo izvajajo drugi).

Primer KPSS

Cilji upravljanja®, v skladu s sistemsko zakonodajo s podrodja ohranjanja narave in Uredbe,
So:

1. Cilj: Ohranitev naravne vrednote, vrst in habitatnih tip ov

2. Cilj: Omogo ¢anje dozivljanja in spoznavanja, informiranosti o delovanju parka

3. Cilj: Prispevanje k uresni ¢evanju ciljev javnega interesa z drugih podro  ¢€ij

4. Cilj: Omogo €éanje povezanosti lokalnega prebivalstva s parkom

V okviru navedenih ciljev se dolo¢ajo operativni cilji, v okviru operativnih ciljev pa naloge in
aktivnosti, ki so prikazani tabelaricno. Nosilec aktivnosti in nalog je upravljavec parka.

MOP predlaga definiranje dolgoro¢nih ciliev (3.1.), na katere se veZejo strateSke naloge in
aktivnosti po ciljih (3.2.).

Opazimo lahko, da so »dolgorocni cilji« (eprav niso nujno tako poimenovani) v obeh testnih
primerih podobni in da upoStevajo posebnost slovenske zakonodaje, ki upravijavcu ZO
nalaga prav specificne naloge, upoSteva dejstvo, da je »nadcilj« vsakega ZO varovanje
narave in da se ostale dejavnosti lahko izvajajo le, ¢e niso v nasprotju z varstvenimi cilji,
njihovi izvajalci pa so znani (in praviloma — razen v omejenem obsegu in na dolo¢en nacin) —
ne sodijo pod pristojnost upravljavca (javni zavod; nevarnost dvojnega financiranja javnih
usluzbencev).

3. Podpoglavje »3.2 StrateSke naloge in aktivnosti po ciljih« v MOP metodoloSkem pristopu

*to so dolgorocni cilji
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Tabela 14: Primer strateskih nalog in aktivnosti Krajinskega parka Goricko.

St. enot cena/ Skupaj
enoto materialni
stroski
I. OHRANJANJE NARAVE IN KRAJINE
1. Ohranjanje krajinske pestrosti, mozai  €nosti in
znagilnih krajinskih  €lenov KPG.
Operativni cilj/naloga/aktivnost Rok izvedbe | Kazalniki Viri Sodelavci
|. OHRANJANJE NARAVE IN KRAJINE
1. Ohranjanje krajinske pestrosti, mozai  €nosti in
znagilnih krajinskih  €lenov KPG.
1.1. Vzpostavitev ukrepov za ohranjanje krajinske
pestrosti
1.1.a. Pripraviti inventar znacilnih krajinskih ¢lenov | 2013/l vzpostavljena | MOP, TD |ZRSVN,
KPG, ki so pomembni za ohranjanje biotske pestrosti GIS baza KGZ
(npr. sadovnjaki, posamezna drevesa, mejice, ...) na storitev po
podlagi DOF posnetkov in pregleda na terenu. 1 pogodbi | 5.000 5.000 €
1.1.b. Oblikovati ukrepe za ohranjanje krajinskih | 2014/IvV oblikovan MOP, TD |ZRSVN,
¢lenov. nacrt ukrepov KGz
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Primer KPSS:

- Neposredno varstvo vrst in habitatnih tipov, nara vnih vrednot /= vzdrZevanje, nega,
izboljSevanje ekoloskih razmer,...

Ekoloske razmere, ki se spreminjajo zaradi vplivov Clovekovih dejavnosti ter tudi zaradi
naravnih procesov, se z nacrtnimi aktivnostmi za posamezne vrste ali habitatne tipe
izboljSujejo ali vzdrzujejo v stanju, ki je za vrste in habitatne tipe ugoden. Z ukrepi in
aktivnostmi se preprecCujejo ali zmanjSujejo posledice nekaterih dejavnikov ogroZzanja. Za
nekatere vrste se zagotavlja ugodne ekoloSke razmer s prepuS¢anjem posameznih obmodij
naravni sukcesiji. Naloge in aktivnosti se praviloma izvajajo zunaj vegetacijske sezone.

154




CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

Tabela 15: Primer strateSkih nalog in aktivnosti Krajinskega parka Secoveljske soline.

Naloge, Rok izvedbe | Kazalniki Sodelujo €i St. enot StroSek / enoto
aktivnosti na 10 let (EUR)
Upravljanje s Kosnja in red€enje vegetacije ob stalna naloga
trstis ¢i, kanalih
vodnimi QOdstranjevanje zarasti Stojbe stalna naloga 6 300
habitati, Odstranjevanje usedlin Koreja stalna naloga XX
travniskimi ter | Uravnavanja vodnega reZima na stalna naloga Muzej solinarstva
z dreviem in halofitnem travniku na
grmovjem Fontaniggeah
zaraslimi Odstranjevanije zarasti Stojbe stalna naloga Lastniki zemljis¢
habitati Odstranjevanje usedlin Koreja stalna naloga
Uravnavanja vodnega rezima na stalna naloga
halofitnem travniku na
Fontaniggeah
Odstranjevanje zarasti na rastiS¢u stalna naloga
divjega hiacinta
Nadzor nad Selektivno odstranjevanje stalna naloga 1 200,00
populacijami tujerodnih rastlinskih vrst enkrat
invazivnih, letno v jesenskem ¢asu na
tujerodnih in ekolosko sprejemljiv nacin
plenilskih vrst Izkop robnih vodnih jarkov 2011 1x 12
Vzdrzevanje (CiS¢enje, poglabljanje | stalna naloga 2 400,00
ipd.) robnih vodnih jarkov
Postavitev ograj, elektriénih 2011, 2020 1 200,00

pastirjev
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4. Podpoglavje »3.3 PodrobnejSa opredelitev varstvenih reZzimov« je smiselna le v primerih, kjer
varstveni rezimi niso podrobno opisani Ze v aktu o zavarovanju. PodrobnejSa vsebinska in prostorska
opredelitev varstvenih rezimov sicer izhaja iz poglavij o izvajanju JSON 0z osnovnih (»varstvenih«)
ciljev zavarovanega obmocja ter usmeritev za rabo po posameznih sektorskih podrocjih (glej tudi
»3.4 Prostorska umestitev varstvenih rezimov in nacrtovanih aktivnosti« in »3.6 Usmeritve za
nacrtovanje podpornih in drugih dejavnosti«).

5. Podpoglavje »3.5 Izvedbeni naért upravljanja« je v predlogu metodologije MOP (2009) nedvomno
Se premalo natan¢no obdelano. Manjkajo namre¢ vsebine, ki se nanaSajo na upravljavca, njegovo
organiziranost in potrebne vire, da se nacrt upravljanja izvede.

Med testnima primeroma je te vsebine podrobneje razdelal primer NU KPSS, ki ta sklop deli v dve
kljuni poglaviji, in sicer »Sluzba za upravljanje« in »Finan¢ni nalrt«, kot je prikazano spodaj:

Sluzba za upravljanje

-Dosedanja sluzba

-Dejavniki, ki vplivajo na ucinkovitost sluzbe

-Nacrt delovanja in razvoja sluzbe

-Razmerje med nalogami in aktivhostmi

-Naloge in aktivnosti za razvoj sluzbe

-Kadrovski nacrt

-Povecevanje usposobljenosti in ucinkovitosti sluzbe
-Nacrt upravljanja z nepremi¢ninami, ki so v lasti drzave

Finan éni na ért

V okviru projekta NATREG, ki ga vodi Zavod za varstvo narave, nastaja tudi metodolo3ki pristop za
izdelavo poslovnih nacrtov za zavarovana obmogdja.

Podpoglavje »3.6 Usmeritve za nacrtovanje podpornih in drugih dejavnosti« je skorajda enako
zasnovano tako v predlaganem metodoloSkem pristopu MOP (2009) kot v obeh primerih. Pri tem
sklopu predlagamo, da se pri izdelavi kon€énih usmeritev metodoloSkega pristopa uporabi izkusnje
prakti¢nih resitev obeh testnih primerov.

Pod pojmi ravnanja, dejavnosti in posegi so zajete vse aktivnosti, ki se v parku izvajajo ali nacrtujejo,
pa ne sodijo med neposredne aktivhosti ohranjanja narave. Sodijo tako v okvir izvajanja nalog
drugih javnih sluzb (kot sta npr. varstvo kulturne dediS¢ine in izvajanje vodnogospodarske javne
sluzbe) ali v okvir sploSne ali posebne rabe naravnih virov oziroma naravne vrednote. Nosilci teh
aktivnosti so fizilhe in pravne osebe. Za doseganje varstvenih ciliev zavarovanega obmodja je
kljucnega pomena, da se vse dejavnosti, ravnanja in posegi izvajajo tako, da z njimi niso v nasprotju
oziroma tako, da jih podpirajo in omogocajo pozitivne sinergijske ucinke varstva in razvoja. S tem
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namenom se doloCajo varstvene in razvojne usmeritve. Posegi in dejavnosti se nacrtujejo in izvajajo
v skladu z varstvenimi reZzimi na podlagi akta o zavarovanju ter varstvenimi in razvojnimi
usmeritvami ob upoStevanju nacela trajnosti in optimalnega doseganja varstvenih in drugih ciljev
parka. Pritem se s posebno pozornostjo obravnavajo in upostevajo Ziva bitja, rastline in Zivali.

Varstvene in razvojne usmeritve naj se delijo v dva sklopa, in sicer SPLOSNE in LOCENO ZA
POSAMEZNO DEJAVNOST. Pri tem je pomembno, da se ne prepisuje varstvenega reZzima iz akta o
zavarovanju, pac¢ pa se dolocila konkretizira in umesti v prostor (v ¢im vecji meri se upoSteva slog
pisanja, ki deluje »vzpodbujevalnoi«, ne pa z izpostavljanjem »prepovedi«).

Primer KPSS:

VARSTVENE IN RAZVOJNE USMERITVE:

1. SPLOSNE

- Dejavnosti, ki niso neposredno povezane s solinarstvom, se izvajajo le na majhni povrsini in
majhnem obsegu, tako da nista okrnjena ekoloski in krajinski zna¢aj obmodja in izvajanje solinarske
dejavnosti. Novih dejavnosti oziroma namembnosti, razen tistih, ki so opredeljene s tem nacrtom, se
ne uvaja.

-V park se ne uvaja dejavnosti in ravnanj, ki zahtevajo dodatno trajno opremljenost s komunalno
infrastrukturo, stacionarno bivanje ali prenoCevanje v parku.

- Dejavnosti, ravnanja in posegi se izvajajo tako, da se izogibajo obmoc¢jem zgostitve rastlin in
Zivali in sicer obmocjem zgostitve gnezdiS¢ ptic praviloma med 1. marcem in 1. septembrom,
obmocjem zgostitve prezimujocih ptic pa praviloma med 1. decembrom in 1. marcem.

- Obnovljene hiSe na obmocju Fontaniggeah se namenijo obiskovanju, doZivljanju, spoznavanju
ali interpretaciji kulturne dedis¢ine in narave, ne pa prebivanju, lovu, ribolovu, turizmu, rekreaciji in
Sportu.

Primer usmeritev za izvajanje konkretne dejavnosti KPSS:

ZNANSTVENO — RAZISKOVALNO DELO

- Znanstveno-raziskovalno delo v KPSS se sme izvajati le s predhodnim dogovorom z
upravljavcem, pri Eemer izvajalec znanstvene raziskave poda upravljavcu predhodno pisno obvestilo
s podatki o kraju, trajanju, na€inu in namenu izvedbe raziskave.

- V prvem varstvenem obmocju se raziskave lahko izvajajo le zaradi potreb varstva naravnih vrednot
in ohranjanja biotske raznovrstnosti, ekoloSkih razlogov in zaradi potreb izvajanja javne
vodnogospodarske sluzbe in javne sluzbe s podrodja premi¢ne kulturne dedis€ine.
- Pri znastveno-raziskovalnemu delu se praviloma uporablja neinvazivne metode, pri katerih se Zivali
ne osvetljuje, vznemirja ali ubija.
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- Pri delu se uporablja le omejen obseg opreme, ki jo je treba po konCanem delu odstraniti in v
obmocju vzpostaviti stanje, kot je bilo pred zacetkom izvajanja znanstveno — raziskovalnih del.

- lzvajalec znanstveno-raziskovalnega dela v KPSS po kon&ani raziskavi upravljavcu parka
posreduje izsledke raziskave.

Primer za izvajanje konkretne dejavnosti KPG:

Usmeritve za rabo naravnih virov in na  értovanje razvoja v KPG (deloma povzeto po Vr  ¢ek,
2007)

Kmetijstvo

PriloZznost kmetijstva v KPG je vezana predvsem na ohranjanje kmetovanja na manjSih kmetijah, kar
omogoca doseganje ugodnega stanja pri ohranjanju narave, krajine, voda ter okolja ob hkratnem
zagotavljanju poseljenosti podeZelja v obmejni regiji. Najvecja priloZnost je dana razvoju ekoloSkega
nacina kmetovanja s tradicionalno poli-kulturno rabo zemljiS¢ nekdaj samooskrbnih kmetij.
Specializirane kmetije, ki so usmerjene samo v eno vejo kmetovanja, ne morejo v celoti zadostiti
pogojem ohranjanja narave, zato je priloZnost v povezovanju kmetijskin gospodarstev in
medsebojnih storitev in dobrin, s ¢imer bo dejansko vzpostavljeno kroZenje snovi in energije, ki
nastaja ali se rabi v kmetijstvu. Skrb kmetijstva mora biti usmerjena v dolgoro¢no ohranjanje
rodovitnosti tal, prepre¢evanje povrsinske erozije tal in v pridelavo zdrave hrane za ljudi in Zivali.

Usmeritve / na €ini izvajanja:

Pridelovanije

- spodbuja se ohranjanje kmetovanja in kmetijskih gospodarstev na povrsinah v sedanjem obsegu
in v vseh panogah,

- spodbuja se naravi prijazno kmetovanje, ki ohranja visokodebelne senoZetne sadovnjake,
ekstenzivno rabljene travnike in pasnike, mlake ter mejice ob vodah in jarkih,

- spodbuja se ohranjanje in pridelava starih sort kulturnih rastlin ter reja avtohtonih pasem
rastlinojedih domacih Zivali,

- spodbuja se pridelava zdrave (ekoloSko pridelane) hrane

- izvaja se ekstenzivha paSa z nizko obteZzbo. Pa%a na varovanih travnidkih habitatih mora biti
posebej nadrtovana in presojana z vidika varstva narave. Obremenitev od 0.0 — 1.9 GVZ/ha. Na
pa3a ne izvaja.

- spodbuja se uporaba hlevskega gnoja. Na varovanih habitatih je dovolijen kompost in hlevski
gnoj. Uporaba gnojnice ni dovoljena (primarno cona 2).

- na priobalnih zemljis€ih naj se ne gnoji. VVO ter posebej varovana rastiS¢a — naravne vrednote.
(OP. Vsi ukrepi KOP zahtevajo obremenitev med 0,2 — do 1,9.GVZ.)

- kosnja travnikov naj se izvaja prvi¢ po odcvetu vecine travniSkih rastlin. Ko3nji naj sledi spravilo.
Ukrep MET, HAB; Ko$nja naj se izvaja enkrat na nekaj let. Ce se kosi vsako leto, se naj prva kosnja
izvaja po 25. avgustu. Ko3niji naj sledi spravilo. Ukrep STE. KoSnja naj se izvaja dva- do trikrat na
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leto. KoSnji naj sledi spravilo. Ukrep MET in VVO. Na varovanih travniskih habitatih naj se ne izvaja
baliranje v plasti¢no folijo ali siliranje

- na travinju naj se ne uporablja herbicidov, razen v primeru nadzorovanega unicevanja invazivnih
tujerodnih vrst.

- rabo insekticidov naj se omejuje na nhajnizjo mozno mero, uporablja naj se insekticide z nizko
stopnjo toksicnosti in s kratkim ¢asom razgradnje (varstvo Cebel).

- prepreCuje se uporaba fitofarmacevtskih sredstev 5-10 m od gozdnega roba in v samem
gozdnem robu.

- spodbuja se nacin obdelave in gojenje kultur, ki so krajevno obicajne,

- spodbuja se redna ko3nja travniskih povrsin, vsaj enkrat na dve leti, da se prepreci zaraS€anje.

- izvaja naj se upocasnjena kosnja od sredine navzven, vsaj 5 cm nad tlemi primarno v coni 2

- preprecCuje se vzdrzevanje travnikov z muléenjem povsod primarno v coni 2

- preprecCuje se preoravanje travnikov povsod primarno v coni 2

- omejiti spreminjanje travnikov v trate v coni 1

- vzdrzevanje odvodnih jarkov: €iS€enje mulja se izvaja v zimskem €asu. Smiselno se pusca rast
grmovno-drevesnih mejic. BreZine se kosijo pozno poleti.

Urejanje kmetijskega prostora

- pri izboljSevalnih ukrepih na kmetijskih povrSinah se v ¢im vecji mozni meri zagotovi ohranitev
naravnih prvin, mozaiCne rabe kmetijskih zemljiS¢, parcelne strukture, krajinskih ¢&lenov in
mikroreliefnih znacilnosti. Na mokrotnih traviS¢ih se vodni reZzim v tleh ne sme spremeniti

- na povrSinah v drZavni lasti se zagotavlja varstvu narave prilagojeno kmetijsko prakso po
dogovoru z upravljavci kmetijskih zemlji5¢; Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ARSO -
sektorjem za vode, Ministrstvom za promet (DRSC in Slovenske Zeleznice) in ministrstvom,
pristojnim za ohranjanje narave, oziroma upravljavcem zavarovanega obmocja.

- povrSine v zaraS€anju naj se ocisti, pri tem se ohranja relief zemljiS€¢a. PovrSine za CiS€enje se
izbere v naravovarstveni presoji stanja v krajini ali v postopku komasacije, v sodelovanju z
upravljavcem ZO. Mul€enje je dovoljeno le na povrSinah, kjer se zarasle povrSine spreminja nazaj v
travnike.

Upravljanje-pogodbeno varstvo

- za ohranjanje krajinskih ¢lenov (mejice, posamezna drevesa, grmis¢a, mlake, terasni robovi)
suhih in mokrotnih travnikov ter visokodebelnih senoZetnih sadovnjakov, se uvedejo finan¢no
privlacnejSi ukrepi v KOP. Velikost enote rabe ali gostota dreves na povrSino ni pogoj. Pogodbeno
varstvo se sklene za dobo najmanj 10 let.

- na povrSinah ostarelih kmetov, ki zemljiS¢ nimajo v zakupu, koSnjo travnikov izvaja mobilna
kmetijska enota JZ KP Gori¢ko ali komunalna sluzba parkovne obcine

- kmetijam se nudi pomo¢€ pri pridobivanju sredstev pomoci iz virov MKGP za razvoj podeZelja in
diverzifikacije na kmetijah (LAS)

Dopolnilne dejavnosti

- razvoj dopolnilnih dejavnosti in produktov na kmetiji pod blagovno znamko KP Gori¢ko ter
ozZivljanje tradicionalnih obrti kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji
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- spodbuja se ohranjanje poseljenosti in zaposlitev mladih na domu tudi na podrocju vodenja v
parku in nadzora v naravi na obmocju KPG

Trzenje

- spodbuja se povezovanje kmetij v kooperative ali grozde

- spodbuja se lokalna oskrba prebivalcev in obiskovalcev s hrano pridelano v KP Goricko, lokalne
stacionarne in potujoce kmecke trznice, mlekomat, prodaja na domu

- spodbuja se razvoj inovativne pridelave in predelave kmetijskih pridelkov

- pospesuje se iskanje novih trznih ni§ za posebne pridelke, ki ne zahtevajo velikih pridelovalnih
obmocij

- produkti se oblikujejo in zavarujejo se pod kolektivho blagovno znamko parka Q Gori¢ko

Promocija
- promoviranje zdravega kmetijstva, ki varuje naravo na Gorickem na domacih in mednarodnih
sejmih

Spremljanje, raziskovanje in izobraZevanije

- oblikuje se genska banka poljS¢€in, zelenjave, zeliS¢, trav in sadnega drevja Gorickega

- spremljanje indikatorskih vrst Zivali v kmetijskem pridelovalnem prostoru — opozorila o stanju v
okolju

- spremljanje floristicne sestave na izbranih travnikih in paSnikih ter ugotavljanje spreminjanja
floristicne sestave zaradi rabe — monitoring upravljavskih ukrepov dolo¢enih v pogodbenem varstvu

- vzpostavitev Centra Solskih in ob3olskih dejavnosti s podro¢ja naravoslovja in tradicionalnega
kmetovanja, zdrave prehrane in gibanja — lokacija grad Grad, Gori¢ko in trideZelni park

- izobraZevanje lastnikov in zakupnikov kmetijskih zemljiS¢ (Se posebej prejemnikov KOP sredstev)
o ohranjanju narave in o upravljanju parka, prejemniki KOP

-k naravi prijaznemu kmetovanju se vklju¢i nove lastnike kmetijskih zemljiS¢, ki niso kmetje in

ponudnike turisticnih in gostinskih uslug

8.4. Proces nastajanja na c¢rta upravljanja

Nacrt upravljanja je orodje za dolocitev politike zavarovanega obmocja. UspeSen proces nacrtovanja
ima dolocene znacilnosti, ki jih lahko razvrstimo v naslednje skupine:

1. Jasnost in transparentnost pri oblikovanju plana (doloCitev financ, nacinov ukrepanja,
monitoringa,...),

2. Usmerjenost k uresniCevanju plana (doloCitev nalog in odgovornosti, sodelovanje z organi
oblasti),

3. Druzbena sprejemljivost (moznost vklju€evanja razli¢nih interesov, sporazumni dogovori...),

4. Usmerjenost k izmenjavi znanj in izkuSenj (dvostranski dialog, pomen sodelovanja z lokalno
skupnostjo ...),
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5. Odgovornost glede lastniStva (sodelovanje z raznimi delezniki, izmenjava informacij ...)

6. Zastopanost SirSega interesa (sodelovanje z javnostmi ...) in

7. Usmerjenost v oblikovanje partnerskih odnosov (pomen procesa nacrtovanja, ...).

Skupine, ki imajo neposreden interes, ali nanje kakorkoli vpliva upravljanje s parkom in na¢rtovanje

turizma so lahko:

- obiskovalci parka,
- zaposleni v parku,
- lokalna skupnost,

nacrtovalci in upravljavci parka,

- lastniki zemljiS€ (v in na robu obmocgja),

- prebivalci,

- zainteresirani za izkoriS¢anje naravnih dobrin,

- ministrstva,

- vladne agencije (podporniki in tudi nasprotniki),
- privatni sektor (ustvarjanje dobicka),

- nevladne organizacije,

- okoljske skupine in drustva, prostovoljci,

- druzbe za ekonomski razvoj,

- koncesionarji, imetniki licenc in dovoljenj,

- predstavniki turistiCnega sektorja,

- marketinSke druzbe,

- vzgojne institucije,

- raziskovalne institucije ter

- predstavniki medijev.

Ucinkovitost upravljavskega nacrta je odvisna od:

U

Sodelovanije javnosti

wnN e

Tehnicni vidik nacrtovanja

Izmenjava mnenj, spoznavanje, - Nacrtovalski proces, npr. dolocitev
- Ustvarjanje konsenza med: stopnje sprejemljivosti sprememb;
Obiskovalci, - Upravljavec parka;

delavci v privatnem sektorju ter - Strokovni sodelavci.
druzbo in lokalnimi skupnostmi.

Smernice za program vklju€evanja delezZnikov (interesnih skupin) pri pripravi narta upravljanja:

1. faza:

Zacetno vkljucevanje

Neformalno posvetovanje za doloCitev glavni tem obravnave.
Dolocitev stopnje zanimanja javnosti in glavnih deleznikov.
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Identifikacija kljuénih posameznikov.

2t Identifikacija deleznikov in javnosti.
. faza:
. . , Dologitev potreb po izmenjavi informacij.
Zacetno nacrtovanje .. . . o .
Doloditev ciljev vklju€evanja javnosti.

af Dolocitev nacina vklju¢evanja deleznikov.
. faza:
_ Zagotovitev komunikacije znotraj organizacije (pripravljavec
Priprava programa za N
. o . nacrta).
vklju€evanje javnosti . , , )
Nadrtovanje, razpored in dodelitev nalog.

IzvrSevanje programa.
4. faza: o . o )
. Monitoring programa vkljucevanja javnosti.
Uresnicitev programa ) . _
Vrednotenje rezultatov vkljuéevanja.

5. faza: Priprava pogojev za ¢as po sprejetju odloCitev (najmanj obvestiti
Vklju€evanje javnosti po | javnost o odloCitvah in kako so bile upoStevani njihove pripombe)

sprejetju odloditev Uresnicitev pod postavljenimi pogoji.

8.4.1 VKlju éevanje zainteresirane javnosti v proces nastajanja nacérta upravljanja

Primer nastajanja ha €rta upravljanja za Krajinski park Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib: razlogi,
namen in postopek priprave na €rta

Mestna obc¢ina Ljubljana (MOL) se je odloCila, da bo za zavarovano obmocje krajinski park Tivoli,
Roznik in Sidenski hrib izdelala na¢rt upravljanja. V postopek nastajanja dokumenta je Zelela vkljugiti
tudi zainteresirano javnost.

Zgodovina zavarovanja Tivolija, RoZnika in Sisenske  ga hriba

Krajinski park Tivoli, Roznik in SiSenski hrib je bil razglasen z odlokom tedanjih Skup3¢in obgin
Ljubljana Center, Lj.-Sika in Lj.-Vi¢ leta 1984. Zakon na podlagi katerega je bil razglasen odlok ni
predvideval pripravo nacrta upravljanja, zato se le ta v preteklosti ni pripravil. Ker park ni imel nacrta
in upravljavca so se v parku lahko uveljavili razliéni interesi, ki niso bili v prid varovanju obmocja,
izostali so doloceni ukrepi, skratka obmocje se je urejalo stihijsko.

Potrebe Krajinskega parka Tivoli, RoZnik in Sisensk i hrib po na értu upravljanja

Mestna Obcina Ljubljana je pristopila k izdelavi nacrta upravljanja za Krajinski park Tivoli, Roznik in
Sigenski hrib z namenom, da podrobneje opredeli oziroma operacionalizira varstvene rezime in
razvojne usmeritve ter njihovo prostorsko umestitev. Namen tega postopka je tudi pripraviti nabor
nujnih aktivnosti in ukrepov s katerimi se uresni€uje cilj in namen razglasitve, dolocitev izvajalcev
operativnih ciljev ter opredelitev vsebinskih, ¢asovnih in financnih virov za izvedbo.
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Pomen sodelovanja javnosti in potek procesa

V postopku priprave takSnega nacrta je kljuéno vklju€evanje zainteresirane javnosti, lokalne
skupnosti in kljuénih deleznikov. Klju¢no vodilo pri izbiri vabljenih udeleZzencev je bilo dejstvo, da ni
mogoce na delavnice povabiti vseh 300.000 prebivalcev mesta, ki imajo dolo¢en interes v »mestnem
krajinskem parku« in da je tudi Stevilo zasebnih lastnikov zemljiS¢ v parku tako veliko, da z vsemi ni
moZen neposreden dialog na delavnici.

Prvi razlog za organizacijo takSnega »dialoga« je vsekakor v smislu starega rekla »Vec ljudi vec vex.
MesSc¢ani prinaSajo v proces nacrtovanja dragocene informacije, saj je vsak od njih "strokovnjak" za
svojo zgodbo. Nenazadnje pa izkuSnje kazejo, da €e ljudje sodelujejo pri oblikovanju nacrta, ga bolj
razumejo in bolj spostujejo, kot pa €e plan nastaja izolirano v kabinetih strokovnjakov.

V ta namen so bile organizirane delavnice. Vabljeni udeleZenci delavnic so bili izbrani po dveh
kljucih:

(1) demografsko reprezentativna struktura obCanov (glede na spol, starost, lokacijo, izobrazbo) -
vabljeni so bili dejansko po klju€u (z nacelnim telefonskim pristankom za sodelovanje (in poslanim
pisnim vabilom)

(2) delezniki - organizirana javnost in institucije: kartirani so bili interesi in njihovi nosilci in vabljeni
tako.

Ne glede na dejstvo, da so za pripravo nacrta upravijanja odgovorni strokovnjaki, za njegovo

potrditev in sprejem pa bodo nosili politi€éno odgovornost mestni svetniki, ima glas razlicnih javnosti v
mozaiku demokrati€nega odlo€anja vsekakor svoje mesto.

Tabela 16: Faze priprave nacrta upravljanja za Krajinski park Tivoli, Roznik in SiSenski hrib.

Faza Vsebine Sodelovanje javnosti Cas

. faza: zbiranje informacij, opis in ovrednotenje | delavnice z ob¢ani | november

prostora, njegovih vrednot, funkcij in | (fokus skupine) 2007
interesov v njem

Il. faza: | oblikovanje vizije, analiza trendov, dolo¢anje | delavnica s | november
dolgorocnih ciljev in operativnih ciljev predstavniki institucij, | 2007

lastnikov in organizacij

lll. faza | priprava programa aktivnosti, prostorska | 2 delavnici s | april 2008
umestitev in oblikovanje terminskega in | predstavniki institucij,
financnega plana, vkljuéno z organizacijsko | lastnikov in organizacij
strukturo upravljanja in  mehanizmi za
spremljanje in vrednotenje izvajanja

IV.faza |javna razgrnitev in obravnava osnutka | delavnice z obcani | november

nacrta upravljanja (fokus skupine) 2008
V.faza | sprejem nacdrta upravljanja na Mestnem december
svetu MOL 2008
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Namen popoldanskih delavnic z meS ¢&ani

Konkreten cilj treh popoldanskih delavnic je bil evidentiranje kar najSirSega nabora prostorskih vrednot
in problemov, na osnovi katerih bodo skupine dolocile prednostna problemska podro¢ja nacrta
upravljanja. Rezultati teh delavnic so sluZzili pripravljavcem nacrta upravljanja za preverjanje strokovnih
resitev.

Sodelujo ¢i na delavnicah

K sodelovanju so bili povabljeni prebivalci, skupaj 120 mes€ank in mes&anov Ljubljane, ki so bili kot
posamezniki sicer izbrani naklju¢no, vendar tako, da predstavljajo "uporabnike in ljubitelje Tivolija,
Roznika in SiSenskega hriba v malem". Delavnice so potekale na treh lokacijah: za prebivalce
obmogja Viga, obmogja Centra in obmogja Siske.

Potek dela

Delavnice je na pobudo Mestne obcine Ljubljana, Oddelka za varstvo okolja vodila Modra,
komunikacije in moderiranje, d.o.0. Delali so v manjSih skupinah. Najprej so pregledali pozitivhe
izkudnje in znacilnosti obmocja, potem je sledil pregled problemov in dolo¢anje prednostnih
problemskih podrocij. Na koncu so pogledali tudi vizijo udeleZzencev za prihodnost krajinskega parka.

Na delavnicah so uporabili preizkuSene metode dela, vodili pa so jih usposobljeni moderatoriji.
Skrbeli so, da je bilo mnenje vsakega v razpravi enakopravno upoStevano, da je bil pogovor
usmerjen k cilju, ter da so sprejeti zakljucki zares odrazali mnenje skupine. V vsebino pogovora
moderatorji niso posegali.

Faza priprav

V fazi priprav so bile s strani MOL - Oddelka za okolje kot narocnika ter Modre d.o.o. kot izvajalca
tega segmenta izvedene naslednje aktivnosti:

- Priprava seznamov vabljenih udeleZencev - ob  ¢anov in ob éank

V sodelovanju s podjetiem Ninamedia d.o.0. smo pripravili namenski vzorec 120 Ljubljan€anov in
Ljubljan€ank, ki po naslednijih kategorijah odraZajo tipi¢no strukturo ljubljanskega prebivalstva:

» starost

* spol

* izobrazba

+ bivanje (obmocja nekdanjih treh obgin Ljubljana Siska, Vi¢ in Center).

Zajemanje podatkov je potekalo s pomocjo telefonskih intervjujev z anketiranci iz vnaprej dolo¢enega
vzorca.
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- Priprava seznamov vabljenih deleznikov

Naro¢niku smo pomagali oblikovati tudi seznam deleznikov, ki odraZza pestro strukturo strok in
interesov, ki se sreCujejo na danem obmocju. Na delavnico je bilo vabljenih 54 predstavnikov
deleZnikov.

- Izvedba delavnic z ob €ani
Za dolo¢anje problemov so bile izvedene tri popoldanske delavnice za ob¢ane. UdeleZenci, sicer ¢lani
fokusnih skupin, so teden dni vhaprej prejeli vabilo na delavnico.

Udelezba

UdeleZba na delavnicah je bila kot sledi:

Ljubljana SiSka - 20. november (torek) 13 udeleZencev 2 podskupini
Ljubljana Vi€ - 21. nhovember (sreda) 12 udeleZencev 2 podskupini
Ljubljana Center - 22. november (Cetrtek) 3 udelezenci 1 skupina
Skupaj 28 udeleZencev 5 podskupin

UdeleZba glede na Stevilo razposlanih vabil:

skupaj Siska Vié Center

F % F % F % F %
St. vabil 120 100 41 100 39 100 40 100
udelezenih 28 23,3 13 31,7 12 30,8 3 7,5

Skupaj je bilo vabljenih 120 ob&anov in ob&ank, delavnic pa se jih je udeleZilo 28 (23,3%).

Glede na reprezentativno izbrani vzorec me3¢anov in mes€ank Ljubljane, so se delavnic v ve¢jem
Stevilu udelezili mes&ani (16), v nekoliko manjsi meri pa meS&anke (12). Procentualno je bilo torej na
delavnicah 57% moskih in 43% Zensk. V graficnem prikazu starostne strukture vzorca in
udeleZencev delavnic, bi lahko potegnili &rto med 40. in 41. letom starosti. Pri mlajSih od 41 let le bila
udeleZzba proporcionalno manjSa glede na vzorec, pri starejSih od 41. leta pa proporcionalno vedja. 1z
graficnega prikaza izobrazbene strukture vidimo, da z viSjo izobrazbo naraS¢a tudi udelezba na
delavnici, vendar razlike niso velike. 1z grafa Struktura vzorca in udeleZzbe po statusu vidimo, da je
samo skupina upokojencev nadpovpreéno zastopana glede na vzorec.

8.5. Analiza posameznih primerov na €értov upravljanja iz tujine

a) Analiza nacrta upravljanja za Narodni park Sjeverni Velebit (Hrvaska)
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Vsebina po poglavjih za nacrt upravljanja za Narodni park Sjeverni Velebit na Hrvaskem je prikazana
v Prilogi F.

Metodoloski pristop za ta (in Se nekatere) nacrt upravljanja sestavlja Sest nosilnih poglavij. V Uvodu
je opisana vloga parka v mednarodnem kontekstu, kratek opis oziroma predstavitev parka in
predstavijena vizija. Drugo poglavije zajema opis obmocja in sicer institucionalne, pravne in
organizacijske podlage, vkljuéno z prikazom vloge nacrta upravljanja glede na druge sektorske
podlage. Pomembno je, da je Ze v tem poglavju podan tudi opis (obstojece) infrastrukture (=ni¢no
stanje) in financiranje parka. V istem poglavju je Se fizi€no-geografski in biolo3ki opis ter opis obmogij
posebnega varstva ter socio-ekonomski opis. Glede na to, da gre za narodni park v goratem in
prakticno neposelijenem obmaodju, je temu primerno skromen tudi socio-ekonomski opis. Izpostavlja
posamezne vsebine poselitvenih znadilnosti, kulturnih vrednot, klju¢nih dejavnosti, ki se dogajajo v
parku (predvsem so to oblike pasivne rekreacije in turizma, ki so v skladu z mednarodnimi standardi
za narodne parke). Ze v tem poglavju je izvedena tudi analiza groZen;.

Tretje poglavje opredeljuje conacijo in temeljne cilje upravljanja. Obmocje je razdeljeno na Stiri cone;
od najstrozje varovane cone do cone, v kateri je dovoljeno izvajanje rekreacije in dolo¢enih oblik
turizma.

Najvecja posebnost, hkrati pa tudi izredna preglednost tega pristopa se kaze pri doloditvi ciljev in
ukrepov v poglavju 3, ki so v naslednjem poglavju logi€no dopolnjeni z »akcijskimi nacrti« za
posamezne cilje/ukrepe.

Tabela 17: Primer.

Poglavje 4: 1zvajanje nacrta upravljanja

Poglavje 3: (Conacija) in Cilji upravljanja
glavie 3: (Conacija) in Cilji upravijanj (wakcijski nagrti)

CILJ: Ohranjanje biotske raznovrstnosti AKCIJSKI PLAN ZA ohranjanje biodiverzitete
CILJ: Upravljanje z obiskom AKCIJSKI PLAN ZA upravljanje z obiskom
CILJ: Cestna infrastruktura AKCIJSKI PLAN ZA cestno infrastrukturo

Itd.

Poglavji 5 (viri podatkov) in 6 (priloge) sta le Se dopolnilni poglavji predhodnim poglavjem. V »splo3ni
razliCici« nacrta upravljanja ni ne podrobnega finanénega ne kadrovskega nacrta. V tem nacrtu so ob
ciljin opisani tudi preprosto merljivi kazaniki doseganja ciljev (oz. so cilji izdelani tako, da so merljivi).
Celotna vsebina zajema okoli 80 tiskanih strani A4 formata.

b) Analiza nacrta upravljanja za Narodni park Pirin (Bolgarija)
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Vsebina po poglavjih za nacrt upravljanja za Narodni park Pirin v Bolgariji je prikazana v Prilogi F.

Bolgarski pristop izdelave nadrta upravljanja za narodni park se deli na Povzetek in 5 delov, ki jih
sestavlja ve€ vmesnih sklopov in ve¢ deset poglavij. V Uvodu je poudarek na predstavitvi utemeljitve
in namena nacrta upravljanja, skupaj z opisom nastajanja (procesa) dokumenta. Drugi del je Opis in
ocena/ovrednotenije, ki najprej podaja podroben opis mej, pravnega statusa, lastniStva, upravljavskih
struktur in obstojeCega stanja infrastrukture (=ni¢no stanje) ter varstvenih rezimov. Sledijo
podpoglavja z opisi abiotskih, bioloSkih in kulturno-ekonomskih znacilnosti. Abiotski in bioloSki del
opisujeta fizitno-geografske znacilnosti in znacilnosti narave (ekosistemi, habitati, vegetacija, flora in
favna). Med kulturnimi in socio-ekonomskimi dejavnostmi so opisane vse dejavnosti, ki se v parku
trenutno izvajajo (po posameznih prostorskih conah) ter naselja in sicer znotraj in tik ob parku.
Opisana je tudi kulturna dedis¢€ina in krajina. Prvo ovrednotenje sestavlja ekoloSka ocena; pri tem so
izpostavljeni posebno vredni (s strani varstva) habitati in vrste. Podana je tudi prva socialna in
ekonomska analiza z izpostavljenimi problemi in tudi priloZnostmi zavarovanega obmocja. Na osnovi
prvega ovrednotenja so v drugem delu nacrta najprej definirani dolgoroc¢ni cilji upravljanja in omejitve
na poti njihovega doseganja. Gre za pet ciljev, ki se nanaSajo na varstvo biodiverzitete, znanstveno-
raziskovalno delo, sodelovanje z lokalno skupnostjo itd.

Takoj sledi drugo ovrednotenje, v katerem so analizirani ucinki evidentiranih omejitev na doseganje
parka in izpostavljeni potenciali, ki jih park ima. V tretiem delu nacrta upravljanja so predstavljene
norme, rezimi, pogoji in priporoCila za izvajanje dejavnosti v parku (analogija s predlaganim
slovenskim pristopom). Nacela, reZimi in norme so predstavljeni tako v prostoru (conacija) kot tudi po
vrstah dejavnosti; za vsako izmed njih so izdelana posebna priporogila za izvajanje. Cetrti del dologa
Operativne naloge in predpise va varstvo in rabo naravnih virov in vrednot. Gre za nabor konkretnih
upravljavskih nalog (imenujejo jih prednostne naloge), ki so razviti do stopnje programa in projekta,
vkljuéno s podrobnim delovnim nacrtom. V zadnjem, petem delu je Se Pregled izpolnjevanja ciljev in
nalog, kar v bistvu predstavlja nacrt za spremljanje ucinkovitosti posameznih aktivnosti in nalog, ki
naj bi pripeljali do uresnicitve ciljev.

Bolgarski pristop je izredno natancen in obseZen (nacrt obsega skoraj 300 tiskanih strani A4
formata), nima pa podrobnejSega kadrovskega in finanénega nacrta.
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8.6. Sklepne misli, ugotovitve in predlogi za dokon ¢anje metodoloSkega pristopa
izdelave NU za ZO v Sloveniji

Nacrt upravljanja je kroZzni proces iz naslednjih korakov: odlocitev o pripravi NU, izvajanje NU in
spremljanje izvajanja NU :

priprava izvedba
NU NU
Ovredno-
tenje
NU

1. Odlocitev o pripravi NU, dolocCitev nacCrtovalske skupine, definiranje nalog in procesa ter vsebin NU
a.Zbiranje podatkov
b.Ovrednotenje podatkov
c.Opredelitev omejitvenih dejavnikov, priloZznosti in groZen;
d.Dolocitev vizije in upravljavskih ciljev
e.Dolocitev korakov/akcij za doseganje upravljavskih ciljev
f.Osnutek NU
g.Vkljucitev javnosti v proces nastajanja NU
h.Analiza zbranih pripomb, priprava kon¢nega NU
i.Potrditev NU

2. lzvajanje NU

3. Spremljanje izvajanja in ovrednotenje NU

A) SPLOSNO — na érti upravljanja v lu &i slovenskih razmer

a) Kaj je nacrt upravljanja?

ZON v 60. ¢lenu dolo€a, da je nacrt upravljanja zavarovanega obmocja programski akt, s katerim se
dolocijo:

-razvojne usmeritve,

-nacin izvajanja varstva, rabe in upravljanja zavarovanega obmocja ter

-podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem obmocju ob upoStevanju
potreb razvoja lokalnega prebivalstva.
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Nacrt upravljanja je podlaga za urejanje prostora in rabo naravnih dobrin v zavarovanem obmocdju;
opredeljuje upravljanje naravnih (pestra rastlinska in Zivalska zgradba, naravni procesi...) in
usmerjanje druzbeno ekonomskih sistemov (dejavnosti v prostoru kot so npr.: kmetijstvo, gozdarstvo,
varstvo in raba vode, gospodarstvo, turizem in rekreacija....

b) Kaj nacrt upravljanja ni?

-ni pravni akt, ki predpisuje varstveni rezim (ga pa na osnhovi sprejetega pravnega akta
operacionalizira); to torej pomeni, da nacrt upravljanja ne predpisuje nobenih novih omejitev za
lastnike. Morebitne omejitve rabe opredeljuje Ze pravni akt o razglasitvi zavarovanega obmocja,
nacrt upravljanja pa jih pomaga identificirati in podrobneje opredeli vsebinsko, ¢asovno in prostorsko
komponento dologil varstvenega reZima, kot ga opisuje odlok o krajinskem parku.

-ni prostorski planski dokument (ne nadomesc&a prostorskih aktov). Z drugimi besedami: ¢e se znotraj
krajinskega parka nacrtuje npr. umestitev neke dejavnosti (recimo golf igris¢a), ki sodi pod domeno
prostorskega nacrtovanja, je to stvar in odloCitev prostorskega akta. Vendar mora prostorski akt v
postopku svojega nastajanja upoStevati pravne podlage, ki so doloCile zavarovano obmodje z
varstvenim rezimom, naravovarstvene smernice (ki jih izdela pristojna strokovna sluzba za varstvo
narave), kulturno varstvene pogoje pristojne sluzbe za varstvo kulturne dedis€ine in druge podlage,
izdelana mora biti tudi presoja posegov v prostor (glede na velikost posega oziroma na dejstvo, da
gre za varovano obmocje). Odlocitev o tem, ali bo v prostorskem aktu predlagana neka dejavnost
(primer: umestitev golf igriS€a v krajinski park) sprejeta, pa ni stvar nacrta upravljanja.

-ni sektorski dokument za rabo naravnih virov (kot je npr. gozdnogospodarski nacrt, lovsko gojitveni
nacrt...), vendar pa daje usmeritve za izvajanje rabe naravnih virov, ¢e se te izvajajo v zavarovanem
obmocju. Najbolj primeren izdelovalec (ali sodelujoCi v procesu nastajanja) nacrta upravljanja je
upravljavec zavarovanega obmocja, ki najbolje pozna obmocje in posledice vplivov razli€nih
dejavnosti na doseganije ciljev zavarovanega obmocdja.

Upravljavec lahko upravlja tudi z nepremicninami, ki so v zavarovanem obmocju v lasti ustanovitelja
zavarovanega obmocja in uredi naravne vrednote za ogledovanje in obiskovanje v skladu z aktom o
zavarovanju.

Upravljavec lahko v zavarovanem obmocju opravlja tudi druge naloge, npr. naloge varstva kulturne
dediScine, urejanja voda, upravljanja z divjadjo, ¢e je tako dolo€eno v aktu o zavarovaniju.

Izvajanje teh nalog se lahko zagotavlja tako, da se:

1. v sluzbo za upravljanje zavarovanega obmocja lahko vklju€i strokovnjake ustreznih strok;

2. v svet javnega zavoda oziroma v odbor koncesionarja za upravljanje zavarovanega obmocja lahko
vkljuc€i predstavnike pristojnih resorjev;

3. v upravljavski nacrt poleg naravovarstvenih vsebin lahko vkljuci tudi ukrepe in aktivnosti varovanja
drugih vsebin, na primer kulturne dedis¢ine.
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-ne reSuje lastniSko-premozenjskih zadev, lahko pa opozarja na posamezne nereSene probleme, Ki
oteZujejo izvajanje varstvenega rezima in s tem doseganje cilja zavarovanja zavarovanega obmocja
narave.

c) Kako »deluje« nacrt upravljanja in kaj ga sestavlja?

Nacrt upravljanja najprej evidentira in ovrednoti nharavne posebnosti in socio-ekonomske znacilnosti
obmocja, predvsem pa opredeli pogoje, ki so potrebni, da se naravne posebnosti in druge
posebnosti lahko ohranjajo oziroma razvijajo.

Klju€ni metodoloski pristopi k izdelavi naértov (Eurosite, IUCN, Ramsar...) so si v osnovi zelo
podobni: nacrt opravljanja poda opis in ovrednotenje tistin dejstev, zaradi katerih ima zavarovano
obmocdje poseben pomen, opredeli vizijo in dolgoroCne cilie za upravljanje obmodja, da se bodo
evidentirane naravne posebnosti in druge znacilnosti v idealnih razmerah ohranjale in razvijale.
Sledijo operativni cilji in z njimi povezani ukrepi in aktivnosti za doseganje ciljev razglasitve
zavarovanega obmocja in varstva naravnih vrednot ter trajnostno rabo obmodja. S conacijo pa se
prostorsko opredeli, kje je mozZno izvajanje dogovorjenih dejavnosti/aktivnosti na nacin, ki ne ogroza
ciljev zavarovanja oziroma razglasitve parka. Navadno sledi jo Se poglavja o finan¢nem delu
takSnega nadrta in spremljanja ucinkovitosti nacrta.

Omenjeni pristop v celoti povzema tudi predlog metodologoje, ki nastaja na MOP (MOP, 2009).

d) Komu je namenjen nacrt upravljanja?

V prvi vrsti je nacrt upravljanja namenjen upravljavcu zavarovanega obmocja. Gre za neke vrste
podobnost s poslovnim nacértom, ki ga sprejme “upravljavec” gospodarskega subjekta. TakSne vrste
nacrtov se sprejema zato, da se v doloCenem ¢&asovnem obdobju lahko preverja uspesnost
“poslovanja”, doseganja ciliev. Ti cilji pa morajo zato biti v takSnem nacrtu &im bolj natan¢no,
predvsem pa merljivo doloceni.

Nacrte upravljanja za zavarovano obmocje uporabljajo tudi:

-ustanovitelji zavarovanih obmogij, ki dodelijo finance in oporo;

-lastniki in deleZniki, lokalne skupnosti in uporabniki naravnih virov in drugi.

e) Kaj so posebnosti slovenskega sistema varstva narave, ki klju¢no vplivajo na vsebine nacrtov
upravljanja v slovenskih zavarovanih obmocjih

Upravljanje zavarovanih obmocij je v sistemu varstva narave v Sloveniji definirano kot izvajanje
nalog varstva naravnih vrednot, biotske raznovrstnosti in nalog, ki so potrebne za izpolnitev namena,
zaradi katerega je bilo obmocje zavarovano in so dolo¢ene v aktu o zavarovanju (v obliki varstvenih
rezimov). Sir§a zavarovana obmocja pa se poleg hamena varovanja ustanavljajo tudi z namenom
trajnostnega razvoja obmocja, ob upoStevanju razvojnih teZenj lokalnega prebivalstva, zagotavljanja
sonaravnih ravnanj in zagotavljanja ¢lovekove telesne in duSevne sprostitve.

Kljuéno za razumevanje vsebin, ki jih vklju€uje nacrt upravljanja za slovenska zavarovana obmodja je
dejstvo, da je upravljanje zavarovanih obmocij javna sluzba ohranjanja narave.
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Upravljanje zavarovanega obmocja vkljuCuje izvajanje varstvenih, strokovnih, nadzornih in
upravljavskih nalog na zavarovanem obmocju. To so naloge, ki so namenjene doseganju ciljev in
namenov ustanovitve parka, varstvu in ohranitvi varovanih obmogij, vklju€evanju razvojnih usmeritev
ter vklju€evanju lokalnega prebivalstva v delovanje zavarovanega obmocja.

V praksi to pomeni, da bi lahko upravljanje zavarovanega obmocja za potrebe nadrta upravljanja
lahko uvrstili v tri klju€ne sklope:

SKLOP A) cilji, naloge in aktivnosti upravljanja, ki jih izvaja izvajalec javne sluzbe ohranjanja narave
(=upravljavec) in v grobem zajemajo klju¢ne vsebine upravljanja oz.javne sluzbe ohranjanja narave v
zavarovanih obmogjih:

-varstvo narave (ohranitev naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti)

-omogocanje obiska in dozivljanja narave ter informiranje javnosti

-prispevati k uresni¢evaniju ciljev javnega interesa z drugih podrocij

-omogocati povezanost lokalnega prebivalstva z zavarovanih obmocjem

SKLOP B) varstvene in razvojne usmeritve za ravnanja, dejavnosti in posege (s podrobnejSo
umestitvijo varstva, rezimov in usmeritev v prostoru) (ali drugace: “kaj upravljavec lahko prispeva k

ciliem drugih dejavnosti”)

SKLOP C) podrobnejSe usmeritve za izvajalce drugih dejavnosti javnega interesa (ali drugace: “kaj
izvajalci teh dejavnosti lahko prispevajo, da bodo njihova ravnanja prispevala k varstvenim ciljem” )

B) POSEBNOSTI, KI JIM JE TREBA NAMENITI DODATNO POZ ORNOST

Ob tem je pred izdelavo konénega predloga metodologije pozornost treba nameniti e naslednjim
vpraSanjem:

-obseg sodelovanja upravljavca pri izvedbenih nalogah/dejavnosti, ki pripomorejo k doseganju ciljev
Z drugih podrodij (Primer: varstvo kulturne dedi¢ine) in je tako doloeno v aktu o zavarovanju ali
aktu o ustanovitvi javnega zavoda.

-do katere meje lahko upravljavec ZO sodeluje z lokalno skupnostjo pri doseganju socio-ekonomskih
ciliev? Katera aktivnost upravljavca pri tem Se sodi pod sklop javne sluzbe, ki jo opravlja (Primer:
organizacija plesnih tecajev s strani upravljavca bo nedvomno pripomogla k njegovi priljubljenosti pri
lokalnem prebivalstvu in s tem morda tudi pri uresni¢evanju ciljev zavarovanega obmocja, vpraSanje
pa je, ali je to del nalog JSON).

-znanstveno-raziskovalno delo praviloma ni JSON; (Primer: do katere meje lahko upravljavec ZO
sam opravlja te naloge?).

-opredelitev cilja, strategije in aktivnosti.

-do katere podrobnosti se izdela NU (Primer: ali zadoS¢a, da se opiSe prometni rezim na splosno ali
v NU sodi tako podrobno, da doloci detajle, npr. izjemo, kdaj se lahko dovoli motorna vozila? Primer:
prepoved prenocevanja, ali je treba tudi posebej za kamperje, ne le za Sotorjenje?)

-Casovna komponenta (Primer: ali lahko v 10-lethem nacrtu Ze vemo, kje bodo potekale vse nove
poti za opazovalce?)
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-nujna je identifikacija in opis infrastrukture, ki sodi v parkovno infrastrukturo (Primer: pristaniSce v
parku ne more biti parkovna infrastruktura, ¢eprav bi prinaSala dobic¢ek parku, vendar to ne sodi v
okvir dejavnosti JSON)

-Definicija doloCenih omejitev iz pravnega akta, ki ne dovoljujejo izjem v operativnem pogledu
(Primer: prepoved lova v pravhem aktu; kaj storiti s poSkodovano Zivaljo?)

-Kam umestiti »Pravila obnaSanja v parku« in »sploSne prepovedi«, ki niso prepovedane Ze po
drugih predpisih (Primer: kam uvrstiti prepoved nabiranja roz, ki je sicer zapisana Ze v pravnem aktu,
vendar je pri obiskovalcih v praksi prezrta oz. tega ne poznajo, ker v »nezavarovani« naravi lahko
trgajo roze? Primer: vozZnja z motornimi vozili sicer v pravhem aktu ni prepovedana, vendar jo
upravljavec zaradi varstvenih ciliev omejuje? Primer: pravni akt ne prepoveduje izrecno gibanja psov;
to sicer lahko gre pod sploSne USMERITVE pri operativnih ciljih, morajo pa biti javnosti poznane
oz.«pravila obnaSanja« so interni dokument, ki mora biti na nek nacin verificiran (npr. v NU))
-VpraSanje poslovnih nac¢rtov zavarovanih obmocij v sklopu NU
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9. ZAKLJU CNE MISLI

CRP Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij je vsebinska nadgradnja predhodnih
raziskav na podrocju ucinkovitega upravljanja in zavarovanih in varovanih obmocij, ki so se izvajale v
preteklosti. Najbolj celovito predhodno delo s tega podro¢ja je CRP Konkurenénost Slovenije 2006-
2013 Trajnostni razvoj varovanih obmocij — celostni pristop in aktivna vioga drzave (Plut 2008), ki
obravnava vpraSanja potencialov, ekonomskega vrednotenja, upravljanja in financiranja, rezimov in
priloznosti, ki jih ponujajo varovana obmoc&ja, s poudarkom na geografskih in demografskih
znacilnostih teh obmogij v Sloveniji.

Ucinkovit sistem zavarovanih obmodij ima jasno izraZzeno vizijo, zavarovana obmocja pa tvorijo
omrezje, ki je uc€inkovito upravljano in ima ustrezno podporo. Analiza sistema zavarovanih obmocij je
namenjena odkrivanju slabosti in oblikovanju predlogov za povecanje u€inkovitosti takSnega sistema.
Analiza se izvede po eni izmed uveljavljenih in medsebojno primerljivih metod. V tem CRP-u smo
izbrali in izvedli analizo RAPPAM, ki je bila doslej uporabljena Ze v veC deset drzavah po svetu in je
bila predlagana tudi s strani WWF, ki je v ¢asu priCetka tega projekta pripravljala podoben projekt v
okviru projekta Dinaric Arc Ecoregion, v katerem aktivno sodeluje tudi Republika Slovenija. V tej
projektni njalogi pa smo rezultate RAPPAM analize nadgradili Se z vrsto drugih analiz in raziskav, ki
smo jih izvedli z upravljavci zavarovanih obmogij in z analizo literaturnih in drugih virov ter prek
intervjujev z upravljavci in drugimi poznavalci problematike.

Znacilnost slovenskega omreZja zavarovanih obmodij je, da ga sestavija veliko Stevilo oZjih
zavarovanih in manjSe Stevilo SirSih zavarovanih obmodij (skupno prek 1.300). Med slednjimi je en
narodni in trije regijski parki ter 44 krajinskih parkov. OZja zavarovana obmocja (en strogi naravni
rezervat, 56 naravnih rezervatov in 1.191 naravnih spomenikov) so bila v veliki vec€ini ustanovljena s
strani obcin (lokalnih skupnosti) in so — razen redkih izjem — brez aktivhega upravljavca. Po drugi
strani je imelo v Casu raziskav le 11 zavarovanih obmocij upravljavca; med temi sta le dva na lokalni
ravni, eden med njima kot javni zavod, ustanovljen na ravni ob¢ine, drugi kot podjetje. Za vsa druga
zavarovana obmocdja je drZzava dolocila upravljavca prek ustanovitve javnega zavoda ali podeljene
koncesije. Med upravljanimi zavarovanimi obmocji so razen enega naravnega rezervata, ki je oZje
zavarovano obmocdje, vsi ostali SirSa zavarovana obmocja. Med t.i. »parki na papirju«, ki bi zaradi
svoje kompleksnosti nujno potrebovali upravljavca, je okoli 40 krajinskih parkov, SirSih zavarovanih
obmodij, ki so bili ustanovljeni na lokalni ravni. Ob Sibkem stanju glede Stevila upravljanih
zavarovanih obmocij pri nas, pa je po drugi strani treba izpostaviti dejstvo, da omenjenih 11
zavarovanih obmog€ij z aktivnim upravljavcem predstavlja po povrsini skoraj 80% obsega vseh
zavarovanih obmocij pri nas.

Med preverjanjem vkljuéevanja zavarovanih obmocdij v omreZje in ustrezne vkljucenosti ekosistemov
in vitalnih populacij rastlinskih in Zivalskih vrst v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da pri nas — tako kot v
drugih drZzavah Evropske unije — varovana obmocja (omreZje, ki jih poleg zavarovanih obmogij tvorijo
Se ekoloSko pomembna obmodja in obmodja Natura 2000) v veliki meri pokrivajo zahteve varstva
dolocenih habitatov in vrst, predvsem tistih, ki so na prednostnih listah dodatkov k Pticji in Habitatni
direktivi EU (govorimo o ustreznosti omreZja, ne pa o vpraSanju dejanske ucinkovitosti doseganja
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ugodnega stanja habitatov in vrst). Po drugi strani pa je zaradi Sibkega poznavanja predvsem
dolocCenih rastlinskih in Zivalskih skupin in vrst , pa tudi tistih habitatnih tipov, ki se v Sloveniji ne
obravnavajo prednostno, vpraSljivo doseganje ciljev varstva za te vrste in habitate. Te vrste in
habitati niso uvrS¢ene na evropske direktive varstva narave, ¢e pa niso niti na nacionalnih seznamih
ogroZenih vrst ali med habitatnimi tipi, kateri se prednostno varujejo, so deleZzne le ukrepov t.i.
»sploSnega varstva«, kar izhaja iz slovenskega sistema varstva narave. Slovenski sistem varstva
narave namreC temelji na varstvu naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti, pri obeh pa so
izoblikovani kriteriji vrednotenja, ki vse vrste in vse habitate ne obravnavajo enakovredno. S tem
vprasanjem so se Ze ukvarjala posamezna predhodna dela, med njimi Ze omenjeni CRP (Plut, 2008)
in Se posebej Grosljeva (2008).

Pri vpraSanju ustrezne vklju€enosti zavarovanih obmocij v omreZje sistema zavarovanih obmocij v
Sloveniji se je izkazalo, da bi nujno potrebovali Se podrobnejSo analizo, iz katere bi bilo razvidno, v
kolikSni meri so zavarovana obmodcja medsebojno ustrezno povezana z koridorji in povezovalnimi,
prehodnimi obmogji. Osnovna analiza, ki smo jo opravili v tej nalogi in s katero smo primerjali
prekrivanje obsega zavarovanih obmocij s podatki o vecjih prometnih in drugih urbanih obmogjih
namre¢ nakazuje, da je verjetnost, da so zavarovana obmocja medsebojno nepovezana, izolirana,
saj jih prepredajo veliki infrastrukturni koridorji in urbanizirana obmocja.

Kronolo3ki pregled ustanavljanja zavarovanih obmocij v Sloveniji in analiza izvajanja dogovorjenih
ciljev Siritve Stevila in obsega zavarovanih obmodij, ki so zapisani v aktualnem nacionalnem
programu varstva okolja sta pokazala, da v Sloveniji mo¢no zaostajamo za zastavljenimi cilji na
podroc¢ju ustanavljanja zavarovanih obmodij in doseganju cilja skupnega obsega zavarovanih
obmodij. Grosljeva (2008) trdi, da je tak zaostanek tudi posledica dejstva, da je Slovenija pred in po
vstopu v EU leta 2004 na podrocju varstva vrst in habitatov napore preusmerila v ustanavljanje
obmodij Natura 2000, medtem ko smo bili na podrodju ustanavljanja zavarovanih obmocij manj
dejavni.

Pri ustanavljanju in u€inkovitem upravljanju omrezZja zavarovanih obmaodij je klju¢na politi¢na volja in
podpora, ki vsebuje tudi ovrednotenje ustreznih sredstev za zavarovana obmocja, da bodo lahko
dosegala cilje, zaradi katerih so bila ustanovljena. Med potrebnimi sredstvi za upravljanje niso le tista
za zaposlene, storitve in materialne stroSke ter investicije, pa¢ pa tudi sredstva, ki bi bila potrebna v
primeru morebitnih odSkodnin za omejitve rabe ali nadomestil. O slednjem v naSem sistemu
zavarovanih obmocij ni namenjena zadostna pozornost, tako da so upravljavci in strokovne sluzbe
za varstvo narave pri doseganju ciliev zavarovanih obmodij v primerih izvajanja dolo€enih ukrepov
varstva na zasebnih lastniStvin pogosto omejeni le na uspesSnost dialoga z lastniki in zanaSanje na
spoStovanje ekoloSke funkcije lastnine, ki po naSi ustavi zagotavlja varstvu narave prednost pred
doloCenimi zasebnimi interesi. V nalogi smo izpostavili priloZnost, ki jo za ustanavljanje oZzjih
zavarovanih obmocij z razmeroma nizkimi stroSki ponujajo obmocja, ki so potrebna ekoloSke obnove
(npr. kot nadomestni ali sekundarni habitati, upravljani naravni rezervati ipd.). Pri SirSih zavarovanih
obmadijih, kjer se poleg ciljev varovanja narave in omogocanja obiska in doZivljanja ter interpretacije
narave (in prispevanja k uresni¢evanju k ciljev z drugih podrogij, npr. varstva kulturne dedis¢ine, Ce
je tako zapisano v aktu o ustanovitvi) pa je bilo ugotovljeno, da je za ovrednotenje potreb za
ucinkovito upravljanje najprej treba podrobneje raz€leniti cilje, zaradi katerih so bila ustanovljena in
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jih osvetliti v luci izvajanja javne sluzbe ohranjanja narave, kamor sodi upravijanje zavarovanih
obmadij. V nalogi smo poleg te problematike podrobneje razclenili sklope upravljanja zavarovanega
obmodja in obravnavali aktivnosti in dejavnosti, ki sodijo v sklop izvajanja javne sluzbe ter analizirali,
kako se izvaja raba naravnih vrednot in kdo so izvajalci posameznih aktivnosti v zavarovanem
obmodju. S temi analizami smo poskusSali pojasniti razlicha gledanja glede vloge in izvajanja
aktivnosti in dejavnosti, ki jih v zavarovanih obmodjih izvaja upravljavec oziroma drugi izvajalci
splosne ali posebne rabe naravnih virov in vrednot. Primarna naloga upravljavca zavarovanega
obmocdja je namre€ nedvomno varovanje harave in omogoc¢anje ogleda in obiska, ¢e pa upravljavec
izvaja tudi druge aktivnosti (npr. zaradi pridobivanja sredstev za upravljanje), pa naj bi se to dogajalo
le na nacin, zaradi katerega ne bi bila omejeno osnovno poslanstvo na podro€ju ucinkovitega
upravljana in varstva narave.

Drugi nosilni sklop sistema zavarovanih obmocij se nanaSa na ucinkovito upravljanje z zavarovanimi
obmodji. V Sloveniji se — z izjemo dveh zavarovanih obmodij — v €asu analize ni upravljalo z
zavarovanimi obmocji na osnovi dolgoro¢nih, strateSkih naértov upravljanja, pa¢ pa se upravljanje
zavarovanih obmoc€ij nacrtuje z letnimi nacrti. Analiza RAPPAM in druge analize, opravijene v
projektu so sicer pokazale, da je v sploShem doseganje ciljev upraviljanih zavarovanih obmodij
ugodno; podrobnejSa analiza je bila izvedena za edini dve zavarovani obmogji s potrjenim nacrtom
upravljanja in rezultati na podrocju doseganja ciljev v obeh obmocgjih so bili ve¢ kot samo zadovoljivi.
Poleg tega je bilo ugotovljeno, da tudi pri vecini ciljev, ki niso bili dosezZeni v celoti, najvecji delez
krivde za takSno stanje ne leZi na upravljavcih, pa¢ pa v sistemskih ovirah.

V tem sklopu je bilo ugotovljeno, da bi vsako zavarovano obmocje pri has nujno potrebovalo nacrt
upravljanja (za ozja zavarovana obmocja je to lahko zelo preprost dokument v obsegu nekaj strani),
predvsem pa bi morali dolo€iti upravljavca za vsako zavarovano obmocje. Eda od moznih priporocil v
tej smeri je oblikovanje centralne agencije za zavarovana obmocja in dolocitev reZijskih obratov v
okviru obstojecih organov lokalnih skupnosti. Pri izdelavi metodologije za nacrte upravljanja bi morali
vkljugiti tudi del, ki se nanaSa na poslovno/finanéno nacrtovanje (business planning) in redno izvajati
izobraZevanja upravljavcev. Ti bi morali tudi ovrednotiti potrebe po zmogljivostih (kadrovskih,
materialnih, finan¢nih) v zavarovanih obmocjih, smiselno pa bi bilo preveriti tudi opis del in nalog, ki
se zahtevajo za posamezne profile zaposlenih v zavarovanih obmocjih in kadrovsko sestavo
upravljavcev. Posebno pozornost je treba nameniti organizaciji naravovarstvenega nadzora in
odpraviti postopkovne in vsebinske ovire pri izvajanju nadzora ter izvajati izobraZevanje in
podeljevanje ustreznih potrdil.

Ugotovljeno je bilo tudi, da upravljavci zavarovanih obmocij doslej niso namenjali ustrezne pozornosti
doloCevanju in analizi pritiskov groZzenj za zavarovano obmocje, kar je eno osnovnih orodij za
ucinkovito upravljanje. Takdno analizo naj bi izvedlo vsako zavarovano obmaocje.

Kot najbolj Sibek steber sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji se je izkazala podpora sistemu. Ta
steber med drugim sestavljajo zakonske podlage in politike, uporaba raznolikih modelov upravljanja,
pravi¢na delitev koristi in stroSkov zavarovanih obmogij, trajnostno in ucinkovito financiranje sistema
zavarovanih obmocij. Med najvecjimi Sibkosti ustrezne podpore zavarovanim obmocjem izstopajo
neizvajanje sprejetih zakonskih in drugih podlag (in s tem povezan tudi neucinkovit inSpekcijski
nadzor). Zavarovana obmocja Se vedno niso ucinkovito vklju¢ena v politike izvajanja razli¢nih
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sektorjev; med sektorji, kjer so konflikti s cilji varovanja narave v zavarovanih obmocij izstopa
kmetijstvo, kjer so analize izpostavile Stevilne probleme, ki jih kmetijska zakonodaja dovoljuje ali celo
vzpodbuja, so pa za cilje varovanja narave v zavarovanih obmocjih pogubni. Kmetijski sektor tudi ne
pozna planskega nacrtovanja. Pri drugih sektorjih, npr. pri gospodarskem oz.turisticnem sektorju, pa
je bilo izpostavljeno, da bi bilo treba povecati deleZ financiranja zavarovanih obmocgij, predvsem
urejevanja infrastrukture za obiskovanje in doZivljanje narave v zavarovanih obmogjih in sodelovanje

pri urejevanju storitvenih moznosti (npr. infrastruktura za ponudbo preno€iS¢ in gostinske ponudbe
na obmodjih ob robu zavarovanih obmodij).

Pogoste kritike se dogajajo na racun Sibkega vkljuCevanja javnosti in deleznikov v procese
ustanavljanja in tudi upravljanja zavarovanih obmocij (Mikus, 2006), vendar je analiza izpostavila, da
so podobne kritike lahko upravicene tudi v postopku nastajanja prostorskih nacrtov, procesa, ki je v
slovenskem sistemu v domeni obcin. Vsaj na podrocju mednarodno varovanih obmocij in
zavarovanih obmocij iziemnega pomena bi morala biti vioga drzave (in podpora strokovnim sluzbam
za varstvo narave, ki v ta proces vstopajo z naravovarstvenimi smernicami) obéutno moc¢nejsa, da bi
se izognili konfliktom, ki nastajajo zaradi nacrtovanja, ki naravovarstvene zahteve zavarovanih
obmodij ne upoSteva dovolj. V nekaterih drzavah, npr. v Avstriji, ta problem (v v primerih narodnih
parkov) ucinkovito reSujejo z definiranjem »regije narodnega parka«, ki poleg obmocja znotraj meje
parka vklju€uje tudi robna obmocja, ki imajo najvecjo korit in tudi stroSke od narodnega parka in ga
tudi v sistemu obravnavajo kot posebno prostorsko enoto.

Vecja pozornost v nalogi je bila namenjena analizi modelov upravljanja zavarovanih obmocij, ki jih
ponuja slovenski sistem varstva narave, poleg teh pa so bili podrobneje predstavljeni tudi modeli
upravljanja iz tujih upravljavskih praks, ki pa se pri nas Se ne ali le iziemoma uporabljajo. Med
slovenskimi modeli je bilo posebej izpostavljeno, da je obstojeCi model podeljevanja koncesij oziroma
oblike javno-zasebnega partnerstva Se premalo natanéno razvit, da ne bi dopuS€al nastajanje
razli¢nih neskladij, ki ovirajo uspeSno delovanje modela. PriloZznost se kaze v uveljavljanju modela
zasebnega upravljanja s strani lastnikov ali lastniSkih skupnosti, vendar bi bilo treba model Se razviti.

Na podrocju pravi€ne delitve stroSkov in koristi zavarovanih obmocij izpostavljamo dejstvo, da doslej
v Sloveniji Se nismo izvedli obseZne raziskave, s katero bi prepoznali in ovrednotili koristi, ki jih
posamezno zavarovano obmocje ponuja v obliki ekosistemskih uslug in koristi. 1zsledke tak3nih
Studij bi morali predstaviti tudi SirSi javnosti, saj je ta tematika sploSno povsem prezrta in nepoznana.
Sele s poznavanjem Koristi zavarovanih obmoc¢ij bo mozno doseéi tudi njihovo trajnostno
financiranje. A tudi pri temu vpraSanju se je izpostavilo dejstvo, da je treba jasno poznati in
upoStevati, kaj so naloge upravljanja zavarovanih obmocgij, njihovi cilji in katere so aktivnosti, ki se jih
v zavarovanih obmodjih izvaja (tako upravljavec kot drugi delezniki), ki niso v nasprotju z namenom
ustanovitve in cilji posameznih kategorij zavarovanih obmodij. Med nepravilnosti sistema zavarovanih
obmodij uvrs¢amo tudi dejstvo, da se koristi (v obliki sredstev), ki izvirajo iz zavarovanih obmocij ne
porabljajo sorazmerno v zavarovanih obmodjih. Tako se npr. presezki prihodkov od dolo€enih
prihodkov, ki jih ustvarja zavarovano obmocdje, vra€ajo v centralni proracun in se ne porabijo tam,
kjer so bili ustvarjeni.

Velik del analize sistema, predvsem stebra podpore zavarovanim obmocjem, je bil namenjen
ugotavljanju obstojecih in predvsem potencialnih dodatnih virov financiranja. V tem sklopu smo

176



CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

pripravili tudi analizo potencialnih finanénih virov na osnovi uporabljenih in uspesnih modelov iz tujine
in izpostavili nekaj primerov, kjer bi lahko povecali razpoloZljiva sredstva za zavarovana obmocja iz
obstojecih finan¢nih virov v Sloveniji.

Analizo sistema zavarovanih obmodij smo nadgradili Se z oblikovanjem predloga vizije za sistem
zavarovanih obmocij v Sloveniji in naborom priporogil, katerih namen je bil pokazati na moznosti za
izboljSanje sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji.

V nalogi so bili na zahtevo naro¢nikov vkljuceni tudi analiticni sklopi, ki niso v neposredni zvezi z
analizo sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. Med te sklope sodi izdelava nabora razli€nih
metodologij za analizo sistema zavarovanih obmocij, vkljuéno s prevodom in prireditvijo ene izmed
teh metod za uporabo v Sloveniji, izdelava nabora kazalnikov in metodoloSkih listov za preverjanje
uCinkovitosti doseganja ciljev zavarovanih obmocij, primerjalna analiza dveh nastajajoCih nacrtov
upravljanja za zavarovana obmocja v Sloveniji in analiza posameznih metodolo3kih pristopov nacrtov
upravljanja za zavarovana obmocja v tujini, izvedena s ciljem oblikovanja priporocCil za izdelavo
metodologije za izdelavo nacrtov upravljanja za zavarovana obmocja v Sloveniji (ki nastaja v okviru
dejavnosti MOP).
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77. Zakon o ohranjanju narave (ZON). Ur.l. RS, §t. 56/1999 z vsemi dopolnitvami do
vkljuéno 8/2010.

78. Zakon o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ). Ur.l. RS, &t.
10/1993 z vsemi dopolnitvami do vklju¢no 19/2010.

79. Zakon o varstvu javhega reda in miru (ZJRM-1). Ur.l. RS, &t. 70/2006.

80. Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD), Ur.l. RS, §t. 7/1999 z vsemi dopolnitvami
do vklju€no 16/2008.

81. Zakona o varstvu okolja (ZVO), Ur.l. RS, &t. 41/2004 z vsemi spremembami in
dopolnitvami.

82. Zakon o vodah (ZV-1), Ur.l. RS, &t. 67/2002 z vsemi spremembami in dopolnitvami.

83. Zupanc, B. (brez letnice): Ljubljansko barje krajinski park. Informacijska zgibanka.
Mestna obcina Ljubljana.

84. Zupanc Hrastar, S. (brez letnice): Regijski park Kamnisko Savinjske Alpe, regijski park
v ustanavljanju. Informativna zgibanka. MOP. Ljubljana.
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PRILOGA A: Program, rezultati in vrednotenje delavn ic za
vklju €evanje zainteresirane javnosti v procesu nastajanja nacrta
upravljanja (primer Krajinski park Tivoli, Roznik i n Sisenski hrib).
Program

Na vseh treh delavnicah je bilo delo zastavljeno po identi¢nem kljucu:

17.00 - 17.15 |Sprejem in registracija udeleZencev in udelezenk
17.15-17.30  Plenum Uvod: predstavnica MOL pozdravi udeleZence,
pojasni namen in potek procesa, pomen sodelovanja
ter predstavi vodilno moderatorko
Predstavitev moderatorjev in kratka pojasnitev nacina
dela
17.30-18.30 |Delov Predstavitev Clanov in €lanic skupine
podskupinah Inventarizacija pozitivnih izkuSenj, znacgilnosti
Inventarizacija problemov
18.30 - 18.45  Odmor
18.45-19.15 |Delov Grupiranje problemov in dolocanje njihovih prioritet
podskupinah
19.15-19.45 Delov Vizija: Park v letu 2020
podskupinah
19.45-20.00 |Plenum Kratke predstavitve rezultatov skupin in zaklju¢ek
sreCanja
Rezultati

Pregled kakovostnih prvin krajinskega parka nam pokaZe splosne vrednote prostora, kot jih
vidijo udelezenci:

- blizina

- urejenost

- mir

- priloZznost za rekreacijo
- vstop v naravo

- kultura

- “pljuca” mesta

- “odklop”
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- odprtost - ni ograj

- idealni ucni prostor

- “razSirjena dnevna soba”

- “plju¢a mesta”

- “negovana” divjina v mestu

- naravni rezervat za Zivali

- moZznost za kulturne dejavnosti, ki so vpete v prostor
- Zzanimivo in uporabno za vse populacije

- nezazidljivo obmocje

- ucilnica v naravi

Konkretne vrednote v prostoru:

Zelenje, narava, Zivali (20)

Koseski Bajer (4)

Mostec (3)

Zivalski vrt (3)

Vrtnarija ter zelenica ob njej (2)

Tivolski Bajer (2)

Park Tivoli (2)

Jesenkova pot (1)

Mocvirnato jezerce pri Mostecu (1)

Drenikov vrh in Sidenski hrib (1)

KonjuSnica (1)

Kultura in kulturna dedis  ¢€ina (15)
Fotografske razstave na promenadi v Tivoliju (4)
Bellevue (3)

Svicarija (2)

Muzej novejSe zgodovine (2)
MGLC (2)

Cerkev na RozZniku (1)

Motel ob Bajerju (1)

Sportno- rekreativne kapacitete (12)
PST (4)

Sportni kompleks Tivoli (3)
Smucarska skakalnica (2)
Smucarsko-tekaske poti (1)
Trim-steze (1)

Letno kopalisce in telovadiscée llirija (1)

Gostinstvo (3)

Cankarjev vrh (3)

Otroci in mladina (3)

OtroSka igriSca (3)

Voda (3)
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Vodni zbiralniki (1)

Vodni izviri (1)

GlinScica (1)
Promet (2)
Kolesarska steza, lo¢ena od glavne prometnice (1)
Vecna pot (1)

Prednostna lista problemskih sklopov  glede na izbor udeleZencev pri rangiranju
je naslednja:

Upravljanje in vzdrZzevanje (20)
Vzdrzevanje zelenih povrsin, poti, vodnih povr3in, objektov (7)
Gradnja v zelenem pasu in tajkunizacija obmocja (3)
Premalo nadzora ter nezadostne reakcije pristojnih organov (policije) na vandalsko in
drugo nasilje (2)
Neusklajene pravice in dolZznosti zasebnih lastnikov (2)
Visoki stroSki vzdrZzevanja (1)
Prostor ni ve¢ varen (2)
(Ne)vzdrzevanje intervencijskih poti (1)
Upravljalec (MOL) ne premore zadosti vizije, kako upravljati park, premalo dialoga (1)
Neredno praznjenje smetnjakov (1)
Promet (13)
VoZnja z motornimi vozili po obmocju (6)
Mirujoci promet - divje parkiranje in neurejena parkiris¢a(2)
Nezavarovani prehodi ¢ez progo (2)
Pomanjkanje prave regulacije kolesarskega prometa (1)
Pomanjkanje kolesarske poti mimo KoseSkega Bajerja (1)
Vedno bolj zaparkirane ulice, po katerih se dostopa do obmocja (1)
Kultura in kulturna dedi ¢ina (8)
Bellevue (3)
Svicarija (2)
Drenikov vrh (2)
Pomanijkljivo oznac¢evanje pomembnih objektov (1)
Zelenje, narava, Zivali (6)
Psi (3)
Koseski Bajer (1)
Ribnik (1)
Premalo izkoriS¢en prostor tivolske Vrtnarije (1)
Sportno- rekreativne kapacitete (6)
Neurejene trim-steze (3)
Sportni kompleks Tivoli (1)
Divja piknik-mesta (1)
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Hrupne in mnozi¢ne prireditve ne sodijo v ta prostor (1)
Onesnazevanje (2)

OnesnaZevanje voda (1)

Odmetavanje odpadkov (1)
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Anketno vrednotenje delavnic

Namen analize anketnih vpraSalnikov je bil ugotoviti, ali se je udeleZzencem zdela izvedena
delavnica primerna metoda in zadovoljnost udeleZzencev z izvedeno delavnico glede na
razliCne vidike. Na vseh treh delavnicah je vpraSalnike izpolnilo skupaj 23 od 28 udelezencev
delavnic in rezultati so posploSeni na vse udeleZence.

Z mersko lestvico od 1 do 5, ker 1 pomeni neustrezno, 5 pa ustrezno, so udeleZenci
ocenjevali uporabljeno metodo dela, aktivno vklju€evanje udeleZzencev, delo moderatorjev ter

5
4
3,5
2,5
1,5

1

Aktivno vklju€¢evanje udelezencev VzduSje na delavnici
Uporabljena metoda Delo moderatorjev

[

N

w

N

vzdus§je na delavnici.

Graf 1: Ocene vidikov delavnic z obcani
UdeleZenci so z najviSjo oceno ocenili delo moderatorjev (4,78), aktivho vkljuCevanje
udeleZencev so ocenili v povpredju s 4,7, uporablijeno metodo dela s 4,61. NajniZjo oceno -

4,46 - je dobilo vzduSje na delavnici. Povpre€na ocena, izhajajoa iz vseh ocenjevanih
parametrov, skupno za vse tri delavnice je 4,64, kar je relativho visoka sploSna ocena.

Izvedba delavnice z delezniki

Dnevnica z delezniki je bila izvedena po zakljucku delavnic z ob¢ani, zato je bilo mozno na tej
delavnici Ze predstaviti skupne rezultate prejSnjih delavnic (v smislu percipiranih problemov in
vrednot). UdeleZenci so teden dni vnaprej prejeli vabilo na delavnico.

Udelezba

UdeleZba na delavnicah je bila kot sledi:
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skupaj

St. vabil 54 100
udelezenih |26 48,15

Skupaj je bilo vabljenih 54 deleznikov - posameznikov ter predstavnikov institucij - delavnic
pa se jih je udelezilo 26 (48,15%), z dobro zastopanostjo segmentov strokovnih in drugih
javnosti, ki so bile zastopane v vzorcu.

Drustvo za opazovanje
in proucevanje ptic
narava  Slovenije
Prirodoslovni muzej Kmetijstv Colnarna sostinstvo
okolje Slovenije gozdarstvo )—MOL OGDP Lol e e

narava KPL d.d. - 'zze‘{:]na»ﬁb::g:\mwe lastnik gozd, travniki
Slovensko drustvo Podjetje Rast
za proucevanje in

varstvo narave  varstvo netopirjev

lastnik _gospodarjenje z gozdom

gozd

usklajevanje dejavnosti / tastnik | travniki
naravovarstvo  Zavod RS za varstvo narave rab v prostoru  MOL Oddelek za GOSPOdaI’StVO Kmetija Babnik | — ilge
o urejanje prostora e e
naravovarsto 7000 | jupljana | vzersovange Zenthpovitin
okolje, narava

{_obdelovalnih povrsin
okolje / narava

. Gostilna pod RoZnikom razvoj gostilne?
Zavod za gozdove Slovenije  gospodarstvo

P 700 Ly Sostinstvo
—{_turizem
o Damjan J. Ovsec, |nter651
kronist zgodovine Tivolija  slovensko etnolosko drustvo .
deleznikov
Tivolski ribnik g " e )i
e narava, druba  [ngpektorat za ribistvo denacionalizacija
jer . i~ MNZS - Tivoli
N . Muzej novejse —
Cad - Jahalna 3ola zgodovine IIEUjoctpromes,
3port in Sportna rekreacija / o REKREACIJA mozejsko mija
gibanje Sportna zveza Ljubljana
druzba in gospodarstvo
rekreacija v naravnem okolju  Drustvo za zdravje srca Drustvo likovnih

i i edii® varovanje skulptur v Tivoliju
: A ultura - kulturna dediséina -
I = umetnikov Ljubljana Svicarija kot umetniski ateljeji
otroci, starsi, druzina, igra, uenje v naravi,

zabava, druZenje v mestu, projekti za otroke  SEZAM

Hotel Bellevue

Jakopicev drevored = | _Kulturna dediscina

Plecnikova promenada MOL Kultura
MGLC, javni zavod s podrocja
kulture

kultura, druzba  pgLc | KULTURA

ohranjanje, razlog  kylturna dedii¢ina

revitalizacija stavbne
dedicine Kulturna dedis¢ina
200 Ljubljana
Prirodoslovni muzej Slovenije
Drustvo za opazovanje in S
proucevanje ptic Slovenije | |ZOBRAZEVANJE
Slovensko druitvo
7a proucevanje in varstvo
netopirjev

Slika: Evidentirani interesi deleznikov - udelezencev na delavnici.

Program

Na delavnici je bilo delo zastavljeno po slede€em programu:

08.45-09.10 |Sprejem in registracija udeleZzencev in udelezenk

09.10 - 09.40 Plenum Uvodni pozdrav in predstavitev udelezencev

09.40 - 10.00 Predstavitev noteka delavnice
10.00 - 10.30 Vrednote in problemi
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10.30-11.15 Vizija

11.15-11.30 Odmor

11.30-12.00 |Delo v| Trendi
podskupinah

12.00-13.30 Delo v Strateski cilji, kratke predstavitve dela podskupin
podskupinah

13.30- 13.40 |Plenum Zakljuéni del s prigrizkom

Rezultati

UdeleZenci so k vrednotam in problemom, ki so jih opredelili ob&ani na svojih delavnicah,
dodali Se sledece vrednote in probleme.

Vrednote:

- Ocuvanje in dograjevanje likovne opreme

- Tivoli kot spomenik oblikovanju narave

- Pomen dreves - gozda v tretjem Zivljenjskem obdobju

- Gozdni kompleks naravno ohranjen (»sredi mesta«) in se kot tak sam obnavlja —
debela drevesa (bukve)

Problemi:

- Kraja spomenikov

- Lastnina (omejitve dejavnosti zaradi posebnega statusa obmocja; denacionalizacija)
- Odsotnost javne avtobusne povezave (Vecna pot)

- Varovanje celotnega parka

- Z00; pomanjkanje parkirnih mest (tudi sicer v celotnem parku)

- Razvoj ZOO; v kaj naj na3e razvojne dokumente vpnemo? Sirda predstava
- Skupno urejanje prostora — odsotnost generalnega pogleda

- Kolesarski krog je prekinjen

- Kam naj gremo v neugodnem vremenu — slaba ponudba

- Veliko Stevilo pozarov (vandalizem)

- Odsotnost pozarnih prosek in gasilskih poti

- POZOR lokostrelci (gibanje na lastno odgovornost) — poSkodovanje dreves

Vizija

» Ohraniti obseq, €im boljSa kakovost

- ohraniti enak obseg in kakovost parka

- ohranjenost narave (v “prvobitni” obliki)

- ohraniti naravne in kulturne dobrine zaradi katerih je bil ustanovljen
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- iziemno ohranjeno naravno okolje z revitalizirano kulturno dedis¢ino
- najSirsa ponudba rekreacijskih, kulturnih in izobraZzealnih vsebin za vse
kategorije obiskovalcev

» Sistem upravljanja
- komunalna ureditev
- poZarna varnost
sinergija dejavnosti
interdisciplinarnost strok in dejavnosti
dolocCitev prostora za dejavnosti
opredelitev dejavnosti glede na prostor in nacin izvajanja
dvigniti raven prireditev v sozvocju z naravo
vzpostavljen sistem upravljanja in vzdrZevanja tega prostora
razvito javno-zasebno partnerstvo - moznost razvoja vseh deleznikov v prostoru
upravljalski nacrt
vsebine
odgovornosti
koordinacije
izvedbeni programi
investicije
dejavnosti
upravljanje

' O O O O !

' O o o !

o O

» Lastnina
- spostovanje zasebne lastnine
- urediti neurejene lastniSke odnose

Informacijsko srediS€e in sistem

- dobro vzpostavljen informativni sistem (o naravni in kulturni dediscini,
izobraZevanje)

- informiranost

- upravno srediS¢e KP za info razstave in uéne delavnice (Drenikov vrh)

- enotno urejen prostor: oprema, poti...

- prezentacija vrednot: kultura + narava

- animatoriji, mediatorji, turisti¢ni vodniki, ohranjanje kult. in zgod. dedis¢ine

* Dostopnost

- dostopnost (tujci, invalidi, ...)

- javni prevoz

- poglobitev Zeleznice, ceste v Tivoliju
- mirujo¢ promet

e« (OzaveScéenost
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- vrednote parka so splosno uveljavljene (table nepotrebne)
- ozaveSceni obiskovalci sami skrbijo za ohranjanje narave
- usmerjeno gibanje

* Varni programi

- omogociti varno rekreacijo, sproS¢anje, izobrazevanje
- prireditve, dogodki - vodeni, varovani

- nadzor

» Pestrost dejavnosti

- lasten karakter - ne kopija

- razlicne dejavnosti, povezane v celovito ponudbo (rdeca nit parka)
- kmetija

- Z0O0 Ljubljana

- BioloSko srediSce - dokonc¢ano, povezano

- metropolitanski park
- rekonstrukcija parkovne zasnove Tivolija
- parterne izboljSave in urejenost

Strateski cilji

Delo je potekalo v treh skupinah s slede€imi temami:

1. Natura - kultura (naravna in kulturna dedis¢ina)

2. Naravi prijazno (dejavnosti)
3. Podpora za uspeh.
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Anketno vrednotenje delavnice

Z analizo anketnih vpraSalnikov je bila preverjena zadovoljnost udeleZencev z izvedeno
delavnico glede na razli¢ne vidike in kateri vidiki dogodka so jim bili najbolj oziroma najmanj
v3e€. Na delavnici je vpraSalnik izpolnilo 16 udeleZencev delavnice, od skupaj 26 in rezultati
so posploSeni na vse udeleZence.

5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
15
1
Aktivno vklju¢evanje udelezencev Vzdusje na delavnici
Uporabliena metoda Delo moderatorjev

Graf: Ocene vidikov dogodka

UdeleZenci so kot najboljsi element delavnice ocenili aktivho vkljuCevanje udeleZencev ter
delo moderatorjev (4,88), vzdusSje na delavnici so ocenili v povprecju s 4,75. NajniZzjo oceno
je dobila uporabljena metoda dela - 4,53 (en udeleZenec ni ocenil tega vidika). Povpre éna
ocena je 4,76, kar je zelo visoka ocena delavnice.
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Priloga B: Kazalniki, uporablijeni za ovrednotenje s istema
zavarovanih obmo ¢ij v Kataloniji.

1. Kontekst

1.1 Geoloska varstvena vrednost

1.2 Varstvena vrednost flore in favne

1.3 Varstvena vrednost vretenéarske favne
1.4 Varstvena vrednost nevretenéarske favne
15 Varstvena vrednost domacih sort Zivali
1.6 Prisotnost EU pomembnih habitatov
1.7 Spiritualna, kulturna in zgodovinska vrednost
1.8 Velikost

1.9 Oblika

1.10 Stopnja ekoloSke rekonstrukcije

1.11 Fragmentacija

1.12 EkoloSka povezanost

1.13 PoZarne groznje

1.14 GeoloSke groznje

1.15 Pritiski urbanizacije

1.16 Pritiski infrastrukture

1.17 Pomembnost groZen;j

1.18 Delavci po sektorjih

1.19 Prebivalstvo

1.20 Obmodje z ekonomsko proizvodnjo
1.21 Obiskovalci

2. Planiranje in zakonodaja

2.1 IUCN kategorija

2.2 Primernost obstojeCega zakonskega varstva

2.3 Mednarodne konvencije

24 Primernost oblikovanosti

2.5 Povezanost sistema ZO

2.6 LastniStvo zemlje

2.7 Stopnja upravljanja z naravnimi dobrinami

2.8 Obstoj in primernost upravljalskega nacérta ZO

29 Casovni razmik med ustanovitvijo ZO in sprejetjem upravljalskega naérta
2.10 Kategorije varovanja, vklju€ene v upravljalski nacrt

2.11 Vklju€evanje javnosti med izdelovanjem upravljalskega nacrta
2.12 Diseminacija upravljalskega nacrta

2.13 Letno poroCanje o upravljanju ZO
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3. Vnosi

3.1 Zaposleni glede na tip pogodbe

3.2 Aposleni glede na funkcijo

3.3 Sodelovanje prostovoljcev

3.4 Nevladne organizacije in ustanove, ki prispevajo sredstva
3.5 Proracun

3.6 Stopnja ekonomske neodvsnosti

3.7 Primernost sredstev, ki so na volo

3.8 Vir finan¢nih sredstev

4. Procesi

4.1 Formalizacija notranjih procedur

4.2 Infrastruktura znotraj ZO

4.3 Infrastruktura zunaj (okoli) ZO

4.4 Nacrt za prepre€evanje pozarov

45 Uporaba novih tehnologij

4.6 Ekolo3ko prijazna infrastruktura

4.7 Dostop z motornimi vozili

4.8  Vklju€evanje javnosti v “upravljalski svet”
4.9 Informacijske table

4.10 Oznacene poti in steze

4.11 FiziCna oznaka mej in dostopov v ZO

5. Uginki

5.1 Stevilo obiskovalcev, ki uporabljajo infrastrukturo v ZO
5.2 Stevilo zaposlenih za pomo¢& obiskovalcem

5.3 Pravdanje in pregoni

5.4 Obvezna porocila

5.5  Tehni¢na in ekonomska pomo¢ za lokalno prebivalstvo
5.6 Znanstvene objave

5.7 Poljudne objave

5.8 Raziskave, povezane z upravljanjem

5.9 IzobraZevalne aktivnosti

5.10 lzvedba nacrtovanih aktivnosti

6. Rezultati

6.1 Negativni vplivi zaradi dovoljenih aktivnosti

6.2 Spremembe v ekoloSkih znadilnostih tekocih voda
6.3 Evtrofnost morskih voda

6.4 Spremembe v kvaliteti podtalnice
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6.5  Vpliv na naravne poZare

6.6 Spremembe v velikosti in obliki

6.7 Spremembe v stanju zgodovinske in kulturne dediS¢ine

6.8 Spremembe v Stevilu obiskovalcev

6.9 Spremembe v izobraZevanju

6.10 Spremembe v obCutenju kvalitete naravnega okolja in pokrajine
6.11 Monitoring in raziskave

6.12 Ekonomske aktivnosti, nastale zaradi varovanja naravnega okolja
6.13  Stevilo ustanovljenih delovnih mest

6.14 Spremembe v povprec¢nem lethem dohodku lokalnih druzin
6.15 Spremembe v tipu delovnih mest

6.16 Spremembe v Stevilu kmetij

6.17 Demografske razlike v lokalnem prebivalstvu

6.18 Demografske spremembe v lokalnem prebivalstv
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kazalnikov za
¢€ij v Avstraliji (Tonge in sod.

PRILOGA C: Primer izbranih ekonomskih in socialnih
ovrednotenje stanja zavarovanih obmo

2005)

socialni kazalniki

Visitor numbers

Stevilo obiskovalcev

Visitor satisfaction

zadovoljstvo obiskovalcev

Visitor experiences

dozZivetje obiskovalcev

Visitor understanding

razumevanje obiskovalcev

Facilitated programs

Programi, ki jih ponuja park

Public support

podpora javnosti

Universally accessible facilities

sploSno dostopne zmogljivosti

Campsite use

uporaba prostorov za kampiranje

Campsite development by visitors

Razvoj prostora za kampiranje (s strani

obiskovalcev)

Campsite development by agency

Razvoj prostora za kampiranje (s strani

upravljalca)

Condition of campsite

stanje prostorov za kampiranje

Litter and waste

odpadki

Visitor centres

informacijski centri za obiskovalce

Visitor facilities

Zmoglivosti za obiskovalce

Visitor safety

varnost obiskovalcev

Visitor impacts at visitor nodes

vpliv obiskovalcev na sti  €nih to ke

Community support

podpora lokalnega prebivalstva

Activities and programs

aktivnosti in programi

Recreational vessels

moZnosti rekreacije (rekreacijske poti)

Number of locals employed in protected area

visitor management

Stevilo lokalnih prebivalcev, zaposlenih v

upravljanju z obiskovalci

Number of staff who live within designated

radius of protected area

Stevilo zaposlenih, ki Zivijo v neposredni bliZini

zavarovanega obmo ¢ja

Number of tourism operators who live/work

locally compared to total number of operators

Stevilo turisti énih operaterjev, ki Zivijo/delajo

lokalno (v primerjavi z vsemi operater;ji)

Number of volunteers relative to local

population

Stevilo prostovoljcev glede na lokalno

prebivalstvo

Number of volunteer hours relative to staff

hours

Stevilo dela ur prostovoljcev glede na ure

zaposlenega osebja

Indigenous communities level of satisfaction
with: dialogue; relationship with management
agency; the amount of comanagement; and

the level of cultural heritage protection

Stopnja zadovoljstva avtohtonega prebivalstva
z: dialogom, odnos z upravljalskimi agencijami,
soupravljanjem, stopnjo zaS €ite kulturne

dedis €ine

Number of indigenous people employed in

protected area visitor management

Stevilo avtohtonih prebivalcev, zaposlenih za

upravljanje zavarovanega obmo ¢&ja
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Number of special sites with place names

Stevilo lokacij znotraj zavarovanega obmo  &ja s

svojim imenom

% of vandalised indigenous sites (by total

number of sites and by setting)

% to €k, pomembnih za avtohtono prebivalstva,
kjer je prisoten vandaliziranih (glede na

skupno Stevilo to  €k)

Degree of co-management to total claimable

stopnja soupravljanja glede na celotno

upravljanje

Indigenous heritage

dediS €ina avtohtonega prebivalstva

ekonomski kazalniki

Condition of assets

Profit of tourism operators

profit turisti €nih operaterjev

Level of investment

stopnja vlaganja

‘Profit’ of park

"profit" parka

Costs of management

cena upravljanja

Tourism industry and operators

turisti €na industrija in turisti  €ni operater;ji

Revenue

zasluzek

(total cost-revenue)/visitor number per

annuum

(skupna izguba-zasluzek) / Stevilo prebivalcev

na leto

economic value of visitor use relative to GDP

ekonomska vrednost obiska glede na BDP

(bruto doma ¢i proizvod)

average level of satisfaction of tourism

operators (compared to baseline level)

povpre €na stopnja zadovoljstva turisti  €nih

operaterjev (glede na izhodi§ €no stopnjo)
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PRILOGA D: Metodologija za oceno u ¢€inkovitosti doseganja ciljev v
zavarovanih obmo ¢jih, prilagojena po metodi MEE Finland.

1. INSTITUCIONALNI OKVIR IN PRISTOP DRZAVNIH INSTIT UCIJ

1.1. Ali imamo v Sloveniji jasno izoblikovano vizij
upravljanju sistema zavarovanih obmo

0 o0 dolgoro énem razvoju in
€ij?

SIBKO

Vizija ni izoblikovana. Prepoznavanije vrednot ter ekosistemskih uslug in
koristi je nepopolno in zelo splodno, zato vizija ne more predstavljati
temeljev za nacrtovanje, ustanavljanje in upravljanje zavarovanih obmocij.

ZADOSTNO

Vizija je delno izoblikovana. Vrednote, funkcije ter ekosistemske usluge in
koristi so sicer prepoznane, vendar ne dovolj podrobno, da bi vizija lahko
predstavljala temelj za nacrtovanje, ustanavljanje in upravljanje
zavarovanih obmocij.

DOBRO

Vizija za zavarovana obmocja je na nacionalni ravni jasno izoblikovana.
Vrednote, funkcije ter ekosistemske usluge in koristi so prepoznane in
vecina je opredeljena tako podrobno, da lahko usmerjajo nacrtovanje in
ustanavljanje zavarovanih obmodij ter vsakodnevne upravljavske naloge.

ZELO
DOBRO

Nacionalna vizija za zavarovana obmocja je jasno izoblikovana in vpeta v
kontekst EU in mednarodnih obveznosti. Vrednote, funkcije ter
ekosistemske usluge in koristi so prepoznane in vse opredeljene dovolj
podrobno, da lahko usmerjajo nacrtovanje in ustanavljanje zavarovanih
obmocij ter vsakodnevne upravljavske naloge.

1.2. Ali pravni in administrativni okvir u

€inkovito podpirata delovanje sistema

zavarovanih obmo €ij v Sloveniji?

SIBKO Pravni in administrativni okvir nista zadostna oziroma ovirata u€inkovito
delovanje sistema zavarovanih obmogij v Sloveniji.

ZADOSTNO | Pravni in administrativni okvir omogocata delovanje sistema zavarovanih
obmodij, vendar se pojavljajo pogosti in ponavljajoCi se problemi.

DOBRO Pravni in administrativni okvir omogocata ucinkovito delovanje sistema
zavarovanih obmocij glede na omejitve, ki se pojavljajo.

ZELO Pravni in administrativni okvir podpirata in spodbujata uc€inkovito

DOBRO delovanje sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji.

1.3. Ali je v Sloveniji pristop k upravljanju zavar

ovanih obmo ¢&ij medsektorsko

usklajen in koordiniran na nacionalni ravni?

SIBKO Pomanjkanje povezanosti in koordinacije ovira ucinkovito upravljanje z
zavarovanimi obmocdji v Sloveniji.

ZADOSTNO | Povezanost in koordinacija sta Sibka, zato prihaja do pogostih in
ponavljajoCih se problemov.

DOBRO Povezanost in koordinacija sta ustrezni in omogocata ucinkovito
upravljanje vecine zavarovanih obmocij.

ZELO Povezanost in koordinacija v celoti podpirata u€inkovito upravljanje vseh
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DOBRO

zavarovanih obmocij.

1.4. Ali je éezmejno sodelovanje zavarovanih obmo
na na¢€in, ki podpira u €inkovito upravljanje zavarovanih obmo

¢ij vzpostavljeno in se ohranja
¢€ij v Sloveniji?

SIBKO Povezovanje, sodelovanije in koordinacija ¢ezmejnih zavarovanih obmocij
niso vzpostavljeni, kar ovira ucinkovito upravljanje.

ZADOSTNO | Povezovanje, sodelovanje in koordinacija ¢ezmejnih zavarovanih obmocij
so Sibki, zato prihaja do pogostih in ponavljajoCih se problemov.

DOBRO Povezovanje, sodelovanije in koordinacija ¢ezmejnih zavarovanih obmocij
S0 ustrezni in omogocajo ucinkovito upravljanje vec€ine obmogij.

ZELO Povezovanje, sodelovanje in koordinacija cezmejnih zavarovanih obmocij

DOBRO so ustrezni in podpirajo ucinkovito upravljanje vseh obmadij.

1.5. Ali so vrednote sistema zavarovanih obmo
dokumentirane, in ali se izvaja spremljanje njihove

¢€ij v Sloveniji dobro
ga stanja?

SIBKO Vrednote niso sistemati¢no dokumentirane, ovrednotene. Njihovega
stanja v zavarovanih obmogjih se ne spremlja.

ZADOSTNO | Vrednote so sicer dokumentirane, vendar niso sistemati¢éno ovrednotene.
Njihovega stanja v zavarovanih obmodjih se ne spremlja.

DOBRO V vecini zavarovanih obmocij je vecji del vrednot sistemati¢no evidentiran
ter ovrednoten, vzpostavljen je tudi sistem za spremljanje njihovega
stanja.

ZELO V vseh zavarovanih obmogjih so vse vrednote so sistemati¢no

DOBRO evidentirane in ovrednotene, vzpostavljen je tudi sistem za spremljanje

njihovega stanja.

1.6. Ali so groZnje vrednotam sistema zavarovanih o

bmo ¢€ij u éinkovito

dokumentirane in ovrednotene?

SIBKO GroZnje niso sistemati¢no dokumentirane in ovrednotene.

ZADOSTNO | Groznje so v sploSnem prepoznane, vendar niso sistematiéno
ovrednotene.

DOBRO Vecina groZenj je sistemati¢no prepoznanih in ovrednotenih za vecino
zavarovanih obmocgij v Sloveniji.

ZELO Vse groznje so sistemati¢no prepoznane in ovrednotene za vsa

DOBRO zavarovana obmodja v Sloveniji.

1.7.Ali so cilji upravljanja z zavarovanimi obmo

€ji v Sloveniji usklajeni s cilji

omreZja Natura 2000?

SIBKO Cilji so v nasprotju s cilji Nature 2000.

ZADOSTNO | Cilji niso niti v nasprotju niti niso usklajeni s cilji Nature 2000.
DOBRO Vecina ciljev je usklajena s cilji Nature 2000.

ZELO Vsi cilji so usklajeni s cilji Nature 2000.
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DOBRO

1.8. Ali so cilj

cilji varovanja kulturne dedi$

i upravljanja zavarovanih obmo
¢ine?

¢€ij v Sloveniji usklajeni s sploSnimi

SIBKO Cilji niso usklajeni 0z. so celo v nasprotju.

ZADOSTNO | Cilji niso niti v nasprotju niti niso usklajeni s splosnimi cilji varstva kulturne
dedis¢ine.

DOBRO Vecina ciljev je na sploSni ravni medsebojno usklajenih.

ZELO Vsi cilji so medsebojno usklajeni.

DOBRO

'3

v

2. NACRTOVANJE ZAVAROVANIH OBMO CIJ

2.1. Ali so zavarovana obmo €ja prepoznana in razvr§ €ena v urejen sistem?

SIBKO Zavarovana obmocdja niso razvrs€ena v sistem kategorij ali kako drugace
urejena.

ZADOSTNO | Vecina zavarovanih obmodij je razvrs€enih v ustrezne kategorije, ne pa
tudi v ustrezen, urejen sistem.

DOBRO Vecina zavarovanih obmogij je razvrS€ena v kategorije in ustrezen, urejen
sistem.

ZELO Vsa zavarovana obmocdja so razvrd¢ena v kategorije in ustrezen, urejen

DOBRO sistem

2.2. Ali so posamezna zavarovana obmo €ja naértovana in ustanovljena na osnovi

sistemati €nih in znanstveno utemeljenih kriterijev v procesu

Z jasno vizijo?

SIBKO Nacrtovanje in ustanavljanje zavarovanih obmocij je popolnoma
neorganizirano.

ZADOSTNO | Nacrtovanje in ustanavljanje zavarovanih obmodij je sicer sistemati¢no,
vendar ne temelji na znanstveno utemeljenih kriterijih.

DOBRO Nacrtovanje in ustanavljanje vecine zavarovanih obmocij je sistemati¢no
in temelji na znanstveno utemeljenih Kriterijih.

ZELO Nacrtovanje in ustanavljanje vseh zavarovanih obmocij je sistemati¢no in

DOBRO temelji na znanstveno utemeljenih kriterijih.

2.3. Ali za ustanovljena zavarovana obmo €ja obstajajo ustrezniin u €inkoviti na €rti

upravljanja?

SIBKO Zavarovana obmocja nimajo ustreznih in ucinkovitih nacrtov upravljanja.

ZADOSTNO | Nekaj obmogij ima nacrte upravljanja, vendar niso ustrezni.

DOBRO Vecina zavarovanih obmocij ima ustrezne nacrte upravljanja, ki so tudi
uc€inkoviti.

ZELO Vsa zavarovana obmocja imajo ustrezne nacrte upravljanja, ki so tudi

DOBRO uc€inkoviti.

2.4.Ali se na €rte upravljanja redno in sistemati €no (=«updated«) posodablja?
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SIBKO Sistemati¢no posodabljanje nacrtov upravljanja se ne izvaja.

ZADOSTNO | Sistemati¢no posodabljanje se izvaja le za posamezne nalrte upravljanja.
DOBRO Sistemati€no posodabljanje se izvaja za vecino nacrtov upravljanja.
ZELO Sistemati€no posodabljanje se izvaja za vse nacrte upravljanja.

DOBRO

2.5. Ali so zavarovana obmo ¢&ja vzpostavljena na obmo €jih z najve €jo biotsko
raznovrstnostjo ali na obomo €&jih, kjer je ta zelo ogroZzena?

SIBKO Zavarovana obmocja niso vzpostavljena na obmocjih z najvecjo biotsko
raznovrstnostjo ali na obmodjih, kjer je ta zelo ogrozena.

ZADOSTNO | Nekatera zavarovana obmocja vklju€ujejo obmocja z najvecjo biotsko
raznovrtsnostjo ali obmodja, kjer je za najbolj ogroZena.

DOBRO Vecina zavarovanih obmocij vklju€uje obmocja z najvecjo biotsko
raznovrstnostjo ali obmogja, kjer je ta najbolj ogroZena.

ZELO Vsa zavarovana obmocja vklju€ujejo tudi obmocja najvecjo biotsko

DOBRO raznovrstnostjo ali obmodja, kjer je ta najbolj ogroZena

2.6. Ali imajo skupine deleZznikov moZnost sodelovan  ja pri na €rtovanju

zavarovanih obmo €ij v Sloveniji?

SIBKO Za sodelovanje deleZznikov v procesu nacrtovanja zavarovanih obmocij je
zelo malo ali pa celo nobenih moZnosti za sodelovanje.

ZADOSTNO | Delezniki so vklju€eni v posamezne faze? na¢rtovanja zavarovanih
obmaodij.

DOBRO Delezniki so vklju€eni v ve€ini faz? nacrtovanja zavarovanih obmogij.

ZELO DeleZniki so sistemati¢no vkljueni v vse faze nacrtovanja zavarovanih

DOBRO obmadij.

2.7.Ali so programi ekoloSke obnove in ponovne nase litve vrst sistemati €no

nacértovani in se njihovo stanje redno spremlja?

SIBKO Ekoloska obnova in programi ponovne naselitve vrst se izvajajo
popolnoma neorganizirano.

ZADOSTNO | Za ekoloSko obnovo in ponovno naselitev vrst je vzpostavljeno le Sibko
nacrtovanje in spremljanje stanja.

DOBRO Programi ekoloSke obnove in ponovne naselitve vrst so dobro nacrtovani,
izvaja se tudi spremljanje stanja po izvedbi programov.

ZELO Programi ekoloSke obnove in ponovne naselitve vrst so ucinkovito in

DOBRO sistemati¢no nacrtovani, prav tako pa se sistemati¢no izvaja tudi

spremljanje stanja po izvedbi programov.

2.8. Ali so zavarovana obmo €ja v Sloveniji vklju €ena v SirSa ekoloSka omreZja, ki
temeljijo na na €elih ekosistemskega pristopa?

SIBKO

| Zavarovana obmocja niso vklju¢ena v SirSa ekoloSka omreZja.
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ZADOSTNO

Obstajajo posamezni primeri vklju€evanja zavarovanih obmogij v
ekoloSka omreZja.

DOBRO

Zavarovana obmocja so dokaj dobro vklju€ena v SirSa ekoloSka omreZja.

'3

v

3.CLOVESKI IN FINAN CNI VIRI

3.1. Ali so €loveski in finan €ni viri ustrezni urejeni in upravljani ter omogo
zadostna sredstva za u €inkovito upravljanja z zavarovanimi obmo

¢ajo
¢ji?

SIBKO Za upravljanje zavarovanih obmocij je namensko porabljenih zelo malo ali
celo ni€ sredstev. Malo — ¢e sploh — virov in sredstev je nhamensko
uporabljenih za upravljanje zavarovanih obmocij.

ZADOSTNO | Nekaj virov in sredstev je namensko uporabljenih za upravljanje
zavarovanih obmaocij, vendar ne v sistemati¢ni povezavi s cilji upravljanja
teh obmogij.

DOBRO Vecina zavarovanih obmocij ima ustrezne, namenske vire in sredstva za
doseganje specifiCnih ciljev upravljanja.

ZELO Vsa zavarovana obmocja imajo ustrezne, namenske vire in sredstva za

DOBRO doseganje specificnih ciljev upravljanja.

3.2. Kako se je viSina finan €nih sredstev spreminjala v zadnjih petih letih gled e na

pove €anje sistema zavarovanih obmo ¢&ij?

SIBKO Finanéni viri so ostali na enaki ravni ali so se celo zmanj3ali.

ZADOSTNO | Viri so se sicer nekoliko povecali, vendar to ni bilo izvedeno sistemati¢no.

DOBRO Finanéni viri so se ustrezno povecali za ve€ino novih zavarovanih
obmodij.

ZELO Financni viri so se ustrezno povecali za vsa nova zavarovana obmocja.

DOBRO

3.3 Ali se na ravni zavarovanih obmo €ij sredstva dodeljujejo glede na nujnost

posameznih nalog?

SIBKO Sredstva se porabljajo nakljuéno.

ZADOSTNO | Za posamezno zavarovano obmocje je vzpostavljeno nekaj specificnih
sredstev za nacrtovane akcije, ukrepe.

DOBRO V vecini zavarovanih obmocij se sistemati¢no uporablja premisljen
postopek odlo€anja o razporeditvi sredstev.

ZELO V vseh zavarovanih obmogjih se sistemati¢no uporablja premiSljen

DOBRO postopek odlo€anja o razporeditvi sredstev.

3.4. KolikSen deleZ sredstev za upravljanje zavarov  anega obmo ¢&ja zagotavljajo

partnerji ali pa se €rpajo iz prostovoljnih prispevkov?

SIBKO Partnerski/prostovoljni prispevki ne prispevajo k upravljanju zavarovanih
obmaodij.
ZADOSTNO | Partnerski/prostovoljni prispevki prispevajo dolocen del k upravljanju
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zavarovanih obmaocij, vendar je takSno sodelovanje nakljuéno ne pa
rezultat sistemati¢nega delovanja..

DOBRO Upravljavci sistemati¢no iS€ejo in se pogajajo za prispevke za izvajanje
upravljanja v ve€ini zavarovanih obmocij.

ZELO Upravljavci sistemati¢no iS€ejo in se pogajajo za prispevke za izvajanje

DOBRO upravljanja na vseh zavarovanih obmogjih.

3.5. Ali zaposleni v zavarovanih obmo  €jih ocenjujejo, da ima zavarovano obmo

¢je

zadostna sredstva?

SIBKO Vecina upravljavcev meni, sredstva ne zadoS¢ajo za izvajanje vecine
upravljavskih nalog.

ZADOSTNO | Nekateri upravljalci menijo, da sredstva zadoS¢ajo za izvajanje vecine
upravljavskih nalog.

DOBRO Vecina upravljavcev meni, da sredstva zadoS¢ajo za izvajanje vecine
upravljavskih nalog.

ZELO Vsi upravljalci mislijo, da so viri in sredstva zadostni za izvajanje vecine

DOBRO upravljalskih nalog.

4. UPRAVLJALSKI PROCESI

4.1. Ali je zagotovljeno redno in sistemati

€no preverjanje u €inkovitosti upravljanja

zavarovanega obmo ¢&ja pri doseganju ciljev na podro  €ju na €rtovanja in

upravljanja, ki predstavlja temelje za izboljSanje

delovanja?

SIBKO Postopki preverjanja ucinkovitosti upravljanja zavarovanih obmocij
(=«performance management«) niso vzpostavljeni.

ZADOSTNO | Postopek ucinkovitosti upravljanja zavarovanih obmaocij je le Sibko
povezan s cilji na podroc¢ju nacrtovanja in upravljanja zavarovanih
obmadij.

DOBRO Zagotovljeno je redno in sistemati¢no preverjanje ucinkovitosti upravljanja
zavarovanega obmocja pri cemer se ve€inoma meri doseganje ciljev na
podrocju na¢rtovanja in upravljanja.

ZELO Zagotovljeno je redno in sistemati¢no preverjanje ucinkovitosti upravljanja

DOBRO zavarovanega obmocja pri cemer se v celoti meri doseganje ciljev na

podroc¢ju nacrtovanja in upravljanja.

4.2.Ali obstaja moznost vklju €evanja zunanjih, neodvisnih subjektov pri izvajanju

notranje revizije/kontrole upravljanja zavarovanih

obmo &ij v Sloveniji?

SIBKO

Pri izvajanju notranje revizije/kontrole se vklju¢evanje zunanijih in
neodvisnih subjektov ne uporablja.

ZADOSTNO

Obstaja le omejeno vklju€evanje zunanjih subjektov (revizorjev) v
definiranje postopkov in korakov pri izvedbi notranje revizije in kontrole,
vendar se s strani deleZnikov pojavljajo dvomi o0 neodvisnosti izvajanja
zunanjega nadzora oz.revizije.

DOBRO

Vklju€evanje zunanjih subjektov (revizorjev) v definiranje postopkov in
korakov pri izvedbi notranje revizije in kontrole je primerno.
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ZELO
DOBRO

Delezniki razumejo, da je obsezno vklju€evanje zunanijih revizorjev v
definiranje in izvajanje postopkov revizije/nadzora primerno, neodvisnost
in usposobljenost revizorjev pa ustrezna.

4.3. Ali je zagotovljeno vklju €evanje javnosti v upravljanje z zavarovanimi oomo  €ji
v Sloveniji?
SIBKO Vklju€evanje javnosti v upravljanje z zavarovanimi obmodji je zelo Sibko.

ZADOSTNO

VKklju€evanje javnosti je omogoceno le v posamezne vsebine upravljanja z
zavarovanimi obmocdji.

DOBRO Javnost je sistemati¢no vklju€ena v vecino vsebin upravljanja z
zavarovanimi obmodji.

ZELO Omogoceno je zadostno in sistemati¢no vklju¢evanje javnosti v vse

DOBRO pomembnejSe vsebine upravljanja z zavarovanimi obmodji.

4.4. Ali so v sistemu zavarovanih obmo

€ij vzpostavljeni ustrezni postopki

obravnave pritoZb in pripomb v zvezi z upravljanjem ?

SIBKO Ni sistematiCnega pristopa k obravnavi pripomb in pritoZb.

ZADOSTNO | Sistem obravnavanja pritoZb in pripomb je sicer vzpostavljen, vendar ni
primeren za reSevanje posameznih zadev 0z. ni operativen.

DOBRO Koordiniran sistem za obravnavo pripomb in pritoZb je vzpostavljen ter
primerno obravnava vecino zadev.

ZELO Vsi predlogi in pritoZbe so sistemati¢no obravnavani v koordiniranem

DOBRO sistemu, Stevilo pritoZb na drugi stopnji pa je minimalno.

5.UCINKI

5.1. Ali so informacije o upravljanju zavarovanih o

bmo ¢&jih javno dostopne?

SIBKO Javno dostopnih je malo ali ni¢ informacij o upravljanju zavarovanih
obmadij.

ZADOSTNO | Javno dostopne so le sploSne informacije, podrobne pa ne.

DOBRO V vecini zavarovanih obmocij.javno dostopne informacije omogocajo
podroben vpogled javnosti v kljuéne upravljavske zadeve

ZELO Redna, iz€rpna porocila o upravljanju in stanju javnih dobrin se pripravljajo

DOBRO za vsa zavarovana obmocja..

5.2. Ali imajo zavarovana obmo €ja, ustrezno infrastrukturo in nudijo storitve za

obiskovalce, glede na umestitev in funkcijo v siste mu zavarovanih obmo ¢&ij?

SIBKO Infrastruktura in storitve, ki jih nudi zavarovano obmocje, so v nasprotju za

umestitvijo in funkcijo zavarovanih obmaocij ali celo ogrozajo njihove
vrednote.

ZADOSTNO

Infrastrukture in storitve, ki jih nudi zavarovano obmocdje, so ve¢inoma
skladne z umestitvijo in funkcijo zavarovanih obmocij in ne ogrozZajo
njihovih vrednot.

DOBRO

Vsa infrastruktura in storitve, ki jih nudi zavarovano obmaocje, so skladne z
umestitvijo in funkcijo zavarovanih obmocij in vecina krepi varstvo
vrednot.
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ZELO
DOBRO

Vsa infrastruktura in storitve, ki jih nudi zavarovano obmocdje, so skladne z
umestitvijo in funkcijo zavarovanih obmodij in vse krepijo varstvo vrednot.

5.3. Ali je zagotovljeno redno in sistemati

€éno spremljanje trendov, na katere

vpliva na €in upravljanja zavarovanih obomo  &ij?

SIBKO Trendi so slabo in nesistemati€no spremljani ali sploh niso ovrednoteni.

ZADOSTNO |V posameznih primerih se trende vrednoti in o njih tudi poroc¢a, vendar se
to ne izvaja redno in sistemati¢no.

DOBRO V vecini zavarovanih obmocij se izvaja sistemati¢no vrednotenje in redno
porocanje o trendih, na katere vpliva nacin upravljanja zavarovanega
obmogja.

ZELO Za vsa zavarovana obmocja se izvaja sistemati¢no ovrednotenje in redno

DOBRO porocanje o trendih, ki so povezani z upravljanjem zavarovanega

obmogja.

5.4 Ali imajo zavarovana obmo €ja pripravljene na €&rte vzdrzevanja infrastrukture

in osnovnih s

redstev?

SIBKO

Zavarovana obmocja nimajo pripravljenih inventarjev in nacrtov
vzdrZzevanja.

ZADOSTNO

Inventar osnovnih sredstev in nacrti vzdrZzevanja so pripravljeni na
nekaterih zavarovanih obmodjih.

DOBRO Inventar osnovnih sredstev predstavlja osnovo za pripravo nacrtov
vzdrZevanja v vecini zavarovanih obmogij.

ZELO Inventar osnovnih sredstev predstavlja osnovo za pripravo nacrtov

DOBRO vzdrZzevanja v vseh zavarovanih obmocgjih.

5.5. Ali Slovenija izpolnjuje obveznosti spremljan; a stanja in poro €anja v skladu z

Evropskimi direktivamni in mendarodnimi konvencijam

i?

SIBKO Obveznosti niso izpolnjene, razen morda v posameznih primerih.
ZADOSTNO | Nekatere obveznosti so dobro in pravogasno izpolnjene, vecina je tudi
oddanih pravocasno.
DOBRO Vecina obveznosti je dobro in v celoti zaklju€enih v predpisanih rokih.
ZELO Vse obveznosti so izpolnjene dobro in pravo¢asno.
DOBRO
6.1. Ali so populacije ogrozenih vrst stabilne ali se pove €ujejo?
E SIBKO Populacije ogroZenih vrst upadajo.
H | ZADOSTNO | Populacije nekaterih ogroZenih vrst se povecujejo, vec€ina populacij drugih
ﬁ vrst pa je stabilnih.
o | DOBRO Vecina populacij ogroZenih vrst se povecuje vecina populacij drugih vrst
© pa je stabilnih.
ZELO Populacije vseh ogroZenih vrst se povecuje ali pa so stabilne.
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DOBRO

6.2. Ali so populacije izbranih indikatorskih vrst zavarovanega obmo ¢&ja znotraj

sprejemljivih populacijskih nihanj?

SIBKO Vecina izbranih indikatorskih vrst je izven sprejemljivih populacijskih
nihan;.

ZADOSTNO | Veliko izbranih indikatorskih vrst je izven sprejemljivin populacijskih
nihan;.

DOBRO Vecina izbranih indikatorskih vrst je v okviru sprejemljivih populacijskih
nihan;j.

ZELO Vse izbrane indikatorske vrste so v okviru sprejemljivin populacijskih

DOBRO nihan;.

6.3. Ali s pri éakovanja obiskovalcev zavarovanih obmo

¢ij dosezZena ali celo

presezena?

SIBKO Pri¢akovanja obiskovalcev ve€inoma niso doseZena.

ZADOSTNO | Pric¢akovanja obiskovalcev so doseZena v velikem delu zavarovanih
obmocij

DOBRO Pri¢akovanja obiskovalcev so doseZena v vecini zavarovanih obmocij

ZELO Pri¢akovanja obiskovalcev so doseZena v vseh zavarovanih obmogjih v.

DOBRO

6.4. Ali okoliski prebivalci in lokalne skupnosti p

zavarovanimi

odpirajo obstoje €e upravljanje z
obmo ¢&ji?

SIBKO Okolisi prebivalci in lokalne skupnosti ne sprejema zavarovanega
obmodja.

ZADOSTNO | NajpomembnejSe okoliske lokalne skupnosti in prebivalstvo podpirajo
obstojeCe upravljanje z zavarovanimi obmogdji.

DOBRO Vecina okoliskih lokalnih skupnosti in lokalnega prebivalstva podpira
obstojece upravljanje z vecino zavarovanih obmadij.

ZELO Vecina okoliskih lokalnih skupnosti in lokalnega prebivalstva podpira

DOBRO obstojece upravljanje na vseh zavarovanih obmogjih.
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PRILOGA E: Metodologija za oceno u €inkovitosti upravljanja z zavarovanim obmo

metodologiji »Pan Parks«.

€jem, prilagojena po

WCPA PAN PARKS Za doseganije kriterijev morajo biti izpolnjeni nasl edniji pogoji: To ¢ékovanje
element kriterij

1. Ozadje
Okvir 2. Pritiski in Upravljalski nacrt / strategija ohranjanja se uspesno izvaja (npr. preko lethega delovnega nacrta).

groznje To vkljuCuje izvajanje raziskovalnih dejavnosti, monitoring, prepreCevanje in

blaZzenje groZenj ter obnovo habitatov.

Letni delovni nacrt in sploSna ucinkovitost upravljanja se redno spremljata, letni nacrt se
posodablja glede na rezultate.

BioloSki pomen

Zavarovano obmocje je mednarodno priznano in/ali podpira mednarodno zaSc&itene ogroZzene
vrste in/ali habitate.

Zavarovano obmocje vklju€uje obmocja Natura 2000 (ali druga varovana obmocgja).

Socio-
ekonomski
pomen

Zavarovano obmocje ima izdelano strategijo trajnostnega razvoja turizma, ki spostuje ohranitvene
cilie parka in stremi k doseganju vecje kakovosti turisti€nih proizvodov in kakovosti izkuSenj
obiskovalcev znotraj parka in v njegovi okolici.

Strategija trajnostnega razvoja turizma vkljucuje:

* vizijo, namen, dolgo- in kratkorocne cilje, ki vkljuCujejo tudi varovanje narave

* opis obmocja parka (z opredeljenimi mejami obmocja, ki je predmet strategije - prikazano na
zemljevidu zaSc¢itenega obmodja, ki prikazuje vklju¢ene obc€ine) in njegova conacija
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» oceno ekoloske nosilnosti razli€nih obmocij (conacija) znotraj parka

Ranljivost Znotraj parka je urejen sistem conacije (ali kakSen drug podoben sistem), ki zagotavlja ucinkovito
zaSc¢ito obmogja.

Conacija temelji na jasni razmejitvi meja, tako okoli zavarovanega obmocja kot med posameznimi
conami.

Conacija omogoca dolo¢anje obmocij, znotraj katerih je mogoca ¢lovekova dejavnost (v skladu s
strategijo ohranjanja). Omogoca tudi dolgoro€no ohranjanje obstoje€e kulturne dediscine, Ce je ta
na obmodju parka prisotna.

Nacrtovanje | Cilji Ohranjanje naravnih ekoloSkih vrednosti predstavlja prednostni upravljalski cil;.

Zavarovano obmocje je nac¢rtovano tako, da omogoca obstoj in ohranjanje vseh kljuénih naravnih
vrednot (ekolo3kih procesov in biotske raznovrstnosti).

Med zavarovanim obmocjem in njegovo okolico ter med posameznimi zavarovanimi obmaod;ji
obstajajo biogeografske povezave.

Pravno varstvo | Obmocje parka je pravno zas¢iteno s preko akta ali odloka.

Nacrtovanje in | Zavarovano obmocje je dovolj veliko in njegova sestava (v enem obmocju ali razdrobljeno)
planiranje zagotavlja ohranjanje mednarodno pomembnih prostoZivecih organizmov in ekosistemov.

obmodja.
O spremembabh velikosti zavarovanega obmocja v preteklosti obstajajo podatki.

VloZki Osebje in Strategija ohranjanja / nacrt upravljanja obravnava zmogljivosti za ucinkovito upravljanje
finance zavarovanega obmocdja, vkljuéno z osebjem in njihovimi znanji, opremo in organizacijsko strukturo
(funkcije odbora, svetovalni odbor itd.). Upravljanje zaS¢itenega obmocja je ustrezno financirano.
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Strategija ohranjanja / naCrt upravljanja obravnava obstojeCe in potencialne prihodnje zunanje in
notranje groznje in pritiske na zavarovano obmocgje.

Komunikacija Razlicne ciljne skupine obiskovalcev se naslavljajo preko specificnih sporocCil v razli¢nih oblikah
in informiranje | (preko razli¢nih medijev).

Obiskovalci parka so obveS¢eni o pravilih obnaSanja znotraj parka. V pravilih je dolo¢eno, za
katere oglede je potrebno spremstvo usposobljenega vodnika.

Zavarovano obmocje ima izdelan nacrt komunikacije in trZzenja, ki se ga uspesno uporablja pri
komuniciranju z javnostjo in pri oglaSevanju turisti¢ne ponudbe okolice.

Procesi Planiranje Strategija ohranjanja se izvaja preko planov za upravljanje z naravo, obiskovalci, administracijo in
upravljanja. trzenjem.

Strategija ohranjanje / nacrt upravljanja ima dolgoro&ne in kratkoro¢ne cilje.

Cilj strategije ohranjanja / nacrta upravljanja je dolgoro¢no ohranjanje ekoloskih procesov in
biotske raznovrstnosti.

Prakse Razvijanje nacrta upravljanja poteka skozi proces nacrtovanja, ki vklju€uje postopke za pregled in
odloCanja. odobritev ter sodelovanje razli€nih strank v teh korakih. Strategija / nacrt je posredovan razli¢nim
ciljinim skupinam in se ga dosega preko opredeljenih virov financiranja.

Med naravovarstvenim upravljanjem zavarovanega obmocja, upravljanjem z obiskovalci in
nacionalno strategijo trajnostnega razvoja turizma obstajajo smiselne povezave.

Spremljanje Strategija ohranjanja / nacrt upravljanja vklju€uje raziskave za izboljSanje znanja o zavarovanem
raziskovanja in | obmodju, ki prispevajo k njegovemu upravljanju.
evalvacija.

Strategija ohranjanja / nacrt upravljanja vklju€uje programe za izboljSanje socio-kulturnih in socio-
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ekonomskih prednosti zaS¢itenega obmocja za okoliSke skupnosti in razvoj turizma.

Strategija ohranjanja / nacrt upravljanja temelji na ustreznih abiotskih in biotskih podatkih obmocja
ter vklju€uje oceno prejSnjih in sedanjih dejavnosti prebivalstva in njihovega vpliva na obmogdje.

Ucinki Ucinki Nacrt upravljanja in drugi viri o zavarovanem obmocju vsebujejo informacije o sedanjem rezimu
upravljanja; o vrstah, uvrs€enih na rdeCe sezname; o ranljivih ali drugih redkih vrstah, ki se
pojavljajo v zasc¢itenem obmaodju ter o drugih, avtohtonih vrstah, katerih Stevilo se je zmanj3alo ali
pa so izumrle.

Obstaja nacrt obnove habitatov ali ekosistemov, v skladu s katerim je mogoca, Ce je to potrebno,
obnova vrednot. Implementacija nacrta obnove in njeni vplivi se redno spremljajo.

Sistemska | Okoljske Ohranjanje naravnih ekoloSkih vrednosti predstavlja prednostni upravljalski cil;.

vprasanja | politike. — — — —— .
Zavarovano obmocje je na¢rtovano tako, da omogoca obstoj in ohranjanje vseh klju¢nih naravnih

vrednot (ekoloSkih procesov in biotske raznovrstnosti).

Med zavarovanim obmocjem in njegovo okolico ter med posameznimi zavarovanimi obmaod;ji
obstajajo biogeografske povezave.

Politike Zavarovano obmocje vklju€uje obmocje(a) divjine, ki je/so kontinuirano(a) in zajema(jo) vsaj
zavarovanih 10.000 ha. To obmocje zajema vse pomembnejSe habitatne tipe in ekoloSke procese in tako
obmodij. ustrezno zagotavlja najvecjo naravovarstveno vrednost pri ohranjanju lokalnih naravnih

ekosistemov.

Nacrt upravljanja vkljuCuje jasne strategije za dolgorocno upravljanje z obmaociji divjine.

Ekoloski procesi znotraj obmodja divjine so nemoteni.
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PRILOGA F: Primeri vsebin na ¢értov upravljanja

Vsebina Na érta upravljanja Krajinskega parka Tivoli, RoZnik in Sigenski hrib

POVZETEK
0.UvOD

1.0PIS OBMOCJA

1.1.Geografska lega in opis obmocja
1.2.Meje in velikost obmogja

1.3. Okolica obmocja

2.PRAVNI STATUS

2.1.Akt o zavarovanju obmocja

2.2.Ekolosko pomembna obmodja

2.3.Naravne vrednote

2.3.1.Naravne vrednote drzavnega pomena
2.3.2.Naravne vrednote lokalnega pomena
2.4.Prostorski akti

2.5.Gozdno-gospodarski nacrt in nacrt upravljanja z divjadjo
2.6.Ribiskogojitveni nadrti

2.6.1.Varstveni revirji in ribolovni rezervati
2.7.Nacrt upravljanja voda

2.8.Akti s podrocja varovanja kulturne dedis¢ine

3.UPRAVLJALSKE OSNOVE

3.1.0rganizacije in posamezniki, vklju€eni v upravljanje obmocja

3.1.1.0b¢ina, upravne enote in lastniki

3.1.2.Katastrske ob¢ine

3.1.3.Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, Kmetijsko gozdarski zavodi
3.1.4.Gozdnogospodarsko obmaogje in GG enote

3.1.5.Ribisko obmodje in ribiski okoliSi

3.1.6.MOP, ARSO, obmocne pisarne, strokovne sluzbe za varstvo narave in kulturne
dediscine

3.1.7.Gospodarske organizacije in druge organizacije

4.LASTNISTVO
4.1.Gozdovi, kmetijske povrSine
4.2. Druga zemljis¢a
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5.FIZICNE LASTNOSTI OBMOCJA

5.1.Klimatske znacilnosti, podnebne znacilnosti, padavine in temperature
5.2.0blikovanost povrsja

5.3.Mati¢na kamnina, tipi tal in pedoloske znagilnosti

6.HIDROLOSKE ZNACILNOSTI OBMOCJA
6.1.PovrSinske vode

6.1.1.TekoCe vode

6.1.2.StojeCe vode

6.1.3.Podzemne vode

7.EKOLOSKE IN BIOLOSKE ZNACILNOSTI OBMOCJA
7.1.Habitatni tipi

7.2.Rastlinske in Zivalske vrste

7.2.1.Rastlinske vrste

7.2.2.Zivalske vrste

7.2.2.1.Ptice

7.2.2.2. Ribe in raki

7.2.2.3. Dvozivke

8.INFRASTRUKTURA

8.1.Stavbni in drugi objekti
8.2.Prometna infrastruktura
8.3.Komunalna infrastruktura
8.4.Infrastruktura za obiskovanje parka

9.DRUZBENOEKONOMSKE ZNACILNOSTI OBMOCJA
9.1.Varstvo narave

9.2.Kmetijstvo

9.3.Gozdarstvo

9.4.Upravljanje z vodami in raba vode, ribistvo
9.5.Rekreacija in turizem

9.6. Poselitev, urbanizem

9.7.Infrastruktura

9.8. Promet

9.9.Varstvo kulturne dedis¢ine

10.VIZIJA IN DOLGOROCNI CILJI ZA KRAJINSKI PARK TIVOLI, ROZNIK IN SISENSKI
HRIB

10.1.Vizija

10.2.Dolgoroc¢ni cilji
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11. OPERATIVNI CILJI, GROZNJE/OVIRE, VPLIVI/VZROKI, AKTIVNOSTI/UKREPI,
IZVAJALCI

11.1.0pis vklju€evanja javnosti in deleznikov v doloCanje vizije in operativnih ciljev (mag.
Vida Ogorelec Wagner)

11.2. Sklopi operativnih ciljev

12.USMERITVE ZA NACRTOVANJE IN 1ZVAJANJE POSAMEZNIH DEJAVNOSTI
12.1.Varstvo narave

12.1.1.Doloditev upravljalca parka

12.2. Kmetijstvo

12.3.Sektorji, kjer se uporabljajo sektorski oz.prostorski nacrti (gozdarstvo, lovstvo, ribistvo,
upravljanje z vodami, prostorsko nacrtovanje)

12.4.Rekreacija/obiskovanje, prireditve, (turizem) , okoljska vzgoja, interpretacija
12.5.Infrastruktura

12.6.Promet

12.7.Varstvo kulturne dediscine

13.CONACIJA

13.1.Conacija varstvenih rezimov

A) obmocje naravnih rezervatov-ni gospodarske rabe

B) obmocje Roznika-obmodcje trajnostne rabe naravnih virov

C) obmogje Tivolija-obmocje spomenika oblikovane narave oz.mestnega parka
D) obmocdje posebnega reZzima v obmocju ZOO

13.2.Conacija obmocja za obiskovanje

A) obmocje omejenega gibanja

B) obmocje, kjer je gibanje obiskovalcev omejeno na urejene poti
C) obmocgje brez sploSnih omejitev gibanja obiskovalcev zunaj poti

13.3.Conacija objektov za interpretacijo, obiskovanje/rekreacijo in mirujo¢i promet
A) interpretacija; predvidene mozne lokacije objektov za interpretacijo:

B) obiskovanje/rekreacija

C) mirujo&i promet; predvidene mozne lokacije za parkiriS¢a za obiskovalce parka:
14.0KVIRNI KADROVSKI IN FINANCNI NACRT

15.VIRI

16.PRILOGE
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Vsebina na €rta upravljanja Narodnega parka Pirin (Bolgarija)

Povzetek

Del 0: Uvod

0.1.Utemeljitev za izdelavo nadrta
0.2. Proces oblikovanja - udelezenci, javne predstavitve
0.3. Namen in podrobnosti nacrta

Del 1: Opis in ocena parka

1.0. Lega in meje

1.1. Obmocje parka in zaScitena obmodja znotraj njega
1.2. Katastrske in upravne pripadnosti

1.3. Pravni status ....

1.4. LastniStvo

1.5. Struktura upravljanja

1.6. Obstojeci projekti

1.7. Obstojeca funkcionalna obmodja in rezimi

Znadilnosti abiotskih lastnosti

1.8. Podnebje

1.9. Geologija in geomorfologija
1.10. Hidrologija in hidrobiologija
1.11. Tla

BioloSke zna €ilnosti
1.12 Ekositemi in biotopi
1.13 Vegetacija
1.13.1. Klasifikacija vegetacije
1.13.2. Znacilnosti gozdne vegetacije
1.14 Flora
1.14.1.NiZje rastline in gljive
1.14.2. Mahovi, praprotnice in semenke
1.14.3. Zdravline rastline
1.15. Fauna
1.15.1. Nevretencariji
1.15.2. Ribe
1.15.3. Dvozivke in Plazilci
1.15.4. Ptice
1.15.5. Sesalci




CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

Kulturno in socialno-ekonomske lastnosti
1.16 Uporaba park in socialno-ekonomski vidiki
1.16.1. Vrste dejavnosti, ki se trenutno izvajajo v parku
1.16.2. Naselja
1.16.3. Tehni¢na infrastruktura, zgrajena obmocja in stavbe
1.16.4. Kmetijstvo
1.16.5. Gozdarstvo
1.16.6. Lov in ribolov
1.16.7. Turizem, rekreacija, Sport in storitve
1.16.9. Javno znanje in odnos do njega
1.17. Trenutna uporaba sosednjih ozemelj
1.17.1. Prebivalstvo in demografske znacilnosti
1.17.2. Kmetijstvo
1.17.3. Gozdarstvo
1.17.4. Lov in ribolov
1.17.5. Turizem, Sport in storitve

1.18. Kulturna in zgodovinska dedis¢ina
1.19. Pokrajina
1.20. Stanje pokrajinskih elementov

Prva ocena
1.21. EkoloSka ocena
1.22. Socialna in ekonomska ocena
1.22.1. Urbanizacija
1.22.2. Socialno-ekonomski pogoji
1.22.3. Prevzemanje odgovornosti
1.22.4. Vodstvo
1.22.5. Oblikovanje glavne in specifi¢ne probleme na podrocju
1.23. Potencialne vrednosti zavarovanih obmaod;ji

Del 2: Dolgoro €ni cilji in omejitve

2.1. Dolgoro¢ni cilji

2.2. Omejitve

Druga ocena

2.3. UCinek omejitve na dolgorocne cilje
2.4. Potenciali parka

Del 3: Norme, rezimi, pogoji in priporo  ¢&ila za izvajanje dejavnosti

I. SploSna nacela
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Il. ReZimi in norme, ki veljajo za celotno obmocdje narodnega parka
Ill.Conacija in funkcionalni nameni obmocij

IV. ReZimi in norme po obmogjih

V. RezZimi in norme v vrstah dejavnosti

VI. Priporocila o nacinu uporabe sosednjih ozemel

VII. Dodatne doloébe

Del 4: Operativne naloge in predpisi za zaS  €ito in uporabo
4.1. Dolo¢anje prednostnih nalog

4.2. Operativne naloge

4.3. Programi in projekti

4.4. Delovni nacrt

Del 5: Pregled izpolnjevanja ciljev in nalog

5.1. Pregled ciljev
5.2. Pregled nalog

Vsebina na €rta upravljanja Narodnega parka Severni Velebit (Hr  vasSka)

1. UVOD
(Narodni park Severni Velebit, Severni Velebit v mednarodnem kontekstu, Vizija)

2. TRENUTNO STANJE IN VREDNOSTI

(Institucionalni in pravni okvir, zakonodajni okvir za nacrt upravljanja, instrumenti nac¢rtovanja
na Hrvaskem in povezava nacrta upravljanja z drugimi planskimi dokumenti, pristojnih
ministrstev in institucij, javna ustanova Nacionalni park Severni Velebit, organizacijska
struktura javne ustanove, Infrastruktura, Finan¢no stanje

Naravne vrednote Nacionalni park Severni Velebit, geologija, hidrogeologija in tla, podnebje,
krajinske znacilnosti, vegetacijska pokritost, habitati, rastlinske skupnosti, podzemlje , Vrste,
Glive, Flora, Fauna

Obmocja posebnega varstva v okviru nacionalnega parka, habitati v ekoloSkem omreZju,
prebivalstvo in kulturne vrednote, obiskovalci in turizem, groZnje vrednotam Nacionalnega
parka Severni Velebit)

3. CONACIJA IN TEMELJNI CILJI UPRAVLIJANJA PARKA
Koncept conacije
Conacija Narodnega parka Severni Velebit in upravljanje obmocij




CRP Konkurenénost Slovenije 2008-2013: Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih obmocij v Sloveniji. UP ZRS.

Cona la - najstrozje zaS¢iteno obmocje

Cona 1b - zelo strogo zascitenem obmodju

Cona 2 - Obmodje z aktivno zascito

Cona 3 — Cona korid¢enja; Podcona 3b: Cona rekreacije in turistiCne infrastrukture

Cilji in ukrepi

Splosne tezave

Znanstvene raziskave in spremljanje (monitoring)
Ohranjanje biotske raznovrstnosti (travis¢a, gozdovi, vodni ekosistemi, ekosistemi,
podzemlje)

Kulturna dedis¢ina

Udelezba javnosti

Promocije in druge trzne dejavnosti

Sestava obiskovalcev

Upravljanje obiskovalcev

Razlaga in izobraZevanje

Cestna infrastruktura, druge infrastrukture
IzboljSanje institucionalnih zmogljivosti ustanove

4. 1ZVAJANJE NA CRTA UPRAVLJANJA
Akcijski nacrti

Pregled akcijskih nacrtov

Splosne tezave

Znanstvene raziskave in spremljanje (monitoring)
Ohranjanje biotske raznovrstnosti (travis€a, gozdovi, vodni ekosistemi, podzemni ekosistemi
in ve¢ vrst habitatnih tipov)

Kulturna dedis¢ina

UdeleZba javnosti

Promocije in druge trzne dejavnosti

Sestava obiskovalcev

Upravljanje obiskovalcev

Razlaga in izobraZevanja

Cestna infrastruktura.

Druga infrastruktura

IzboljSanje institucionalnih zmogljivosti ustanove
Financ¢ni vidiki in ocene stroSkov

Spremljanje (monitoring)

Prilagodljivo upravljanje

Sodelovanje z drugimi parki znotraj parka Velebit

5. VIRI PODATKOV

6. PRILOGE
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Prilogal. Glavni relevantni zakonski in podzakonski akti ter dokumenti, ki regulirajo
upravljanje Narodnega parka Severni Velebit

Priloga 2 Habitati v Narodnem parku Severni Velebit, v skladu z nacionalno klasifikacijo
habitatnih tipov

Priloga 3. Povzetek tezav in predlogov interesnih skupin
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PRILOGA G: Viri prihodkov za izbrana zavarovana obm

2007 in 2008.

Kozjanski park - prihodki 2007

\

® Prora¢un RS - MOP

m Obéinski proradun

= Lastni prihodki

= Drugo

o€ja med leti

Gori€ko - prinodki 2007

W Lastni

M Drugo

M Proratun RS - MOP

prihodki

Secoveljske soline - prihodki 2007

“4

| Proraéun RS - MOP
| Projekti

@ Lastni prihodki

O Donacije

m Drugo

Kolpa - prihodki 2008

»

W Prora¢un RS - MOP
Skladi

W Lastni prihodki
Donacije

M Drugo

TNP - prihodki 2008

M P rojekti

S kladi

Donacije

W Drugo

M Proracun RS - MOP

Proratun RS - ostala ministrstva

m Lastni prihodki

Skocjanske jame - prihodki 2008

® Prora¢un RS - MOP

® Obéinski proracun

® Projekti

S kladi

w Lastni prihodki
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PRILOGA H: Nove IUCN kategorije zavarovanih obmo €ij in njihovi
upravljalski cilji (Dudley, 2008).

Kategorija la: Strogi naravni rezervat

Kategorija la so strogo zavarovana obmocja, v katerih je zavarovana biotska pestrost in po
potrebi geoloSke/geomorfoloSke lastnosti, in kjer so zadrZzevanje oseb, uporaba in posegi
Cloveka strogo nadzorovani in omejeni, da se zagotovi varstvo vrednot, potrebnih za
varovanje narave. TakSna zavarovana obmodja lahko sluZijo kot nenadomestljiva referencna
obmocja za znanstveno-raziskovalno dejavnost in nadzor.

Primarni cil

e Ohranitev regionalnih, nacionalnih ali globalno izjemnih ekosistemov, vrst, pojavov, zdruzb
in/ali lastnosti geoloSke pestrosti: te lastnosti so nastale pretezno ali skoraj v celoti brez
delovanja Cloveka in bi se degradirale ali uniCile, e bi bile podvrzene Ze zelo majhnemu
CloveSkemu vplivu.

Kateqgorija Ib: Naravno obmo ¢&je

Zavarovana obmocja v kategoriji Ib so obi¢ajno vecja, nespremenjena ali rahlo spremenjena
obmodja, ki so obdrzala svoj naravni znac¢aj in vpliv, kjer ni stalnih ali vecjih Cloveskih
bivalis¢, in so zavarovana predvsem zaradi varovanja naravnega stanja.

Primarni cil

e Zascita dolgoro¢ne ekoloSke celovitosti naravnih obmodij, kje ni vecjih motecih dejavnosti,
kjer ni moderne infrastrukture in kjer prevladujejo naravne sile in procesi, tako da je sedanjim
in prihodnjim generacijam dana moZnost doZivljanja takSnih obmaogij.

Kategorija Il: Narodni park

Zavarovana obmocja iz kategorije Il so vecja naravna ali skoraj naravna obmocja, kjer so
zavarovani ekoloski procesi z vrstami in ekosistemi, znacilnimi za obmodcje, in so temelj za
zagotavljanje okoljskih in kulturno skladnih pogojev za zadovoljevanje duhovnih,
znanstvenih, izobraZevalnih potreb ter za rekreacijo.

Primarni cilj
e Varovanje naravne biotske pestrosti skupaj z ekolosko strukturo in okoljskimi procesi

obmodja, ter spodbujanje izobrazevanja in rekreacije.

Kategorija Ill: Naravni spomenik ali pojav

Zavarovana obmocja iz kategorije Il so ustanovljena za ohranjanje naravnega spomenika ali
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pojava, kot so naravha oblika, podvodni grebeni, podvodna kaverna, geoloSki pojavi, kot je
podzemna jama, ali celo pojav, kot je starodobni nasad. Obi¢ajno so precej majhna in so
pogosto zelo atraktivna za obiskovalce.

Primarni cil

e Ohranjanje doloCenega izjemnega naravnega pojava in pripadajo¢a biotska pestrost in
habitati.

Kateqgorija |V: Zavarovani habitati rastlinskih in z ivalskih vrst

Zavarovana obmocdja iz kategorije IV so ustanovljena za varovanje dolo¢enih vrst ali
habitatov, kar se kaze pri upravljanju obmocja. Veliko Stevilo zavarovanih obmodij iz te
kategorije potrebuje stalne, aktivhe posege, s katerimi se zagotovijo potrebe dolo¢enih vrst
ali se ohranjajo habitati. Vendar pa to ni zahteva te kategorije.

Primarni cilj
e Ohraniti, varovati in obnoviti rastlinske in Zivalske vrste in habitate.

Kategorija V: Zavarovana krajina (kopna/morska)

Zavarovana krajina je obmodje, kjer je s€asoma interakcija Cloveka z naravo ustvarila
obmocje s posebnim znaCajem s pomembnim ekoloskim, bioloskim, kulturnim in
panoramskim vidikom. ZaS¢€ita celovitosti te interakcije je kljuéna za varovanje in vzdrZzevanje
obmodja in s tem povezanim varovanjem narave in drugih vrednot.

Primarni cilj

e Varovanje in ohranjanje pomembne krajine (kopne/morske) in s tem povezano varovanje
narave in drugih vrednot, ki so nastale na osnovi interakcije ¢loveka z naravo (ob uporabi
tradicionalnih nacinov rabe).

Kategorija VI: Zavarovana obmo €ja naravnih virov

Zavarovana obmocdja iz kategorije VI ohranjajo ekosisteme in habitate skupaj s kulturnimi
vrednotami in tradicionalnimi modeli upravljanja naravnih virov. Na splosho so vecja
obmodja, kjer je pretezni del obmocja v naravnem stanju, kjer je delez obmocja podvrzen
rezimu trajnostnega upravljanja z naravnimi viri, in kjer je manjsi deleZz neindustrijske rabe
naravnih virov v skladu z varovanjem narave, kar je eden izmed glavnih ciljev obmodja .

Primarni cil
e Ohraniti naravne ekosisteme in trajnostno rabo naravnih virov, ko sta varovanje in
trajnostna raba v skupno korist.
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