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SIMBOLNI SLOG V CANKARIJEVI OSEBNOIZPOVEDNI PROZI

Prispevek na podlagi Cankarjeve osebnoizpovedne proze in publicistike odkriva notranjo
razmerje med njegovo osebno izkus$njo, metaforiko in slogom. Z odkrivanjem razvoja, pomena
in vloge izpovedi in simbolov v njegovih delih kaZe na izvirnost njegove literature v razmerju do
soCasnega evropskega simbolizma in pisateljevih literarnih vzornikov.

Based on Cankar’s confessional prose and publicistic writing, the article reveals the internal
relationship between the author’s personal experience, metaphors, and style. By analyzing the
development, meaning, and the role of confession and symbols in his works it shows the origina-
lity of his literature vis-a-vis contemporary European symbolism and his literary role models.
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Kombinacija osebne izpovednosti in simbolnega nacina izraZanja vnasa v Cankarjeva
literarna dela »sugestijo skrivnosti« in je prepoznaven umetniski izraz njegove litera-
ture.! Vzrokov za tak§no moderno slogovno oblikovanost Cankarjevih del je ve¢. Najo-
dlodilnejsi je Cankar sam kot izvirna, izjemno subtilna osebnost s svojimi osebnimi
vrednotami in svojim subjektivnim odnosom do sveta. Pobudo za simbolno izraZanje,
ki ni bilo samo moderno v soCasni evropski literaturi, temve¢ mu je bilo tudi intimno
blizu, je naSel v literaturi evropskega simbolizma, s katero se je seznanil na Dunaju, v
Casu, ko se je na Slovenskem Sele zacel uveljavljati naturalizem. Medtem ko so poziti-
visti€no naravnani pisci prisegali na navzven usmerjeno »objektivistiéno-opisno umet-
nostno-izrazno izhodi$ce«, je Cankar z drugimi predstavniki moderne, Kettejem,
Zupanci¢em in Murnom, kmalu zacutil odpor do naturalizma. Ze leta 1899 je zago-
varjal subjektivnost pisanja, »navznoter poglobljen subjektivisticno-izpovedni« umet-
niski izraz.? Tako je v Vinjetah zapisal: »Vdal sem se s tiho razko$nostjo samemu sebi.
K vragu vse teorije! Moje o€i niso mrtev aparat; moje oci so pokoren organ moje duse,

! Izraz »sugestija skrivnosti« je v zvezi s simbolnim nacinom izraZanja v svoji razpravi o simbolizmu
uporabil René Wellek. Prim. R. Wellek, Kaj je simbolizem? v: Zbornik Simbolisticno gibanje v literaturah
evropskih jezikov, XXX, 1984. Navaja B. A. Novak, Mnenja o simbolisti¢ni poetiki, avtorjih in delih, v:
Simbolisticna lirika, Ljubljana, DZS, 1997, 210. Z izrazom »simbol« je v tem prispevku poimenovan le
literarnoumetniski simbol, ki se razlikuje od definicije simbola na nekaterih drugih znanstvenih podrocjih,
npr. v umetnostnozgodovinskih interpretacijah, v psihoanalizi freudovske tradicije, ali pa v lacanovski psiho-
analizi. Literarna veda obravnava simbol »najpogosteje z enega od dveh eksplicitnih vidikov: z vidika onto-
logije besedne umetnine [...], ali pa z lingvisticnega vidika simbola kot posebnega znaka«. Simbol v umet-
nosti se po drugih, zunajumetniskih vrstah simbolov razlikuje po svoji izvirnosti, nekonvencionalnosti. Prim.
V. Matajc, Simbol v slovenski romantiki in novi romantiki: magistrsko delo, Ljubljana 1999, 3—4.

2 Prim. A. Ocvirk, Slovenska moderna in evropski simbolizem, v: Nasa sodobnost, 111/1955, 195.
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— moje duse in njene lepote, njenega socutja, njene ljubezni in njenega sovrastva ...«
V pismu Govekarju iz istega leta (1899) je poudaril, da »ima >subjektivna umetnost
veliko opravicenost, — da v naSih dneh celo prevladuje [...] skoro vsi moderni >Crti-
arji< so subjektivisti. — Popolna objektivnost v umetnosti pa je sploh nesmisel.«*

V nasprotju z naturalisticno smerjo slovenskih knjiZevnikov, ki je v stiku z Du-
najem Vv slovensko literarno ustvarjalnost slovstvo uveljavljala naturalisti¢ne ideje, je
Cankar skupaj z drugimi predstavniki moderne na Dunaju vse bolj iskal v smeri sim-
bolizma, zato moramo pri analizi njegove miselne in umetniske rasti upostevati tudi
vplive francoske dekadencne in simbolisticne literature, nemskih impresionistov ter
piscev ruske romantike in realizma, pa tudi avtorjev ruskega simbolizma.’ O tem, da je
Cankar Ze med svojim prvim obiskom Dunaja v evropski literaturi iskal vzore za svoj
umetniSki izraz, med drugim govori njegovo pismo Franu Govekarju iz leta 1897, v
katerem mu piSe, da »ves ti¢i[m] v dekadentih in ruski psihologiji, — zato se Ti bo moj
slog nekako ¢uden zdel, vsaj sprva; ali da ti bo ugajal, o tem ne dvomim«.5

Na splosno je bilo za simbolizem znacilno, »da ni hotel vec biti jezik opisovanja in
razlaganja [...], pa tudi ne slog po pravilih tradicionalne pesniske retorike in formali-
sti¢ne poetike«.” KnjiZevnost simbolizma razkriva prvo nacrtno literarno prizadevanje
Ppo »izvirnem ustvarjanju novih, subjektivnih pomenov jezika«.® V nasprotju s funkcijo
simbola v srednjem veku, ko ta u€inkuje kot »odreSenjska resnica in boZji red sveta«, v
viharni$tvu, ko ucinkuje kot »moc¢ oz. sila«, v nasprotju s klasiko, ko simbol izraza
»globino, ali romantiko, ko izraZa »neizrekljivo«, je simbolizem simbol povzdignil v
»zavesten oblikovalni cilj«, vsebinska funkcija simbola pa je postala »izgovarjanje Jaza
posamezne duSe, skrivnostno obcutje Zivljenja in osebnih doZivetij, nekoliko nejasno,
¢eprav duhovnozgodovinsko motivirano«.’

3 Prim. L. Cankar, Epilog iz zb. Vinjete, v: I. Cankar, ZD 7, 195.

4 Cankarjevo pismo Franu Govekarju z dne 24. 8. 1899. Gl. I. Cankar, ZD 26, 140.

5 René Wellek je leta 1970 v razpravi The Term and Concept of Symbolism in Literary History v
zahodnoevropskih, nekaterih slovanskih literaturah in literarnih zgodovinah, pa tudi v Ameriki prepoznal
Stiri razli¢ne rabe pojma simbolizem. Med njimi se je odlocil za simbolizem »kot pojem, ki je zunaj pretirane
ozine, pa tudi zunaj popolne abstrakcije in je zdruZevalni pojem za pokrivanje §irSega, a zgodovinsko
zamejenega obdobja knjiZzevnosti. [...] to naj bi bil >jasen pojem za dominanten stil<, ki je sledil realizmu in
naturalizmu 19. stoletja in prevladoval tja do nastopa avantgardnih gibanj, futurizma, ekspresionizma,
nadrealizma itn.« Prim. B. Paternu, Problem simbolizma v slovenski knjizevnosti, v: Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi: Obdobja 4 (v nadaljevanju: Obdobja 1983), 1. del, Ljubljana 1983,
42-43. Z izrazom »simbolisticna slogovna usmeritev« v kontekstu del Ivana Cankarja oznacujem znacilnosti
slovenskega in posebej Cankarjevega literarnega simbolizma, ki ni izraz nacrtnega duhovnoumetniskega
gibanja. Ivan Cankar in Oton Zupanci¢ simbolizma nista priznavala kot odlocilno podlago svoje literature,
vendar pa sta mu »vtisnila toliko osebnega, da je prav zaradi njunega koncepta mozno govoriti o izrazitih
posebnostih slovenskega literarnega simbolizma«. Gl. F. Zadravec, Elementi slovenske moderne knjiZevnosti,
Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1980, 53.

¢ Cankarjevo pismo Franu Govekarju iz zacetka februarja 1897, v: I. Cankar, ZD 26, 130-131.

7 Prim. B. Paternu, n. d., 50.

8 Prim. V. Matajc, n. d., 2-3. O nastanku, znacilnostih, predstavnikih in $irjenju simbolizma prim. P. v.
Tieghem, Veliki literarni tokovi v Franciji. Od plejade do nadrealizma, Ljubljana, DrZavna zalozba Slovenije,
1965; D. Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1964, idr.

° Prim. G. von Wilpert, Sachwirterbuch der Literatur. Stuttgart, Kroner Verlag, 1969, 754. Navaja V.
Matajc, n. d., 11.
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Hkrati z mnoStvom simbolov v vseh obdobjih Cankarjevega pisanja v njegovi lite-
raturi ugotavljamo tudi veliko izpovednih prvin. PokaZe se, da Cankar »pogosto le na
videz pripoveduje zgodbo; [...] v resnici je ta zgodba (ali drama) le prispodoba za to,
kar je pisatelj doZivel sam v sebi. Zato tudi osebe v teh delih niso vedno resni¢ne,
ampak so neredko le poosebljenja pisateljevih misli in Custev ali pa poosebljene ideje.«"
Kljub skrivnostni nedorecenosti in pogostni ve¢pomenskosti pa so tudi Cankarjevi sim-
boli mocno izpovedni; avtor z izrazi in podobami iz narave in iz svojega konkretnega
bivanjskega izkustva namiguje na nekaj transcendentnega. S simbolno govorico suge-
rira abstraktno vsebino svojih del — nikoli do kraja doumljive skrivnosti ¢lovekovega
notranjega Zivljenja, svoja duhovna doZivetja in svoje ideje; ali kot sam pove — s svojo
besedo »sega mukoma in trepetoma iz prepada v prepad svojega bitja (in) i§¢e dna«.

1 Cankarjeve izpovedi o pisateljski umetniski ustvarjalnosti

Mnogo Cankarjevih lirskih besedil je avtobiografske narave. Cankar celo pravi, da
je vse, kar pisatelj piSe, Zivljenjepis — to je v nekem smislu avtobiografsko pisanje. Na
Stevilnih mestih v svoji literaturi, kritiki in pismih ponavlja misel, da je vse, o ¢emer
piSe, sam doZivel. Tako med drugim leta 1899 v pismu Franu Govekarju kot odgovor
na kritiko svojih Vinjet pravi:

Malo mi je mar, da i$¢ete v mojih spisih samo sanjarske vsebine in razli¢nih ekstravaganc. [...]
svoje sanje sem dozivel, ljudi, ki jih opisujem, sem ljubil in sovrazil in Studiral; kar je v mojih
novelah izmisljenega, je samo okvir. [...] Razlo¢ek med mojimi in TavCarjevimi neverjetnost-
mi pa je velik: — on ni doZivel nicesar, o Cemer je pisal, jaz sem dozivel vse, o éemer govorim.'

V avtobiografskem ciklu Moje Zivljenje Cankar pravi:

Novelist ne more pisati o svojem Zivljenju. Ce je kaj prida, je vsaka novela kos njega samega,
kaplja njegove krvi, poteza na njegovi podobi. Objektivne umetnosti ni in je ne more biti,
dokler je umetnost delo in dih ¢loveka. Kdor je umetnik, kleSe v kamen od zacetka do konca
sam svoj obraz. In verno misli, da je bil izklesal podobo Venere ali Mojzesa. [...] Zdi se mi,
da bi bilo koristno, ¢e bi vsak ¢lovek ocitno povedal o svojem pravem Zivljenju vse, kar
more. Nikakor ne, da bi se razkazoval po vlacugarsko, tudi zato ne, da bi pisal ljudem v pouk
in zabavo, temve¢ edinole, da se razgleda sam po poljanah svoje duse, da sega mukoma in
trepetoma iz prepada v prepad svojega bitja, da i§¢e dna.”

1 Prim. F. Vodnik, Simboli v delih Ivana Cankarja, v: Od obzorja do obzorja, Celje, Mohorjeva druzba,
1972, 164.

' GI. 1. Cankar, Moje Zivljenje, v: I. Cankar, ZD 22, 51-52. O slogu Cankarjeve literature prim. med
drugim F. Zadravec, Cankarjevi pogledi na jezik, v: F. Zadravec, Elementi slovenske moderne knjiZevnosti,
Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1980, 9-34; F. Zadravec, Cankarjevi folklorni junaki, v: F. Zadravec,
Umetnikov »¢rni piruh«: Slovstvene razlage in primerjave, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1981, 17-31; F.
Zadravec, Nekatere posebnosti slovenskega simbolizma, v: Obdobja 1983, 1. del, 1983, 9-38; F. Bernik, Moderna
in njeno mesto v slovenski literaturi, v: Obdobja 1983, 1. del, 77-90; B. Pogorelec, Slogovni razvoj v Cankarjevi
prozi, v: Obdobja 1983, 2. del, 213-222; J. Mahni¢, Oblikovno izrazne prvine Cankarjevega ustvarjanja, v: J.
Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva 5: Obdobje moderne, Ljubljana, Slovenska matica, 116-141; J. Ceh,
Metaforika v Cankarjevi kratki pripovedni prozi, Maribor, Zora, 2001; F. Vodnik, n. d., in druga dela.

12 Cankarjevo pismo Govekarju z dne 24. avgusta 1899, v: I. Cankar, ZD 26, 138.

13 1. Cankar, Moje Zivljenje, v: 1. Cankar, ZD 22, 51-52.
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V Glosah k Zgodbam iz doline Sentflorjanske prizna, da imajo njegovi junaki ve-
liko avtobiografskih prvin. Na to je celo ponosen in meni, da se v tem prav ni¢ ne
razlikuje na primer od Maupassanta ali od Dostojevskega, kot beremo: » — Meni so
velikokrat ocitali, da so si moji ljudje podobni in da so vsi — meni enaki. Komu pa
drugemu?! To ocitanje me nikoli ni bolelo; na Cast mi je bilo. Zakaj prav tisto bi se dalo
oditati tudi Maupassantu in Dostojevskemu. Kdo je poet, ¢e ne piSe naravnost iz sebe?«*
Misel o izpovednosti del F. M. Dostojevskega, kot jo izraza Cankar, pozneje zapiSe
tudi Lev Isaakovi¢ Sestov in poudarja, da vsi »junaki, o katerih pise Dostojevski,
posredujejo njegove lastne duSevne boje, njegovo lastno bivanjsko tragedijo.'®

V spisu (Zivljenjepis) Cankar zagovarja nacelo, da je pravi pisatelj samo tisti, ki
piSe iz sebe, to je tisti, ki opisuje svoja lastna doZivetja, pa eprav »samo« notranja,
duSevna, kot zapiSe: »— Kakor resnicen pisatelj sploh samo tisto pripoveduje in opisuje,
kar je sam doZivel, obcutil in videl — tudi ¢e je doZivel v zaklenjeni izbi in videl le z
>duha ofmi«.«' Isto misel temeljnega subjektivizma in izpovednosti svoje umetnosti
Cankar ponovi in potrdi v svoji kritiki Nasi umetniki. Vsaka oseba, ki jo umetnik v
svojih delih upodablja, mora biti po njegovem prepri¢anju najprej »podobna umetniku,
potem Sele modelu, kot pravi: »Mrtva je podoba, ki ne razodeva duSe umetnikove.
Portret bodi najprej podoben umetniku, potem Sele modelu. Kakor je knjiga prazno
blebetanje, ¢e ne gledajo iz nje oci pesnikove, ves njegov znacaj in vse njegovo hotenje
in hrepenenje, tako je slika golo platno, ¢e ne morem reci: ta roka jo je ustvarila, mora-
la jo je ustvariti in je ni mogla ustvariti drugace.«"’

V Crtici Ociscenje Se izraziteje potrjuje misel o izpovednosti vsega svojega pisanja,
ki jo ¢uti kot naravno potrebo in Zivljenjsko nujnost. Pravi namreg¢, da bi se zadusil, ce
ne bi pisal. Med ustvarjanjem si prizadeva, da bi »vse povedal« — vse, »kar se je bilo
nabralo trpljenja in radosti, izkustva in spoznanja ter se iz€istilo in utrdilo v njem, mora
izlu§¢iti, Ceprav nasiloma in v bole¢inah, da ne umrje od tesnobe«.'® Podobno misel o
literaturi pozneje zasledimo pri Albertu Camusu, ko zapiSe: »Umetnina je uteleSena
drama spoznavanja.«' Izpoved pa je za Cankarja tudi nekaks$no »terapevtsko sred-
stvo«, pomoc pri premagovanju bivanjske stiske ob grenkih Zivljenjskih spoznanjih,
morda tudi premagovanje intimne osamljenosti. Ce svojih ob&utij in spoznanj ne bi
mogel izpovedati in se s tem olajSati, se mu zdi, da bi se kar »zaduSil«. V isti ¢rtici tudi
pove, da v prizadevanju, da bi »vse povedal, ves Cas i§¢e »novih oblik in novih izrazov«.

Umetnost ima za Cankarja eti¢ni, estetski, socialni, pa tudi politi¢ni smoter, ki pa
ga uresnicuje »s silnimi sredstvi lepote«; prek umetnosti mora »rasti« tako avtor kot
tudi njegovo bralstvo. Tako Ze kmalu zavrne umetnost dekadentov, ki ga je zaradi svoje
modernosti zanimala kratko mladostno obdobje; po njegovem mnenju je to le nekaks-
na umetnost zaradi umetnosti — bolj »igranje z izrazi« kot pa kak$na resni¢na umet-
nost, kot Ze leta 1900 zapiSe v svojem pismu Zofki Kvedrovi:

14 1. Cankar, Glose k Zgodbam iz doline $entflorjanske: Kancelist Jareb, v: 1. Cankar, ZD 24, 300.

15 Prim. L. L. Sestov, Dostojevski in Nietzsche, zb. Labirinti, Literarno-umetniSko drustvo Literatura,
Ljubljana 2002, 65-66.

16 G. I. Cankar, (Zivljenjepis), v: I. Cankar, ZD 24, 304.

17 Gl. I. Cankar, Nasi umetniki, IV, v: I. Cankar, ZD 24, 139.

18 GLI. 1. Cankar, Oc¢isCenje, v: 1. Cankar, ZD 23, 131.

1 Navaja M. Kmecl, Mala literarna teorija. Ljubljana, Mihela¢ in NeSovié, 1996, 39.
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Da Vam povem na kratko: mogoca in smiselna se mi zdi samo ali tista tendenciozna umet-
nost Gogola, Tolstega i. t. d., ki hoCe uveljaviti socijalne, politicne ali filozofske ideje s
silnimi sredstvi lepote, — ali pa umetnost starih Grkov, Shakespearja, Goetheja i. t. d., ki ima
samo esteticne in eticne smotre. Umetnost nekaterih dekadentov pa je mucenje samega sebe
in pri nekaterih ni¢ druzega kot igranje z izrazi ...

O resnici in lepoti kot vsebini in poslanstvu umetnosti je pozneje podobno premis-
Jjal tudi Srecko Kosovel. Kosovel je Cankarjevo umetnost obéudoval zaradi njenih eticnih
nacel, ki moc¢no vplivajo na €loveka, ki jih je pripravljen sprejeti, in zapisal: »Cankarjeva
umetnost je tako velika in tako moc¢na, da je zmozna popolnoma preobraziti ¢loveka. V
Cankarjevi umetnosti se ¢lovek lahko prerodi in prenovi in ¢e je dovolj moc€an, postane
sposoben, da pretrpi in Zrtvuje vse za to, da zagovarja resnico, da se bojuje za Pravico.«*!

V Beli krizantemi, ki je nastala Ze v Cankarjevi zadnji, ljubljanski dobi, je pisatelj
poudarjal, da je s svojo umetnostjo in besedo ves Cas sledil »najvisji ideji: resnici«. Kot
je zatrdil, je ta »boZja resnica« prav v vsakem ¢loveskem srcu in je mo¢nejSa od »posvet-
nega razumax. Resnica je zanj »posoda vsega drugega: lepote, svobode, venega Ziv-
ljenjax. Samo zvestoba resnici, ki jo je sam razumel kot zvestobo vesti, po njegovem
prepri¢anju omogoca trajnost umetniskih del.?> Resnica je za Cankarja pogoj za doZivetje
Lepote. V eseju Nasi umetniki umetnost oznaci kot »iskanje lepote«, ki jo i§¢e vsako
srce, in prav vsak clovek je v nekem trenutku umetnik — takrat, ko v umetniSkem delu
zacuti odsev neke vecne lepote in hkrati soobcuti umetnikova Custva, kot pravi:

Srce, ki je ne i$Ce (lepote), je mrtvo — hvala Bogu, da je malo takih src. [...] Kajti umetnost
[...] prepleta kakor sladka lu¢, kakor spomin na paradiz vse nase vsakdanje Zivljenje. [...]
Razen nekaterih literatov in filologov po mojih mislih Se ni bilo ¢loveka, ki nikoli v svojem
Zivljenju ni bil umetnik. Ce drugae ne, vsaj v tistem hipu, ko je z ljubeznijo pogledal na
umotvor ter zacutil radost, ki je bila v srcu umetnikovem.?

Podobno pojmovanje umetnosti se kaze tudi v delih Fjodorja Mihajlovi¢a Do-
stojevskega, kar lahko pri¢a o njunem podobnem literarno-estetskem nazoru.?* Cankar
Dostojevskega v pismih veckrat omenja med svojimi pisateljskimi vzorniki,? med svojim
prvim bivanjem na Dunaju pa svojemu bratrancu Izidorju Cankarju pod vtisom romana
Zlocin in kazen celo pise, da ga je Dostojevski »omamil do pijanosti«.?® O vprasanjih

2 Cankarjevo pismo Zofki Kvedrovi z dne 8. maja 1900, v: 1. Cankar, ZD 28, 136. Bratko Kreft meni,
»da je ta izjava znacilna za vsega Cankarja in ne le za mladega, ki se je prav gotovo navduseval za Gogolja,
Tolstoja in Dostojevskega zlasti zaradi tega, ker je naSel v njihovem delu pobudo in hkrati potrdilo za tisto
poslanstvo svojega literarno-umetniskega dela, ki ga je sam v sebi zacutil zelo zgodaj in mu ostal zvest ves
Cas.« Prim. B. Kreft, Cankar in ruska knjiZevnost,v: Slavisticna revija 1969, st. 1, 19.

2 Gl. S. Kosovel, ZD, 3, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1977, 27.

22 Prim. I. Cankar, Bela krizantema, v: 1. Cankar, ZD 24, 266-267.

2 1. Cankar, NaSi umetniki, v: I. Cankar, ZD 24, 140.

2 Prim. A. Skaza, Literarno-estetski nazor F. M. Dostojevskega, v: F. M. Dostojevski, Nova beseda,
Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1989, 258-282; B. Kreft, Cankar in ruska knjizevnost, v: Slavisticna revija, 1,
1969, 69-98.

» Cankarjevo pismo Izidorju Cankarju z dne ok. 13. avgusta 1906, v: 1. Cankar, ZD 29, 167, 168; gl. tudi
Cankarjevo pismo Izidorju Cankarju z dne ok. 26. oktobra 1906, v: I. Cankar, ZD 29, 171; ter Cankarjevo
pismo Franu Govekarju, datirano z zacetkom februarja 1897, v: I. Cankar, ZD 26, 130.

% Prim. Iz. Cankar, Obiski, Nova knjiZnica, 5, Nova zalozba, Ljubljana 1920. Navaja tudi D. Pirjevec,
Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1964, 94.
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literarne umetnosti in umetniSkega ustvarjanja piSe Dostojevski znotraj svojih roma-
nov, v svojem dnevniku, v feljtonih, ¢lankih in predgovorih, zapiskih in osnutkih ter v
svojih pismih.?” Tako v spisu o umetnosti G-din (Dobrolju)bov in vprasanje umetnosti
pravi, da Glovek potrebuje umetnost prav tako kot hrano in pijado. Cloveka kot oseb-
nost namre¢ temeljno dolo¢a »potreba po lepoti in ustvarjalnosti, ki to lepoto ustvarja«,
ta potreba je »nelocljivi del ¢loveka, brez nje ¢lovek nemara sploh ne bi hotel Ziveti na
tem svetu«.”® O tem, da brez lepote, ki jo ustvarja umetnost, ni mogoce Ziveti, Dosto-
jevski pise tudi v odlomkih znotraj svojih velikih romanov, na primer v romanu Besi.”
V svojem romanu Bedni ljudje za literaturo uporabi podobne miselne oznake kot Cankar
v Crtici Ogledalo v Podobah iz sanj; oznaci jo kot podobo in ogledalo, kot izraz strasti,
prefinjeno kritiko, pa tudi kot poduk ali dokument.*

2 Cankarjeva umetnost med osebno izpovednostjo in metaforiko simbolizma

Svojim nacelom eti¢nega poslanstva umetnosti in Resnici kot svoji »najvisji ideji«
je Cankar ostal zvest vse Zivljenje. Njegova dela kaZejo na nenehno prepletanje med
literarno fikcijo in izpovedjo, pri Cemer avtor v prizadevanju, da bi »vse povedal, se
¢im bolj iskreno izpovedal stvari, ki jih ¢lovek pravzaprav nikoli ne more do konca
razumeti in izraziti, ves ¢as iS¢e »novih oblik in novih izrazov« (prim. ¢rtico Oc¢iscenje).
S simbolnimi izrazi, retori¢nimi in miselnimi figurami ter glasoslovnimi, semanti¢ni-
mi, skladenjskimi in stilisticnimi posebnostmi se Cankar trudi izraziti neizrekljivo, Se
posebej na ravni obcutij in svojih najglobljih duSevnih doZivetij. TakSno pisanje mu
povzroca velik napor volje, kot pri¢ajo Dolinarjeve besede iz Cankarjeve drame Lepa
Vida: »Komaj za vsako deveto stvar je beseda. Za najglobljo, za najbolestnejso je ni«.*!

Izpovednost in izraZanje s simboli sta znacilna za vse stopnje njegovega umetniske-
ga razvoja, od mladostnega preddunajskega (1891/92—-1899) prek zrelega dunajskega
(1899-1909) pa vse do poznega, ljubljanskega obdobja (1909-1918). O izpovednosti
Cankarjeve literature med drugim pri¢a Ze sama literarna oblika izpovedi, ki je v njegovi
prozi pogosto navzoca in izraZa pisateljev osebni, Custvujoci in misleci odnos do vse-
ga, o ¢emer piSe. Cankar se najveckrat izpoveduje v prozi, ki vsebuje precej lirskih
prvin, najveckrat v prvi osebi, veckrat pa tudi prek tretjeosebnega junaka. Pri tem se
izpovedna neposrednost njegovih lirskih del kaZe Ze na ravni stavka, na primer v pogo-
stih Zelelnih in velelnih, to je emocionalno grajenih stavkih.

¥ Prim. A. Skaza, Komentarji in opombe, v: F. M. Dostojevski, Nova beseda, 311-312.

2 Prim. F. M. Dostojevski, G-din in vprasanje umetnosti (prevedel Ciril Stani), v: F. M. Dostojevski, n.
d. 142.

» Besede Stepana Trofimovi¢a iz romana Besi. Prim. M. Dostojevski, Besi: Roman v treh delih (prevedel
Janko Moder), Ljubljana, DZS, 1960, 608.

30 Besede Makara Devuskina iz romana Dostojevskega Bedhni ljudje. Gl. ®. M. loctoeBckuit, BeHubie
mopu. [ToBectu u pacck3pu 1864-1847. IlosiHOE cobBaHKME CObPaHUE COYMEHUI B TPUALATU TOMAX.
Toma I-XVIL, Jlenunrpag: UzparenscTBo »Hayka«, JeHUHrpagckoe oraesaenue, 1972, 51.

31 Gl. L. Cankar, Lepa Vida (Dolinar, 2. akt), v: I. Cankar, ZD 5, Ljubljana 1969. O mejah jezika prim.
tudi L. Wittgenstein, Logicno filozofski traktat [Logisch-Philosophische Abhandlung], Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1976.
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Obenem Cankar Ze v obdobju do Vinjet (1899) ustvari mnogo svojih poznejsSih
simbolnih izrazov in oblikuje Ze tudi svoja osrednja pomenska in ob njih metafori¢na
polja, ki pomenijo stalnice njegove nadaljnje literature.32 Ze v svoji prvi ustvarjalni fazi
oblikuje metafore in simbole, ki omogocajo intenzivnejSo konotacijo in obenem svo-
bodnejse poimenovanje predmetnosti, kot to dopusc¢a standardni jezik. Njegovi simbo-
li se na njegovi mladostni stopnji navezujejo predvsem na ¢lovekova razpoloZenja, hre-
penenja, sanjarjenja, na njegov custveni svet. V svojem zrelem, dunajskem obdobju
Cankar s simboli socialne vsebine kaZe na siromastvo, bedo ter druZbeno in politi¢no
usodo slovenskega naroda na prehodu stoletij (romani Na klancu, HiSa Marije Pomoc-
nice itn.; drame Za narodov blagor, Kralj na Betajnovi itn.) Cankarjev simbol vse bolj
izraZa upor proti starim idejam, proti starim kalupom v umetnosti, proti krivi¢ni druzbi
ter prerasca v krik, ki razkriva vso teZo usode slovenskega naroda. Med Cankarjevimi
najpomembne;jSimi simboli so podoba doline Sentflorjanske kot simbol moralno po-
kvarjene domovine z zaostalimi kulturno-literarnimi razmerami; podoba klanca siro-
makov kot simbol druzbene bede in siromastva, ¢lovekove zavrZenosti; tek za vozom
kot simbol ¢lovekovega hrepenenja (prim. Franckin tek za vozom v romanu Na klan-
cu); Peter Klepec kot simbol ¢lovekove $ibkosti in pasivnosti in $tevilni drugi.** Poseb-
no znacilen izraz dobijo simboli v Cankarjevem zadnjem, »ekspresionisticnem« ob-
dobju, Se posebej v njegovih Podobah iz sanj (npr. podoba gospoda stotnika je simbol
smrti itn.). Kot iz analize Cankarjeve kratke proze ugotavlja JoZica Ceh, sta se Cankarjeva
metafora in simbol od njegovih proznih zacetkov pa vse do Podob iz sanj »rojevala iz
pisateljevega subjektivizma in njegovih ¢utno-custvenih kontrastov, vznikala sta iz njego-
vega notranjega razkola, iz divergentnega ustvarjalnega navdiha, iz soobstajanja,
navzkriZja in prepletanja med sanjsko-hrepenenjsko in druzbenokriti¢no pojmovano
umetnostjo«.**

Podobno kot je znacilno za francoski in ruski simbolizem, Cankar v Stevilnih svojih
simbolih zdruZuje jezikovne, pa tudi barvne in glasbene odtenke, da s tem podobno kot
impresionisti¢ni slikar ali skladatelj pribliZa svoja obc¢utja bralcu.* Prizadeva si, da bi
bralec dojemal njegova besedila oziroma si predstavljal pripovedne osebe, prostor in
predmete tako Zivo, kot da bi jih v resnici zaznaval s €uti — to je jih vonjal, sliSal, videl;
besedilo naj bi v bralcu zbudilo eideti¢no doZivetje.*® Pri tem je pomenljivo, da je bil
Cankar izjemno nadarjen za risanje in v Ljubljani nekaj mesecev pred svojim odho-
dom na Dunaj tudi poklicno deloval kot risar, obenem pa mu je bila intimno blizu tudi
glasbena umetnost. Njegova prirojena obcutljivost za glasbo se tako znacilno odraza

32 Prim. B. Pogorelec, n. d., 220.

3 Podrobno simbole, simboli¢ne podobe, simbolisti¢ne epske osebe in simbolistiéne dramske osebe v
delih Ivana Cankarja obravnava Franc Zadravec. Prim. F. Zadravec, Simbolizem in Cankarjeva literatura, v:
Elementi slovenske moderne knjiZevnosti, 58-72. Posebej v kratki prozi jih podrobno obravnava JoZica Ceh.
Prim. J. éeh, n. d. O Cankarjevih simbolih prim. tudi F. Vodnik, . d., 164-173.

3Gl J. Ceh, n. d., 265.

3 Prim. F. Zadravec, »Nekatere posebnosti slovenskega simbolizma«, v: Obdobja 1983, 1. del, 29;
B. Pogorelec, n. d.

% Gr. eidos — slika, lik; zmoZnost ¢utnega — vidnega, sliSnega dojetja knjizevnega besedila. Prim.
M. Kmecl, n. d., 31.
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tudi v njegovem slogu, da ga je Ze Oton Zupanéi¢ oznaéil za »najve&jega muzika slo-
venskega jezika« in o njem dejal: »Vsa njegova Custva, njegove misli, sleherna njegova
beseda je rojena iz muzike, plava v muziki, izdihava muziko in budi v ¢loveku, ki se
predaja njegovi umetnosti, muziko, ki ne izzveni, ko zapre$ knjigo, temvec te spremlja
v Zivljenju, da poje tvoja dusa v sozvoku z njegovo.«*’

Cankar v svojih delih pogosto piSe o melodiji. V Crtici Melodije (1914) pravi, da
ima vse, kar »si Zivel, kar si govoril in kar si delal, [...] svojo melodijo. [...] Z vsakim
obrazom, z vsakim pogledom, z vsako besedo je zdruZena melodija. Vse drugo umrtje,
melodija ne. Spremlja te, kamorkoli gres.« Tako ga pesem »En staréek je Zivel« spomni
na pokojnega prijatelja Ketteja, druga melodija na njegovo nekdanje dekle, iz sanj ga
drami pesem, ki jo je pela njegova mati, gane ga narodna pesem »Je pa davi slanca
pala«. Melodija izzove soobcutje z najvisjo lepoto v Zivem ali Ze mrtvem cloveku; bolj
vecna je kot vsaka beseda ali barva, saj barve »zbledijo«, besede pa se pozabijo. Melo-
dija pa ostane kot del vesoljstva in spremlja ¢loveka v njegovem Zivljenju in $e po
njegovi smrti, kot zapiSe Cankar v ¢rtici Melodije: »Barve so zbledele, besede so poza-
bljene, ostala je melodija. Ni ga obraza, ki bi ne prepeval; nobeden ni pozabljen. Nobe-
den ni umrl. [...] Vse te melodije, oznanjevalke mojih trenotkov, se bodo spojile v eno.
[ ...] To pesem bom slisal, ko bom tiho spal.«** Zaradi Cankarjevega intimnega odnosa
do glasbe je razumljivo, da je tudi zvocno slikanje nepogresljiva sestavina njegovega
sloga. Beseda in misel se vselej povezujeta ne le z likovno podobo, temvec tudi z
zvokom iz Zivljenja, pa Cetudi je to le »zgovorna« tiSina. Med vsemi oblikami umet-
niSkega izraZanja je glasba za Cankarja tudi njegova najviSja oblika, saj ne dopusca
hinavscine. To misel o najvi§ji lepoti glasbe, ki je dale¢ nad »besedo«, Cankar najz-
nacilneje izpove v starodavni pripovedki Kurentu (1909), ko pravi: »Harmonika ni
jezik, ne ve za hinavi¢ino; pesem ni beseda, ne laze!«** Cut za glasbo naj bi Bog
namenil vsem Slovencem, pravi Cankar v Kurentu: »pesem bo njih jezik in njih pesem
bo vriskanje.«*! Toda v tej pripovedki Cankar razkrije, da je pesem v slovenskih ljudeh
umrla zaradi njihove dolgotrajne stiske in trpljenja. Kurent (s katerim se Cankar v
pripovedki poistoveti), bajeslovni glasbenik, ki mu je duh slovenske usode namesto
neokretne harmonike podelil cudodelne gosli, jo v ljudeh spet skuSa prebuditi. Ka-
morkoli pride in zaigra na svoje gosli, tam se ljudje predramijo iz globoke Zalosti in
med njimi oZivi veselo rajanje. Toda ko kurent odide dalje, z njim umre tudi pesem, kot
da je bila samo »predrzno upanje« (Cankarjeve besede iz romana Nina), in veselje v
ljudeh spet ugasa v globoko Zalost.** Kurentova pesem tako postane simbol za hrepe-
nenje slovenskih ljudi po »brezkon¢ni svobodi« in »brezkonénem veselju«, ki pa je le
kratkotrajno in namesto njega prevlada melanholi¢na vdanost.*

¥ Prim. O. Zupangi¢, Govor na Vrhniki (1939), v: O. Zupanci&, ZD 7, Ljubljana DZS, 1987, 266.

3 GL. 1. Cankar, Melodije, v: I. Cankar, ZD 22, 203.

% Prim. I. Cankar, n. d., 204.

40 Gl. I. Cankar, Kurent, v: I. Cankar, ZD 18, 55.

4 Gl. I. Cankar, n. d., 62-63.

40O tem, da je preveliko hrepenenje v tem Zivljenju le »predrzno upanje«, ki se ne more uresniciti,
Cankar piSe v Stevilnih delih. Gl. I. Cankar, Nina, v: I. Cankar, ZD 13, 213.

4 GL. I. Cankar, Kurent, v: I. Cankar, ZD 18, 106.
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Med zelo vidnimi oblikovno-vsebinskimi znacilnostmi Cankarjevih izpovednih del
je tudi kr§¢anska simbolika. Ta je v njegovih delih izjemno pogosta in izhaja iz njego-
vega dobrega poznavanja Biblije ter nekaterih del teoloSke vsebine, kot so na primer
Avgustinove Izpovedi itn.** V Cankarjevih delih so pogosti predvsem simboli kriZa,
vesti, Cistosti, greha, moralnega madeZa in drugi, ki ponazarjajo hrepenenje po prese-
ganju trpljenja, po eticni Cistosti, razbremenitvi od krivde in odreSenju, Cankarjeve
intimne izpovedi krivde in skrusenosti pa pogosto vsebujejo avtobiografske prvine.

Kot pokaZe frekvencna analiza Cankarjevega besediSca, je Cankar v svojih literar-
nih delih sam izraz simbol uporabil kar 32-krat, najveckrat v delih Kralj Malhus (1899,
iz Knjige za lahkomiselne ljudi, ki je iz8la leta 1901), Krpanova kobila (1907) in Go-
spod Vavra (1909). Potem ko je v pismu Anici LusSin izraz »simbol« uporabil v vzvise-
nem pomenu besede, pa ga je v svoji posmehljivi kritiki in moralni satiri dunajskega
obdobja veckrat uporabil tudi v slabSalnem smislu. Tako denimo v pravljicni noveli
Kralj Malhus kralj govori o sebi kot o »simbolu moci«, ki so si ga ljudje postavili iz
kleeplastva, ker so »navajeni, da Caste in spostujejo, kogarkoli«.*> Kralj Malhus tako
nekega dne premislja o svojem razmerju z narodom in pravi: »Tu sedim kakor bog, v
Skrlatu in svili — a kdo ima kaj od mene, kdo od vseh tistih, ki se mi klanjajo do pasu?
Kaj sem dal beracu na cesti, da izgovarja s svetim spoStovanjem moje ime? [...] Jaz
sem simbol — recimo, svojim sosedom simbol drZavne moci, svojim podanikom sim-
bol edinosti in vzajemnosti. [...] Zakaj si ne postavijo ljudje druga¢nega simbola, — ki
bi jih manj stal in bi ne imel nikakih telesnih potreb?«* Izraz simbol Cankar v noveli
uporablja v okviru svoje kritike verskih in drzavnih avtoritet, ki jih imajo ljudje za
nekaksne »nedotakljive simbole«, pa si ti tega ne zasluZijo. S tem izrazom daje nepri-
zanesljivo klofuto »slovenskim politikom, literatom in drugim klepetuljam«;* razgalja
neoprijemljivost njihovih nazorov, ki izvirajo iz pomanjkanja pravega prepricanja (v
pomenu, kot ga uporabi tudi v Crtici O cloveku, ki je izgubil prepricanje) in so le krinka
za njihovo vztrajanje v nedejavnosti — za spanje v »tisti sladki umetnosti, ki je sama
zase in ne pove ¢loveku ni¢ posebnega«.*® Podoben pomen dobi izraz »simbol« v értici
Na izprehodu (1899), v kateri oznacuje »brezbarvnega, potuhnjenega ¢loveka« kot »sim-
bol neznacajnosti in potuhnjene poniZnosti«.* V satiri¢cnem kontekstu je Cankar izraz
simbol uporabil tudi v zbirki »samih satiri¢nih, ironi¢nih, skrajno zabavljivih novel in

4 O vplivu Svetega pisma in Avgustina na Cankarja prim. tudi V. Snoj, Ivan Cankar in slovenska litera-
tura: doktorska disertacija, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1998.

4 GL. I. Cankar, Kralj Malhus, Knjiga za lahkomiselne ljudi, v: I. Cankar, ZD 8, 223.

4 GL. L. Cankar, n. d., 223. Cankar je o nastanku novele svojemu bratu Karlu pisal: »Veseli me, da Ti
ugajajo moje novele. Ej, dragi, v kakSnem stanju sem jih pisal. Ni ¢udno, ¢e so nekoliko fantasti¢ne. Ves
zanemarjen, Zalosten, jezen na svet, telesno tako zani¢, da me je upijanila Ze ¢asa ¢rne kave! — Pa se je vendar
rodil tak kerlc kot je Malhus! Ali nisem imenitno razloZil svoje verske in drzavne nazore? Bomo videli, kaj
porece cenzor.« Gl. Cankarjevo pismo bratu Karlu Cankarju z dne 24. novembra 1899, v: I. Cankar, ZD 26, 65.

4 Prim. Cankarjevo pismo Zofki Kveder z dne 18. marca 1900, v: I. Cankar, ZD 28, 134.

8 Prim. Cankarjevo pismo Lojzu Kraigherju z dne 19. avgusta 1900. Cankar poudarja svojo brezobzirno
kritiko takratnih slovenskih literarnih nazorov in tenden¢nost kot bistveno sestavino svojega pisanja zlasti v
dveh pismih Zofki Kveder iz leta 1900 (z dne 18. marca in z dne 8. maja 1900).

4 GL. L. Cankar, Na izprehodu, poved 32 v sobesedilu. Gl. http://bos.zrc-sazu.si/novabeseda.html. Gl.
tudi I. Cankar, Na izprehodu, v: 1. Cankar, ZD 6, 277.
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sestavkov« Krpanova kobila.*® O njih je zaloZniku pisal: »V skoraj vseh teh ¢rticah in

novelah sem jaz glavna oseba«® in zato Zelel, da slikar Smrekar knjigo opremi z njego-
vimi karikaturami v razli¢nih pozah.”> V enakem smislu, kot so bile simbolne karika-
ture Krpanove kobile, je Cankar v besedilu uporabljal tudi izraze »simboli« — z njimi je
poudarjal abstraktnost in brezciljnost prizadevanj v slovenski kulturi, njeno okorelost,
predsodke in nazadnjaStvo. V noveli Govekar in Govekarji (zb. Krpanova kobila) je
tako med drugim zapisal: »Med mnogopomembnimi znamenji, Zivimi simboli, ki jih
poraja Cas po svoji podobi, sebi v slavo in sramoto, se je pojavila Krpanova kobila.
Zdaj stoji v zgodovini slovenske kulture kakor PreSernov spomenik. [...] V Sentpeter-
skem gledaliScu so vencali Krpanovo kobilo, ko se je vracala iz gledalis¢a; triumfator
se je zibal v hlev, simbol pa je ostal na cesti in smrdi e zmerom.«** Vzrok za pou-
darjeno ostrino Cankarjeve dunajske kritike je bila njegova osebna prizadetost nad
slovenskim okoljem, ki ga je odklonilo in ni sprejemalo njegove umetnosti. To je
Cankarja Se utrdilo v prepri¢anju, da je za umetnika »vsa lepota kritika in obtoZbax, in
da »ni treba, da bi dramil (v sebi, op. I.A.N.) romantika, ki spi pod istrskimi holmi in
sanja lepe, dolge sanje; ni treba, da bi budil trudnega bojevnika, ki leZi v dunajski izbi
osramocen in Zalosten [...] Kaj bi zdaj s to smeSno druZbo, kaj bi z romantikom in
bojevnikom? [...] Dovolj si trpel, dovolj krvavel«.**

Poseben pomen je izraz »simbol« dobil v Cankarjevi ¢rtici Gospod Vavra (1909), v
kateri je pisatelj obravnaval avtobiografski motiv odnosa s svojo dunajsko zarocenko
Stefko Loffler v zadnjih dveh letih pred razhodom. V &rtici je s »simbolom« raztrganih
Cevljev — svoje reviCine oziroma revnega poloZaja slovenskega umetnika na splosno —
oznacil — oziroma skuSal pred seboj opraviciti — razpad njune ljubezni. Po petih letih
razmerja je Vavrova zarocenka na ples od$la sama in se tam srecala z drugim, Vavra pa
je z raztrganimi ¢evlji ostal doma. Pozneje je o svoji Zivljenjski usodi premisljal: »Kaj
pomeni par raztrganih ¢evljev v zgodovini ¢loveStva in njegove kulture? Nagel in ne-
premisljen ¢lovek bi rekel, da ni¢. Ampak vpraSam vas: ali si ne morete misliti, da bi
raztrgani ¢evlji tako globoko Zalostili umetnika, da bi ne napisal tragedije, ne izklesal
Venere, ne naslikal Madone? [...] O gospod, raztrgani ¢evlji so simbol!«* V satiri¢-
nem smislu je beseda »simbol« uporabljena tudi v noveli Kancelist Jareb, pri Cemer je
Jareb, ki ga preganja slaba vest zaradi krivde do svoje pokojne Zenske, »spomenik
rodoljublja, [...] rodoljubja simbol«.*® V eroti¢nem kontekstu je »simbol« uporabljen
tudi v Marti, v kateri Cankar govori o »simboli¢nih vla¢ugah ... morala, humaniteta,
rodoljubnost« kot o »simbolih, ki se razlikujejo od »prijetnih Zensk, ki so »iz krvi in

30 Cankarjevo pismo Lavoslavu Schwentnerju z dne 4. junija 1906, v: 1. Cankar, ZD 27, 168.

5! Cankarjevo pismo Lavoslavu Schwentnerju z dne 2. julija 1906, v: 1. Cankar, ZD 27, 173.

52 Vegino teh poz mu je tudi sam predlagal, kot na primer: »Kar se tice vinjete za Stefana Poljanca, je
ideja jako dobra — le $koda, da se ne da izdelati z motivom, ki gre drugace skozi vse ostale vinjete. Zakaj pa
bi rilci ne §li mimo, po cesti? Zakaj bi jeti¢njak ne gledal iz jarka?« Gl. Cankarjevo pismo Hinku Smrekarju
z dne 22. avgusta 1906, v: 1. Cankar, ZD 29, 209.

53 GL. L. Cankar, Govekar in Govekarji, iz zb. Krpanova kobila, v: 1. Cankar, ZD 15, 29

5% GL. 1. Cankar, Jubilej, zb. Krpanova kobila, v: I. Cankar, ZD 15, 16-18.

55 GL. I. Cankar, Gospod Vavra, v: 1. Cankar, ZD 18, 177.

56 Gl. L. Cankar, Kancelist Jareb, poved 909 v sobesedilu. Gl. http://bos.zrc-sazu.si/novabeseda.html
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mesa«.”” Tudi v romanu Novo Zivijenje, ki je Cankarjeva napoved vrnitve v domovino,
je simbol uporabljen v ironi¢nem smislu: »Nocoj je pa¢ mleko simbol tega Zivljenja,
jutri bo pivo in pojutri$njem zelje!«®

Tudi beseda »resnica, ki jo Cankar postavlja kot najvisjo idejo svoje umetnosti, v
nekaterih njegovih delih postane »simbol«. Tako v eni izmed povesti njegovega Sent-
florjanskega cikla V mesecini resnica dobi predznak relativnosti, oziroma postane »sim-
bol« za nekaj abstraktnega, neoprijemljivega. Cankar pokaZe, da resnica, ki bi morala
pomeniti dosledno zvestobo eti¢nemu nacelu vesti, v ¢loveku pogosto skoraj nezaved-
no prehaja v laz, ¢ednost v greh in greh v ¢ednost (prim. Cankarjevo farso Pohujsanje
v dolini Sentflorjanski). Tako v povesti V mesecini Cankar izrazi dvom o absolutni
nedvoumnosti resnice in zapise: »Kaj je domisljija in kaj je resnica? Pijane o¢i umet-
nika in zaljubljenca ne razlocijo meje. [...] Kje je resnica? Ah, Hiacinta, kar vidi§ in
kar si, je slaboten simbol, nerazlo¢na senca!«®

Podobno Cankar veckrat podvomi tudi vase in v popolno iskrenost svoje literature.
V Crtici Ociscenje se na primer spraSuje, ali je v njej »res povedal tisto, kar je hotel, ali
ni samo besedoval mimo«: »kakor tisti nesrecnez, ki je nameraval razodeti ljubezen, pa
je govoril o vremenu«.%’ SamoobtoZujoce si mora priznati, da je res tako ravnal, vendar
ne samo zaradi »svoje nemoci, temve¢ tudi vsled svoje strahopetnosti, vsled obzira do
ljudi in do ogledala«. Popolna izpoved je za umetnika sila teZka stvar, saj se mu beseda,
Se preden jo prav izgovori, prevali »v hinav§¢ino, in tako resnica in laZ vselej nezave-
dno prehajata druga v drugo, kot obtoZuje tudi samega sebe: »Komaj sem napisal prvo
besedo, sem spacil svoj obraz, hotel sem ga napraviti drugacnega, lepSega kakor je v
resnici; spacil svoje misli, hotel sem jih povisati; spacil svoje srce, to pegasto, hotel
sem ga obZariti s Cisto glorijo. Prvo in poglavitno je ¢loveku odkritosrénost; Se nisem
bil prav izgovoril, pa se mi je prevalila v hinavi¢ino.«"

Tako na tematski kot tudi na slogovni ravni je na Cankarjevo osebnoizpovedno
literaturo neposredno ali posredno vplivalo precej avtorjev, zato je ob presoji izvirnosti
njegovega simbolnega izraza treba upoStevati tudi vplive francoske dekadencne in sim-
bolisti¢ne literature (E. Verhaeren, M. Maeterlinck, P. Verlaine, Ch. Baudelaire itn.);
nemskih impresionistov (R. Dehmel, D. Liliencron itn.), piscev ruske romantike in
realizma (N. V. Gogolj, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevski idr.), avtorjev ruskega simbo-
lizma (A. Blok, V. Brjusov), izpovedno prozo Avgustina (Izpovedi), Rousseauja in ne
nazadnje Janeza Trdine.®* Znano je, da je Cankar Trdinove izpovedi, ki so zaradi pre-
ve¢ natanCnega opisovanja spolnosti dolga leta ¢akale na objavo, bral v rokopisu. Pri
njem je poleg tematsko-slogovnih vplivov (na tematski ravni prim. Trdinove Si¥miSevce
in Cankarjeve Sentflorjance, v slogu prvine fantasti¢nosti in groteske itn.) med drugim

7 GL. 1. Cankar, Marta, poved 1056 v sobesedilu. Gl. http://bos.zrc-sazu.si/novabeseda.html

8 Gl. I. Cankar, Novo Zivijenje, poved 1352 v sobesedilu. GI. http://bos.zrc-sazu.si/novabeseda.html

% GL. 1. Cankar, V mesecini, Zgodba iz doline Sentflorjanske, v: I. Cankar, ZD 13, 119.

% GI. I. Cankar, O¢isCenje, v: 1. Cankar, ZD 23, 131.

! Gl. I. Cankar, prav tam.

62 Za natanénejSe prikaze slogovnih primerjav med Cankarjem in njegovimi literarnimi vzori (Maeterlinck,
Sveto pismo itn. ) ter primerjav literarno-estetskega nazora med Cankarjem in Dostojevskim v tem prispevku
ni bilo dovolj prostora, zato Se ¢akajo na objavo.
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nasSel tudi spodbudo za to, da je v ljubljanski dobi izpovedal svoje najbolj bolece spo-
mine iz otroStva. Prav v Mojem Zivljenju omenja, da je v tistem Casu bral Janeza Trdino
in Jeana Jaquesa Rousseaja in njune izpovedi; potem ko Rousseaujevim izpovedim ni
verjel, ker je ta pisatelj na koncu vse svoje Stevilne mladostne grehe, ki jih je v prvem
delu izpovedal, »z globoko ucenostjo razloZzil in opraviCil«, pa ga je Trdina prevzel s
svojo odkritosrénostjo, brezobzirno pravi¢nostjo do sebe in usmiljenostjo do drugih
ljudi.®®

Kljub razli¢nim vplivom je bil Cankar v prvi vrsti samonikla umetniSka osebnost.
Izoblikoval si je svojo poetiko in svojo temeljno literarno idejo ter zagovarjal subjetiv-
nost umetniSkega ustvarjanja. Kljub temu da je bil slogovno odprt, je izraZal nacelno
nezaupanje do vsakrSnega programskega in dolocCenega sloga, tudi do abstraktnega
simbolizma, kot je na primer zapisal v svoji &rtici Clovek (1899):

Povedali so mi, da je ta ¢lovek simbolist in da sanja o eteri¢ni filozofiji Maeterlinckovi [...] A
glej, tam ni bilo niti enega ¢loveka; par simbolistov, par realistov, par idealistov in tako dalje.
Cloveka nobenega. To so samo $e suhe rubrike, napisani programi. [...] Prijatelj, ogiblji se
takih druZb; varyj se, da se jih ne privadis; izsesajo ti duso, da sam ne bos vedel kedaj ...*

V pismu Anici Lusin je Cankar povedal, da umetniski navdih vselej dobi v »dol-
gem, vecnem samotarjenju«, v sanjah, v katerih si podnevi in ponoci ustvarja svojo
sodbo o Zivljenju in ljudeh. Tak$ne sanje so zanj edino resni¢no Zivljenje, vse zunanje
Zivljenje pa je le »simbol vecnih idej«, kot pravi: »Jaz sem tako srecen, kadar pre-
sanjam ves dan; zdi se mi, da plava moja dus$a visoko, visoko in da vidim neizmerno
ved, kakor morejo videti telesne oci. To, kar je resni¢no krog mene, nima samo na sebi
nikake vrednosti in zdi se mi, da je samo simbol ve¢nih idej. Zato je tako smeSno in
malenkostno to zunanje Zivljenje in ena sama lepa misel je vredna veg, kot ves svetG.5

3 Sklep

Pogled na Cankarjevo umetnost z vidikov osebne izpovednosti in moderne slogov-
nosti razkriva, da sta ta vidika medsebojno prepletena. To kaZejo Ze njegovi prvi umet-
niski zacetki in njegova intimna umetni$ka nagnjenja do vsega, kar pomeni izrazito
subjektivizacijo, ter obenem odmik od realizma, naturalizma in pozitivizma. Tako
Cankar Ze leta 1899 v Epilogu k Vinjetam izrazi svoje izrazito osebno in ponotranjeno
razmerje do sveta, ki dolo¢a njegovo poetiko vse njegovo nadaljnje Zivljenje, vse do
zadnje knjige Podobe iz sanj.%® Enako znadilno zanj je zatekanje k simbolom, kar se
ujema s takratnim pesniskim jezikom simbolizma.

Glede na Cankarjeve lastne izjave o umetnosti in umetniku, o jeziku in misli je
mogoce ugotoviti, da je metaforika pri Cankarju plod njegove lastne bivanjske izkus-
nje. Simbolizem izraza se pri njem ves Cas prepleta z osebno izpovednostjo, intuicija in
iracionalnost ter pisateljev spomin nenehno i$¢ejo novih izrazov, poudarkov, metafor

% Prim. I. Cankar, Moje Zivijenje, XIV, v: ZD 22, 50.

6 GI. I Cankar, Clovek, v: I. Cankar, ZD 7, 182, 183.

% Cankarjevo pismo Ani LuSin z dne 25. 7. 1898, v: 1. Cankar, ZD 27, 264.
% Prim. tudi B. Paternu, n. d., 43—44.



Irena Avsenik Nabergoj, Simbolni slog v Cankarjevi osebnoizpovedni prozi 565

za slikanje obcutij in misli, »duSevnih skrivnosti«, ki se »ne dado slikati, [...] ne dado
izreCi«®” Napeto razmerje med osebno izpovednostjo in metafori¢nostjo Cankarjevega
pesniSkega izraza nakazuje tudi avtorjeva misel, da je »Zivljenje, ki ga Zivi to beteZno
telo zunaj pod glasnim soncem, [...] le medel odsvit, le motna prispodoba onega dru-
gega Zivljenja, ki je zaklenjeno v tebi in meni. Motna prispodoba je, ki bolj zastira in
paci pravo lice Cloveka, nego da bi ga po resnici razodela«. 1z tega poloZaja nemoci
Cankar nenehno i$¢e novih poti za skladnost svojih misli in besednega izraza. Obenem
vse Zivljenje ostane zvest svojim nazorom o umetnosti in svoji osebni resnici, preprican,
da resnic¢en umetnik »poje, pise, slika, modelira ¢isto nezavedno iz duse svojega naroda
in svojega Casa. Zunanja tehnika nima v tej stvari prav ni¢ opraviti«.®® »Pesem« je za
Cankarja vedno le »pesem in novela je novela« — njene vrednosti ne dolo¢a noben stil.*
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SUMMARY

The purpose of this article is to determine the relationship between Ivan Cankar’s personal
experience, metaphors, and style, as evidenced by the author himself in his short prose and
publicistic writing. The first part presents the author’s confession that he wanted to describe life
in the same way that it really happened. The second part discusses the relationship between the
author’s personal confessions and the use of metaphors. The purpose of the article mirrors the
confrontation with alternatives, such as: systematic attempts to faithfully present reality vs. im-
proved fiction works expressing the common stock of general experience; observing reality
through the narrative vs. artistically arranging similarity of reality; real objectivist vs. full-fled-
ged sentimentalist. The article is written under the impression of a complete harmony between
the content and form and highly perfected literary style in Cankar’s confessional prose.

Cankar proclaimed on several occasions that he wanted to express the immediate experien-
ces of objective reality and that he did not want to follow tradition. His stories were composed of
material from true experiences of objective reality; a considerable share of them are personal
documents. His main concerns were the internal meanings of the narratives, portrayed with the
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problems of human personalities and relationships between people. All forms of his literature
are compiled and expressed as the external, visible sign of internal spiritual reality. The author’s
strong desire to overwhelm the reader with the sense of reality developed narratives with multi-
ple perspectives and multiple variants. The character of Cankar’s artistic contribution allows the
reader to analyze his works with respect to their inner structure and leads him/her with the sense
of endless possibilities of language, with archetypes of the universal human experience, and
with the common physiology of social structures.



