letja. V slavistiki je znana prva ve&ja fre-
kven¢na obdelava ruskega besedi$¢a iz za-
cetkov petdesetih let (Josselson, Russian
Word Count), najbolj popularen v prak-
ticni rusistiki pa je deset let pozneje se-
stavljeni frekven¢ni slovar E. A. Stejn-
fel'dt (Castotnyj slovar’ sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, Tallin
1963); za slovas¢ino poznamo delo J. Mi-
strika, Frekvencia slov v slovencéine, Bra-
tislava 1969.

Frekventni slovar beloruskega leposlov-
nega jezika je pripravila katedra za splo-
$no in slovansko jezikoslovje filoloske fa-
kultete v Minsku; delo je zasnoval in vo-
dil A. Ja. Suprun s sodelovanjem N. S.
Mazejka, PrecejSen delez pri nastajanju
slovarja imajo tudi slu3atelji slavistike, ki
so izpisovali in urejali besedno kartoteko.
O problematiki beloruskega frekvenénega
slovarja najdemo kratko poro¢ilo Ze leta
1970 v zborniku Aktual'nye problemy lek-
sikologii, Minsk, str. 140—141,

Iz uvodnega dela slovarja razberemo, da
so sestavljavci izbrali za podlago 290 od-
lomkov iz beloruskega leposlovja; ker je
imel vsak odlomek priblizno tiso¢ besed,
so dala vsa besedila skupaj okrog 300 ti-
so¢ besednih rab s priblizno 21 tiso¢ raz-
licnimi leksemi.

Slovarski del je razdeljen v dve enoti; v
prvi enoti je po frekventnem rangu raz-
vrs¢enih 2037 najpogostnej$ih beloruskih
leksemov; ob besedi je navedena frekven-
ca in Stevilo odlomkov, iz katerih je bila
izpisana. Samo sedem besed (izmed prvih
dvanajstih) so nasli v vseh 290 odlomkih:
én (zaimek on), i, u (3i), z, byc’, a, géty
(geta); najvisja frekvenca je 11711 (za-
imek €én), ki pa Ze pri besedi da (15. rang)
zdrsne na 2278 in pri besedi uZo (34. rang)
na 1004. Besede od $t. 1915 do 2037 imajo
frekvenco 15, zadnja od njih se nahaja sa-
mo v enem besedilu (kazilja — srna). Be-
sede s frekvencami od 14 do 1 so zaradi
gospodarnosti s prostorom nanizane abe-
cedno v frekvenénih »blokih«, kar seveda
(vsaj v zacetku) Skodi preglednosti. Goto-
vo je zanimivo dejstvo, da ima kar polo-
vica besed (9915) frekvenco 1. Slovarju je
priklju¢en Se abecedni seznam prvih tiso¢
besed z enako frekvené¢no informacijo kot
v osnovnem delu. Za matemati¢no slabo
podkovanega bralca je s formulami oprem-
ljeni matemati¢ni komentar na koncu slo-
varja seveda samo deloma razumljiv.

Ni dvoma, da ima beloruski frekvenéni
slovar pomembno vlogo pri reSevanju lek-
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sikalnih vprasanj jezika, koristen pa bo
tudi za literarno vedo; v Sirsi slavistiki bo
slovar nepogresljiv pri kontrastivnem pro-
uc¢evanju slovanskih jezikov.

Vzhodnoslovanski
jezikoslovci

M. G. Bulahov, Vosto¢noslavjanskie je-
zykovedy. Biobibliografi¢eskij slovar’. Tom
I. Minsk 1976, 320 str.

V prvem delu je avtor zajel 131 predstav-
nikov vzhodnoslovanskega jezikoslovja od
zacetka 16. do konca 19. stoletja (oz. prvih
desetletij 20. stol); v drugi knjigi name-
rava M. G. Bulahov orisati zivljenje in
delo vzhodnoslovanskih jezikoslovcev 20.
stoletja. Lahko retemo, da je pred nami
prva sistemati¢cno urejena zbirka vseh
imen ruskega, beloruskega in ukrajinske-
ga jezikoslovja s skrbno zbranimi zivlje-
njepisnimi in bibliografskimi podatki ter s
kratko oznacitvijo pomembnosti njihovega
dela v razvoju slovanskega jezikoslovja.
Posebna vrednost slovarja je tudi v tem,
da je za starejsa obdobja pritegnil sicer
manj znane filologe, ki pa so bili v danem
Casu vazni nosilci jezikoslovne misli.

Avtor je sprejel v slovar tudi jezikoslov-
ce, ki so bili rojeni zunaj Rusije, a so de-
lovali (vsaj deloma) na ruskih univerzah
in akademiji. Tako je v slovarju najti za
starejSe obdobje precej u¢enjakov grikega
rodu (Maksim Grek idr.), v 19. stol. pa
precej Poljakov (vecja tretjina Poljske je
bila v sklopu ruske drzave). Od juznih
Slovanov obravnava avtor Jurija Krizani-
¢a (133—135), hrvaskega misijonarja, ki je
leta 1666 v sibirskem izgnanstvu dokonéal
nenavadno izvirno slovni¢no knjigo z na-
slovom Gramatiéno izkazanje ob ruskom
jeziku popa Jurka KriZani¢a, prezvanjem
Serbljanina, mezdu Kupoju i Vunoju rika-
mi, vo ujezdeh Bih§¢a grada, okol Dubov-
ca, OzIl'ja i Ribnika ostrogov. Pisano v Si-
biri lita zrod (= 7174 ali 1666), ki je bila
najdena in natisnjena S$ele sredi 19. sto-
letja. Precej izérpno je v slovarju obdelan
drugi juzni Slovan (Hrvat) Vatroslav Ja-
gi¢, ki je bil od 1880 do 1886 profesor cer-
kvenoslovanskega in ruskega jezika na
peterburski univerzi (do prevzema Miklo-
Siceve slovanske stolice na Dunaju). Med

" ¢eSkimi jezikoslovci, ki so delovali v Ru-

siji v drugi polovici 19. stoletja, moramo
posebej omeniti Antona Dobiasa, ki je za-
pustil vidne sledove v ruski sintakti¢ni
teoriji.



Knjiga M. G. Bulahova ne bo samo zanes-
ljiv vir informacij za predavanja in semi-
narje iz zgodovine slovanskega jezikoslov-
ja; bogata literatura ob posameznih ¢lan-
kih odpira pot tudi novim raziskavam.
Kljub tako nadrobnim bio- in bibliograf-
skim podatkom nas vendar velikokrat pre-
senetijo Stevilni vprasSaji namesto letnic
rojstva in smrti celo pri avtorjih, ki so
najbrz ziveli Se v zaCetku tega stoletja
(Dobias, Sercl idr.); verjetno za to ni kriv
sestavljavec slovarja ampak Zzivljenje sa-
mo. Najbrz bo moral ostati vpraSaj name-
sto letnice smrti tu in tam celo v knjigi
jezikoslovcev 20. stoletja.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Antologija slovenskih ljudskih pesmi

Zmaga Kumer: Pesem slovenske deZele.
(Primeri iz arhiva Glasbeno narodopisnega
instituta v Ljubljani /zdaj Glasbeno naro-
dopisna sekcija Instituta za slovensko na-
rodopisje pri Slovenski akademiji znano-
sti in umetnosti/.) Zalozba Obzorja Mari-
bor 1975. 679 4 (V) str. 4+ 2 gramofonski
ploséi.

Antologija je prva reprezentativna zbirka
slovenskih ljudskih pesmi. Strekljeva zbir-
ka Slovenske narodne pesmi (1898—1923)
in izdaja Slovenskih ljudskih pesmi pri
Slovenski Matici (1970—), ki je v teku,
imata namre¢ znacaj zbranega dela. V ob-
ravnavani antologiji ne gre le za Stevilo z
notnimi zapisi predstavljenih besedil (537),
ampak tudi za vsestranski prikaz zivljenja
in znacilnosti slovenske ljudske pesmi, kar
je dosezeno v osem poglavij dolgem uvo-
du, v katerem dr. Zmaga Kumrova strnjeno
povzema dosedanja dognanja na tem po-
drocju.

V prvih treh poglavjih (Ljudska pesem —
spremljevalka vsakdanjih in prazniénih
dni, Odsev Zivljenjske resni¢nosti v pe-
smih, Ljudska pesem — ogledalo misljenja
in ¢ustvovanja) gre predvsem za etnolo-
$ki vidik obravnavanja naSe ljudske pe-
smi. V prvem avtorica pregledno niza po-
staje, na katerih se je vsak posameznik,
nekdaj bolj kot danes, intimno sreceval s
to vrsto ljudske besedne umetnosti (npr.
pesmi zazibalke ali uspavanke, otroske pe-
smi — izStevalnice, zmerjavke; vasovalske,
ljubezenske fantovske in dekliske, svatov-
ske itd. do resnobnejSih mrliskih). In tudi
ob delu in o praznikih je nekdaj pesem

intenzivneje spremljala naSega ¢loveka kot
danes. Morda je danasnje priloZnosti za
petje kljub omembi dneva Zena in more-
biti e zivega petja v delavnicah in tovar-
nah Kumrova le prehitro odpravila. Od
petja na romanjih je zlahka potegniti nit
do spontanega petja na raznih Solskih,
sindikalnih, planinskih, gasilskih in po-
dobnih izletih, posebno na dolgih voz-
njah z avtobusi, na piknikih, taborjenjih
in ne nazadnje ob praznovanju krajev-
nih praznikov ali ob 1. maju, dnevu borca
itd. V naslenjih dveh poglavjih spoznava-
mo ljudsko pesem kot enega od virov za
raziskovanje slovenske ljudske (material-
ne, socialne in duhovne) kulture. Pri tem
se zastavlja vprasanje, koliko so taki po-
datki lahko zanesljivi, saj je tudi pri teh
pesmih treba upostevati pesniSko svobodo;
prenasale so se iz kraja v kraj, ne da bi
se vedno znova prilagajale okolju, pravil-
no vmescanje realij v ¢as in prostor pa je
tudi za etnolosko preucevanje vedno vaz-
nejse.

Naslednje poglavje (Nacin izrazanja v slo-
venski ljudski pesmi) sega s svojo proble-
matiko v literarno vedo. Medtem ko avto-
rica Grafenauerjeve ugotovitve na tem po-
dro¢ju sprejema brez pridrzkov, se z Mer-
harjevim mnenjem, da so bile ljudstvu bli-
Zje lirske kot pripovedne pesmi, ne strinja
docela. Pozornosti vredna je njena ugoto-
vitev o potujo¢ih (uvodnih) verzih ali cel6
kiticah, ki jih srec¢ujemo »pri vsebinsko
razli¢nih, ¢eprav ponavadi isti vrsti pripa-
dajoc¢ih pesmih«, npr. Stoji, stoji (en) beli
grad, Lezi, lezi ravno polje. Druge znacil-
nosti slovenskih ljudskih pesmi so Se izra-
Zanje v nasprotjih, kar je doseZeno s ca-
sovnimi, prostorskimi ali Stevil¢nimi dolo-
¢ili, z vprasanji in odgovori, z zanikanjem,
izlotanjem ipd. (sem sodi tudi slovanska
antiteza), spretnost in domislenost v stil-
nem izrazanju.

V poglavju o oblikovanju pesemskega be-
sedila avtorica izrecno poudarja, da ljud-
ske pesmi ni mogoce presojati po merilih
literarne poetike, ker ni namenjena dekla-
miranju, ampak petju in zivi dosledno sku-
paj z melodijo. Ce bi ravnali tako, bi morali
veckrat ugotoviti, da se v isti pesmi zvr-
§tajo razli¢no dolgi verzi iz razlitnih sto-
pic, da so torej kitice ritmi¢no in metri¢no
neurejene. Ce pa priznamo obstoj anakru-
ze, ugotovimo, da se ritmika slovenske
ljudske pesmi ravna dosledno po nacelu si-
labi¢nosti. Po tem in po delitvi verzov s
premorom se nasa pesem pridruzuje ljud-
ski pesmi drugih slovanskih narodov, med-
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