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lzviecek: V pricujoéem prispevku avtorici presojata medge-
neracijske odnose na druzinskih kmetijah v Sloveniji. V skladu s
pregledom tovrstne literature se osredotoCata na ocenjevanje
medgeneracijske solidarnosti. VV ta namen sta analizirali podatke,
pridobljene z anketno raziskavo, ki se nanasajo na ocene anketiran-
cev o pricakovanem dajanju oziroma prejemanju pomoci odraslih
otrok ostarelim starSem, in nasprotno. Da bi lahko primerno ocenili
posebnost medgeneracijske solidarnosti med kmeti, sta jih primer-
jali's skupinami ljudi, ki Zivijo v okoljih z druga¢no organizacijo in
nacinom Zzivljenja. Raziskava je pokazala statisticno pomembne
razlike takih ocen bolj med skupinami vprasancey, ki predstavljajo
mestno, podezelsko in kmecko prebivalstvo kot pa med kmeti, ki
so prejemniki pomoci za zgodnje upokojevanje in prevzem kmetij,
ter kmeti, ki takih pomoci niso prejeli.

Kljucne besede: anketna raziskava, druzinske kmetije, medge-
neracijska solidarnost, ambivalenca, Slovenija

Abstract: In this article, the authors discuss intergenerational re-
lationships on family farms in Slovenia. In line with the reviewed
literature, the article focuses on the evaluations of intergeneratio-
nal solidarity. Obtained by a survey, the analyzed data focuses on
respondents’ assessments of giving and receiving the assistance
by adult children and their elderly parents. In order to properly con-
textualize intergenerational solidarity among farmers the authors
compare respondents’ views in various (urban, rural, farm) social
settings. Research results showed important statistical differences
only among groups of respondents who had been classified as ur-
ban, rural, and farm populations. Yet there were no significant dif-
ferences between the farmers who are beneficiaries of agricultural
subsidies for early retirement and early succession of farms, and
farmers who had received no such subsidies.

Key Words: survey, family farms, intergenerational solidarity, am-
bivalence, Slovenia

Danasniji druzbeni polozaj druzinskih kmetij v Sloveniji

Druzinske kmetije so Se vedno prevladujoca oblika kme-
tovanja v Sloveniji kot tudi drugod po svetu. V Sloveniji
predstavljajo kar 99,8 odstotka skupnega Stevila kmetijskih
gospodarstev in obdelujejo 94,8 odstotka vse kmetijske ze-
mlje v rabi (SURS 2006; PRP 2007-2013 2007: 19), kar je
primerljivo z delezi druzinskih kmetij v nekaterih drugih
drzavah (npr. v Franciji in ZDA predstavljajo 80 odstotkov
vseh kmetijskih gospodarstev, v Gr¢iji celo 100 odstotkov, v
Veliki Britaniji 67 in v Avstraliji 90 odstotkov) (Hildenbrand
in Hennon 2005). V primerjavi s povpre¢no velikostjo dru-
zinskih kmetij v EU-25 (16 hektarjev kmetijskih zemljis¢
v uporabi) in 11,5 hektarjev za EU-27 (Evropska komisija
2008) je njihova velikost sorazmerno majhna (6,3 hektarja
kmetijskih zemlji§¢ v uporabi) (PRP 2007-2013 2007: 6).
Druzinske kmetije v Sloveniji so v veliki meri samooskrbne
(68,5 odstotka) in vec¢inoma delujejo na obmocjih z omejeni-
mi dejavniki za kmetijsko dejavnost (75 odstotkov) (SURS
20006). Tudi gospodarski potencial kmetij v Sloveniji je zelo
majhen. Dohodek kmeta je za dva- do trikrat manjsi od do-
hodka oseb, zaposlenih v drugih dejavnostih, oziroma le dva
do tri odstotke kmetij dosega dohodek, primerljiv z drugimi
poklicnimi skupinami (Kovaci¢ 2001).

Ceprav je intenzivno zmanjievanje $tevila druzinskih kmetij
v Sloveniji zabelezeno ze v sedemdesetih letih, se ta trend
Se vedno nadaljuje. Od Popisa kmetijskih gospodarstev leta
1991 do Popisa kmetijskih gospodarstev leta 2000 se je Ste-
vilo druzinskih kmetij zmanj$alo za 25.000, v zadnjih sedmih

letih pa Se za dodatnih 10.734 (SURS 2008).! Z vidika kme-
tijskega razvoja, t. j. povecevanja velikosti kmetijskih gospo-
darstev, je ta proces zazelen (Kova¢ 2002) — zmanjsujejo se
zlasti druzinske kmetije, manjse od 10 hektarjev. Toda z vidi-
ka drugih strateskih funkcij, ki jih drzava pri¢akuje od kme-
tijske dejavnosti, kot so: ohranjanje poseljenosti in kulturne
krajine, ohranjanje proizvodnega potenciala za ¢as morebitne
motene oskrbe, zagotavljanje pridelave zdrave hrane ter ohra-
njanje okolja v okviru t. i. eko-socialnega modela kmetijstva
(Program reforme kmetijske politike 1998), pa ta trend Se
zdale¢ ni ugoden, saj so prav druzinske kmetije prepoznane
kot poglavitne izvajalke omenjenih pri¢akovanj.

Med vzroki za nizko produktivnost kmetijstva v Sloveniji
je tudi neugodna starostna struktura kmeckega prebivalstva.
Ze po podatkih Popisa iz leta 1991 je bil indeks staranja? pri
kmeckem prebivalstvu znatno visji (141) kot pri celotnem
prebivalstvu Slovenije (72) (Kovaci¢ 2000). Po podatkih
strukturnega popisa kmetijskih gospodarstev je bila v letu
2005 vec kot polovica gospodarjev® na kmetijah starej$a od

1 Stevilo druzinskih kmetij je padlo od 80.877 v letu 2000 na 70.143 v letu
2007.

2 Indeks staranja oz. indeks starosti prebivalstva prikazuje razmerje med
delezema starejSega in mlajSega prebivalstva. Indeks staranja izratunamo
tako, da Stevilo prebivalcev, starejSih od 65 let in ve¢ delimo s Stevilom
otrok, starih od 0 do 14 let in koli¢nik pomnozimo s 100. To pomeni, da
indeks staranja izraza Stevilo tako opredeljenih starih v neki druzbi na
100 otrok, starih od 0 do 14 let. Na podlagi rezultatov lahko ugotovimo
tip starostne strukture.

3 Gospodar, kmet, prevzemnik, upokojenec, ipd. so zapisani v moski slov-
nic¢ni obliki; veljajo kot nevtralni za Zenske in moske.
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55 let, delez gospodarjev, mlajsih od 45 let, pa je znaSal le 19
odstotkov (PRP 2007-2013 2007: 7). To in pa odliv mladega
prebivalstva s podezelja nakazuje na manjSo reprodukcijsko
sposobnost druzinskih kmetij oziroma na zaviranje nadaljnje-
ga ukvarjanja s kmetijsko dejavnostjo pri mlajsi generaciji. S
tega vidika ni nakljucje, da je Evropski parlament (PE402.594
2008) v letu 2008 sprejel resolucijo, v kateri poziva EU, da
mocneje spodbudi prevzemanje kmetij s strani mladih gospo-
darjev. Statisti¢ni podatki namrec¢ kazejo, da je povprecna sta-
rost gospodarja tudi na vec kot polovici evropskih kmetij nad
50 let, na 25 odstotkih kmetij pa celo vec kot 65 let.

Ceprav so se evropski sistemi zgodnjega ali predasnega upo-
kojevanja od svojih prvih zacetkov v petdesetih letih razvijali
in prilagajali novim okolis¢inam v kmetijstvu, njihov temelj-
ni cilj ostaja enak: spodbujanje in pospesevanje prehoda sta-
rejSih kmetov iz dejavnega kmetovanja v upokojitev in s tem
omogocanje oblikovanja vec¢jih kmetij, ki jih vodijo mlajsi
gospodarji, ki so ekonomsko bolj uspesni in dovzetni za ino-
vacije (prim. Kav¢ic 2002). Izsledki tujih Studij prav tako ka-
zejo, da so v danasnjih okolis¢inah kmetovanja, vpetega v
zahteve izrazite mednarodne tekmovalnosti in u¢inkovitosti,
v reproduktivnem smislu vitalnejSe tiste druzinske kmetije,
ki lazje razresujejo tezave pri prenosu upravljanja kmetije na
mlajso generacijo gospodarjev, t. j. v zagotavljanju naslednika
kmetije oziroma njenega prihodnjega nadzornika, upravljav-
ca in lastnika hkrati (npr. Hildenbrand in Hennon 2005).

V Sloveniji so na tezave prevzemnikov kmetij opozorili pred-
vsem ruralni sociologi in agrarni ekonomisti. Tako je npr.
Barbiceva v svoji raziskavi o samoobnavljanju kmeckega
sloja med drugim ugotovila, da si »3.000 kmetov zaman iS¢e
partnerko« (Barbi¢ 1993: 209). Hribernik pa je med razlogi
mladih, ki zapu$cajo kmetovanje, med drugim poudaril ohra-
njanje tradicionalnega pojmovanja medgeneracijskega preno-
sa nasledstva, t. j. Sele po smrti gospodarja (Hribernik v: Ker-
bler 2007: 30). Desetletje pozneje je bil evidentiran podatek,
da je v Sloveniji kar 40 odstotkov kmetij brez zagotovljenega
naslednika (Kovaci¢ 2001), oziroma da ima naslednika izbra-
nega le 23 odstotkov kmetij (SURS 2002). Ta statisti¢na dej-
stva opozarjajo, da je obstoj tovrstnega kmetovanja ogrozen;
posledi¢no je bilo opravljenih kar nekaj raziskav o analizi
vplivov nekaterih dejavnikov (npr. socioekonomske struktu-
re kmetij in socialnogeografske strukture) na nasledstvo na
kmetijah v Sloveniji (Kovacic¢ 1996; Juvanci¢ 2002; Kerbler
2007).

Ker pa se nasledstvo kmetij nanasa prav na odnose med ge-
neracijama starejSih gospodarjev in mlajsih prevzemnikov,
smo vitalnost druzinskih kmetij skusali pojasniti v okviru
nekoliko drugace zasnovanega projekta od doslej izvedenih
z zgovornim naslovom Odnosi med generacijami in spoloma
na kmetijah v Sloveniji.* Mednarodno oblikovana anketa z
obseznim repertoarjem vsebin, ki se nanasajo na druzinsko
zaledje in socialna omrezja posameznika in njegovega delov-

4 Projekt smo izpeljali na Druzbenomedicinskem institutu ZRC SAZU v
letih 2006 do 2008 v okviru Ciljnega raziskovalnega programa Konku-
ren¢nost Slovenije 2006-2013.
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nega okolja, je bila najbolj primerna izbira za nabor novih po-
datkov na drzavni ravni. Eden od ciljev projekta se je nanasal
tudi na presojo uspesnosti ukrepov zgodnjega upokojevanja
kmetov in pomoc¢i mladim kmetov za zgodnji prevzem kme-
tij* z vidika medgeneracijske solidarnosti.

V pricujocem prispevku se torej omejujemo na presojo vpra-
Sanja, kako ¢lani druzinskih kmetij ocenjujejo svoje medge-
neracijske odnose predvsem z vidika njihovih medsebojnih
pricakovanj do dajanja in prejemanja pomoci. Da bi lahko
primerno ocenili njihova pricakovanja, smo jih umestili v
§irSi vzoréni primerjalni okvir, ki ga sestavljajo opazovane
skupine mestnega, podezelskega in kmeckega prebivalstva, o
¢emer bo govor v nadaljevanju.

Preucevanje medgeneracijskih odnosov na sodobnih
druzinskih kmetijah

Na splosno so raziskovalci posvetili malo pozornosti preuce-
vanju medgeneracijskih odnosov prav med sodobnim kmec-
kim prebivalstvom; prevladujejo obseznejSe Studije takih
odnosov na ravni celotnega prebivalstva v doloceni drzavi.
Nekateri preucevalci vidijo kot enega med razlogi za tako
prakso v uveljavljenih javnih podobah o kmeckem zivljenju,
ki dokaj romanti¢no upodabljajo tesne in podporne sorodstve-
ne odnose med generacijami, obi¢ajno zive¢imi v razsirjeni
vecgeneracijski kmecki druzini. Hkrati pa poudarjajo, da tako
mocne sorodstvene povezave niso znacilne za ljudi v mestih
(Lee in Cassidy; Marotz-Baden idr. v: Melberg 2005: 419).
Omenjene podobe dodatno izkristalizira Se mit o obsegu da-
janja pomoci s strani druzine v preteklosti, saj je utemeljen
v podmeni, da sta industrializacija in urbanizacija unicili so-
rodstvene vezi in posledi¢no prispevali k procesu zmanjsanja
medgeneracijskih vzajemnih podpor (Hareven 1996b: x).
Preucevanje medgeneracijskih odnosov, zlasti medgeneracij-
ske pomo¢i, pa ima zaradi prepoznanega splo$nega problema
staranja prebivalstva in podaljSevanja zivljenja v vecini t. i.
razvitih drzav ze dolgo tradicijo in se vedno bolj uveljavlja
v druzboslovnem preucevanju (Hareven 1996a; Bengtson
2001; Willson idr. 2003). Med osrednjimi temami je prav
nastanitev starejsih ljudi, Se posebno z vidika preucevanja
zgodovine druzine in njenih oblik. Pretekle Studije so na-
mre¢ bolj dokumentirale obiskovanje ostarelih starSev in ra-
zne vrste medsebojnih komunikacij. Redno skrb, Se posebno
pa razli¢ne vrste pomo¢i ostarelim starSem s strani odraslih
otrok tudi v primeru, ko ti ne zivijo v istem gospodinjstvu, pa
so preucevalci zaceli bolj sistemati¢no preucevati Sele pred
tremi desetletji (npr. Cantor; Brody v: Hareven 1996b: xx);
ne nakljuéno. Sodobni demografski trendi, kot so nizka ro-
dnost, starajoca druzba in visoke stopnje razvez so prepricali
Stevilne druzboslovce, da postajajo medgeneracijski odnosi
navkljub »bivanju z razdalje« vedno pomembnejsi.
Bengtson je celo prepric¢an, da bodo »zaradi podaljSanega ob-
dobja skupnega Zivljenja odnosi med generacijami — v smislu

5V Sloveniji so shemo za zgodnje upokojevanje uvedli leta 2004 (Ur. L.
RS, st. 24/2004), dopolnjujo¢ ukrep Pomo¢ mladim prevzemnikom pa v
letu 2005 (Ur. 1. RS, st. 45/04 in 10/05).
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dajanja ali prejemanja pomoc¢i, solidarnosti ali konfliktov ali
kar obojega — vedno bolj pomembni za druzinsko zivljenje v
prihodnosti« (Bengtson 2001: 6). V nekaterih primerih naj bi
vezi med vec¢ kot dvema generacijama ze nadomestile funkci-
je t. 1. jedrne druzine, Se zlasti zaradi pomena, ki ga imajo pri
zagotavljanju blaginje in opore posamezniku v celotnem po-
teku njegovega zivljenja. S tem je nasprotoval zagovornikom
teze o slabljenju sodobne jedrne druzine kot druzbene institu-
cije zaradi visokih stopenj razvez (npr. Popenoe 1993) in pod-
prl zagovornike feminizma, ki so opozarjali na vedno vecjo
raznolikost druzinskih oblik (npr. Stacey; Coontz; Skolnick
v: Bengtson 2001: 2). Z analizo podatkov o treh generacijah,
zbranih z longitudinalno anketno raziskavo v treh ¢asovnih
tockah (od 1971 do 1991), je s sodelavci preverjal predvsem
medgeneracijsko solidarnost. Identificirali so pet vrst medge-
neracijske solidarnosti, ki so jih opredelili v skladu s pregle-
dano literaturo in poimenovali kot: medgeneracijska tesna po-
vezanost (bliznji sorodniki Zivijo precej blizu in imajo visoko
stopnjo vzajemne podpore), druzabnost (nizka funkcionalna
izmenjava, vendar visoka naklonjenost — potencial sorodni-
ske podpore), intimnost z razdalje (potencial podpore), zave-
zanost (blizina in sorodniska interakcija, vendar nizka stopnja
emocionalne povezanosti), lo¢enost (nizka raven povezanosti
med generacijami) (ibid.). Prav slednja meritev, ki naj bi bi-
la znacilna za veéino odnosov ostareli starSi — odrasli otroci,
nakazuje tudi njihove protislovne odnose med konfliktom in
solidarnostjo. Ta pojav sta Liischer in Pillemer ze leta 1998
oznacila za medgeneracijsko ambivalenco, ki prav zaradi po-
gostih stikov s ¢lani druzine, bivanja v blizini ipd. pogojuje
njihove tako pozitivne kot tudi negativne obcutke.

Koncept medgeneracijske ambivalence je v svojih studijah o
sodobnih medgeneracijskih odnosih uporabila vecina razisko-
valcev, ki je skusala odgovoriti na vprasanja, kako se medge-
neracijski odnosi spreminjajo v ¢asu in kako nanje vplivajo
strukturne spremembe v druZzini in spremenjene vloge med
spoloma (Willson idr. 2003; Bengtson 2002; Brannen 2003;
Connidis in McMullin 2002). Z uporabo tega koncepta so v
svojih $tudijah pojasnjevali protislovna Custvena in kognitiv-
na dozivetja posameznikov ve¢ generacij ter kompleksnost
druzinskih odnosov, ki jih posamezniki hkrati vrednotijo kot
pozitivne in negativne.

Da so kmecke druzine zanimiv primer preucevanja medgene-
racijskih odnosov in vzorcev dajanja pomoci, je opozoril Ze
Elder s sodelavci (Elder idr. v: Melberg 2005: 419). V svo-
ji Studiji je med drugim pokazal, da sinovi, ki nadaljujejo s
kmetovanjem in zivijo v istih skupnostih kot njihovi ocetje,
bolj skrbijo za svoje ostarele starSe kot pa sinovi, ki so se
odselili v mesto. Nekateri preucevalci kmeckega okolja pa so
poudarili, da prav skupno delo na kmetiji in doma ter bivanje
v blizini na eni strani krepita vzajemne sorodstvene odnose,
na drugi pa ustvarjata pogoje za napetosti in konflikte med
druzinskimi ¢lani (Rosenblatt in Anderson; Elder; Lee in Cas-
sidy; Marotz-Baden idr. v: Melberg 2005: 421, 424). Hkrati
pa nekateri med njimi opozarjajo, da je visoka pogostost inte-
rakcij med starajoCimi se starsi in njihovimi odraslimi otroki
v kmeckih druzinah danes bolj posledica ekonomskih dejav-
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nikov, t. j. zavedanja o skupnih projektih kot pa mocnega fa-
milializma: »Ne moremo domnevati, da so potrebe ostarelih
kmetov po javnih storitvah manjse od potreb ostarelih iz dru-
gih skupin« (Lee in Cassidy v: Melberg 2005: 424). Skratka,
vzorci dajanja in prejemanja pomoci ostarelim starSem se
med prebivalci podezelskega in mestnega okolja razlikujejo.
Na drugi strani je pri presoji vzorcev dajanja in prejemanja
pomoci treba upostevati tudi Studije, ki v kontekstu globalne
transformacije zivljenja na podezelju in kmetovanja vedno
bolj opozarjajo na spremenjen polozaj spolov na kmetijah.
Kot namre¢ kazejo nekatere raziskave (Rossier 2005; Bock
in Shortall 2006), organiziranje druzinskih kmetij v skladu z
naceli premakljive porazdelitve vlog med spoloma v kmeckih
druzinah $e vedno ni obi¢ajna praksa. Se zlasti je vztrajna
»tradicionalna delitev dela in odlocanja med spoloma«. Ta je
neprivlacna za zenske in tudi mlajSe generacije, kar se kaze v
njihovih pogostih odhodih ne samo s kmetije, temve¢ tudi iz
kmetijskega poklica. Stevilne tudije (Brandth 2002; Asztalos
Morell in Brandth 2007) dokazujejo, da so razvojne moznosti
kmetij na eni strani mo¢no povezane z vedno bolj dejavno
vlogo zensk na kmetiji ali zunaj nje, eprav je glavnina doma-
¢ih obveznosti (skrb za ostarele starSe in otroke) najpogosteje
Se vedno domena zensk. Manj je raziskav, ki opozarjajo tudi
na drugac¢no evidenco, in sicer, da sinovi na druzinskih kme-
tijah pogosteje bolj skrbijo za svoje ostarele starse kot héerke,
ker z njimi zivijo (npr. Melberg v: Melberg 2005: 25).

Temeljni hipotezi, vzorec in analiza raziskave Odnosi
med generacijami in spoloma na kmetijah

V skladu s problemskim izhodis¢em in pregledom ugotovitev

nekaterih bolj uveljavljenih studij o odnosih med generacija-

mi in spoloma v kmec¢kem okolju v prispevku obravnavamo

hipotezi, ki se glasita:

- HI: Pricakovanja posameznikov glede medgeneracijske
solidarnosti se pomembno razlikujejo po spolu, starosti
in vrsti bivanja.

- H2: Odnosi vzajemne podpore med generacijami se po-
membno razlikujejo med prejemniki in neprejemniki
kmetijskih subvencij za zgodnje upokojevanje in pomoci
mladim kmetom za prevzem kmetij.

Nabor podatkov za preverjanje hipotez smo pridobili z obse-

zno mednarodno anketno raziskavo Odnosi med generacija-

mi in spoloma,® prilagojeno zahtevam naro¢nikov, t. j. Javne

agencije za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstva za kme-

tijstvo, gozdarstvo in prehrano. Uvodoma opisanim vsebinam
mednarodnega vpraSalnika smo dodali Se take, ki se posebe;j

nana$ajo na kmecko zivljenje: lastniStvo, nasledstvo, naérti s

kmetijo, delitev dela in odlo¢anje na kmetiji. Vsi podatki so

zbrani s perspektive posameznika.

Izhodis¢no vzoréno populacijo predstavljajo Stiri skupine

prebivalcev obeh spolov, starih med 18 in 83 let: v prvi sku-

6 Population Activities Unit at United Nations Economic Commission for
Europe (PAU UNECE) je koordinator izvedbe mednarodnega programa
in anketne raziskave z naslovom Generations and Gender Programme/
Survey (ve¢ o programu in raziskavi glej http://www.unece.org/pau/ggp/
publications/conceptsandguidelines.htm.)
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pini so prejemniki subvencije za pomo¢ mladim kmetov pri
prevzemu kmetije (150); v drugi skupini so prejemniki ren-
te za zgodnje upokojevanje kmetov (151); v tretji skupini je
kmecko prebivalstvo, ki ni prejelo tovrstnih subvencij (106),
v Cetrti skupini pa so prebivalci Slovenije, izbrani po merilu
statistiCne reprezentativnosti (410); skupno je bilo opravlje-
nih 817 anket.

Da bi lahko ocenili medgeneracijsko solidarnost v kmeckih
druzinah, smo jo opazovali v SirSem druzbenem kontekstu,
t. j. tudi v druzinah, ki se ne ukvarjajo s kmetijstvom, a Zi-
vijo na podezelju, kakor tudi v druzinah, ki zivijo v okolju z
bistveno druga¢no druzbeno organizacijo in na¢inom Zzivlje-
nja, znacilnim za mestno okolje. Prav tako je treba morebitni
ucinek vecje zavezanosti kmetijski dejavnosti (s prijavo in
pridobitvijo subvencij za zgodnji prevzem kmetije oziroma
zgodnjo upokojitev kmeta) na medgeneracijsko solidarnost
na druzinskih kmetijah nujno ugotavljati s primerjavo ome-
njenih odnosov v obeh vrstah druzinskih kmetij, t. j. takih, v
katerih so tovrstne subvencije pridobili, in takih, v katerih jih
niso. V pricujoci razpravi smo zato izhodiScne $tiri skupine
Se nadalje razdruzili oziroma povezali. Skupini prejemnikov
subvencij za prevzem in zgodnje upokojevanje smo zdruzili
v skupino »kmecka subvencija« (301 vprasanec), reprezen-
tativni vzorec prebivalcev Slovenije pa smo loc€ili na me-
stno (275 vprasancev) in podezelsko prebivalstvo, ki zivi v
manj$ih krajih in vaseh, pa se ne ukvarja s kmetijstvom (135
vprasancev). V kmecko populacijo, ki ni prejela subvencije
za zgodnji prevzem oziroma zgodnjo upokojitev, smo zajeli
106 vprasancev.

Dobljene podatke smo analizirali z bivariantno statisticno
metodo. Razlike med vsemi $tirimi podvzorci smo preverjali
s testom Hi%”

Analiza rezultatov

Pricakovanja vprasancev, povezana z medgeneracijsko soli-
darnostjo, smo opazovali skozi tri sklope razli¢nih trditev. Pr-
vi sklop se je nanasal na vprasanje, kdo je najbolj odgovoren
skrbeti za odvisne druzinske ¢lane; ali je to dolznost druzine
ali pa bolj dolznost druzbe.®

Tabela 1 kaze, da je z vidika vprasanca druzina najbolj od-
govorna skrbeti za predSolske in Soloobvezne otroke (53,8
odstotka in 50,2 odstotka). Vendar naj bi bili druzba in druzi-

7 S Hi? testom ugotavljamo verjetnost povezanosti med dvema spremen-
ljivkama. S testom ugotavljamo, ali opazene frekvence odstopajo od te-
oreti¢nih frekvenc, ki bi jih pricakovali v skladu z (ni¢elno) hipotezo,
ki pravi, da ni razlik med skupinami. Ce med opaZenimi in teoreti¢nimi
frekvencami ni nobenih razlik, potem je Hi?> = 0. V primeru, da je Hi?
razlicen od 0, potem nicelno hipotezo lahko zavrnemo. Tako kot pri vseh
statisticnih metodah tudi pri tem testu ugotavljamo statisti¢no znacilnost
(signifikanco). Ta pove, kako visok mora biti Hi> ob dolo¢enih prosto-
stnih stopnjah (njihovo Stevilo je odvisno od kategorij (modalitet) posa-
mezne nominalne spremenljivke), da ni¢elno hipotezo lahko zavrnemo
(Nie idr. 1975: 223-224). Obicajni kriterij signifikance je P <0, 001,
oziroma P <0, 005.

Pojma druzbe in druzine sta prevzeta iz konceptualnega ¢lanka mednaro-
dnega programa in anketne raziskave GGP/GGS. Nanasata se na razme-
jevanje med javnim in zasebnim (Vikat idr. 2007: 418).

(o]
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na (46,4 odstotka) enako odgovorni skrbeti za starejSe ljudi,
oziroma naj bi bila druzba najbolj odgovorna poskrbeti za
denarno podporo starejSih in mlajsih druzin (69,2 odstotka in
68,8 odstotka), kadar te tako podporo potrebujejo.
Primerjava rezultatov po spolu, starosti in vrsti bivanja je po-
kazala pomembne razlike le glede skrbi za predsolske otroke
(Hi? = 20,758; sig. = 0,002) in starej$e druzinske ¢lane (Hi?
= 33,420; sig. = 0,000), in to samo med mestnim, podezel-
skim in kmeckim prebivalstvom. Kmetje se v veliko ve¢jem
delezu strinjajo s trditvijo, da je druzina odgovorna skrbeti
za odvisne ¢lane druzine, kot pa se s tem strinjajo urbani in
podezelski prebivalci (Tabela 2).

Drugi sklop trditev se je nanasal na oceno obveznosti odraslih
otrok do svojih starSev. Iz podatkov, ki jih prikazuje Tabela
3, lahko razberemo, da se vecina vprasancev strinja, da so
otroci naceloma odgovorni skrbeti za svoje starSe in jim de-
narno pomagati, ko ti tako pomo¢ potrebujejo (70 odstotkov
in 55 odstotkov). Vendar nam vpogled v bolj konkretne trdi-
tve, kot so: »Hcere bi morale bolj skrbeti za svoje starSe kot
pa sinovi«, »Otroci bi morali prilagoditi svoje delo potrebam
svojih starSev, in »Starsi bi se morali priseliti k svojim otro-
kom, kadar niso sposobni skrbeti sami zase«, pokaze, da med
vsemi skupinami vpraSancev prevladuje nestrinjanje s takimi
trditvami (65 odstotkov, 41 odstotkov in 34 odstotkov).

Ko smo rezultate primerjali po spolu, starosti in vrsti bivanja,
smo odkrili signifikantne razlike samo pri strinjanju s trditvi-
jo: »Otroci bi morali prilagoditi svoje delo potrebam svojih
starSev« (Tabela 4); s to trditvijo se v vecji meri kot urbano
strinja kmecko prebivalstvo (Hi? = 33,183; sig. = 0,000).
Tretji sklop trditev se nanasa na oceno odgovornosti starSev
do svojih odraslih otrok (Tabela 5). Vecina se strinja s trdi-
tvami, da bi »Stari star$i morali skrbeti za svoje vnuke, ko
njihovi star$i tega niso zmozni«, da bi »Starsi morali denar-
no pomagati svojim odraslim otrokom, ko ti tako pomo¢ po-
trebujejo«, in da bi »Starsi morali prilagoditi svoje zZivljenje
otrokom, ko ti to potrebujejo« (52,4 odstotka, 52,4 odstotka
in 44,3 odstotka). Taksni rezultati kazejo, da med vpraSanci
prevladuje prepri¢anje, da so star$i v veliki meri odgovorni
skrbeti za svoje otroke tudi, ko ti odrastejo.

Primerjava odgovorov po spolu, starosti in vrsti bivanja je po-
kazala statisti¢no znadilne rezultate samo v primeru, ko smo
obravnavali obveznosti starih starSev do svojih vnukov. Zen-
ske, starejsi anketiranci in kmetje se s temi trditvami najbolj
strinjajo (Tabela 6). To pomeni, da omenjene skupine prebi-
valcev v vecji meri mislijo, da so star$i dolzni skrbeti za svoje
otroke tudi, ko ti odrastejo, kot pa so v to prepricani moski,
mlajsi vprasanci ter prebivalci mest in podezelja.

Pomembne razlike so se pokazale tudi pri ocenjevanju trdi-
tev, ki se nanasajo na denarno pomoc starSev svojim odraslim
otrokom (Tabela 7). Vec¢ina Zzensk se strinja, da bi starsi mo-
rali denarno pomagati svojim odraslim otrokom, kadar imajo
ti denarne tezave (Hi? = 7,743; sig. = 0,022), medtem ko se
starej$i strinjajo s trditvijo, da bi »StarSi morali prilagoditi
svoje zivljenje svojim otrokom, kadar ti to potrebujejo« (Hi?
= 15,876; sig. = 0,003).

Zgornji rezultati so pokazali, da razlike v stalis¢ih do medge-
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Tabela 1: Odgovornost druzine/druzbe do odvisnih ¢lanov druzine
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skrb svojih potrebam svojih bolj héere kot imajo ti denarne preseliti k otrokom
starSev, kadar jih starSev sinovi prevzeti tezave
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Tabela 3: Odgovornost odraslih otrok do ostarelih starsev

neracijske solidarnosti najbolje pojasni neodvisna spremen-
ljivka vrsta bivanja. Pomembne razlike smo torej ugotovili
predvsem med mestnimi in kmeckimi prebivalci, pri¢ako-
vanih razlik med prejemniki in neprejemniki subvencij pa
nasi rezultati niso potrdili. To pomeni, da ve¢ja zavezanost
kmetijski dejavnosti, ki smo jo opazovali skozi ne/pridoblje-
ne subvencije, ne vpliva bistveno na razlike v njihovem za-
znavanju medgeneracijske solidarnosti. Zenske in mogki se
v svojih ocenah o medgeneracijski solidarnosti bistveno ne
razlikujejo, kakor tudi ne vprasanci razlicnih starostnih sku-
pin. Pomembnih razlik nismo identificirali tudi v staliscu o
odgovornosti sinov in héera do svojih ostarelih starSev.

Vendar smo bolj kompleksno sliko izlus¢ili iz primerjave
strinjanj o posamicnih trditvah med vprasanci. Pri tem smo
identificirali vsaj tri ambivalentne ocene. Prvo smo odkrili,
ko smo primerjali trditve, ki se nanasajo na denarno podpo-
ro ostarelim starSem. Vecéina vprasancev je prepricana, da je
druzba odgovorna za denarno pomo¢ ostarelim, hkrati pa se
vec kot polovica vprasancev nacelno strinja s trditvijo, da je
taka pomo¢ obveza odraslih otrok. Ta ambivalenca je bolj iz-
razita med urbanim kot pa kmec¢kim prebivalstvom. To po-
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Tabela 2: Odgovornost druzine/druzbe do odvisnih ¢lanov druzine, glede
na vrsto bivanja
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Tabela 4: Stalisce »Otroci bi morali svoje delo prilagoditi potrebam svojih
starSev, glede na vrsto bivanja

meni, da se prebivalci mest v enaki meri kot prebivalci drugih
obmodij strinjajo, da je druzba najbolj odgovorna denarno
podpirati starejSe ljudi, hkrati pa se v najveéjem delezu stri-
njajo s trditvijo, da so za to najbolj odgovorni odrasli otroci.
V zvezi s tem lahko rec¢emo, da so kmetje, tako tisti, ki so
prejeli subvencijo, kot tisti, ki je niso, v svojih pricakovanjih
do medgeneracijske solidarnosti bolj usklajeni in manj ambi-
valentni kot mestni prebivalci.

Drugo ambivalenco smo izlus¢ili iz nasprotujocih si trditev
o dolznosti odraslih otrok do svojih starSev. Vecina mestnih
prebivalcev se strinja, da so odrasli otroci dolzni skrbeti za
svoje starSe, vendar se hkrati ne strinja, da bi morali odrasli
otroci prilagoditi svoje delo potrebam svojih starSev. Tudi na
podlagi tega primera lahko ugotovimo, da je mestno prebival-
stvo v svojih pricakovanjih do medgeneracijske solidarnosti
bolj ambivalentno kot kmecko prebivalstvo.

Tretja ambivalenca se kaze v nasprotujocih si izjavah, ki go-
vorijo o vecji obvezi starSev do svojih otrok kot pa nasprotno.
Ta ambivalenca je izrazena bolj z vidika starosti kot pa spola
in vrste bivanja, kajti posebno starejsi anketiranci se cutijo
dolzne prilagoditi svoje Zivljenje potrebam svojih odraslih
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Tabela 7: Stalis¢e »Starsi bi morali prilagoditi svoje Zivljenje otrokom,
kadar ti to potrebujejos, po starosti, in stalisce »Starsi bi morali denarno
pomagati svojim odraslim otrokom, kadar imajo ti denarne tezave«, po
spolu

otrok, Ce ti to potrebujejo, medtem ko so njihova pricako-
vanja v zvezi s prilagajanjem delovnega ¢asa njihovih otrok
njihovim potrebam veliko niZja. Ta primer nenazadnje kaze,
da je pretok blaginje, t. j. razli¢nih virov in storitev med dru-
zinskimi ¢lani bolj usmerjen v mlajso kot pa v starej$o gene-
racijo, kar se ne ujema z narasc¢ajo¢imi potrebami starajoce
druzbe.

Sklepi

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko prvo hipotezo o pri-
¢akovanih razlikah po spolu, starosti in vrsti bivanja glede
medgeneracijske solidarnosti le delno potrdimo. Pricakova-
nja vprasancev o medgeneracijski solidarnosti se statisticno
pomembno razlikujejo samo po vrsti bivanja, ne pa tudi po
spolu in starosti. Kmecko prebivalstvo pripisuje vecji po-
men dajanju in prejemanju medgeneracijske pomoci v svoji
druzini kot pa podezelsko in Se posebej mestno prebivalstvo.
Vendar pa se izrazena medgeneracijska podpora ne razlikuje
pomembno med prejemniki in neprejemniki kmetijskih sub-
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Delezi v %

Mestno  Podezelsko Kmeé&ko Kmeé&ko Moski Zenske 18-37 38-57 58 in ve&
subvencija  splosno

Tabela 6: Stari starsi bi morali skrbeti za vnuke, Ce starsi tega ne
zmorejo, glede na vrsto bivanja, spol in starost

vencij za zgodnje upokojevanje in prevzem kmetije, kot smo
pricakovali. Obe opazovani skupini sta s tega vidika dokaj
enotni, zaradi ¢esar druge hipoteze ne moremo potrditi.

Prvi sklep nase analize je torej ta, da ukrepi kmetijskih sub-
vencij ne vplivajo bistveno na pri¢akovanja kmetov glede nji-
hove zavezanosti medgeneracijski solidarnosti.

Nadalje nasa analiza podpira rezultate Studij, ki govorijo o
razlikah med mestnim in podeZelskim prebivalstvom gle-
de moénih in tesnih medgeneracijskih odnosov. Se veg, na-
§i rezultati kazejo na bolj izrazite razlike med kmeckim in
mestnim prebivalstvom, verjetno zaradi tega, ker smo razli-
kovali med podezelskim prebivalstvom, ki se ne ukvarja s
kmetijstvom, in kmeckim prebivalstvom, ki prav tako zivi
na podezelju. Pri kmetih je najmocneje izrazena medgene-
racijska solidarnost najverjetneje posledica njihovega speci-
ficnega nacina zivljenja, ki ga Se vedno v veliki meri dolocata
skupno delo in bivanje na kmetiji. Hkrati pa je nujno treba
upostevati, da je ta navidez potrjena javna podoba oziroma
mit o moc¢nejSih sorodstvenih povezavah na vasi lahko tudi
posledica vecje geografske izoliranosti druzinskih kmetij v
Sloveniji in pa slabse opremljenosti njihovega okolja s soci-
alnimi storitvami in prometnimi povezavami.

Prav tako so nasi rezultati v skladu z naborom literature o
medgeneracijski ambivalenci in z redkimi tovrstnimi Studi-
jami, ki se nanaSajo na kmecko okolje. Kljub metodoloskim
omejitvam nase Studije pri uporabi koncepta ambivalence, ki
izhajajo iz upostevanja zgolj perspektive posameznika, ne pa
vseh druzinskih ¢lanov hkrati, nasi rezultati potrjujejo ugo-
tovitev, da se v tesnih in pogostih odnosih med generacijama
oblikujejo tudi ambivalentni ob&utki. Ceprav jih nismo po-
sebej merili, o njih lahko naknadno sklepamo iz protislovnih
pri¢akovanj, ki so jih vprasanci izrazili glede prejemanja in
dajanja medgeneracijske podpore.

Nenazadnje lahko sklenemo, da nasi rezultati prispevajo k
boljsemu razumevanju medgeneracijskih odnosov v kme¢-
kem okolju in so primerno izhodi$¢e za nadaljnje $e bolj po-
globljeno preucevanje tovrstnih vsebin.
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Intergenerational Relationships on Farms in Slovenia

In this article, the authors examine intergenerational relationships on family farms in Slovenia. In line with reviewed literature on
the issue and some social characteristics of family farms in Slovenia, the article discusses how family members assess their inter-
generational relations from the view of their mutual expectations pertaining to giving, or receiving, help. Due to the low percentage
of farms with a secured successor, the question still remains whether the measures of early retirement of farmers and financial aid
to young successors have any significant effect upon intergenerational solidarity within the farm population. In order to properly
estimate intergenerational solidarity among farmers they were compared to groups of people living in various (urban, rural, farm)
social settings.

The necessary data were obtained by an extensive survey titled Generational and Gender Relations on Farms in Slovenia, conducted
in 2007. The survey data also refers to the respondents’ evaluations of their expectations that adult children should help their el-
derly parents, and vice versa. Research results showed important statistical differences only among groups of respondents who had
been classified as urban, rural, and farm populations. However, there were no significant differences between the farmers who are
beneficiaries of agricultural subsidies for early retirement and succession of farms, and farmers who had received no such subsidies.
This finding supports those studies that reported on differences of strong and close generational relations between rural and urban
population. Moreover, the here presented findings are in line with the bulk of literature on intergenerational ambivalence as well as
those rare works related to the modern farm context.



