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lzviedek:

Opisana je problematika prostorske Clenitve mesta kateri sledijo urbanoloski kriteri-
i1, kot so urbanistitno-planerski. gravitacijsko-funkeijski wendi, problem razvoja in
varovanja, potrebe komunalne oskrbe in upravljanja. kakor tudi historiéno-identifi-
kacijski vidiki. Sledita kratek opis razvoja mesta in opis opravljenih raziskovan)
Prispevek zakljuCuje predlog tunkeijsko-gravitacijske ¢lenitve mesta. ki lahko sluzi
kot osnova za oblikovanje mesinih éetrti.

Kljuéne besede: Elenitey mesta, funkcionalno-gravitacijska sredidéa, Ljubljana, mesina
Cetrt, mestna obéina, urbamistiéno naériovinge

THE SUBDIVISION OF LIUBLJANA CITY
Abstracts:
I'he problems of municipal subdivision are described, as well as the uwrbanological
criteria, such as town-planning, gravilational-lunctional trends, problems of deve-
lopment and protection, the needs of public utility and administration, as well as his-
torical-identification questions. a short survey of city development and deseniption
of investigations follows. The article concludes with o proposal of functional-gravi-
tatonal areas in Ljubljana which can be used as a basis for city subdivision.
Key words: City subdivision. Functional-gravitational centres. Ljubljana. Municipal
units, Municipality., Town planning.

Uvod

Predlog zakona o lokalni samoupravi (Porocevalec, oktober 1993) predvideva
poleg ustanavljanja obcin in mestnih obéin tudi moZznost notranje ¢lenitve mest na
cetrti. Kako naj bodo Cetrti oblikovane ter kakine pristojnosti in naloge bodo imele,
pa z zakonom ni opredeljeno,
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Na Urbanisti¢nem indtitutu RS smo se¢ lotili raziskovalne naloge Cleniteyv mesta
Ljubljana' . s katerim skusamo nakazati problematiko in moznosti prostorske ¢le-
nitve mesta. Z analizo sicer nismo oblikovali Cetrti, pa¢ pa obmodcja, Ki so danes
izoblikovana glede na gravitacijsko-funkcijsko pripadnost, obenem pa bi bila lahko
podlaga za bodoce oblikovanje Cetrti.

Za vsnovio prostorsko entiteto smo izbrali popisni okolis. Tako smo se izognili
nenatancénemu podajanju statisticnih informacij in se dejansko osredotocili na pose-
liena obmodcja mesta in okolice oziroma identilicirali dejanski strnjeni, pozidani in
poseljent prostor mesta Ljubljana.

Analizirali smo tudi prvine. ki lahko v daljsem asovnem obdobju omogotijo
ugodne strukturme in tudi nematerialne spremembe, e pa jib ne bi upostevali, bi to
povzrocilo fizicno in druzbeno degradacijo. To so prvine, ki vidno spreminjajo svet
okolt nas, predvsem rast mesta in materialne wransformacije ali spremembe v njem.
Clenitev mesta je lahko ob pravilni postavitvi toris¢ dogajanj podlaga za vsa na-
daljnja spreminjanja,

Zeodovinsko gledano je Ljubljana sestavljena iz oZjega jedra, vj. stare Ljublja-
ne, kateri so v daljSem Easovnem obdobju, zlasti v zadnjib Stiridesetih letih, doda-
Jali posamezna samostojna naselja. Tako je Ljubljana pridobila ne samo prostor za
svojo Siritev, ampak tudi bolj al manj razvita historiéna srediséa z razliéno terci-
armo in tehnicno opremljenostjo. Nekatera izmed teh obmodij Se sedaj identifika-
cijsko in drugace zivijo do neke mere samostojno Zivljenje, &eprav so povsem
vklju¢ena v Ljubljano.

Raziskavo sklepa predlog clenitve mesta, ki izvira iz gravitacijsko-funkeijskih
obmocij. Ta niso vezana na Stevilo tam Zzivedih prebivaleev, ampak na dejanske
zivljenjske tokove. Identificirali smo tudi mestne podenote nizjega ranga, Ki imajo
v zadnjem ¢asu vedno vecji pomen, Kakor tudi sredisca za obmocja v neposredni
blizini sredis¢a mesta in za obmoc¢ja na obrobju mesta, Ki bi oskrbovala svoje
zaledje

1. Problematika prostorske ¢lenitve mesta

Zivimo v ¢asu hitrega gospodarskega (socialnega) in druzbenega razvoja, ki se
kaZze tudi v prostorskih, socialnih in demografskih spremembah v samem mestnem
prostoru. Ob Sirjenju mestnega prostora se stalno spreminjata tudi njegova struktura
in funkcije. Nastajajo novi delovni obrati, upravne in druge zgradbe, nove trgovine
in servisne dejavnosti, nove ceste in druge komunalne naprave, nove rekreacijske

'Raziskavo Clenitey mesta Ljubljana sta v letu 1993 izdelala Angelca Rus, dipl. geogr.,
i Ivan Stamé. dipl. inZ. arh.. na Urbanistitnem indtitutu Republike Sloveniie s podporo
Mestnega sehretariata za izobrazevane, raziskovalno dejavnost. kulturo in Sport, Enota za
raziskovalno dejaviost, in Sklada stavboih zemljise mesta Ljubljana.
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povriine in nove stanovanjske soseske z razlicno strukturo. Obseg nadtetih spre-
memb je odvisen od velikosti mesta, od njegove funkeije v Sirsem prostoru in ne
nazadnje od njegove pospodarske moci. Vse te strukture in prostorske spremembe
pa imajo dolotene prostorske zakonitosti.

Z metodo funkeijske klasifikacije mest in naselij zelimo izlugciti bodisi tiste
mestne dejavnosti, ki so odlo¢ujocega pomena za obstanek aglomeracije, ali tiste,
ki dajejo naselju specificen pomen glede na druga naselja v regiji ali pa so nad-
povpreéno pomembne za zapleten sklop razmerij med mestom in podezeljem (bolj
z vidika funkeije mest, ne pa znotraj mestnih obmocij).

Raziskav o funkcijah mestnih nasehj je precej, tudi v slovenskem prostoru
(Vriser, Pak, VI Kokole, Ve, Kokole), Pogosto je bila uporabljena metoda, Ki jo je
leta 1974 izdelal Vriser. Slovenska mesta je opredelil wako, da je dolocil oz)i ozi-
roma urbani ter 8irsi oziroma regionalni pomen vsakega mesta. Uporabil je podatke
o zaposlenih (delovnih mestih), v samih mestih pa je upoSteval naslednje dejavno-
sti: industrijo in rudarstvo, gozdarstvo, gradbeniStvo, promel, treovino, obrt, gostin-
stvo, Solstvo, zdravstvo, finance. upravo, skratka terciare in kvartarne dejavnosti.

Ker pojma prostor (mestni prostor) ekonomisti, _gcngruﬁ_ urbanisti, soc 'Hilut.‘,i in
arhitekri ne uporabljaje na enak nacin, se nam zdi potrebno, da pojem razjasnimo
tako, kot ga pojmujemo v nasem prispevku, Prostor nam pomeni tisto obmodje
zemeljske povrsine. Ki si ga je in si ga bo clovek posebej prilagodil in ga uporabljal
Za svoj obsto) in razvo]. Mestni prostor pa je tisti. ki ga je ¢lovek na poseben na-
¢in prilagodil za namestitev in delovanje pojavov. ki nam predstavljajo mesto.
Moznosti ¢lenitve prostora so lahko neskonéne.

V mestnem prostoru lahko opazujemo vrsto Elenitev. Ene so vidne, npr. fiziéne
razlike. Najbolj splodna delitev v tem smislu je delitey prostora na “cone™ (indu-
strijske povrsine, prometne povrdine). Druge na zunaj neopazne clenitve nastajajo
kot posledica delovanja posameznih funkcij. ali pa zato, da bi delovanje funkeij
sploh omogodile. Nekatere od teh so bolj ali manj to¢no dolocene. druge pa mimajo
totneje opredeljene meje (npr. drzavna oziroma krajevna uprava, sodstvo in podo-
bne institucionalne dejavnosti).

Kako je ta problem obravnavan v strokovni literaturi?

O problemih funkcijske Clenitve mest obstaja dokaj obSima literatura, Ki to
tematiko delno neposredno obravnava, Se bolj pa posredno. Starejsa literatura je
obravnavala zlasti ozji problem prostorske diferenciacije urbanih povriin 2z
razlicno funkcijo in njihova medsebojna razmerja v prostoru. V novejsi literaturi pa
Je poudarek predvsem na nosileih dogajanja, kar se konéno kaze v obliki izrabe
zemljisca, funkeiji za razne namene, in na dejavnikih, ki sodelujejo v razvojnem
procesu oblikovanja funkeijskih con ali obmocij v mestih.

Obstaja wdi hiteratura, Ki bolj specificne obravnava doloéene vidike, bodisi
vsebmske ali metodolodke, clenitev mest ali posamezne funkeijske cone.
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Vprasanja empiriéne ¢lenitve mestnega prostora

Ko se lotlevamo Clenitve mestnega prostora, si moramo odgovoriti na nekaj bi-
stvenih vprasanj:
- v kaksne namene ¢élenimo prostor,
- na kakien nacin bomo ¢lenitev izvedli,
katere znacilnosti naj upostevamo in
- katere postopke uporabiti.

Veckrat smo pred odloditvijo, ali naj poudarimo samo analitiéni del problema-
tike ali pa naj se problema lotimo nekoliko 3irSe in podamo problemsko analizo o
prostoru. Od teh odlocitev je odvisen tudi nad Konéni rezultat.

Iz posameznih statisticnih podatkov lahko izluicimo znacilnosti posameznih
pojavov (npr. razporeditev prebivalstva, delovnih mest). Vendar nam prav takine
delne analize omogocajo, da lahko pripravimo strokovna izhodis¢a za administrati-
vie delitve prostora.

Pri problemskem pristopu pa skuSamo opraviti sintezno analizo z vidika po-
sameznih specifiénih znacilnosti: npr. kombinacije med starostjo zgradb in socialno
strukturo prebivalstva (kot eden od moznih kazalcev za pojav sluma v obravnava-
nih obmodjih) ali kombinacija med starostjo gradnje in mobilnostjo prebivalstva (iz
takinih obmodij je odseljevanje prebivalcey ponavadi vedje).

S problemsko ¢lenitvijo

ugotavljamo spreminjanje nacina in obsega namembnosti povriin za razli¢no
izrabo z namenom, da spoznamo in predvidimo prihodnji razvoj izrabe tal,
opredeljujemo lokacijske mozZnosti in potrebe za razli¢ne izrabe,

— ugotavljamo prostorske povezave med posameznimi segmenti izrabe.

Metode prostorskih ¢lenitey
Pri clenitvi mestnega prostora uporabljamo v glavnem tri metodoloske principe.

a) Geografske metode

izhajajo iz povrdin in njihove izrabe ter delijo mestni prostor po izbranih merilih na

razlicne prostorske enole.

Med najbolj znane geografske metode Stejemo:

— metodo fiziognomske delitve (delitev mesta glede na tlorisno zasnovo, cestno
omrezje, velikost stavb),
metodo izrabe povrdin in stavb,

— ¢lenitey glede na intenzivnost izrabe povrdin (uporabljajo se razni prikazi go-
stot, npr. gostota prebivaleev na enoto, gostota zaposlenih na enoto, gostota
delovnih mest na enoto ipd.),

— metodo isoval (obmod¢ja mesta glede na enako vrednost zemljisc).
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b) Socio-topografske metode
izhajajo iz prostorske razdelitve dolo¢enih druzbenogospodarskih podatkov in zna-
cilnosti (demografski, druzbenogospodarski in podobni kriteriji)

¢) Funcijske metode
delijo mestni prostor glede na razmerja v medsebojnih funkeijskih prepletanjih.
Sem sodijo vse raziskave, Ki se ukvarjajo predvsem z omejevanjem in analizo
samega “cityja”, pa tudi subcentrov, nakupovalnih centrov itd.

Kot ugotavlja dr. Vriser v svoji Studiji Urbana geografija (Vrider, 1984:160), se
raba funkcijskih metod pri ¢lenitvi mesta bolj malo uporablja,

“S tem kriterijem Zelimo v mestu izliséitl tiste mestne predele, ki so med seboj
funkeijsko povezani in tvarijo samosvoje teritorialne enote. Uporaba funkeijske
metode nam pokaze kako se posamezne mestie celice (funkcijske enote ali
funkeipske mikroregije) ablikujejo in kako se povezujejo med seboj v nekaksino
Ierarhijo mestnth cetrti oziroma mestno celoto™

“Na nainizfi stopnji je taksna funkcijska mikroregija sestavljena iz nekaj stano-
vaniskih poslopip in nekaj osnoviih oskebnih trgovin, Laltko bi jo poimenovali so-
sedstva. Drugo stopnjo tvorijo krajevie skupnosti ali cetrti, ki povezuejo veé so-
sedstev. Imajo Ze manjie sredisée z nekaj reovinami za vsakodnevao oskrbo,
nekaterimi servist, nekaj gostusci, otroSkim vricem, ambulanto in osnovno Solo z
nizpimi razredi. Na tretji stopnji se stanovanjske Cetrti zdruzijo v stanovanisko
soseska, ki ima 2e lastno trgovsko in obrino sredisce, zdravstveni dom s special-
nimi ambulantanti, popolno osnovao Solo in pogostoma se lokalno samouprave. ™
(Vriser, 1984: 161.)

Pri svojem delu smo izhajali iz dejstva, da so se v razvoju mesta Ljubljane obli-
kovala bolj ali manj sklenjena obmogja, kamor ljudje gravitirajo. Zato smo se odlo-
Cili, da bamo za ¢lenitey mesta uporabili metodo. Ki je bila v praksi sicer manjkrat
preizkuiena, 1o je metoda dolo¢anja funkcijskih gravitacijskih obmodij z anketira-
njem, obenem pa v najvedji mozni meri upostevali obstojece administrativne, upra-
vne in statisticne meje kakor tudi naravne in grajene ovire (ceste, Zelesnice, reke .. ).

2. Pomen uposStevanja urbanistiénih meril
pri ¢lenitvi mesta

Ker je bila ena osnovnih metod nase raziskovalne naloge, da za oblikovanje
cetrti za potrebe lokalne samouprave upostevamo Cimved meril, je 3¢ toliko bol
pomembno, da pri tem razmisljamo tudi o urbanisticnih in naértovalskih menilih
Clenitve mesta (misljeno je predvsem upravljanje s prostorom) z vidika urbanisti-
¢nega nalriovanja in potrebne upravne podpore.

Kakrsne Koli ze bodo te podenote, je treba opozoriti na mozne prostorske impli-
kacije prehitro zadrtanih meja oz, preohlapno dologenih pristojnosti pri lokalni sa-
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moupravi. Hkrali je treba opozoriti na neobvezujoca merila povezovanja (ali
nepovezovanja) manjsih enot v vedje. Trdnost postavljenih meja in premajhni ob-
seg pristojnosti na lokalnem nivoju lahko omejita ali razvrednotita vsa dolgoroéna
prostorskoplanska prizadevanja ne samo v mestu Ljubljana, ampak tudi mestnih ali
ruralnih naseljih v Sirfem prostoru,

Obseg moznih podrociy, ki vplivajo na opredelitev meril upravljanja in urejanja
notranjega mestnega prostora kakor tudi razmerja mesta (mestnega upravljanja) do
okolice. ponazarja tudi prispevek Edvarda Ravnikarja iz leta 1946 ob anketi o
razvoju Ljubljane (Ravnikar, 1993). Ze takrat je opozarjal na dolocene prostorske
razvojne danosti mesta in na posamezna dejanja, ki so pripeljala do ze tedaj kaoti-
¢nega polozaja v prostoru, Takrat je Korenine za to videl v obdobju predsociali-
sticne Jugoslavije, vendar so se dejanja ti. rasti nadaljevala tudi potem oz. se e
nadaljujejo.

Opozarjal je na probleme zlivanja mesta z okolico, nenadzoravane rasti ter pri-
padajoce nizke gostote zazidave in razporeditve prebivalstva vedjih strnjenih
zemljiskih kompleksov, naravne omejitve rasti, komunalne oskrbe, pridobivanja v
mestno uporabo, razmestitve industrije in prometne dostopnosti, praznih prostorov
(ki jih je treba varovati ali pozidati), podezelja, t.j. kmeckega zaledja, in druge
probleme, ki so 8¢ zmeraj pereci. Obseg problemov v prostoru se je seveda spreme-
nil, tako kot so se tudi tehnoloske predpostavke razvoja, toda dileme v skoraj pet-
deset let stari obleki 3¢ zmeraj zivijo, le da se je rob mesta v tem Casu bistveno pre-
maknil proti podezelju, Lj. kmeckemu zaledju, in se je mesto zlilo z nekdanjimi
samostojnimi naselji v ¢ vedjem obsegu kot do takrat.

A. Urbanistiénonacértovalska merila

Pomembnost teh meril, ¢eprav na prvi pogled niso povezana z neposrednim
¢lenjenjem mesta, je v tem, da je po opredelitvah osnutka zakona o lokalni samo-
upravi urejanje prostora prednostna naloga (ali ena izmed prednostnih nalog) novih
ob&in. Pri upravljanju mestne ob&ine pa je to pomembno 3e bolj, saj se v njej na
zelo omejenem prostoru srecujejo in krizajo razlicni, usklajeni in neusklajeni inte-
resi. Ob tem je treba nujno opozoriti na robne nevamosti, 1.j. dogajanja na meji
mestne ob&ine, kjer se namembnost mejnih zemljisé sosednjih obCin prilagaja
potrebam vecjega mesta, pri cemer se lahko logika prostorskih razmestitev podre.

Upravia razdelitev povising mesta na manjse enote verjetno ne bo v celot
odvisna od v nadaljevanju nastetih elementov urbanoloske analize, vendar jih
omenjamo predvsem zato, da bi se zavedali kompleksnosti mestne strukture in po-
trebnih znanj za njeno kakovostno upravljanje in razvo). Posredno smo vecino ele-
mentov urbanoloske analize uporabili tudi pri nasem predlogu Elenitve.

Podatki urbanoloske analize, ki v prenesenem smislu lahko pomenijo tudi
merila za ¢lenitev mesta, so po Lynchu naslednji;
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a) fizieéni podatki:

geologija in tla (nosilnost, prst, geotektonske znacilnosti),

voda (obstajeci vodotoki, drenaza, talna voda, oskrba),

topografija (izoblikovanost terena, relief. nakloni ipd.),

klima (temperaturna nihanja. lokalne mikroklime ipd.),

ckologija (rastlinski pokrov ipd.),

zeradbe (obstojece zgradbe, prometne, komunalne in energetske naprave ipd.);

b) Kulturni podatki:

padatki o prebivalstvu (rezidenéno, gostujode),

vrednost zemljiséa, pravice in omejitve,

preteklost in prihodnost (zeodovina in namere),

podobe in predstave (identifikacija s krajem, pomeni, simboli).

Clenjenost mesta na podenote, t.j. éetrti, ki so pojmovane kot gravitacijsko fun-
keijska obmocja v mestnem prostoru, implicira njihovo upostevanje v dolgorotnih
razvojnih nacrtih, kajti ¢etrt kot prostorsko-upravljalska kategorija omogoca tudi
clenjenje mestnega prostora v nacrtovalskih zasnovah, t). vepostavljanje lokalnih
hierarhij prostorskih pomenov.

B. Komunalno-upraviljalska merila

Komunalne storitve bodo v vsakem primeru v pristojnosti mestne obéine. Kdo
jih bo opravljal (organizacija posamezne storitve), pa za samo Clenitev ni pomems-
bno. Problem v strnjenem mestnem jedru ni tako pere¢ kot na obrobju mesta, kjer
na primer ponekod v Ljubljani naselja Se sedaj mimajo vodovoda oz, primerne
oskrbe s pitno vodo. O kanalizacijskem omrezju v ljubljanskih primestjih pa ne gre
izzubljat besed.

lzbaljsanje komunalne oskrbe Ljubljane in njenega primestja seveda ni predmet
te naloge, vendar bo nacin redevanja najbrz ena izmed prednostnih nalog mesta,
sistemi financiranja in vzdrzevanja pa predmet polemik (Zore, 1992),

Kot oprijemljiv in nedvoumen podatek za ugotavljanje gravitacijsko-funkeijskih
sredisc v Ljubljam smo upostevali predvsem dostopnost do storitev mestnega po-
tmiskega prometa (vpeljane linije, blizina postaj MPP), poleg tega pa v informativii
obliki., med ostalim, tudi naslednje podatke:

cestna dostopnost,

prikljucenost na mestno ali lokalno Kanalizacijsko omrezje,

(nejodvisnost v oskrbi s pitno vodo (prikljucenost na mestni vodovod ali oskrba

iz lokalnih zajetij),

nacin odvoza komunalnih odpadkov,

(ne)prikljucenost na mestni toplovod,

(nejprikljucenost na mestni plinovod,
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oskrba s PTT-storitvami (posta, telefonske napeljave).

(ne) priklju¢enost na kabelsko TV-omrezje,

oskrbo z elekiriko ipd.

Med komunalno-upravljalska merila ¢lenitve bi sodilo tudi upravljanje s stav-
bnimi zemljisei, vendar bo ta v pristojnosti vigje enote (mesta ali mestnega okraja),
tako tudi prostorski, Lj. indpekeijski nadzor, in ju tu ne bomo natancneje navajali
0z. bi ju lahko uvrstili v posebno poglavie.

C. Gravitacijsko-funkcijska merila

Opredelitev gravitacijsko-funkeijskih sredis¢ v Ljubljani daje moZnost razvoja
manjiih lokalnih skupnosti znotraj mesta. Z vidika urbanisti¢ne nacrtovalske prakse
te Cetrti lahko pojmujemo kot karseda homogene prostorske entitete z jasno doloce-
nimi mejami ter notranjo hierarhijo. V nekem smislu jih lahko pojmujemo kot eno-
vita sosedstva ali ved sosedstev, ¢e je opredelitev za zdruzevanje bolj racionalna.

D). Razvojno-varovalna merila

a) Rob mesta

To prvo merilo je pri dolocanju pristojnosti mestne obcine in iz nje izvirajoce
moci posameznih Cetrti, ki mesto sestavljajo, morda najpomembnejie izmed vseh.
Rob mesta konkretno ne vpliva na notranje delitve mestnega obmocja, vendar bo
pri nadaljnjem upravljanju mestnega prostora (in zunajmestnega prostora, zajetega
v vplivnem podrogju mesta) zelo pomembna kategorija. V raziskavi smo upoStevali
statistiéni obseg mesta Ljubljana, Ki je v bistvu le strnjeni del mesta ali mestne
zazidave. Gravitacijsko-funkeijsko obmodje mesta (kot sredidéa) pa sega bistveno
dlje. V anketi o upravni organizaciji Ljubljane iz leta 1991 (Kos, 1991) je velina
vpradanih odgovorila, da je dobro, da je mesto neposredno povezano s svojim zale-
djem, nekaj manj pa, da so problemi podeZelja povsem drugacni, oz da ni dobro,
da mestne obcine obsegajo tudi nemestne predele.

V funkeijskem smislu lahko vpradanje postavimo drugace, in sicer, kje se mesto
konca oz. kje se podezelje zacne, ali v upravljalskem, do kod sega moc vpliva bo-
docega mestnega sveta.

Ljubljana je Kot prestolnica Slovenije rezervat delovinih mest, sredidée sloven-
skega prometnega kriza, in ne nazadnje, edino resniéno gravitacijsko sredisce v
Sloveniji. Ob amputaciji velikega dela nemestnega in kmetijskega zaledja pa lahko
postane obmodje prostega lova po prostoru manjsih obéin v okolici.

Na omenjeni problem opozarjajo tudi dogajanja po sprejetju Generalnega urba-
nisticnega nacrta (mesta Ljubljana) leta 1969, ko je v mestnem prostoru prislo do
razlicnega obravnavanja v bistvu enotnega prostora. Naselja individualne zazidave,
ki so nastala na robu tedaj opredeljenega mestnega obmodja, so zdaj na manj kot

12
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petnajstminutni aviomobilski razdalji od sredis¢a mesta in delezna vseh ugodnosti
(lokacijskih, komunalnih in gravitacijskih), ki jih takina lega ponuja (Mikuz,
Dekleva 1991, Dekleva 1992).

Pri tem mislimo na zazidave ob Trzaski cesti proti Viehniki, ob Celovski cesti proti
Skofiji Loki in Kranju, ob Dunajski cesti proti Domzalam in Kamniku ter ob Cesti
v Hrusico na juzni, goloviki strani. Lokacija domzalske obrine cone v Trzinu naj-
brz ni posledica funkcionalne gravitacije tamkajsnjih dejavnosti proti Domzalam!

b) Varovanje zunanjib praznih obmodij

BeZen pogled na karto gostote poselitve na obmocju petih ljubljanskih obéin
pokaze, da je prostor vecinoma slabo poseljien. V ta obmodja sodijo pac pri-
merno logiki dejavnosti — tudi neposeljeni ali slabo poseljeni prostori kmetijskih
operacij. industrijskih obmocij, nekmetijskih povrdin, varovanih povrdin ipd., ki so
koncentriéno razporejene po celem obodu strnjenega dela mesta. V predlogu upra-
vne delitve na vedje Stevilo manjiih obéin vsa ta podrogja redke naselitve ostanejo
zunaj obmocja mesta Ljubljana.

Obmocja posebne skrbi pred neustrezno namembnostjo (ali pa kakréno Koli pro-
duktivno namembnostjo, ¢e smo bolj natancni) so zlasti Barje (v celoti), Polhograj-
sko-5kofjelosko hribovje, Posavsko hribovje, Golovec, severni breg reke Save idr.

Sodimo, da ta obmotja ne morejo biti izvzeta iz nacriovanja izrabe prostora
mestne ob¢ine oz, mesta Ljubljana,

¢) Varovanje notranjih praznih obmodij

Poleg dejansko neposeljenih povidin v statistiénem ali strnjenem obmodju
Ljubljane in povesin, namenjenih industriji, sodijo v ta sklop tudi obmo¢ja bodode
rehabilitacije ali reurbanizacije, pac v skladu s razvojno strategijo mesta (obsezna
obmoéja opuséenih vojasnic. in sanacije opuiéenih industrijskih obratov, gramoz-
nic, glinokopov, kamnolomaov ipd.). Prav tako tudi varovana obmodja (npr. zajetja
pitne vode, varovani pasovi vodotokov. sklenjena obmocja zelenih povriin, npr.
Golovee. Roznik, desni breg reke Save ipd.).

Pri predlogu ¢lenitve smo ta obmodja v najvecji mozni meri ohranili enotna, ).
celovita, torej prikljucena ali vsebovana v posamezni mestni enoti,

Kot notranja prazna obmocja smo pogojno razumeli tudi obmocja, ki po gravi-
tacijsko-funkeijskih merilih sodijo v tretjo skupino podsredise, tj. obmodja. kjer je
treba vzpostavit nova podsrediséa oz, kjer obstojece ali nove urbane razmestitve to
zahtevajo.

d) Problem suburbanizacije

Problem suburbanizacije se formalno navezuje na problem opredelitve mestne-
ga roba. Gre za obmocja v okolici mest, ki jih oznacujejo nizka gostota prebival-
stva, gradnja predvsem individualnih, enodruzinskih his, majhno Stevilo delovnih
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mest in dobra prometna dostopnost do mesta, ali bolj poeticno, obmodcja bega pre-
bivalcev iz mesta v obmodja manjse koncentracije (Ravbar, 1992),

Suburbanizirana obmo¢ja postajajo (v formalnem smislu) prehodna obmoéja
med mestom in podezeljem, Kajti znacilnost urbanizacije v Sloveniji je taka, da
obseznih vimesnih prostoroy med podezeljem in vedjimi mesti ni. Vsebinsko ali
kulturno gledanje na suburbanizacijo lahko ta pojav oznaci kot agresijo na ruralni
prostor. Suburbanizacija pomeni kontinuiteto prostora mesta s prostorom pode-
zelja, hkrati pa tdi diskontinuiteto v naselbinskem tkiva s podezelju neznacilno
gradnjo in spreminjanjem rabe zemljise. Ob tem pa prinasa hude obremenitve na
okolje zaradi dnevno migracijskih tokov v zaposlitvena sredisca, 1) mesta

Strokovnjaki oznacujejo suburbanizacijo kot postmoderni ali bolj natanéno
postindusirijski pojav, pri katerem ugodnosti dekoncentriranega okolja —— bogatejsi
Javmi standard nadomescéajo nekdanjo prednost bivanja v mestnem sredidéu.
Zinacilnosti suburbanizacije v Sloveniji. S¢ zlasti v Ljubljani. kazejo, da v tem
prostoru 1a sicer avantgardni druzbeni pojav ni 1ako sijajen. Nelogicnost zazidave.
neracionalna izraba prostora, slaba terciama opremljenost, komunalne zagate in
temu primerno (v bistvu) reven bivalni standard so prej znanilei dezurbanizacije,
Lj. uni¢enja mestnega prostora (pa tudi narave in obstojecih ali pre) navzodih
antropogenih danosti oz, Kulturne krajine), kot pa ¢esar koli drugega

E. Historicno-identifikacijska merila

Viogo nekdanjih samostojnih naseli) zdaj v precey zozeni obliki opravijajo kra-
jevne skupnosti. Ce so ta naselja ostala kolikor toliko homogena, 1.j. konsisientna,
in se niso zlila z ostalo zgrajeno strukturo, se zmera) pomenijo podlago za pripa-
dnostna razmerja tam zivecih prebivalcev, npr. Bizovik (v anketi je to naselje.
ceprav je opremljenost naselja z mestnimi — komunalnimi in terciarnimi — ugod-
nostmi slaba, opredeljeno kot gravitacijsko funkcijsko sredisée!),

Nekdanja naselja so praviloma Se zmeraj tezisca razvoja in sredisca zivljenja
nekaterih mestnih podenot in so v identifikacijskem smislu pomembna. Toda sta-
rost ni edino merilo,

Da bi bilo mogoce okrepiti identifikacijske dejavnike posameznil cetrti ali pod-
enot v mestu, je treba odgovoriti na vprasanje. kaj je treba dologiti. da bi vizualno,
programsko in identifikacijsko zaznali nekaksno homogenost, zaokrozenost ali vsaj
funkcionalno sklenjenost teh etrti.

Identifikacija, participacija in mo¢ vplivanja cetrti

Razprava o zaznavi mesta, Lj. mestnega prostora in prostora Cetrti, je pomems-
bna zlasti # vidika okrepitve obcutka pripadnosti prebivaleev obmocju, kjer pre-

14
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bivajo. lzkljuéujemo vsako nostalgiéno razlago pripadnosti kraju in govorimo iz-
kljuéno o pripadnosti kot volji do sodelovanja pri upravljanju cetrti in pri urejanju
lastnega prostora. Homogenost obmodij — cetrti v tem primeru — ni zahteva po
fizicni sklenitvi obmocij cetrti (ker je to na terenu nemogoce), ampak pomeni po-
trebo po vedji ransparentnosti oblasti v mestu med razliénimi ravami upravljanja,
Pomeni tudi nujno vzpostavitey mehanizmov, ki omogocajo sodelovanje prebival-
cev, Predvsem pa pomeni opredelitev obsega pristojnosti teh podenot. Morda je
slednje celo najpomembne)e.

Potrebo po krepitvi identitete posameznih mestinih ¢lenov razumemo v iden-
tifikacijskem pomenu za lokalno prebivalstvo, kar pa nikakor ne pomeni potrebo po
decentralizaciji mestne oblasti. lzkusnje sedanje upravine organizacije ali delitve na
mesto in pet obein, kjer so tudi obéine opravljale dologene “drzavne” funkeije, nare-
kujejo ravno nasprotno (Bezan, 1993). Grobo rec¢eno, decentralizacija mestne oblasti
{(zlasti ne za obmocje, ki je v bistvu “amputirano” obmocje sedanjih petih lju-
bljanskih ob¢in) ni potrebno. Treba je dosei enovitost upraviljanja mesta, hkrati pa
zagotoviti dovolj svobode pri urejanju lastnih zadev posameznih sestavnih Clenov
mesia.

Na potrebo po enotni ob¢ini so opozorili tudi odgovori anketirancev leta 1991
(Kos, 1991). Na glavno vpraSanje. ali naj bo Ljubljana enotna ali razdeljena na pet
obgin, je vecinski odgovor bil, da mora biti Ljubljana enotna. Podobno se je vecina
vprasanih identificirala predvsem z mestom Ljubljana in ne z eno izmed petih ob-
¢in, ki jo sestavljajo. Identifikacijski dejavniki ocitno presegajo neke arbitrarne,
upravne odlocitve.

3. Demografski in prostorski razvoj Ljubljane
po letu 1953

Dobrih 40 let je minilo, odkar je dr. lgor Vriser v knjigi “Razvo) prebivalstva
na obmodju Ljubljane” orisal Sirjenje Ljubljane v obdobju 1869 do 1953, Dela se
je lotil zelo sistemati¢no tako z vidika ozemeljske Siritve mesta kol razvoja pre-
bivalstva. Po tem obdobju podobna raziskava ni bila vec narejena predvsem zato,
ker so se administrativie in statistiéne enote oziroma meje pogosto spremingale in
je bila na ta nacin onemogocena kakrina koli primerljivost podatkoy.

V nadi raziskavi smo se odloéili, da najprej naredimo rekonstrukcijo nekdaj
samostojnih naselij v Ljubljani in skusamo s podrobno analizo ugotoviti, kaksne pro-
storske in demografske spremembe so v povojnem obdobju nastajale na obmodju
danasnje Ljubljane,

Za prikazovanje podatkov smo uporabili:

digitalizirane teritorialne enote (popisni okolis, statisticni okolis, Katastrska ob-

¢ina, krajevne skupnosti ( Republiski geodetski zavod),
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- podatke popisa prebivalstva iz leta 1991 po popisnih okolidih, ki jih je posre-
doval Republidki zavod za statistiko,

povriina po popisnih okolisih (Republiski geodetski zavod),

metodolodka 1zhodisca prikazovanja podatkov, kot jih je opredelil 1. Vider v

svoji raziskavi (Vriser, 1956).

Kot pomod za ugotavljanje sprememb in Sirjenja obmoéja Ljubljane smo upo-
rabili tudi karto ROTE iz let 1990 v merilu 1 :5000. Na karti so vrisane meje
statisticnih okolisev. Katastrskih ob¢in in meje krajevnih skupnosti. Da bi bila nasa
analiza ¢imbolj primerljiva z Vriderjevo Studijo, smo skudali s pomocjo statisticnih
okolisev rekonstruirati vsa naselja na obmocju Ljubljane, ki so hila Se leta 1953
SHMOSona.

Vriser je v svoji raziskavi Ljubljano razdelil na 2 obmodji:

I. mesto (mestno sredisce, predmestje).
. oZje gravitacijsko obmocje (obmestje).

(9]

V ozjem mestu razlikuje:
1. mestno sredidce (staro mesto in mesto jedra),
. predmestja.

=7

Mestno jedro je leta 1953 obsegalo priblizno obmocje danainje obéine |ju-
bljana Center ter del ozemlja v ob¢inah Ljubljana Siska, Bezigrad. Vie-Rudnik in
Moste-Polje. Stevilo prebivaleey je v starem mestnem jedru v povojnem obdobju
ves ¢as nazadovalo, do leta 1981 za 32 %, do leta 1991 pa kar za 41 %, Sprva se je
razvoj intenzivneje Siril proti severu, torej proti Siski in Bezigradu, po let 1970 pa
so nastala nova zgostitvena jedra okrog nekdanjih lokalnih sredisc¢ih: Polje, Sent-
vid, Crnuce.

V ozjem gravitacijskem obmo€ju pa razlikuje:

a) urbanizirana nasclja,
ki so se v preteklosti zaradi intenzivnejie povezave z mestom ali zaradi industri-
alizacije izredno Sirila (Sentvid, Poljane, Polje, Vevce, Stozice, Mala vas, Crouce
itd). in

b) agrarna in polagrarna naselja.
katerih stagnacija ali rast kazeta, da se e niso otresla svojega kmeckega znadaja,
Ceprav so nckatera zaradi blizine mesta gospodarsko in kulturno z njim tesno
povezana (Sostro, Zadvor, Sneberje, Jarie).

V povojnem obdobju smo prica izredno hitremu prostorskemu in demografskemu
sirjenju Ljubljane. Se leta 1953 je Zivelo v Ljubljani (ki je obsegalo mestno sredis-
&e in predmestja Trnovo, Dolenjsko predmestje. Moste, Bezigrad. Zgomja Sitka)
154.700 prebivalcev, leta 1981 253.000 (meja mesta Ljubljane se pomakne mocno
navzven: v Siski vse do Sentvida, za Bezigradom do Crnu¢, v Mostah do Polja).
leta 1991 pa 267.008 (obmodje mesta ostane priblizno enako veliko Kot leta 1981).
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Karta |: Ljubljana in naselja okrog nje leta 1953 (po Studiji dr. 1. Vriserja)

Zanimivo je, da je bil porast prebivalcey na obmocju Ljubljane v letu 1953 raz-
meroma nizek, saj se je Stevilo prebivaleev v 40 letih povecalo le za okoli 20.000.
V starem delu Ljubljane je Stevilo prebivaleey v zadnjih desetletjih celo upadalo.
Tako se je v obéini Center Stevilo prebivalcey znizalo za okoli 4000, Se pred vajno
je bila povrsina mesta Ljubljane 13 km’, leta 1970 okrog 70km’, leta 1991 pa Ze
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okrog 140 km™. Obmocje Ljubljane se je ves cas Sirilo, najprej v smeri proti Siski
in Bezigradu, po letu 1970 pa so zacela nastajati nova zgostitvena jedra okrog
nekdanjih lokalnih sredise. kot so Polje. Crmuce, Sentvid.

Analiza gibanja Stevila prebivaleey po posameznih tipih naselij

Kot podlaga za razdelitev naselij v posamezne skupine je Vrider uporabil na-
slednja merila (preglednica 1):

Preglednica 1: Merila razdelitve naselij

Kazaleg Mestno

Predmestja Lirh. Polagrarna Agrarna
sredisce naseljn naselja naselja
Dele? kmeckegn pod 1 pod 4 510 1030 nad 3
prebivalstva (v %)
Svobodni poklict 3010 15-30 3-15 5-10 nad 5
n drz. org * (v %)
Rast prebiy 1. nad 1100
18GYD-1953 (v %) do 250 2. 500-900 250600 40-200 40 do 420
3. 300400
. 30-70
Giostota preb. na ha nad 70 2. 54 2.2-5.0 0.9-2.5 pod 0.9
3, 4-7
Gostota his mi ha nad 2.0 (.80 3,00 0.35-1.6 0.25-0.7 0,010,235
St preh. nahiso nad 18.0 S0 180 0.5-9.0 pod 6.5 pod 0.5
St preb. na
gospudingsivo 2.5-3.0 2.80-3.15 3,20-3.5 3.40-4.0 nad 3.8

* lzbral je svobodne pokhice in drzavoe organe Kot tisto panogo zaposhive, ki se po njego-
vem najbol) priblizujejo centralnim funkcijam

a) Urbamizirana naselja

Opredeljena urbanizirana naselja iz leta 1953, kot jih lahko vidimo na seznamu,
so zacela pridobivati pomen. Vanj se je zacelo priseljevanje. Danes so ta naselja
statisticno prikljuc¢ena Ljubljani. Iz tabele je razvidna sprememba gibanja Stevila
prebivalcev po letu 1953, (Opomba: Pri nekaterih naseljib je bila rekonstrukeija
zaradi gostejie, strnjene pozidave izredno oteZena. Zato v takih primerih opredeli-
tev prejsnjega stanja naselja ni povsem tocna, ker so povsem izginili prebodi med
nekdaj loc¢enimi naselji.)
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Preglednica 2: Rast prebivalstva v urbaniziranih naseljih v letih od 1953 do 199]

Stevilo prebivaleey leta Indeks
Naselje/obmocje 1953 1981 1991 91/53
* Rudnik 1103 5555 5759 522
*Vrhaovei 612 1560 1730 2749
* FuZzine 229 665 SHR0 2483
* Jarse 478 3487 4092 830
* Brinje 097 8289 80406 0222
* Mala vas 535 30065 4041 755
*Stozice 855 4327 4304 S03
* Jezica 643 602 SO 33
* Crnude 1452 4758 6708 460
* Sentvid 1625 3506 4316 266
* Prianj-Zapuze 287 1821 1981 (§L 1]
* Trata 276 230 238 80O
* Gunclje 428 1052 985 230
*Vizmarje 1756 792 4451 253
* Brod 310 2210 2076 670
* Tacen 700 1412 1459 208
v Ft’ﬂjl: 1634 5204 5045 308
* Studenec 1295 1380 1459 113
*Vevie 100949 A261 3275 298
* Zg. Zadobrova 627 1321 14249 228
Skupaj: 16073 60993 68470 420

Vir: Popis prebivalstva leta 1933
Popis prebivalstva L 1981 i 1991
* Nasclja so danes prikljucena Ljubljani.

popisni i statisticm okohs,

Vriser je ugotovil, da je leta 1869 Zivelo v urbaniziranih naseljih le 7.6 %o prebi-

valcev Ljubljane, leta 1955 11,7 %, danes pa 25 %,

Gibanje prebivalstva v urbaniziranih naseljih po popisih od leta 1869 do leta

1991 (za pretckla leta je podatek povzet po Vriserju):

Preglednica 3: Gibanje prebivalstva v urbaniziranih naseljih

l.eto 1869 1890 1900 1910 1931
Prebivale 4162 4600 4998 3992 8846
Indeks 100 130 144 173 255

953 1981 1991
16073 60993 68470
462 1465 1645
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b) Polagrarna in agrarna naselja

Preglednica 4: Gibanje prebivalstva v polagrarnih naseljih

Stevilo prebivaleey leta Indeks

Naselje 1953 1981 1991 91/53
Medno 238 345 3063 152
Stanezice 325 4749 520 160
* Podgora 313 1001 9232 294
* Kamna gornca 89 267 372 418
*Podunk i23 815 1386 429
Dobrova 439 837 83l 189

* Kozarje a1l 1927 2567 281
Podsmreka 128 301 256 200
Brezovica Y24 1634 1692 183
Babna gora 129 97 117 21
Srednja vas 17 131 139 130
Skofljica 539 1373 1750 325
* Spodnja Hrudica 256 356 443 173
* Zpornja Hrudica 347 415 538 155
* Bizovik Gy 938 1033 1601
*Shape 221 290 i82 173
* Dobrunje 612 774 B89 12%
* Zadvor 386 803 1146 196
*Sostro 485 713 820 170
Sadinja vas 178 18 284 160}
* Kadel) 795 2167 2347 295
*Zalog 965 3087 4186 434
*Sp. Zadobrova 4 472 483 154
*Sneberje Sl6 a10 1054 204
* Hrastje 144 178 179 124
* Smartno ob Savi 381 576 594 156
*Obrije-Tomacevo 353 2153 2234 (i3
*Savlje 333 7493 806 151
*Klede 262 229 247 04
* Smartno pod 8. goro 353 494 324 148
Spadme Gameljine 186 373 SO0 264
Srednje Gameljne 227 ARG Rt 250
Zgomje Gameljne 200 445 445 171
* Dobrava St 79 81 162
* Brod 215 G54 661 07
*Nadgonca 222 602 745 336
* Podgorica 471 G710 678 144
* Soteska-Sv. Jakob 229 499 511 223
Skupaj 15823 30882 33694 212
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Ostali prostor danadnje Ljubljane so zapolnjevala agrara in polagrarna naselja,
Stopnja urbanizacije jih je razlicno zajela. Se leta 1953 so bila to naselja, kjer je
Stevilo prebivaleev stagniralo ali celo nazadovalo. Dnevna migracija je bila tedaj
komaj opazna. Pospedena industrializacija v kasnejsih letih je tudi iz teh obmotij
povedevala dnevno migracijo in proces urbanizacije se je pocasi Siril iz mesta
navzven. Gibanje Stevila prebivalcev v obdobju od leta 1953 do leta 1991 si lahko
ogledamo v naslednjih tabelah,

Preglednica 5: Gibanje prebivalstva v agrarnih naseljih

Stevilo prebivaleey leta Indeks
ancljc 1953 1981 1991 91/53
l'osko &elo 42 17 25 59
*Glinica h{f] 157 178 207
[Ivor 91 117 103 115
Stranska vas 207 187 203 08
Sujica 221 304 350 158
Croa vas 34 348 418 121
Orle 139 141 134 90
Podmolmk 227 203 335 147
Besnica 121 107 122 101
Javor 219 132 137 62
Podlipoglay 98 156 160 163
Cesnjica 103 125 102 100
Lagradisée 67 03 ] 89
* Zavoglje Gl b 88 — ni rekonstr.
*Podgrad 172 1492 192 — ni rekonsty
Berifevo 276 406 407 147
Brinje 97 152 162 167
Dol 136 2319 218 16}
Klede/Dolu 153 148 131 86
Radica 90 120 127 132
Dirazevnik 2] 33 i 304
Komanija i8 75 72 1849
Razori 68 108 115 169
Skupay 3867 3912 3905 101

* Naselja, oznacena ¢ #vezdico, so danes pnikljucena Ljubljan.

Preglednica 6: Gibanje Stevila prebivalcev po posameznih letih

llll nil:iu|l;| 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1953 1981 1991
Polagrarna St 8839 9615 10007 10352 10625 12915 15823 30882 33695
naselja Indeks 0o 108 113 117 1200 146 179 349 380
Agrarna St 4040 4042 4085 3999 3822 4059 3867 43530 3903
naselja Indeks 104} 100 101 949 94 100 9 112 97
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Znacilnosti prostorskega in demografskega razvoja Ljubljane

Iz analize rasti Stevila prebivaleev v Ljubljani v letih od 1869 do 1953 je razvi-
dno, da so se v prvem obdobju (v letih od 1869 do 1890) razvijali predvsem Trno-
vo, Vid, Bezigrad in Vevée, V letih od 1890 do 1910 se okrepi gradnja na Vicu, za
Bezigradom ter v Siski in Mostah. Od leta 1910 do 1931 se prenese razvoj na ob-
mocje Polja in Zaloga predvsem zaradi odpiranja novih delovnih mest v industriji.
V letih od 1931 do leta 1953 se je Ljubljana prostorsko razvijala proti Zgomji Siski

i Stozicam oziroma Brinju in v Polje.

1869 - 1890

1910 - 1931

18590 - 1910

1931 - 1953

s
LEGERDA;
GOSTOTA
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Karta 2: Porast prebivalstva

Vir: | Vider: Razvo) prebivalstva na obmodju Ljubljane. Ljubljana 1965,
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Karta 3: Rast Ljubljane od leta 1953 do danes

Po letn 1953 se je Ljubljana sprva razvijala v smeri proti Bezigradu in Sigki
ledaj so bili S¢ razmeroma moéni centri Sentvid, Crnuce in Polje. Zato so si ta
centralna naselja v prvi fazi prikljucevala tudi okoliska naselja. Kasneje, od leta
1971 dao leta 1981, se je Ljubljana na severu razsirila vse do Save, ¢ez Savo pa si je
prikljucila Crnuce z okoliskimi naselji.
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V obeini Moste-Polje so se prikljucevanja izvrsila po letu 1981, ¢eprav naselja
tega obmodja prvotne ¢ niso bila funkcionalno povezana z Ljubljano
dnevno delovno migracijo

razen z
kajti locevala jih je industrijska cona v Mostah.
Vidne spremembe nastanejo 2z izgradnjo stanovanjske soseske v Stepanjskem
naselju in v FuZinah.
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Karti 2 in 3 prikazujeta nekod¢ neodvisna naselja okoli Ljubljane, stopnjo urba-
niziranosti podezelskih naselij okoli Ljubljane leta 1933 in spremembe v statisti-
¢nem obsegu mesta Ljubljana od leta 1953 do danes.

Karta 4 prikazuje gostoto prebivaleey po popisnih okolisih za celotno obmaodje
petih ljubljanskih obéin. Enota popisni okolis je statisticno opredeljena enota, Kjer
zivi povprecno od 50 do 80 gospodinjstev. O gostoti prebivaleey v samem mestu
smo ugotovili naslednje:

. Najvetja sostota je v samem srediicu, ter vedolz Dunajske in Celovike ceste.
Sicer pa so med posameznimi poselitvenimi obmodji opazni precejinji prehodi,
bodisi zaradi industrijskih con ali pa zaradi posebnosti gradnje zlasti zgos¢evanja v
centrih nekdaj samostojnih naseli.

2. Lepo je viden prehod iz mesta na podezelje. Kjer se gostota zelo zmanjsa.
Ljubljana je sicer v primerjavi z nekaterimi evropskimi mesti redko pozidana. -

Vzporedno z zidavo stanovanjskih sosesk so se dograjevali wdi infrastrukiurni
objekti. kot so posta. zdravstveni domovi. banke, ve¢je samopostrezne trgovine, Ob
tem pa je nastajala tudi nova ponudba storitvenih in oskrbne dejavnost,

4. Clenitev mesta Ljubljane
glede na funkeijsko-gravitacijska obmodja

Glede na visto moznih Elenitev, ki jih v literaturi zasledimo in smo nekatere
tudi posebe) omenili, smo se pri nasem delu odlo¢ili, da skuSamo z anketiranjem
ugotovitt funkeijsko-gravitacijsko pripadnost dologenim obmodéjem. Anketiranje je
potekalo v dveh stopnjah. Leta 1992 smo s pomo¢jo prof. dr. I Vrierja iz Oddelka
za geografijo pri seminarskem delu opredelili vsebinske sklope vprasalnika in
izvedh okrog 600 anket, Glede na povraine informacije obéanov smo vprasalnik
nekoliko spremenili in v letu 1993 opravili drugo stopnjo anketiranja. Skupaj je
bilo opravljenih okrog 1270 anket na 330 razlicnih krajih v Ljubljani.

Vprasalnik je bil sestavljen iz treh vsebinskih delov:

— prvi del so sestavljali nekateri identifikacijski podatki (ulica, KS, osnovni
podatki o osebi, ki je odgovarjala),

v drugem delu so vineSem podatki oziroma odgovori, na podlagi katerih je mo-

goce dolocit funkeijsko-gravitacijsko obmocje,

# zadinjim delom vprasainika pa smo skusali ugotoviti, kakina je pripadnost kra-

Janov dologenemu obmogju, kje vidijo prednosti in slabosti svojega obmotja,

kaj mislijo o dolo¢ilih Zakona o lokalni samoupravi, po katerih bi bila Ljublja-

na razdeljena na Cetrti,

Kot podlago za Clenitev mesta smo vzeli danadnji statistiéni obseg Ljubljane,
ceprav se pri lem zavedamo, da ta formalna omejitev urbane aglomeracije na obro-
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bju mesta ni najbolj ustrezna, saj sega na eni stram vpliv Ljubljane dale¢ v ruralno

zaledje (ob¢ina Ljubljana Vie-Rudnik), na drugi pa izloca iz obrobja sklenjeno in 2

mestom bolj povezano obmocje domzalske ter vrhniske obéine. Taka opredelitev

obrobja Ljubljane tudi avtomati¢no izlocta vsa pomembnejsa vedja naselja
centre, saj so ti danes sedezi sosednjih ob¢in. Tako imamo na ljubljanskem robu le
kategorijo centralnih krajev niZje stopnje.

Glede na razlicne moznosti Elenitve mesta in poznavanje razmer smo s¢ odlo-
cili, da upodtevamo kot merila omejevanja obmodij:

rezultate ankete,

naravne dejavnike (reke, geomorfoloske znacilnosti .. ),

grajene elemente (ceste, zeleznice),

kulturne dejavnike (zgodovinski dejavniki, sklenjenost obmodij, idemtifikacij-

sko-pripadnostni dejavniki),

Upostevali smo tudi obstojeco administrativno in upravno delitev Ljubljane:
obmodja nekdaj samostojnih naselij, ki so sedaj priklju¢ena Ljubljani in se je
njihov nekdanji pomen centralnih krajev danes Se ohranil (Sentvid, Vevee.
Polje, Cruce ,..),
obmocja krajevnih skupnosti — enote, ki naj bi na podrodju lokalne samou-
prave skrbele za svoje Krajane, vendar so v zadnjem casu izgubile precejsen de-
leZ pristojnnosti,
statisticni in popisni okolid — enote, kjer je moZno dobiti zlasti nekatere demo-
erafske podatke,

Poleg nastetih smo bili pozorni wdi do drugih razmejitey v prostoru. To so:
katastrske ob¢ine, Kjer dobimo prostorske oziroma katastrske podatke,
obmocja zupnij, ki zlasti na obrobju mesta omogo¢ajo doloteno funkcionalno
povezanost ljudi,
obmodja Solskih okolisev,

Po analizi, ki smo jo naredili po posameznih teritorialnih enotah. in po primer-
Javi obmocij med posameznimi enotami ugotavljamo, da ni povsod usklajen prehod
iz ene enote v drugo.

Velikost statisticnih okolifev je zelo razlicna, saj se giblje dtevilo prebivalcev
od nekaj ljudi do 12.000.

Tudi krajevne skupnosti so oblikovane razli¢no. Povprecna velikost KS v Lju-
bljani je okrog 3000 prebivalcev. Vendar je Stevilo krajevnih skupnosti razli¢no in
znasa od okoli 900 do 13.000 prebivalcev. V mnogih primerih se je pokazalo, da za
nekatere krajevne skupnosti ljudje niti ne vedo, kje imajo sedez. Najbolj poznane
50 tiste krajevne skupnosti, ki imajo sedez v nekdanjem centru (npr. Sentvid, Crnu-
ce, Polje ...).

Podobno pogojno uporabna enota za mestne prostorske ¢lenitve je tudi katastr-
ska obcina, ceprav je v predlogu Zakona o lokalni samoupravi bilo priporoceno, da
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se jih kot podlago za izvedbo teritorialne reforme uposteva. Med izvedbo raziskave
se je pokazalo, da se katastrske ob¢ine od nastanka v prejdnjem stoletju sicer res
niso spreminjale, vendar so zaradi Siritve mesta nekatere sklenjene nelogicno. Tak-
sen primer je npr. K.O. Barje, ki je neko¢ obsegala obmodje kmetijskih zemljis¢ od
I'movega do Barja, danes pa je del te katastrske obCine povsem zazidan, vmes pa
so speljane tudi nove cesine povezave (aviocesta). Zato postane omejitev mesta
Ljubljane po katastrskih obcinah nelogicna, zlasti na juznem delu.

Veliko pripomb na terenu je bilo wdi, zakaj za omejevanje ne vzamemo obmo-
¢ zupnij. Ugotovili smo, da v mestu pripadnost Zupniji ne igra iste vioge Kot na
podezelju. Skusali smo pridobiti podatke, koliko Zupnije res vezejo ljudi nase, ven-
dar je bil dostopen samo podatek o velikosti zupnij in koliko ljudi Zzivi v obmocju,
ne pa tudi podatek o dejanskem Stevilu vernikov.

Dolocitey meja obmaodij

Namen te raziskave je bil dolociti meje gravitacijsko-funkeijskih obmodij in
tudi nakazati smeri gravitacije ob&anov za razlicne stopnje storitev in uslug, Da si
gravitacijo lazje predstavijamo v prostoru, smo meje v glavnem zarisali po danasnjih
mejah krajevinih skupnosti, vendar opozarjamo, da so meje samo ilustrativie.

Iz rezultatov ankete o opremljenosti centrov s terciarnimi in Kvartarnimi deja-
vnostmi se je izlud¢ilo 38 sekundarnih centrov, ki pa ne sodijo vsi v isti rang opre-
mljenosti in privliaénosti.

V prvi rang centrov, ki imajo vse ali skoraj vse storitvene in oskrbne dejavnost,
sodijo (pri opredelitvi zunanjega roba smo upodtevali statistiéni obseg Ljubljane):

1. BEZIGRAD
2. CENTER

3. CRNUCE
4. DRAVLIE
5. KOSEZLE

6. MOSTLE
7. POLIE
8 RAKOVNIK

9. STOZICE - RUSKI CAR
10. SENTVID

11. SISKA

12. TRNOVO

13. vIC

Znotra) obmogij prvega ranga pa so glede na opremljenost tudi centri niZzjega
ranga. Nekateri centri so Ze histori¢no znani in ljudje nanje gravitirajo predvsem
zaradi zadovoljevanja potreb na mizji stopnji, nekateri drugi, zlasti v obmocjih
novih poselitev (Fuzine, Stepanjsko naselje), pa pridobivajo pomen sele v zadnjem
tasu.
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Izoblikovani centri drugega ranga so:

. PODUTIK

. JARSE

. ROZNA DOLINA

. VRHOVCI BRDO
.MURGLE

. RUDNIK
STEPANISKO NASELJE
. FUZINE

. VEVCE

10. ZALOG

11. BEZIGRAD - SMELT
12. SAVSKO NASELJE
13. KODELJEVO

14. POLIANE

15. PRULE

16, BRINJE

e ~) oA e L b —

o

lzoblikoval pa se je 3¢ tretji sklop centrov, ki se v anketi skoraj niso pojavili, je
pa treba nanje opozoriti zlasti z vidika bodocega razvoja Ljubljane. Tu gre za po-
trebo okrepitve nekaterih centrov v neposredni blizini centra, po drugi strani pa
centrov na obrobju mesta, da bodo sposobni povezovati naselja v zaledju, ki danes
lezijo zunaj mestnega obmocja (npr. Sostro).

Tretji sklop centroy:

1. SPODNJA SISKA

. SOSTRO

CGALJEVICA

. SENTJAKOB

5. BIZOVIK

6. CRNA VAS

7. KOZARIE

8. SMARTNO pod Smarno goro

wd

=,

Na karti 5 so prikazana obmocja centrov prvega ranga, centri drugega in tretje-
ga ranga pa so samo oznaceni s simbolom.

V ilustracijo, kako nehomogena je razporeditev obstojece opremljenosti v Lju-
bljani, smo izratunali (samo priblizek, kajti seSteti so prebivalci po krajevnih
skupnostih) Stevilo prebivaleev po obmodjih prvega ranga. Zlasti v Mostah je 3¢
vedno modna navezanost na same Moste. kar pomeni gravitacijo okrog 47.000
ljudi!
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Karta 5: Gravitacijsko-funkcijska élenitev mesta Ljubljana
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Preglednica 7: Stevilo prebivaleey leta 1991 v gravitacijsko-funkcijskih obmoéjih
prve stopnje

lime Stevilo
obmotja prebivaleey
BEZIGRAD 36.455
CENTER 28.928
CRNUCE 10.115
DRAVLIE 13,819
KOSEZLE 8.345
MOSTE 47,313
POLIE 20,366
RAKOVNIK 0177
STOZICE U857
SENTVID 13.169
SISKA 29100
TRNOVO 15.614
VIC 26.311

5. Sklep

Z metodo tunkeijsko-gravitacijske clenitve mesta se nam je v Ljubljani izluscilo
38 centrov, od tega 13 centrov prvega ranga, 16. centrov drugega ranga in Y cen-
trov tretjega ranga. Ker v zakonu o lokalni samoupravi praktiéno ni nicesar rede-
nega o pristojnostih ¢etrti, na tem mestu ne moremo predlagatn optimalno Stevilo
cetrti v Ljubljani.

Vendar sodimo, da bi morali te skupnosti cetrti opredeliti ko, da se
njithov vpliv na vidjem nivoju ¢uti oz. je resevanje njihovih problemov stalno.
Slednje sodi med podeljene pristojnosti tem Cetrtim, brez njih pa je ¢lenitey mesta
na manjse enote nesmiselna.

Instrumentalizacija cetrti kot dejavnika v upravljanju mesta mora biti taksna, da
je sistem upravljanja z mestnim prostorom kar se da razviden,

Ob takem pojmovanju cetrti je reba:

1. formalno vzpostaviti sredisca tam, Kjer ze obstajajo,

2. okrepiti obstojeta podsredidcéa tam, kjer ne dosegajo nujne terciarne opre-
mljenosti,

3. vepostaviti nova podsredisca tam, Kjer obstojete ali nove urbane razmestitve
o zahtevajo.

Slednje je midljeno zlasti tam. kjer so neko¢ obstajala definirana naselja, npr.
Spodnja Sika, ali tam, kjer bodo obstajala, npr. Nove Poljane, ki jih lahko upo-
dtevamo kot obmoéja rehabilitacije mesta v prihodnosti oz, obmocja, v katerih se
bo namenska raba zemljis¢ spreminjala,
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Ob tem ne moremo mimo trendov v demografskih gibanjih oz, prognoz o Ste-
vilu prebivalstva v Sloveniji v prihodnosti. Demografske ocene predvidevajo znize-
vanje Stevila prebivalstva. kar ne pomeni nuno tudi nazadovanja drzave (ali
druzbe) v celoti. Spremembe v mestih bodo opazne. Najbrz ni pricakovati take rasti
prebivalstva, kot smo jo bili vajeni do seda). Pricakovati je premik h kakovostnim
spremembam v bivalnih okoljih. Pomanjkanje demografskega potenciala pomeni
tudi prevrednotenje vedine razvojnih koncepeij vecjih mest v Sloveniji. kajti razvoj
le vedjih centrov bi porusil sedaj obstojece policentriéno ravnovesje naselij.

Povzetek

V prispevku je v prvem delu opisana problematika prostorske ¢lenitve mesta.
Sledi opis urbanistiénih meril za élenitev mesta, opredeljenih zlasti iz urbanisti¢no-
nacriovalskega, komunalno-upravljalskega, gravitacijsko-funkcijskega, razvono-
varovalnega in historicno-identifikacijskega vidika. Kot podlaga za funkcijsko-
gravitacijsko clenitey mesta je upostevan danasnji statisticni obseg mesta. Znotraj
mesta 50 opazovani in predstavljeni povoini demogralski in prostorski razvoj ter
identificirano prikljucevanje nekdaj samostojnih naselij mestu. Z anketiranjem,
izvedenim v letih 1992 in 1993, je na eni strani ugotovljena gravitacijsko-
funkeijsko pripadnost prebivaleev posameznim obmocjem v Ljubljani, po drugi pa,
kaj ljudje mislijo o predlagani vefornmn drzavne uprave in lokalne samouprave.
Prispevek sklepa predlog Elenitve za obmocje mesta Ljubljana, Kjer so zarisana
posamezna funkeijsko-gravitacijska obmodja. ki naj bi bila podlaga za oblikovanje
mestnih cetrti. odvisno od njihovih pristojnosti.

Summary

In the first part of the article, the problems of municipal subdivision are descri-
bed. 1t is folowed by town-planning criteria, established by the viewpoints of town
planning, gravitational-functional trends. development-protection problems, muni-
cipal-administrative needs and historical-identification questions, The basis for the
functional-gravitational subdivision of the city were the present statistical limits of
the city. Postwar demographic and spatial development of the city 1s shown, as well
as the annexation ol formerly independent settlements to Ljubljana. Through
surveys conducted in 1992 and 1993, the gravitational-functional attraction of
inhabitants to specific parts of the city was determined on the one hand. On the
other, views on the proposed reform of national government and local autonomy
were obtained. The article is concluded by a proposal of functional-gravitational
arcas in Ljubljana, which can be used as a basis for forming city subdivisions,
depending on their competences,
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