omleden, ¢asnikarski, povrien. Campa pa po notranjsko poje. In to je najveéja
vrednota te idili¢ne povesti, zaradi ¢esar je »Mlin v grapi« tudi branja vredna
novost. Tone Glavan.

JoZa Herfort: Zelena bratovi¢ina. ZaloZzba Pastir. Ljubljana 1940.

Ena in dvajset lovskih zgodbic v okusno opremljeni izdaji. Z veseljem
vzamem v roke skoraj vsako lovsko knjigo, saj zbudi v &loveku mnogo lepih
spominov in razgiblje vso notranjost s koSato in prekipevajoo Zzivljenjsko
radostjo, ki kipi iz tesne povezanosti z naravo. Clovek si res Zeli, da bi se
umetnik kdaj res lotil obdelave lovskega Zivljenja in nam dal knjigo Ziv-
ljenjskega razkosja in volje do Zivljenja. S tem pa noem redi, da so Her-
fortove zgodbice slabe. Cisto srtkane so in precej lovsko diSe, dasi jim
manjka umetniSke sile in pa poznavanje jezika. Tone Cokan.

Ivan Prijatelj: Kulturna in politicna zgodovina Slovencev. V. del. Mlado-
slovenci. Obdobje romanti¢tnega realizma 1868—1881. Uredil Anton Ocvirk.

Peti del Prijateljeve Kulturne in politicne zgodovine Slovencev od leta
»pomladi narodov« dalje prinaSa uvod in dve nadaljnji razpravi. Tudi uvod
sam je prav za prav razprava, kakor je bila Ze pod naslovom Mladoslovenci
in Mlada Evropa prvié¢ objavljena v LZ 1924. Ta razprava sama obsega dva
dela, in sicer govori Prijatelj najprej o novi periodizaciji nase knjiZzevne zgo-
dovine, nato pa podrobno oznaduje generacijo Mladoslovencev.

V prvem delu zavrata Prijatelj dosedanje nazive tega obdobja naSe knji-
zevne zgodovine, Kleinmayrjev naziv tretja doba, ker ne pove nifesar stvar-
nega, Sketov naziv »doba narodne prosvete«, ker je pretesen, Glaserjevo po-
imenovanje »Bleiveisova doba«, ker je preobfiren in imenovan po mozu, ki
v tej dobi ni bil ve¢ vodilna osebnost, pa tudi Grafenauerjev naziv »doba
narodnega prebujenja«, ker je narodno prebujenje trajalo Ze od Pohlina dalje,
a se koncéalo Sele z zedinjenjem 1918. Odloéi se za nova naziva »doba Staro-
slovencev« in »doba Mladoslovencev«; ta naziva sta bila po prvi objavi pri-
tujote razprave Ze splodno sprejeta med naSimi knjiZevnimi zgodovinarji.
Pripomnil bi le to, da bi ta del uvoda o periodizaciji naSe knjiZzevne zgodovine
vsekakor bolj spadal v prvi del, na uvodno mesto »staroslovenske dobe«, in ne
Sele v peti del, in to kljub temu, da bi bilo treba uvod sam loéiti v dva dela.

V drugem delu uvodne razprave pa Prijatelj nase Mladoslovence podrobno
oznadi, kako so iz8li idejno in kulturno iz romantike, iz narodnega prebujenija,
iz Mlade Evrope, Mlade Anglije, Mlade Nemc¢ije, Mlade Italije, Mlade Poljske,
posebno pa %e iz Mlade Cefke. Kot taki so bili nadi Mladoslovenci narodno
silno zavedni, vseskozi prista$i na¢elne narodne politike, ne pa oportuni-
sti¢tne kakor naSa staroslovenska generacija, dalje so bili sinovi nemskega
me§éanskega liberalizma in svobodomiselstva, v politicnem pogledu
nekaki skriti republikanci, zanemarjali pa so socialno vprasanje, zlasti
visoko pa so dvignili estetske poglede na naSe leposlovje in presli iz ro-
mantike v realizem.

Prva razprava za uvodom nosi naslov »Slovensko, slovansko in juznoslo-
vansko vpraSanje pri Slovencih na prelomu Sestdesetih in sedemdesetih let«.
Tudi ta razprava je samo ponatis iz RDHV IV. iz leta 1928. V nji razpravlja
Prijatelj o treh glavnih smereh v slovanskih vprasSanjih med Slovenci v tisti
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