
Za nas bi zadostoval o tem oziru stavek: 
> Vzeoia mora goiiti domovinsko ljube­
zen (do .Jugoslavije)« 

Nadalje pravi ustava. »da mora 
vzgoja razvijati drž. zavest v duhu ver­
ske strpljivosti«. Ali ni ta nauk o »verski 
strpljivosti' naravnost krivoverskj, ker 
hoče. da bi se DO šolali poučevalo da ie 
postranska stvar, kateri veri kdo pnpa­
aa? Katoliški duhovnik tega ne bo storil 
nikdar turški in pravoslavni tudi ne. Da, 
celo svobodoiiiiseleem ie »verska strp­
liivost« nepoznana roba. Kadar framazon 
zasliši ime kat. Cerkev, tedaj ga vsega 
prevzame gn.iev in srd. ­ Smatramo, da 
je ta beseda ustavljena le v svrho frama­
zonske prooagande in v svrho podkre­
pitve boia zoper katolicizem. O katoli­
škem šolstvu na i odloča katoliško ljud­
stvo, ne oa pravoslavni in mohamedanski 
Beograd! 

Kai klerikalcem ni všeč v 
ustavi glede šolstva. 

Klerikalni boi proti ustavi v šolskih 
zadevah nam slika >; Domoljub« v zadnji 
svoji številki. Vzroki, iz katerih so kleri­
kalci proti sedanji ustavi v šolskem ozi­
ru, so !po Domoljubovih izvajanjih sile­
dečh 

Sedanja ustava govori o »moralni« 
vzgoji. To je tako širok pojem, kolikor 
svetovno­nazornih struj je danes med 
čioveštvom; kajti vsaka struia ima svo­
jo »moralo«, vsaka jo pojmuje drugače. 
Liberalci imajo svojo moralo, samostoj­
neži svojo, in celo ljubljanski mesarji 
svojo. Mi katoličani pa poznamo samo 
eno moralo: Tisto, ki jo j e Bog oče dal 
na gori Sinai. moralo 10 božjih zapovedi, 
tisto, ki jo je učil Jezus Kristus, ki jo ne­
zmotljivo, razlaga in uči sv. Katoliška 
Cerkev. Iz tega razloga smo proti ome­
njenemu mestu člena 16. sedanje ustave in 
zahtevamo, da se mesto frazerskega, za­
iirbtno­svobodomiselnega izraza »moral­
ne^ vzgoje postavi: Pouk v šolah mora 
biti versko­nraven. 

Centralistična ustava pravi dalje, da 
>anora vzgoja razvijati narodno zavest v 
dunu narodnega edinstva«. Kai se pravi 
vendar to: »V duhu narodnega edinstva«? 


