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POSKUS NOVE OBRAVNAVE
SLOVENSKEGA FONOLOSKEGA SISTEMA

1. Fonoloski opis! lahko izhaja iz izgovorne ali iz akusti¢ne pojavnosti glasov ka-
kega jezika. Prvo izhodiS¢e ima na voljo izsledke bogate foneti¢ne tradicije, ki
sega Se v prejSnje stoletje. Toda sodobne radiografske raziskave so pokazale,
da izgovorne lege niso tako stabilne? kot se je mislilo, in da je fizioloSka obrav-
nava marsikdaj oprta tudi na drugo, akusti¢no izhodisce3.

Pri akusti¢nem izhodiS¢u se proucuje fizikalni ustroj poslanih glasov ter nacin,
kako jih uho sprejema. Pri njem tedaj locevalna vloga glasov* nikakor ni zmanj-
Sana. Ker pa se nekateri izgovorno oddaljeni glasovi povrh druzijo v akusti¢no
podobne tipe®, lahko z zavestno pritegnitvijo akustike glasovno gradivo nadalje
uredimo tako, da je fonoloska analiza zelo olajSana’. Na to ureditev vpliva pred-
vsem nekaj osnovnih zvoénih kontrastov?, ki se smotrno vkljucujejo v sistem
locevalnih lastnosti (distinctive features)®, razkritih na podlagi izgovorne fo-
netike.

2.1 Prvi tak kontrast’ obstaja med glasovi, ki so bodisi periodi¢ni toni, npr. i,
4, 4, ali neurejeni $umi, npr. t, k, p. Tonskim glasovom pravimo glasniki (vocoids),
Sumnim pa neglasniki (contoids)!®.

2.2 Nadaljnja dva para loc¢evalnih lastnosti pomagata razporediti same glasnike
ali neglasnike. To sta svetlost — temnost (I — 4, t — p) in Sirokost — ozkost
(& — i/, k — t/p)", ki se navadno predocata v takihle trikotnih shemah:
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1 S. Marcus, Introduction mathématique a la linguistique structirale. Paris 1967, s. 45.

2 B. Wierzchowska, Badania kinorentgenograficzne mowy a akustyka. Biuletyn PTJ XXIV. Wroctaw 1966.
s. 126.

$ B. Malmberg, La phonétique. Paris 1966, s. 63.

4 V. A. Moskovi¢, Informacionnye jazyki. Moskva 1971, s. 9.

5 J. D. Polivanov, Recenzija na knigu R. Jakobsona. Stat’ji po obs¢emu jazykoznaniju. Moskva 1968, s. 141.
¢ V. Izakovié, Analiza s pomoéjo sinteze in sintetizatorji. JiS XV. Ljubljana 1970, s. 242.

7 B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie. Warszawa 1969, s. 187.

8 R H. Robins, General Linguistics. London 1971, s. 146.
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10 C, F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspéiczesnego, Warszawa 1968, s. 82.
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Za razporeditev slovenskih glasnikov in neglasnikov pa te dve protistavi ne za-
dostujeta. Med krajnimi $irokimi (&; k) in ozkimi (i, 4; t, p) nahajamo tudi vmes-
ne glasove!?, ki se spet delijo na Siroke (¢, 0; §, h) in ozke (¢, 6; s, f):

- g t P
a/ % @/
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2.3 Na drugi strani ni izrazite meje med glasniki in neglasniki. Ce se na primer
&isti glasnik /i/ pridusi s komaj zaznavnim Sumom!3, preide v motni glasnik /j/.
Slednjemu pa se neglasniki blizajo v dveh stopnjah. Najprej se nezveneci
/t/ v kombinaciji z grlnim tonom, imenovanim zven, spremeni v zveneci /d/. Ko
se v drugi stopnji zveneci /d/ obogati $e z nosnim ali plavnim tonom, dobimo
neglasnika /n/ oziroma /1/; ta dva sta tonsko ze tako mo¢na, da je njun $um po-

vsem zakrit in sestavljata posebno kategorijo zvocnikov kot nasprotje Sumnikov
Mt in /d/*4.

1N

2.4 Iz naStetih krajnih ozkih svetlih Sumnikov, zvoc¢nikov in glasnikov seveda
lahko razvijemo ustrezne bolj ali manj popolne trikotne sheme, Ce sheme potem
razpremo v daljice ter jih med seboj povezemo, dobimo fonoloSko mrezo, po-
dano na naslednji strani.

3.1 V prvi dve vrsti fonoloske mreze se uvr§¢ajo nezveneci in zveneci Sumniki.
1z uvrstitve vidimo, da ima vsak Sumniski tip svoje loCevalne lastnosti, ki se po
njih lo¢i od vseh drugih Sumnikov, zvoc¢nikov in glasnikov.

Ce sta denimo /s/ in /z/ oba vmesna, ozka in svetla neglasnika oziroma $umnika,
se vendar razhajata v lastnosti zvena, ki zadostuje za loCevanje izrazov kot rdsa
— raza, plésati — plézati ipd. Relevantnost nadaljnjih lo¢evalnih lastnosti lahko
ugotovimo s podobnimi protistavami raznih glasov fonoloske mreze.

3.2 Iz teh protistav pa izhaja, da za istovetnost ali neistovetnost posameznih
sumnikov, zvo¢nikov in glasnikov niso odlo¢ilne njihove integralne glasovne
podobe, ampak zgolj skupnosti lo¢evalnih lastnosti!, ki jih nakazuje fonoloska

11 0. Jakobson, Zwukowye zakony detskogo jazyka i ih mesto v ob3lej fonologii. Principy tipologice-
skogo analiza jazykov razli¢nogo stroja. Moskva 1972, s. 253.

Iz J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1. Maribor 1965, s. 113.

13 N. P, Karpov, Fonetika ispanskogo jazyka. Moskva 1969, s. 72.

14 F. Jakopin, Slovnica ruskega knjiznega jezika. Ljubljana 1968, s 75.

15 V., M. Solncev, Jazyk kak sistemno-sirukturnoe obrazowanie. Moskva 1971, 198.
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mreza. Sprico pomembne vloge veljajo te skupnosti za posebne fonoloske seg-
mente'®, imenovane fonemi'?,

Fonoloska mreza torej glasov slovenskega jezika ne predstavlja le v urejenih
odnosih, ampak jih hkrati abstrahira v skupnosti lo¢evalnih lastnosti in s tem
opisuje osnovni inventar resni¢nih pa tudi moznih fonemov naSega jezika. Kot
opis inventarja fonemov pa je fonoloSka mreza izjemen stati¢ni vidik jezikovne
dejavnosti (langage)!®. Normalno se namre¢ fonemi poustvarjajo v sintagmaticni
dinamiki, se pravi tako, da si sledijo v govornem toku in vplivajo eden na dru-
gega. Tu Sele neposredno razbiramo lastnosti glasov, ki so v bistvu dinami¢na
realizacija stati¢nih lastnosti fonemov.

3.3 Lep primer razlicne dinami¢ne realizacije istega fonema nahajamo v proti-
stavi kipa — kupa. V navedenih izrazih se fonem /k/ prvi¢ obarva svetlo, drugié¢
pa temno!®, vendar ne toliko, da se ne bi med seboj lo¢ili fonemi /§/, /k/ in /h/.
O tem nas prepri¢a zaporedje izrazov:

$ipa — kipa — hipa — htipa — ktpa — $upa.

Opisani pojav imenujemo svetlostna naravnava. Drugacna pa je svetlostna iz-
ravnava (nevtralizacija)®. Ta poteka med vmesnimi svetlimi Sumniki, in sicer
tako, da se Sirokosti sledecega navzame tudi predhodni ozki Sumnik:

v v s

z'zapnikom —> [zZZupnikom], brez'zdéla — [brezzdéla].

8 Z. Harris, Mathematical Structures of Language. New York 1968, s. 22.

7 S, K. Saumjan, Problems of Theoretical Phonology. The Hague 1968, s. 20.
8 R. Kati¢i¢, Osnovni pojmavi suvremene lingvisticke teorije. Zagreb 1967, s 11.
19 F. Bezlaj, Osnove fonetike. Ljubljana 1960, s. 51.

% R. Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistikih naziva I. Zagreb 1969, s. 925.
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V nasih zgledih vidimo, da se glas [z] v lastnostih pokriva s fonemom /%Z/, Ce-
prav hkrati pripada fonemu /z/ — prim. z'Gpnikom, brez'déla. Lastnosti invari-
ante /z/ so se pri dinamiéni realizaciji tokrat tako spremenile, da je dobljeni glas
[z] varianta dveh fonemov. Ce prej opisano naravnavo primerjamo s pojavom
izravnave, spoznamo, da ni vseeno, kaj Sumnikom sledi: pred glasniki je njihova
realizacija enofonemska, pred Sumniki pa lahko pripada po ve¢ fonemom. Prvi
legi zato pravimo krepka, vtem ko je druga Sibka?'.

3.4 Sir3a kot svetlostna je glasnostna izravnava. Med $umniki nastopa ta tako,
da se zvenu ali nezvenu poslednjega podredijo vsi Sumniki, ki se vrstijo nepo-
sredno pred njim:

glasba —> [glazba], prerékba — [prerégbal; grof gré h'gori = [grov gré ygori].

V prvih dveh primerih se /s/ in /k/, katerih krepko lego imamo v izrazih glaso-
vénje ali prerokovénje, v $ibki legi realizirata enako kot fonema /z/ in /g/. Zadnji
zgled pa je nekoliko poseben v tem, da iz nezvenec¢ih Sumnikov /f/ in /h/ dobimo
zvened€i varianti [v] in [y], ki sta v tej poziciji enofonemski.

3.5 Pri nastajanju variant se glasnostna izravnava v¢asih kombinira s svetlostno
naravnavo. Tako se krajni svetli /t/ ali /d/ prilagodi sledetemu vmesnemu sve-
tlemu /s/ ali /8/ v izrazih kot nadse ali podsiti. Svetlostno naravnavo potrdi zlasti
moznost, da pred /§/ sklop /st/ preide v [3t] oziroma da se zaporedje tipa /st st/
sprosti v [s-st]:

hrést Sumi —> [hrast-Sumi], hrast stoji — [hras-stoji].

Zanimivo pa je, da zveneéi /z/ ali /z/ dopu$ta celo vzajemno naravnavo, ki se
kaZe v naslednjem zlitju krajnih in vmesnih svetlih Sumnikov:

podzidati —> [pod*dati], podzigati = [podZigati].

Da bi to zlitje razlozili, moramo omeniti $ir§o razliko med krajnimi in vmesnimi
Sumniki. Kot integralna lastnost® se namre¢ pri prvih javlja nenadna ¢vrsta od-
pora (abrupt release)®, vtem ko je pri drugih ta odpora manj izrazita®, lahko bi
rekli vrzla (smooth)?5. Ce se torej vmesni vrzli Sumnik /z/ ali /Z/ znajde za narav-
nanim krajnim ¢vrstim $umnikom /d/, pomeni kljub krepkosti le nastavek prvega.

Zdaj nastane vprasSanje, zakaj vzajemne naravnave ni bilo tudi v izrazih nadse
in podsiti. Odgovor nanj se nakaze v dejstvu, da pri nezvenecih Sumnikih prica-
kovano zlitje Ze zastopata samostojna fonema /c/ in /&/?8, ki sta razvidna iz opo-
zicij:

Nace — [nat%e], nddse —> [natse], pociti —> [potditi], podsiti = [potsiti].

3.6 Vendar ugotovitev posebnih fonemov Se ne pojasni mehanizma razliénih
realizacij [t¥] — [ts], [t}] — [t5]. V ¢em je ta razli¢nost? Najprej moramo opozo-

21 YV, A, Vinogradov, Konsonantizm i vokalizm russkogo jazyka. Moskva 1971, s. 23.
2 Glej 15, s. 243.

2 J, D. McCawley, Le réle d’'un systéme des traits phonologiques dans une théorie du langage. La phono-
logie générative. Paris 1967, s. 114.

%4 A. N. Zurinskij, Zvukovoj simvolizm v jazyke. Problemy afrikanskogo jazykoznanija. Moskva 1972, s. 107.

% W. Jassem, The Distinctive Features and the Entropy of the Polish Phoneme System. Biuletyn PTJ XXIV.
Wroctaw 1966, s. 93.

% Glej 12, s. 138.
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riti, da je odpora samo zadnja, tretja faza v poteku Sumnikov. Prvi dve fazi, ki
postaneta bolj opazni Sele v izjemnih primerih, sta zapora in prepora (tenue)*’.
Zapora je ocCitna zlasti pri srecanju dveh homorganih (svetlostno izravnanih)
krajnih Sumnikov. Tedaj se namre¢ Sumnika zvrstita ob skupni nemi prepori, ki
loc¢i ¢vrsto zaporo prvega od ¢vrste odpore drugega Sumnika®. Pri krajnih Sum-
nikih pomeni ¢vrsta zapora predvsem nenadno zaduSitev tona, vtem ko se Sum
ne utegne razviti. Sprico neme prepore, ki sledi, pa se ¢vrsta zapora nujno veze
na predhodne glasove z vi§jo glasnostjo:

prost dan —> [proz dan]; régrat cveté —> [régrat-t®veté], céptec cveté — [t’éptet-
t'veté]; voz z'zitom — [véz-zzitom].

Pri prvem zgledu vidimo, kako se homorgano zaporedje /t d/ sprosti v [d], ker
sledi premalo glasnemu Sumniku /s/. V srednjih dveh primerih se zaglasniski
zaporedji /t ¢/ in /c ¢/ nasprotno realizirata tudi z zapornim [t], ¢ceprav se fonem
/c/ drugega primera hkrati sprosti po zgledu sklopa /st/ v zvezi hrast stoji. Po-
doben prenos ¢vrstosti na zaporo kaze /d/ pred /s/ ali /$/ v prej obravnavanih
izrazih nadse ali podsiti — le da se tam odpora ne odpravi, ampak ublazi z neko-
liko podaljSano preporo sledetega vmesnega Sumnika /s/ ali /8/?*. Tako podalj-
Savo lahko potrdi opozicija hetitski — hetitS¢ina, kjer se Sibki sklop /ts/ sicer
zlije v [t*], vendar se zaporedje /t5¢/ ne sprosti v [tt’]. Za vmesne Sumnike smo
namre¢ rekli, da je njihova odpora vrzla; z vidika trifaznosti pa je ta vrzla od-
pora nasledek iz prepore segajocega Suma. Ker torej prepora tokrat ni nema, se
lahko poudari z daljSanjem. Prav zato se posamezni homorgani vmesni Sumniki
lahko »kosorepo« izrazijo ne le z vrzlo odporo ali zaporo, ampak tudi z (dolgo)
preporo. Ponazoritev vseh treh moznosti nahajamo pri zadnjem zgledu.

4.1 Tretja in Cetrta vrsta fonoloske mreze sta zapolnjeni z zvocniki. Zvocniki po-
menijo prehod od zvenec¢ih Sumnikov k motnim glasnikom. Od prvih jih loci
dodatna lastnost nosnosti ali plavnosti, ki precej oslabi prvotno Sumnisko naravo.
Sled te je razvidna predvsem iz nacina, kako se z zvoc¢niki vezejo predhodni
homorgani krajni Sumniki:

odtléj — [ottlej], obvladati — [obpladati].

Prvi izraz nazorno kaze daljno sorodnost homorganih neglasnikov /t/ in /1/. Vtem
ko se Sumnik /d/ s slede¢im §umnikom /t/ glasnostno izravna in preide v zaporni
[t], pa Sumnik /t/ pred nadaljnjim zvo¢nikom /1/ odporo ohrani ter se glasnostno
zgolj naravna®’. Glasnostna naravnava je v tem primeru znamenje krepke lege,
saj varianta fonema /t/ kljub zvenu sledetega zvocnika ostane nezveneca. Drugi
izraz je zanimiv po tem, kako se prazno mesto v fonoloski mrezi zapolni z vari-
anto [f] fonema /v/, ki jo najdemo v sklopih tipa /bvr/ ali /bvl/.

4.2 Zadnji primeri so pokazali, da so Sumniki krepki ne le pred glasniki, ampak
tudi pred zvoc¢niki. To posebno naravo zvoc¢nikov na prehedu od Sumnikov h
glasnikom doloca jakost njihove glasnosti®': ¢e je namre¢ glasnost Sumnikov
minimalna, pri zvo¢nikih ob¢utno narase, najvisja pa je pri glasnikih.

27 Glej 19, s. 45.

%8 V. A. Vassilyev, English Phonetics. Moscow 1970, s. 240.
2 J. Toporisi¢, Slovenski jezik. Zagreb 1961. s. 43.

» Glejid2yis. 1120,

31 M. Adlesi¢, Svet zvoka in glasbe, Ljubljana 1964, s. 285.
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Oglejmo si najprej pojave v zvezi z minimalno glasnostjo. Kadar se Sumnik na-
haja med fonemi z viSjo glasnostjo, se izrazi kot neglasni preval, ki je ujet med
dva bolj glasna hriba. V govornem toku si taki prevali in hribi izmenoma sledijo,
in to zaporedje ustvari vtis valovanja glasnosti. Hribom pravimo zlogi, meje med
njimi pa so nekje v prevalih®’. Kje natanko so te meje, ne moremo reci, dokler
ne razcistimo tudi problema Sumniskih sklopov. Znano je namrec, da so v izrazih
tipa pst zlogovni celo vmesni $umniki®®, Vendar se ta zlogovnost koj odpravi, ce
obravnavanemu tipu pridenemo foneme z visjo glasnostjo:

pst = [p.st], obstati = [opstati].

Kot vidimo, se vmesni Sumnik /s/ realizira kot zlogoven glas [.s] le v izjemnem
izrazu, sestavljenem iz samih Sumnikov — sicer pa mu ustreza nezlogoven glas
[<], ki prena$a vpliv krepkega nezvenecega /t/ tudi na predhodni zvene¢i /b/. Ker
se Sumniski sklop navadno realizira kot glasovje z izravnavo nizko glasnostjo,
je kazalnik zlogovne meje v prevalih samo razmerje med zaporami in odporami.
Zapore pa so vecidel blage, zato lahko sklenemo, da je zlogovna meja rajsi pred
Sumniki kot med njimi.

Zlog se torej zacne z minimalno glasnostjo, ki se razodeva v nacelni odpornosti
Sumniskih sklopov. Nato se glasnost po nosnem ali plavnem poboc¢ju vzdigne in
doseze vrh v kopastem glasniku. Tu se polagoma prevesi® in spet po nosnem
ali plavnem pobocju spusti proti zlogovni meji. Nosni ali plavni zvocniki tako
niso ve¢ vkljuceni v SumniSke sklope na dnu prevalov, ampak se kve¢jemu na-
gibajo k njim.

4.3 To nagibanje se kaze v stopnjevani svetlostni ravnavi nosnih zvocnikov,
kadar sledijo Sumniski prevali:

sinhrén — [siphron], sdm vé — [sam-vé].

Tu vidimo, kako se zavoljo praznih mest v fonolo$ki mrezi $ibki zvo¢nik /n/ svet-
lostno prilagodi celo vmesnemu $irokemu temnemu /h/. »Sibki« zvoénik /m/ niha
sicer le med krajno in vmesno ozko temnostjo, vendar je zanimiv po tem, da se
svetlostno ravna tudi pred »krepkim« plavnim zvoénikom /v/.

Po sili razmer se namre¢ v prevalu lahko znajde tudi »krepki« zvo¢nik, vtem ko
»$ibki« podobno kot pred Sumniki navadno ostanejo v zapornem pobocju pred-
hodnega zloga. Zapornost je posebno oc¢itna ravno pri zvo¢niku /v/, ki pred ne-
glasniki pa tudi pred motnim glasnikom /j/ preide v motni glas [w]:

[nawlak] — pod'vlédk, [kolowrat] — vrata, [krawji] — zélvji.

Tipi pod'vlak, vrata in zélvji na drugi strani kazejo, da se v primeru, ko razno-
zloznost sklopov vl-, vr- in vj- ni moZna, izhodna podoba manj glasnega /v/
lahko ohrani, ker zavoljo vi$je glasnosti®® »krepkega« /1/, /1/ ali /j/ vtis veza-
nosti »Sibkega« /v/ na sklopu slede¢ kopasti glasnik $e ostane.

32 Glej 14, s. 76.
32 8, Skrabec, Jezikoslovni spisi II. Ljubljana 1921, s. 30.

3 N. I. Lepskaja, Nekotorye voprosy izucenija struktury sloga. Issledovanija po recevoj informacii. Mo-
skva 1968, s. 127.

% J. Toporisi¢, Alternativni soglasniski sklopi slovenskega knjiZnega jezika. JiS IV (1959), s. 204.
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4.4 Zadnjo domnevo potrdi protistava kri — kervi z obrnjenim zaporedjem: »3$ib-
kemu« bolj glasnemu /r/ sledi »krepki« manj glasni /v/. Ker manj glasni /v/ ve-
zanost bolj glasnega /r/ na glasnik /i/ povsem pretrga, se je pred /t/ razvil glas-
nik /e/. Zvotniki se potemtakem vezejo v neizravnano glasovije, ki sega visje
ali nizje v zlogovno pobocje. ZvocniSka glasnost rase na sploSno takole:
v—m —n —1— r*® Za »Sibke« zvocnike velja, da so manj glasni kot »krepki«
ali se pa naslanjajo na predhodni glasnik /e/:

vrata — ervati, mrdk — erman, mnégo — gumen, Zémle — Zémel'.

Tu naj poudarimo, da pri zvocniskih sklopih pravzaprav ne gre za »Sibko« ali
»krepko«, ampak bodisi za zunanjo ali notranjo lego. Ce krepkemu Sumniku
ijrhko sledi zvoc¢nik ali glasnik, je v sosescini notranjega zvoc¢nika samo glasnik.

av ‘tako je pri krepkosti vazno zaporedje (tj. blizZina + smer), za notranjost
zvoénikov pa je odloéilna le blizina, se pravi, da je sosedni glasnik lahko spre-
daj ali zadaj. Primer obrnjene blizine imamo v tipih gumen ali Zémel’, kjer pred
bolj glasnim zunanjim zvo¢nikom /n/ ali /1/ spet stoji glasnik /e/.

4.5 Sprico zamenjave zaporedja z bliZino pa iz odpornih sklopov vr-, mr-, ml-
dobimo tudi zaporne ustreznike -rv, -rm, -lm:

vrata — barv, mrak — $arm, mlaka — péalm.

Vendar je med odpornimi in zapornimi sklopi tega tipa opazna razlika. Po pre-
meni /v/ = [w] lahko re¢emo, da glasnost zapornih zvoc¢nikov tezi k izravnavi,
s tem pa tudi k zmanjSani medsebojni razlo¢nosti. Da bi se ta razlotnost nekako
ohranila, se dodatno okrepi zunanji zvo¢nik. Ta okrepitev pa se izrazi v obliki
zlogovnosti, torej barv —> [bar.w], Sarm —> [Sar.m], palm — [pdl.m]. Vendar je
zlogovnost zunanjega glasu dopustna le pri dvoclenskih sklopih, pri tri¢lenskih
pa jo prepreci glasnik /e/, ki se tokrat razvije ne med notranjim in zunanjim,
ampak Sele med zunanjim in tretjim zvoc¢nikom:

zémle — zémel’ — zémeln, barve — barv — barven, gérla — gérl’ — gérlen.

Izraza barven in gérlen sta pou¢na $e po nadaljnjih premenah: barven — barvna,
gérlen — gérlna. Pri teh premenah namre¢ prva oblika dvozloznost ohrani, dru-
ga pa postane trizlozna. Vzrok za to je v glasnostni razvrstitvi: ¢e je manj glasni
/v/ pred /n/ lahko odporen in zato nezlogoven, je bolj glasni /I/ kvetjemu zapo-
ren in postane zlogoven. Glede na okolje pa zunanji /v/ dozivlja razne realiza-
cije’:

[bar.w — barwna] — barvliva.

Najprej [w] iz zapornosti preide v odpornost, potem pa se pred i razkrije iz-
hodna podoba fonema /v/.

4.6 Pogosto prehajanje /v/ v [w] opozarja, da meja med plavnimi zvocniki in
motnimi glasniki ni ostra. V tej zvezi moramo omeniti Se eno posebnost:

avl’ — Saver, rjuha — erja.

3¢ J, I. Kuz’min i D. M. Lisenko, Foneti¢eskaja interpretacija stimulov s rezkimi izmenenijami intensivnosti.
Analiz re¢evyh signalov ¢elovekom. Leningrad 1971, s. 88.

37 Slovenski pravopis. Ljubljana 1962. s. 24.
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Prva opozicija kaze, kako glasnik /e/ razbije zaporni sklop -vr. Iz tega skiepamo,
da motni [w] kot varianta fonema /v/ po glasnosti lahko preseze zvoc¢nik /1/, ne
pa tudi /r/. Nadaljnji razvoj je takle: v prvem primeru se motni [w] okrepi v Cisti
[u] in s tem omogo¢i dovolj izrazito zapornost zunanjega /1/, v drugem pa se
pred glasnikom /e/ obnovi izhodna podoba fonema /v/. Kot vidimo, je v notranji
legi odlo¢ilna dinami¢na glasnost variante in ne fonema. Ta glasnost pa je precej
labilna. V drugi opoziciji je na primer odporni notranji /j/ videti enkrat bolj,
drugi¢ manj glasen kot zvoc¢nik /r/. Tu ne gre zanemariti tudi neenake glasnosti
ozkega /4/ in Sirokega /a/®; prvi je manj glasen in se zato z /j/ spoji v dvoglas
[ju], pred drugim pa se stopnjuje pridusenost glasnika /j/. Visoka glasnost fone-
ma /j/ se pokaze Sele v zunaniji legi z znac¢ilnim razvojem glasnika /i/:

[slawja] — slavij, barja — barij.

4.7 Ce je glasnik /j/ nasproti zvo¢nikom bolj glasen, so $umniki praviloma manj
glasni:

jddra — jader — jadern, ladje — ladij — ladijski; zidek — pozirk, svizec —
svinc.

Pri prvih dveh zaporedjih izrazov je manj glasni /d/ v notranji legi, zato se je
pred zunanjim /r/ razvil motni glasnik /e/, pred zunanjim /j/ pa ¢isti glasnik
/i/. V zadnjih dveh protistavah pa sta manj glasna /k/ in /c/ v zunanji legi in
glasnik /e/ za notranjim /r/ ali /n/ pogovorno rad onemi. Minimalna glasnost nam-
re¢ pomeni povefano razlo¢nost®, zato Sumniki v zlogovno pobocje ne silijo

" toliko kot zvocniki. To potrjujejo Stevilni dvo- in tri¢lenski odporni ali zaporni
sklopi heterorganih $umnikov, npr. kd6 — tétk, stkati — cistk. Manj navadna
pa sta primera smréka — zmléti. O tem prica znacilno umikanje »zbornih« oblik
pred pogovornimi v podobnih tipih: kipljen — ktplen, ognjén — ognén. Sumniki
so namrec¢ rajs$i odporni kot zaporni, to pa nasprotuje teznji zvoc¢niskih sklopov
po raznozloznosti.

4.8 Pojavi v Sumniskih in zvocniskih sklopih kazejo, da se neglasniki navadno
vezejo v izravnana ali neizravnana glasovja, vtem ko je zlogovnost pri njih iz-
jemna. Spri¢o primarne nezlogovnosti pa se neglasniki vkljucujejo dalje v kate-
gorijo nezlogovnikov (konsonantov), ki ji od glasnikov pripada samo motni
glasnik /j/%. Vsi drugi glasniki so zlogovniki (vokali)!,

5.1 Tako smo naposled prisli do zadnjih dveh vrst fonoloSke mreze, do motnih
in ¢&istih glasnikov. Ceprav imajo glasniki bistveno druga¢no vlogo v zlogu, se
vseeno znacilno ravnajo pred slede¢imi neglasniki. Vrh tega pojava pa navadno
ni sintagmati¢na izravnava, ampak paradigmati¢na priravnava. Nazoren zgled
zanjo je prehajanje vmesnega /é/ pred /r/ v krajni /i/ oziroma ozkega 6 pred
/v/ v $iroki [6]:

vecér = [vecir]. séva = [sOval.

3% V. A. Vinogradov, Tipologija singarmoniceskih tendencij v jazykah Afriki i Evrazii. Problemy afrikan-
skogo jazykoznanija. Moskva 1972, s. 129

3 A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije 1. Maribor 1971, s. 438.
4 Vv, V. Martynov, Slavjanskaja i indoevropejskaja akkomodacija. Minsk 1968, s. 11.
4 Glej 23, s. 119,
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Po motnem [w] kot variant: fonema /v/ se ta posebnost prenese tudi pred glas-
nik /j/ Vmesna glasnika /6/ in /0/ se namre¢ pred zapornim /v/ priravnata v sred-
nji glas [0], glasnika /é/ in /&/ pa pred zapornim /j/ v srednji glas /&/4* Nadaljnjo

pojavnost obeh glasov naj podajo primeri- g

zdrav = [zdrow], kraj = [kréj]; klovn — [kloun], zéja —> [zé&]ja]

Prva dva primera kazeta, kako se glasnik /a/ pogovorno priravna celo v oba
srednja glasova. Iz drugih dveh izrazov pa je razvidno, da pred raznozloznim [u]
ali /j/ namesto srednjega motnega [0] oziroma [¢] nastaneta tudi srednja Cista
glasova [0] in [€] :

5.2 Zanimivo je, da pred neglasniki srednja glasnika nastopata kot samostojna
fonema /0/ 1n /¢/ O tem pricata protistavi kot stolp — polst, kervosés — seés
kjer se srednja glasnika vzajemno ravnata z neglasniki

polst = [powst], sés = [sds]

Kot vidimo, se zvoc¢nik [1] za predhodnim /0/ svetlostno priravna z /v/, glasmk
/e/ pa pred slede¢im neglasnikom preide v plavni glas [9]

5.3 Motni glasnik: tako dinami¢no oponirajo plavmim zvocnikom ter srednjim
in Cistim glasnikom

vij — vir, sé;j — soév, vas — vés, trepet — pét, kop — kop

Cist1 glasnik: so sprico primarne zlogovne vloge z neglasniki predvsem v kon-
trastu?3, ceprav oponiranje ni i1zkljuceno, prim. pét — pst Podobno kot nezve-
nec¢1 Sumniki pa so ¢isti glasniki spet polno zastopani

ridi — rédi — réd1 — rad1 — rod1 — rod1 — rud:

54 Videl1 smo, kako se nezlogovni glasovi ovesajo zlogovnim, ki1 so navadno
realizacija glasnikov Zlogovni glasovi pa se naprej razvrS¢ajo po hierarhiji na
glaSenost: in nenaglasenosti** Prva se praviloma realizira pri polnoglasnikih,
druga pa pr1 nepolnoglasnikih Njihove protistave /i/ — /i/, /e/ — lel, 16/ -
‘o/, /a/ — /u/ naj ponazorijo primeri

budi — budi, sém — nisem, boln1 — bolnik

Ostali nepolnoglasniki oponirajo celo po ve¢ polnoglasnikom, prim /é/é/e/ —
tel, 1a4/a/ —lal, 16/6/6 — o/ Kontrast motnost — ¢&istost ali ozkost — Sirokost je
sicer opaziti tudi pr1 njih, vendar vezan na lego V okviru ene besede se namrec¢
(pred pélnoglasnikom stojeca) vhodna /e/ in /o/ bolj al1 manj ozita%, (za polnoglas-
nikom stojeca) 1izhodna /e/ in /o/ pa Sirita Za /a/ kaze. da je moten samo 1zhoden
za zapornim /v/ ali /j/

avgust — [awgust], cdkajte — [cakejte]

2 Glej 37,5, 14
“ A Martinet, Eléments de linguistique genérale Pans 1967 s 27

“ 'S V Kodzasov1J M Otrjasenkov Eksperimental’nye issledovanija udarenija lIssledovanija po recevoj
informacu Moskva 1968 s 95

% F Fezla) Oris slovenskega knjiznega i1zgovora Ljubljana 1939 s 70
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6.1 Za pozicijo nepolnoglasnikov, kot smo jo pravkar dolocili, pa stoji Se ena
neznanka, saj besednega okvira po dosedanjem opisu $e ne poznamo. Tako lahko
zaporedje gorskodélo izgovorimo na dva nacina:

gorsko délo — gor skodélo.

Tu lepo vidimo, kako je /o/ v zlogu -sko- izhoden ali vhoden glede na to, ce je
presledek / / med /o/ in /d/ ali med /r/ in /s/. Prav tak presledek je tudi na koncu
obeh zaporedij. Ker presledek doloc¢a okvir, ki se vanj umesc¢a posebno zapo-
redje fonemov, imenovano beseda, velja za relevanten morfonoloski prehod, znan
pod imenom junktura®’ ali sindem?S,

6.2 Presledek se pogosto kaze v dodatnem kontrastu med izhodnim in vhodnim
zlogovnikom na koncu in zacetku dveh besed. V tej zvezi se pomudimo pri stop-
njevani ravnavi nepolnoglasnika /e/. Zanj velja na eni strani omeniti, da se s
slede¢im odpornim /v/ zlije v [w], z zapornim /v/ pa v [u], prim. eviti = [witi],
evliti = [uliti]. Na drugi strani je znaé¢ilno, kako se ravnani nepolnoglasnik /e/
pa tudi /u/ in /i/ vezejo s predhodnim zlogovnikom:

zaerdéti —> [zardéti], neb6 erdi —> [nebé-+rdi], nduk — [nawk], gré iskat —
[gré+jskat].

Iz primerov je razvidno, da ravnani /e/ »razprtega« zloga sploh onemi, vtem ko
/u/ in /i/ preideta v [w] oziroma [j]. Vendar drugi in Cetrti primer kazeta, da po-
doben pojav poteka tudi skoz presledek, ¢eprav je iz zveze [é-+]j] hkrati ocitno,
da je /é/ pred nastalim [j] obstojen. Tega je kriva teznja, da bi glasniki v »pri-
prtih« kon¢nih zlogih bili ¢isti*®:

dno —> [dnd], dna — [dna].

6.3 Ni¢ manj izrazit ni vpliv presledka na kon¢ne nezlogovnike. Ti postanejo to-
krat zaporni ne le pri homorganem, ampak tudi pri heterorganem stiku. Konéni
Sumniki hkrati praviloma zgubijo zven®. Zvenece zaporne Sumnike zato dobimo
le po glasnostni izravnavi, ki deluje tudi skoz presledek:

hud je —> [hut je], sit bo —> [sid bo]; név 6tok — [now 6tok], bél oblak
— [béw oblak].

Kon¢ni zvo¢nik /1/ se na drugi strani priravna z zapornim /v/, ¢eprav ne dosled-
no, prim. mila — [mil], [miw] — mila. Torej sta presledka vsaj dva — temni / /
in svetli /- /. Seveda se fonem /1/, ki mu sledi temni / /, s predhodnim /e/ zlije
v [u], npr. védel = [védu]. Analogno pa se tak /l/ zlije v [u] tudi s predhodnim
nepolnoglasnikom /e/ ali /i/:

védel = [védu], vodil = [vodu].

6.4 Svetli in temni presledek pa imata dve skupni lastnosti: ostrost in loc¢ljivost.
Po prvi se namrec loc¢ita od blagega presledka, prim. med'r6d — med'mlad rod.

4 Glej 43, s. 95.
47 J. P. B. Allen and P. van Buren, Chomsky: Selected Readings. London 1971, s. 81,

43 S. D. Kacnel’son, Fonemy, sindemy i »promeZutoénye« obrazovanija. Fonetika Fonologija Grammatika.
"Moskva 1971, s. 138.

4 J. Rigler, JuZnonotranjski govori, Ljubljana 1963, s. 109.
% Glej 33, s. 62.
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Kot vidimo, so pred blagim // fonemi zgolj loc¢ljivi, njihova realizacija pa je
enaka kot sredi besede:

z't6d in z'ondod —> [stot in zondot], ev'érzi — [warzi], ev'evvodu —> [wuvddu].

Prav zato so besede pred blagim presledkom redno nenaglasne in vcasih celo
nezlogovne, pred ostrim pa navadno naglasne ali vsaj zlogovne, prim. mi — mi,
sém — sem, jé — je, zé — Se. Vendar pred ostrim presledkom obstajajo tudi na-
glasne besede z ve¢ polnoglasniki’’, Tu spet nastane problem doloc¢anja meje
med izhodnimi in vhodnimi nepolnoglasniki. Res$i ga seveda nov presledek, ki je
tokrat notranji (internal juncture)® nasproti prej$njim zunanjim:

so-verstnik = [s6-+varstnik].

Iz zadnjega primera je ocitno, da zvoénik /v/ skoz notranji /-/ tudi ne povzroci
priravnave ozkega /6/v Siroki [6]. Toda hkrati je treba poudariti, da so pred
notranjim presledkom fonemi nelocljivi in tako reko¢ »zacementirani«®.

7. Pri opisu slovenskega fonoloskega sistema smo s fonemov polagoma presli na
sindeme, katerih inventarja pa nismo izérpali. Za nadaljnjo obravnavo bi bile
potrebne obsezne sintakti¢ne, semanti¢ne pa tudi paralingvisti¢ne raziskave®, ki
bi dale¢ presegle okvire tega sestavka. Kljub temu pa smo z obstojec¢imi pre-
sledki opredelili pojem besede in si s tem utrli pot v morfologijo. Beseda je nam-
re¢ tista osnovna enota’’, ki se v njej bolj ali manj ujamejo nizje fonoloske in
vigje morfoloske enote ne le v statiki, ampak tudi v dinamiki.

Gregor Kocijan

Ljubljana

SLOVENSKO LEPOSLOVJE

NA SRBOHRVASKEM
JEZIKOVNEM OBMOCJU (1945-1970)

(nadaljevanje)

II1. Pripovedna proza

Stevilo v srbohrvas¢ino prevedenih proznih del je zlasti pri nekaterih avtorjih
(Ivan Cankar, Prezihov Voranc, Misko Kranjec idr.) precej veliko in tudi posa-
mezna dela dokaj pogosto izdajana. Podobno kot za poezijo bi tudi o pripovedni
prozi lahko rekli, da je kar precej izdaj namenjenih Solski mladini in seveda

51 J, Toporisi¢, O eno- in vecnaglasnosti nekaterih besednih kategorij. JiS XIV (1969), s. 51.

52 R, L. Birdwhistell, Kinesics and Context. Philadelphia 1970, s. 133.

58 Glej 15, s 166.

54 O, S. Ahmanova, Voprosy optimalizacii estetsvennyh kommunikativnyh sistem. Moskva 1971, s. 34.
5 Glej 8, s. 190.
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