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Porfirije Perić
Svetopisemska eksegeza in psihologija:  
možnosti ustvarjalne sinergije
Biblical Exegesis and Psychology: Perspectives of 
Creative Synergy

Povzetek: V prvem delu članka na kratko predstavimo historiat psihološkega pri-
stopa v svetopisemski eksegezi in obenem preučimo možnosti za ustvarjalno 
sodelovanje eksegeze in psihologije. V drugem delu kot praktični primer upo-
rabimo novozavezno priliko o izgubljenem sinu (Lk 15,11-32), in to tako, da 
njeno osnovno pripovedno strukturo povežemo z Jungovim psihoanalitičnim 
modelom. Članek načeloma potrdi pozitivne plati psihološkega pristopa, a obe-
nem pokaže na nekatere njegove pomanjkljivosti.

Ključne besede: eksegeza, psihologija, psihoanaliza, izgubljeni sin, Carl Gustav Jung 

Abstract: The first part of this article briefly presents the history of the psycholo-
gical approach in the biblical exegesis and, at the same time, examines various 
possibilities for a creative collaboration between both fields. In the second part, 
a New Testament parable about the prodigal son (Luke 15,11-32) is being used 
as a practical example. The basic narrative structure of the parable is brought 
into relationship with the Jungian psychoanalytic model. This study, on a prin-
cipal level, confirms positive aspects of the psychological approach in the bi-
blical exegesis, but also points to some of its imperfections.
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1. Uvod
Razlog za razpravo o psihološkem pristopu v svetopisemski eksegezi izvira iz na-
šega teološkega zanimanja, ki se je s psihologijo prepletalo skozi naše dolgoletno 
delo na področju novozavezne teologije in pastoralne psihologije na Pravoslavni 
teološki fakulteti Univerze v Beogradu. Ni težko ugotoviti, da so svetopisemske 
knjige pisali ljudje točno določenih psiholoških profilov, pa tudi tega ne, da jih 
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stoletja prepisujejo, berejo in razlagajo generacije ljudi, ki jih opredeljujejo različ-
ne telesne, duševne in duhovne značilnosti. Na upoštevanje psiholoških razsežno-
sti svetopisemskega besedila je v srbskem kontekstu opozarjal psihiater in književ-
nik Vladeta Jerotić (1924‒2018), k istemu cilju pa so vodile tudi zahteve dela v 
pastorali sedanjega časa, ko ničesar več ni mogoče doseči brez temeljitega razu-
mevanja pojmov duha in duše. V zadnjih stotih letih je psihologija doživela razcvet, 
teološko ukvarjanje s sposobnostmi sodobnega človeka kot »žive duše« (1 Mz 2,7), 
ki naj prepozna svojo duhovno razsežnost kot del splošnega civilizacijskega na-
predka, pa poziva k sodelovanju z dosežki svetnih disciplin. Zato se obravnava 
psihološkega pristopa k svetopisemskim besedilom kaže kot nekaj neizogibnega, 
še posebno glede njegovih implikacij v pastoralnem delu in v psihoterapiji.

2. Teoretične podlage
Razlaga pojma psyche se začne s prvimi razglabljanji o čutih, spominu in sanjanju; 
to pomeni začetek intelektualne zgodovine človeštva (Greenwood 2009, 49). Po 
zgledu Aristotelovega spisa O duši kot prvega dela na področju psihologije so nasta-
le tudi druge opredelitve duševnega. Tako istoimensko Tertulijanovo delo velja za 
referenčni spis krščanske psihologije, čeprav poleg Aristotelovega izhodišča vsebuje 
vplive mlajšega in neohranjenega dela zdravnika Sorana iz Efeza. Dejstvo, da sta obe 
deli, Tertulijanovo in Soranovo, naslovljeni kakor Aristotelovo, govori o obstoju zvr-
sti, ki jo določa antično dojemanje psihologije. Po zgledu svojih predhodnikov in 
sodobnikov, pa tudi zahtev te zvrsti je Tertulijan združil ugotovitve referenčnih av-
torjev (Aristotela, Platona, Pozeidonija, Filona, Hrizipa, Seneke, Heraklita, Demokri-
ta in drugih) in se zavzel za prvenstvo svetopisemske antropologije (O duši XV).

Prvi pogoji za krščansko razlago pojma psyche so bili zagotovo blizu tistim v in-
telektualnem svetu antike. Za enega od zgledov te povezanosti velja delo O člo-
vekovi naravi Nemezija iz Emese (Morani 1987). Poleg tega je razvoj psihologije v 
krščanstvu spodbujal k obvladovanju duše kot orodja za spoznanje Boga. O tem 
govori Avguštin (Samogovor II); njegovo izvirno ukvarjanje s krščansko zavestjo ga 
je v številnih delih (Izpovedi, O duši in njenem izvoru, O dveh dušah, O nesmrtno-
sti duše, O velikosti duše) privedlo do tega, da so mu podelili naziv »oče psiholo-
gije« (Charry 2006). Toda Avguštin je samo oblikoval tisto, kar je bilo znano teda-
nji krščanski izkušnji. V asketizmu egiptovskih, sirsko-palestinskih, atoških in dru-
gih meniških izročil, pa tudi v celotni praksi krščanskega življenja so se osredoto-
čali predvsem na praktično obvladovanje zakonov duhovnega življenja. O tem še 
nazornejše govori Rajska lestvica Janeza s Sinaja. To je učbenik (psihologije) asket-
skega življenja, katerega vpliv ni ostal omejen z avtoriteto samostanskega okolja 
(Jerotić 1996; Augustides 1999).

Pristop, ki ga tukaj obravnavamo, je posebne narave. Nastopil se je skupaj s so-
dobnim zanimanjem v humanističnih znanostih oziroma z rojstvom psihologije kot 
akademske discipline, ki je povezano z nastankom Melanchtonovega komentarja k 
Aristotelovemu delu O duši sredi 16. stoletja. V naslednjih stoletjih se je odnos med 
teologijo in psihologijo razvijal in občasno dosegal nepričakovane oblike na akadem-
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skem področju. Vemo, da je ves krščanski svet doživel globoko krizo zaradi psiholo-
giziranja v zgodovinsko-kritičnem pristopu k svetopisemski književnosti. Tisto, kar se 
je v dveh stoletjih predtem zagovarjalo pod geslom objektivne resnice, je bilo pogo-
sto posledica projekcij, usmerjenih proti avtoriteti v znanosti, v Cerkvi in v družbi. 
Rekonstrukcije »zgodovinskega Jezusa« so zaznamovale akademski krščanski svet in 
ga razdelile na tabora konservativnih in liberalnih piscev. Mehanizem psihologiziranja 
sta razgaljala in kritizirala Wrede (1901) in Schweitzer (1901; 1913); opozorila sta na 
nepopravljivo škodo, ki jo je povzročil avtentičnemu zgodovinskemu liku Jezusa Kri-
stusa (Kümmel 1972, 93‒95; 284‒285). Podobne razprave niso obšle niti razvoja no-
vozavezne znanosti v pravoslavnem kontekstu (Tatalović 2016, 57). Da je lahko vklju-
čevanje psihologije v domeno teologije tvegano, je nedavno med pravoslavnimi te-
ologi poudaril Janez Zizioulas (naslovni metropolit Pergamona). Opozoril je na psiho-
logizirano naravo Avguštinovega trinitaričnega nauka, ki je po njegovem pozneje 
vplivala na nastanek bistvenih razlik med grško in latinsko teologijo; s tem je postavil 
enega od temeljev poznejše razdeljenosti krščanskega sveta (2006, 33; 57).

Sčasoma se je vendarle uveljavilo razlikovanje med psihologiziranjem in rabo psi-
hologije v znanosti (Dolto 1996, 3), to pa pomeni, da novejši eksegetski priročniki 
navadno vsebujejo tudi posebno poglavje o psihološkem pristopu v eksegezi (Sch-
nelle 2005, 195‒200). To pričuje o razcvetu interdisciplinarnosti v znanosti in izobra-
ževanju in tudi o potrebi nenehnega posodabljanja bibličnih ved. Pretanjeni znan-
stveni izrazi ne morejo vselej uspešno zaobseči dinamične krščanske stvarnosti. Raz-
lagi svetopisemske literature, ki ni povezana s stvarnimi izzivi, tako grozi, da ostane 
na ravni neplodne razprave. Zato povezovanje eksegeze in psihologije vse bolj velja 
za obetavno rešitev, posebno glede praktičnih učinkov (Avsenik Nabergoj, 2019).

Odnosa med omenjenima dvema področjema ni preprosto opredeliti. Zaradi 
upoštevanja nekaterih nesoglasij v biblicistiki je precej teže opredeliti psihologijo 
kot disciplino. Razvijala se je v preteklem stoletju in se danes v glavnem sprejema 
skozi množico psihoterapevtskih pristopov, ki se bolj ukvarjajo z vrstami motenj 
kakor pa s sistematsko razlago resničnosti. Zato je raba izraza »psihološki pristop« 
samo skupni imenovalec za mnoštvo razpršenih fenomenov pri povezovanju ek-
segeze in psihologije. Kljub vsemu pa neka določena osnovna klasifikacija obstaja 
(Rollins 1999, 3‒88; 2002, 101‒118; Rollins in Kille 2007). Prvič, če eksegeza upo-
števa teorije o človekovem vedenju, se z rabo tako imenovane zgodovinske psi-
hologije odpirajo nova obzorja pri spoznavanju ravnanja posameznih svetopisem-
skih akterjev (Luz 2014, 255‒258; Oeming 2017, 46‒54). Temu modelu je sledil 
Jerotić, ko je raziskoval psihološke profile izjemnih osebnosti srbske zgodovine, 
književnosti in kulture, in jih objavljal v več zvezkih pod skupnim naslovom Darila 
naših sorodnikov (Beograd 1984–2013). Drugič, eksegeza lahko uporablja psiho-
analitične modele in prepoznava podzavestne miselne procese, to pa privede h 
konkretni rabi svetopisemskega gradiva v pastoralnem (psihoterapevtskem) delu. 
V tem primeru posamezni prispevki v obliki standardne znanstvene eksegeze niso 
tako pogosti, saj je večji poudarek namenjen praktični rabi, čeprav tudi takšnih 
prispevkov ni malo (Tolbert 1977; Via 1977; Veliyannoor 2009; Varvatsoulias 2010).

Odnosa med eksegezo in psihologijo ni mogoče pojasniti brez upoštevanja okvira 
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nastanka psihološkega pristopa, ki največ dolguje vlogi svetih knjig judovstva in krščan-
stva v življenju dveh utemeljiteljev psihoanalize. Čeprav se je Freud distanciral od svo-
je matične religije (Rollins 1999, 35‒46), je judovstvo bistveno usmerjalo njegovo delo 
na področju psihoanalize (Freud, 1913; 1927; 1939). Po Jungu, ki izvira iz protestan-
tizma, je branje Svetega pisma prvi pogoj za razumevanje psihologije (1976, 156). Za-
radi del teh dveh psihoanalitikov velja razmejitev in opredelitev odnosa med religijo 
in psihologijo za del tradicije v nemških intelektualnih krogih. Glede tega je na isto 
področje močno vplival Eugen Drewermann (1984), prepoznaven po eksegetski rabi 
jungovskih psihoanalitičnih modelov in po kritiki veljavnih standardov v biblicistiki. 
Navzoče so tudi sinteze različnih teorij (Theissen 1983; 2007), vendar ne samo v Nem-
čiji. V svetu slovi delo ameriškega psihoterapevta in biblicista Harolda Ellensa (Ellens 
in Rollins 2004; Ellens 2004; 2012), ki je ustanovil Časopis za psihologijo in krščanstvo 
(Journal of Psychology and Christianity) in predsedoval psihološko-biblicističnim se-
minarjem pri Društvu svetopisemske književnosti (Society of Biblical Literature).

Čeprav psihološki pristop nastane kot izraz potrebe po posodabljanju v 
svetopisemski eksegezi, njegova raba ne izključuje znanstvene metode. Sama 
psihoanaliza ne uporablja metode, ki bi bila drugačna od zgodovinsko-kritične, to je 
ena njenih pomanjkljivosti. Tako tudi psihoanaliza subjektu odvzame dušo in jo 
podredi svojemu lastnemu diskurzu globinske raziskave (Pohlen in Bautz-Holzherr 
1995, 12). Po drugi strani mistične izkušnje, povezane s kesanjem in izpovedmi, spre-
mljajo zapleteni duševni procesi, ki so včasih težko razložljivi z izrazjem psiholoških 
in psihoanalitičnih stališč (Gostečnik in dr. 2016). Da je lahko cerkvena razsežnost teh 
stališč vendarle obetavna, je katoliška Cerkev potrdila s pojasnitvijo psihološkega pri-
stopa v svojem uradnem dokumentu o razlagi Svetega pisma (Papeška biblična ko-
misija 2000, 49‒51; Popović 2005, 174‒180). Ker podobnega dokumenta v pravo-
slavnem svetu ni, govorijo v prid cerkvene rabe psihologije le posamezniki. Po grškem 
metropolitu Hieroteju Vlahosu, ki je med pravoslavnimi teologi (in širše) znan kot 
avtor študije Pravoslavna psihoterapija (1994), ima krščanska askeza terapevtski uči-
nek. Drugi poudarjajo tudi pomen povezovanja omenjenega asketsko-zdravilnega 
pristopa z ekleziološko-evharistično platjo krščanskega življenja in se sklicujejo na 
različne tradicije v patrističnem obdobju – na primer na poglede Maksima Izpovedo-
valca in drugih cerkvenih očetov (Zizioulas 2001, 35). Toda nihče od navedenih av-
torjev se ne ukvarja s psihologijo kot takšno. Drugačno pot je ubral Nikolaos Ludovi-
kos, ki kaže zanimanje za Jungov analitični model (Ludovikos 2006), podobno tudi 
Jerotić, ki v slogu Jungovega učenca zastavi glavno vprašanje: individuacija in (ali) 
poboženje (1990; 2000). Jerotić se je pridružil obstoječi naklonjenosti pravoslavnih 
teologov do Jungovega ustvarjanja, ki so jo že izrazili ruski misleci (Pavel Evdokimov 
in drugi), in je nauk o individuaciji imel za združljivega s pravoslavno antropologijo 
(2000, 55). S takšno teoretično podlago bi v nadaljevanju z izbranim zgledom osve-
tlili konkretne možnosti povezovanja med svetopisemsko eksegezo in psihologijo. 

3. Zgled 
Za osvetlitev in preveritev rabe psihološkega pristopa je koristno vzeti besedilo, ki 
se tej nalogi prilega. Poleg tega, da mora takšno besedilo vsebovati prvine psiho-
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loške drame posameznih likov, je zaželeno, da so dani liki paradigmatični oziroma 
reprezentativni. Takšne so novozavezne prilike. Prilika o izgubljenem sinu (Lk 15,11-
32) sodi med takšne, ki imajo ustrezno podlago za uporabo psihološkega pristopa. 
Čeprav se dogaja v okviru enega zapleta (15,1-2), ne pripoveduje o konkretnih 
osebnostih, temveč se dotika dveh skupin oziroma dveh vrst ljudi – cestninarjev in 
farizejev, grešnikov in pravičnikov (18,9-14). To reprezentativno naravo so prepo-
znali v pravoslavnem izročilu in jo še posebno pozorno umestili na njeno liturgično 
področje (Gondikakis 2005). Berilo pred velikonočnim postom, ki vsebuje to priliko, 
tematizira neko določeno vrsto vedenja. O tem govori ustaljeni naslov prilike, ki 
poudari zgolj en vidik njenega večplastnega sporočila – »O izgubljenem sinu«.1 Pri-
lika se nazadnje dogaja na presečišču dveh osnovnih usmeritev v izvajanju psiho-
loškega pristopa, o katerih smo govorili. Zgodovinska psihologija z obdelavo notra-
njih in zunanjih dejavnikov zgodbe razsvetli vedenje treh likov, medtem ko ujema-
nje pripovedne zgradbe z Jungovim modelom prispeva k razlagi ravnanja mlajšega 
(nezavednega), starejšega (zavednega) in osrednjega (očetovskega) segmenta (jaza). 

Tako se lahko tri vrste vedenja v priliki obravnavajo v okviru ene osebnosti in 
njene psihe. Kakor ima oče dva sinova (15,11), tako psiho sestavljajo trije segmen-
ti: zavedno, nezavedno in jaz. Ujemanje je še očitnejše, če upoštevamo agrarno 
zgradbo resničnosti, v kateri trojica pojmov – oče, sinova, premoženje – označuje 
nedeljivo skupnost življenja (bivanja). Zato se na začetku prilike (15,12) imenuje 
del premoženja »delež bistva« (τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς οὐσίας), razdelitev imetja 
oziroma odtujevanje mlajšega sina pa razdelitev »življenja« (ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς 
τὸν βίον).2 Čeprav se starejši sin ne omenja do vrnitve mlajšega (15,25), je, kakor 
oče, ves čas navzoč. Vedenje mlajšega ne temelji na plemenitih vzgibih, niti takrat, 
ko je govor o vrnitvi. Ne strezni ga želja po vrnitvi domov, temveč nepotešljiva la-
kota (15,17-19): »Koliko najemnikov mojega očeta ima kruha v obilju, jaz pa tukaj 
umiram od lakote. Vstal bom in šel k očetu in mu rekel: /… / Vzemi me za enega od 
svojih najemnikov.« Potem ko pade v globoko krizo izbire (Kierkegaard 1974, 227), 
se vrne in nazadnje sreča očeta, ki ne bo dovolil popolne uresničitve njegove zami-
sli. Oče gre pred sina in mu povrne izgubljeni status, nato pa njemu v čast priredi 
gostijo. Stanja veselja ne sprejme starejši brat, saj plačilo za njegovo zvesto služenje 
ni niti približno enako »nagradi« za bratova razvratna dejanja. Tako zgodba proble-
matizira tudi sinovski status starejšega, ki sebe dojema kot izpolnjevalca očetovih 
zapovedi. Toda oče gre tudi njemu nasproti in ga spomni, da pomeni sinovstvo 
udeležbo v dogodku celotnega doma, posebno v veselem dogodku zaradi pridru-
ženja izgubljenega (mrtvega) deleža.3 

1 Janez Zlatousti v razlagi prilike imenuje to zgodbo tudi »zgodba o usmiljenem očetu« (Karavidopoulos 
1996, 75).

2 Po Gregorju Palamu prilika govori o dveh vrstah ljudi, vendar velja tudi za duhovni svet ene osebnosti, 
ki ga ločujejo hotenjski in čustveni nagoni (PG 151, 32).

3 S tem ko poslušalca pusti brez odgovora na vprašanje, ali se je starejši sin pridružil veselju ali ne, odgo-
varja prilika na zgodnejši ugovor judovskih veljakov proti Jezusovemu uživanju hrane s cestninarji in 
grešniki (Lk 15,1-2). V literarnem smislu je prilika bolj usmerjena v odtujitev pravičnika (starejšega sina) 
kakor v zablodelost grešnika (mlajšega sina).
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Takšen pogled ustreza Jungovemu dojemanju psihe, ki je programsko izraženo 
z njegovimi sanjami iz leta 1909 (1963, 155). V teh sanjah je simbolično predsta-
vljena dvodelna hiša, katere vidni del ustreza zavednemu, nevidni (kletni) pa ne-
zavednemu segmentu psihe. V odnosu do osebnega vidika nezavednega njegov 
kolektivni del vsebuje arhetipsko dediščino človeštva (125) in tako pomeni vir 
ustvarjalnega in izboljševalnega v domeni zavednega (130). V tem smislu so reli-
gije resnični psihoterapevtski sistemi, saj v močnih podobah izražajo in oblikujejo 
strukture duševnega (1968, 367). Svetopisemska besedila so prepojena z načelom 
cura animarum. Tako ni naključje, da Janezova Rajska lestvica artikulira izkušnjo 
napredka k popolnosti tako, da uporablja vsebino svetopisemskih sanj (Jerotić 
1996, 89‒105) o vzponu v nebesa (1 Mz 28,12). Kakor dve nadstropji hiše zavedni 
in nezavedni segmenti sestavljajo celoto in se med seboj dopolnjujejo. Namen 
psihoterapije je doseganje skladnosti teh segmentov: ta celotnost nasprotujočih 
si in dopolnjujočih se energij (coniunctio) se pod pokroviteljstvom jaza imenuje 
individuacija in najbolj ustreza drugi polovici življenja. (Jerotić 2000, 13) 

Z omenjeno strukturo kot izhodiščem lahko povežemo iracionalnost vedenja 
mlajšega sina (Tsiakkas 2003, 121) z naravo nezavednega, ki resda deluje mimo 
vzročne razložljivosti kot prepoznavne značilnosti zavednega. Odhod mlajšega sina 
in razbrzdano zapravljanje imetja v daljni deželi je slika razuzdanosti nezavednega 
v njegovih globinah (daljavah). Kljub temu da je nezavednemu dana neka določe-
na svoboda, mu postopoma usiha moč. Proces individuacije se začne s krizo in se 
nadaljuje, tudi če ga vodijo prvinski nagoni po sitosti in zavetju. Ker se nezavedno 
ne more odpovedati sebi in nehati biti tisto, kar je, najde v srečanju z očetom ali 
jazom tisto, kar ustreza njegovi naravi – to je eros. V pripovednem svetu prilike, 
posebno v eklezialni resničnosti, v kateri ta prilika dobi konkretno uresničitev in 
svežino, je eros preobražene narave. To je slika božje ljubezni, utelešene v Jezusu 
Kristusu, ki priliko pripoveduje. V srečanju s tem dejanjem ljubezni dobi izčrpani 
povratnik v darilo najlepšo obleko, prstan, glasbo in gostijo (15,22-24). Manifesta-
cija erosa ni destruktivna. Kakor oče sprejme in reši mlajšega sina, tako jaz v pro-
cesu individuacije sprejme nezavedno, ga poveže s seboj in z drugimi in tako za-
celi poprejšnjo odtujitev.

Lik starejšega sina, ki velja za vidni fenomen v družini, spremlja pričakovano 
posnemanje očeta in prevzem vodilne vloge v družbi ter ustreza zavednemu se-
gmentu psihe. Njegov fenomen ponazarja arhetipskega dediča (1 Mz 3,19; 4,3). 
Prilika ga odkrije na polju (15,25), kjer ga pridno delo, ki ga motivirajo preživitve-
ni razlogi, izpostavlja svetlobi (Veliyannoor 2009, 341). Tej njegovi zavedni in sve-
tli naravi ustreza racionalna reakcija na gostijo v čast bratovemu prihoda, ki poka-
že, da zavedni segment psihe ne sestavlja bitja v celoti. Ker njegova obtožba, da 
je »mlajši sin« zapravil premoženje z vlačugami (15,30), ni utemeljena v resnično-
sti (zgodbe), jo je treba razumeti kot projekcijo skritih in potlačenih želja. Medtem 
ko je mlajši odtujil premoženje (sebe), zapustil dom in šel daleč, je starejši naredil 
enako, s tem da je ostal doma. Toda oče z njim tudi najde skupni jezik. Kakor jaz 
z nezavednim komunicira v jeziku erosa, tako tudi tokrat, v srečanju z zavednim, 
govori jezik razuma in ga povabi, naj se pridruži veselju.
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Prilika o očetu in dveh sinovih tako potrdi, da nista niti zavedni niti nezavedni 
segment psiha v celoti, temveč da oba potrebujeta vir sredotežne sile. Jaza, ki ga 
v priliki poosebljajo očetova dejanja, ne premagajo nagoni nezavednega ali argu-
menti zavednega, temveč ima neodvisno istovetnost in presojo. Dejstvo, da oče 
dovoli delitev premoženja in da obema sinovoma pride naproti, lahko razumemo 
kot znak njegove šibkosti. Vprašanje, ali je to res tako. Očetovo ravnanje se vendar 
ne umika pred reakcijami okolice, ki v priliki implicira etični sistem vrednot judo-
vske družbe. Verjetneje je, da očetovo ravnanje združuje nasprotja in jih presega. 
Jaz objame tako obubožano nagonskost mlajšega kakor tudi napihnjeno razum-
skost starejšega. Kljub temu da iz sklepa zgodbe ni razvidno, ali se je starejši sin 
pridružil veselju očetovega doma, prikaže prilika to veselje in očeta v njenem sre-
dišču. V tem smislu je psihološka in psihoterapevtska zmogljivost prilike v tem, da 
posreduje izkušnjo jaza. V dejanjih očeta kot individuirane celote opiše Jezus sebe 
in obenem oriše ideal božjega zgleda, ki bi mu morali njegovi učenci (to je: bralci 
Lukovega evangelija) vedno slediti.

4. Sklep 
Predložiti sklep o možnostih ustvarjalnega sodelovanja svetopisemske eksegeze 
in psihologije ni preprosto. Nobena od obeh disciplin nima v sodobnem pravo-
slavju oblike, ki jo predpisujejo uradni cerkveni dokumenti in prakse, to pa pome-
ni, da se s tem povezani dejavniki še vedno raziskujejo. Stanje je takšno, da do-
sežke močnejših krščanskih središč prepoznavajo kot koristne in jih prilagajajo 
pravoslavni tradiciji. V takšnem procesu so možne tudi nekatere izmenjave. Razu-
mevanje, ki je nastalo v zahodnih okoljih, da svetopisemska literatura ni plod le 
zgodovinskega, družbenega in literarnega procesa, temveč tudi duševnega, bi lah-
ko uresničilo komunikacijo z razsežnostjo asketskega, duhovnega in duševnega pri 
pravoslavni razlagi Svetega pisma, ki se hrani v bogatih zakladnicah liturgične, 
patristične in umetnostne dediščine. 

V konkretni rabi svetopisemskih besedil se vprašanja, na katera je treba odgo-
voriti, kažejo v odvisnosti od vrste besedila in na splošno od konkretnega dušev-
nega ali duhovnega izziva. Ne smemo pozabiti dejstva, da novozavezne prilike niso 
le zgodbe z moralnim naukom, temveč posredujejo izkušnjo božjega kraljestva. 
Šele potem ko se razišče pripovedna sestava prilike, lahko z uporabo te prilike ko-
municiramo s »klientom« (posamezno osebo), ki je deležen uravnotežene razlage 
prilike. Kakor v pripovedni terapiji, z uvajanjem v pripovedno zgradbo prilike, »kli-
ent« bolje razume svoj položaj – ali je bolj podobna mlajšemu ali starejšemu sinu 
in ali lahko doseže očetovo obličje. Tradicija pravoslavja razume terapevta v vlogi 
spovednika, to pa pomeni, da mora ta prepoznati načine delovanja v pristni obli-
ki jaza in jih uskladiti z rabo svetopisemske eksegeze v psihologiji (in narobe). 
Obenem je bistveno, da ekseget, terapevt ali spovednik ne pozabi, na katerem 
področju deluje oziroma ali se predvsem ukvarja z eksegezo, s psihologijo ali s 
praktičnim delom, v katerem obe področji dinamično fluktuirata. Kar pa je še po-
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membnejše – s svojim lastnim delom naj ne zastre nastopa samega Jezusa Kristu-
sa, temveč naj uporabi praktične metode in sveta besedila kot temelj za edinstve-
no in neponovljivo srečanje človeka z Bogom. 

Kratica
  PG – Patrologia Graeca. 1857–1866. Ur. Jacques-Paul Migne.
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