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DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2011/XI

AKTUALNO O PRAVICI DO STAVKE

Marijan Debelak*

UDK: 331.109.32

Povzetek: Prispevek obravnava nekatere aktualne ugotovitve o stavkah v
zadnjem obdobju. Pri tem opozarja na pomanijkljivo poro¢anje o stavkah,
za Slovenijo o nekaterih novih oblikah stavk, ki so lahko pravno sporne,
nekaterih odklonih pri organiziranju stavk in o zastoju pri sprejemanju no-
vega zakona. Osnutek novega zakona, tako kot sedanji zakon o stavki,
neustrezno resuje vprasanje stavk v javnem sektorju in drzavnih organih.
Zato Clanek povzema nekatere splosne usmeritve nadzornih organov MOD
in Evropske socialne listine v zvezi s temi stavkami. Zakljuuje se z neka-
terimi primeri novejSe sodne prakse v zvezi s presojo zakonitosti stavk.

Kljuéne besede: stavka, delovno razmerje, sindikati, javna sluzba, izprtje

TOPICAL ISSUES REGARDING THE RIGHT TO STRIKE

Abstract: The contribution deals with some recent findings regarding
the strikes, whereby it calls attention to the inadequate reporting about
some new forms of strikes appearing in Slovenia recently which may be
legally disputable; further to some deviations at strike organisation and to
a standstill at the process of adoption of a new law. Like the present law,
also the new draft law contains inadequate solutions regarding the strike
within the public sector and the Civil Service. The contribution therefore
summarises some general guidelines of the ILO supervisory bodies and
of the European Social Charter which regulate this area. In conclusion it
presents some recent examples of the relevant case law regarding the
examination of the legality of the strike.

Key words: strike, employment relationship, trade-unions, public service,
lock-out

*

Marijan Debelak, magister pravnih znanosti, vrhovni sodnik na Vrhovnem sodis¢u RS
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1. SPLOSNO

Leto 2010 bi lahko oznacili za leto stavk, protestov in podobnih industrijskih akcij.
Govorimo o vecjem stavkovnem valu. Taksno stanje je razumljivo glede na gospo-
darske razmere (recesija) in veCkrat neposrecene resitve teh razmer predvsem
na breme delavcev in usluzbencev. Nezadovoljstvo je veliko, obcutek, da ljudje
zivijo v nepravic¢ni druzbi, pa je moc¢an in se utrjuje z vsemi mogodcimi prestruktu-
riranji oziroma reformami, ki so v stevilnih evropskih drzavah dosegle vrhunec se
s pokojninskimi reformami.

Manj znano je, da stavkovni val ni omejen le na Evropo, temve¢ ga poznajo tudi
na Kitajskem.2 Stavke potekajo kljub temu, da je zelo vprasljiva Ze njihova legal-
nost. Glede obsega stavk je zgovoren podatek, da je ministrstvo javne varnosti
Se leta 1993 porocalo o 8.700 incidentih socialne narave letno, leta 2005 ze o
87.000. Kasneje so porogila zaradi negativnih implikacij ukinili. Stevilo stavk se
povecuje za cca 30% letno, torej je letna stevila leta 2010 verjetno ze presegla
200.000 stavk oz. podobnih industrijskih akcij. To ni zanemarljiv podatek, tudi
¢e upostevamo stevilo prebivalcev v Kitajski in v Sloveniji.

Stavke so obic¢ajno posledica nemogocih delovnih in bivalnih razmer, delovnega
¢asa, obremenjenosti delavceyv, ipd. Znani so podatki o samomorih med delavci
(npr. v druzbi Faxconn, ki za Apple izdeluje iPade in iPhone). Lani je prislo do vec¢
visoko profiliranih stavk (torej ne le spontanih stavk, ki so sicer pravilo) predvsem
v podjetjih v tuji oz. mesani lasti (kot sta npr. Honda in Toyota). Presenetljiv je tudi
izplen nekaterih stavk, saj obstajajo porocila o 20%, 30% in celo 70% zvisanju
plac. To je za nas skoraj neverjeten podatek, ki pa ga lahko razloZzimo s pred tem
ekstremno nizkimi placami. Obenem je zanimivo, da so zaradi uspeha delavcev
v nekaterih podjetjih, dvignili minimalne place tudi v drugih podjetijih, kjer delavci
sicer niso stavkali.

Stavke na Kitajskem so na nek nacin lahko celo eden od prvih signalov posto-
pnega zaklju¢evanja obdobja nizke cene dela in cenenega izvoza.

' Pojavljajo se tudi nove oblike industrijskih akcij, npr. flash mob (smart mob).

2 Povzeto predvsem po clankih ,Stirkes in China signal and to era of low cost labour and cheap
exports,” Jonathan Watts, Guardian.co.uk, 17. 6. 2010 in ,,China Study Group - Auto Industry
Strikes in China,” http://chinastudygroup.net/2010/, ,What to make of the strikes in China,*
http://shanghaiist.com, 4. 6. 2010, ,Strikes treaten China's status as the factory of the world*-
Clifford Coonan, The Independent, 19. 6. 2010, itd.
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2. SPLOSNO O STAVKAH V SLOVENUJI

Razen v primerih, ko sodis¢a odlo¢ajo o zakonitosti posameznih stavk, je tezko
dobiti relevantne podatke o dogajanjih v posameznih stavkah. Gre za kritiko me-
dijev, ki zadeve pokrivajo le parcialno, bolj v smislu, ali je neka stavka zanimiva
kot novica (zgodba), kot pa v smeri predstavitve bistvenih podatkov o sami stavki.®
Na zalost velja podobno tudi za druga podrocja, saj mediji iSCejo konflikte, ker
naj bi bili ti podlaga za dobre oziroma predvsem brane zgodbe. S tem konflikti
sami po sebi postajajo prevladujoca realnost poro¢anja. Manjkajo pa vsebine,
poglobliene analize, pomembni poudarki, ki seveda zahtevajo veliko znanja in
pogloblienega dela.

Pri nas se Se vedno medijske predstavitve oziroma pogovori o stavkah omejujejo
na komentarje o upravi¢enosti (legitimnosti) stavke, v smislu, saj ni tako hudo,
da bi lahko stavkali, poglejte druge delavce, stavka bo otezila ze tako slab polozaj
delavcev, delodajalcu grozi vecja Skoda, ipd. Taksni komentariji ze zaradi nave-
dene usmeritve oziroma izhodi$¢a v glavnem zgreSijo bistvo. Tak pristop sicer
Se nekako razumemo v primeru direktorjev, predstavnikov delodajalcev, ali cene-
nem, populisti¢cnem novinarstvu, ne moremo pa ga razumeti kot komentar vladnih
predstavnikov ali zapisov na to temo v pravnih publikacijah.* Zanimivo je, da tudi
v taksnih diskurzih ni zaslediti jasnega staliS¢a, da npr. obic¢ajni javni usluzbenci
niso (in ne morejo biti) odgovorni za stanje, v kakrSnem so se znasli stevilni od-
pusceni delavci zaradi ste¢ajev, mnozi¢nih odpuscan;j ali kratenja osnovnih pravic
delavcev. Le kako lahko delodajalci ali viade opravicijo nasprotovanje stavki le s
tem, da kazejo na slabe ali Se slabSe razmere drugje?

V Sloveniji nimamo razpoloZljivih podatkov o Stevilu in vrstah stavk z vsaj pri-
bliznim Stevilom udeleZzencey, itd.® Zakon o evidencah na podrocju dela in so-
cialne varnosti (ZEPDSV, Ur. I. RS, §t. 40/2006) sicer v 20. ¢lenu predvideva

3 Vcasih ugotovimo tudi napacno poimenovanje nekih aktivnosti kot stavkovnih aktivnosti oziroma
stavke. Znani so primeri ,,stavke” avtoprevoznikov (ne delavcev). Tudi stavkovni odbor nevladnih
kmetijskih organizacij, ki ga vodi predsednik sindikata kmetov, v zvezi s spremembo zakona o
dohodnini (uvedba obveznega knjigovodstva) govori o stavki - Delo, 23. 11. 2010, str. 2.

4 Npr. prispevek Jureta Mikuza - Javni in zasebni ne, Pravna praksa 42/2010, kjer je avtor podal
komentar upravi¢enosti (torej legitimnost in ne legalnost) stavke v javnem sektorju z vidika tega,
Gesar vse se zaposleni v javnem sektorju ne zavedajo (seveda v nasprotju z zaposlenimi v zasebnim
sektorjem) in s populisti¢nimi izjavami, ,kjer ni, Se vojska ne vzame," drugi drzavljani si zategujejo
pas, ipd.

5 Kot omenjeno v nasprotju s Kitajsko, kjer so te podatke do 2005 vsaj objavljali.
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tudi tovrstne evidence. Na podlagi tega zakona je bil sprejet Pravilnik o obraz-
cih prijav o resevanju kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu (Ur. I. RS, st.
125/2007). Kljub ustreznim pravnim podlagam Statisti¢ni urad RS teh podatkov
ne vodi, vendar ne zato, ker jin ne bi hotel voditi, temve¢ zato, ker delodajalci po-
datkov o stavkah ne sporocajo.

Podatkov o tem, koliko stavk je bilo lansko leto v Sloveniji nimamo, vendar jih je
bilo veliko, najve¢ do sedaj. Bilo je tudi veliko groZzenj s stavkami in veliko na-
povedi stavk, do katerih kasneje ni prislo, bodisi zaradi sporazuma, preklica,
odstopa ali t.i. zamrznitve stavke. Omenjeni pojem je nekako udomacen in se
pogosto uporablja v praksi, ¢eprav je sporen in ve¢krat zavajajoc¢ izraz. Ve¢ o tem
vprasanju v okviru predstavitve primerov sodbe prakse.

Splosni vtis glede stavk v Sloveniji je, da v glavnem Se vedno previladujejo stavke
zaradi nespostovanja osnovnih pravic delavcev, veckrat Ze v fazi, ko so podjetja
v zelo slabem finanénem stanju oz. pred stecajem. Stavke se ne omejujejo vec
na opozorilne stavke ali krajSe, nekaj dnevne stavke, saj je vec stavk, ki so trajale
dolgo ¢asa, ali veckrat pri istem delodajalcu.®

3. VRSTE STAVK IN PRAVNA VPRASANJA

Iz pravnega vidika je v zvezi s tehtanjem argumentov glede (ne)zakonitosti
stavke zanimivo, da so se predvsem v zadnjih dveh letih pojavile stavke, katerih
oblika ni ve¢ prekinitev dela.

Tako so npr. cariniki stavkali na nac¢in, da so Se bolj vestno opravljali delo oz. na-
tan¢neje upostevali protokol in pogostost carinskih pregledov, podobno policisti
in pred ¢asom sodniki, ki so v drugi stavki stavkali le tako, da so delali v okviru
norme. Vse te oblike so bile medijsko predstavljene kot bele stavke, kar pa ni
tocno poimenovanje.

Zakonitost takSnih stavk je lahko vprasljiva, saj veljavni Zakon o stavki (ZStk, Ur. I.
SFRJ, st. 23/91) opredeljuje stavko kot prekinitev dela, kar je klasi¢na oprede-
litev stavke. Na drugi strani je treba poudariti, da se Se vedno veljavni jugoslo-
vanski ZStk uporablja le smiselno in da je Ze dalj Casa uveljavijen mednarodni

& Npr. stavka sodnikov, stavke v Tovarni vozil Maribor, glej Delo, 4.1.2011, stavka zobozdravstvenih
asistentk, glej Delo, 28. 12. 2010.
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standard, da stavko opredeljujejo tudi druge oblike odklonitve oziroma delne od-
klonitve obi¢ajnega dela, npr. delo po pravilih, po¢asno delo, ipd. Predvsem so
v zvezi s tem pomembna staliS¢a nadzornih organov MOD v zvezi s Konvencijo
MOD s&t. 87 o sindikalnih svoboscinah in zas¢iti sindikalnih pravic.” Slovenska
sodiS¢a zakonitosti stavk iz tega vidika Se niso presojala.

Iz slovenske prakse so poznane tudi nekatere spontane stavke, t.j. stavke brez
ustrezne napovedi in brez predhodnega obdobja med napovedjo in zacetkom
stavke. Taksna je bila npr. stavka v Gorenju septembra 2009, ko so delavci pre-
Sli iz 32 na 36 urni delovni teden, place pa so jim bile izplacane Se za 32 ur, pla-
¢e so bile tudi sicer zelo nizke, izplacilo je bilo enako za delo kot za nedelo, itd.
Delavci so bili delezni simpatij SirSe javnosti in celo podpore predsednika drza-
ve. Kljub simpatijam je zelo vprasljivo, kaksna bi bila odlocitev sodiS¢a v prime-
ru presoje zakonitosti teh stavk, saj iz sedanjega zakona in tudi osnutka novega
zakona izhaja, da bi bila takSna stavka nezakonita. Poznano je, da je bilo krajsih
spontanih stavk (dve urnih, ipd.) letos kar nekaj, vendar brez medijskega pokritja
in sodnih postopkov.

Iz slovenske prakse so poznane tudi najave in izvedbe stavk, kjer se zahteve
delavcev ne nanaSajo na uveljavijanje ekonomskih in socialnih pravic iz de-
la, temvec€ gre za druge zahteve. Dve urna opozorilna stavka septembra 2009
v organizaciji sindikata energetike je potekala zaradi zaustavitve vseh dejavnosti
razdelitve petih elektro-distribucij na dva dela, zahteve v lanskem letu pa so Sle
tudi v smeri nasprotovanja reorganizaciji, zagotovil, kaj bo s projektom 6 bloka
TES, odstavitve direktorja direktorata, in kasneje zaradi zamenjave direktorja. V
napovedih stavke je bilo govora o postopnem odklapljanju elektrike.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da je v sistemih s kapitalisticno ureditvijo tudi
primerjalno pravno jasno, da poslovna sfera lastnikov oziroma vodstva druzb
pomeni prosto odlo¢anje o poslovanju in oblikah tega poslovanja, o poslov-
nih odlocCitvah, imenovanju in odpoklicu uprav, ipd. To pomeni, da delavci v to
sfero ne morejo posegati - razen preko pravno urejenih mehanizmov sodelovanja
pri upravljanju. Zato stavka, ki se nanasa zgolj na ta segment delovanja nekega
podijetja oz. sistema - brez prave povezave z zmanjSanjem pravic delavcev zaradi
predvidenih reorganizacij delovanja druzbe - ne more biti zakonita.

7 Glej npr. Freedom of Associaltion, Digest, 5th edition, 2006, para. 545, Digest 1996, para. 496
in 497, itd.
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Kot kaZe se pojavljajo tudi primeri, ko pri organiziranju stavke deluje ali sodeluje
svet delavceyv, kar je v izrecnem nasprotju z Zakonom o sodelovanju delavcev
pri upravljanju (ZSDU, Ur. |. RS, st. 42/93 in nadalj.). Tav 7. ¢lenu doloc¢a, da se
mora svet delavcev vzdrzati kakrsnihkoli oblik sindikalnega boja.

Omenjene nove oblike stavk oziroma spontanih stavk lahko kazejo tudi, da praksa
prehiteva zakonodajalca, ki je konec leta 2009 pripravil osnutek novega zakona
o stavki, ki pa je leta 2010 zastal. Vsekakor bi dejstvo nekaterih spontanih stavk v
razmerah, ko pri delodajalcu pride do vedjih krsitev pravic delavcev, neenakega
obravnavanja, ipd. zahtevalo razmislek, ali tudi pri nas ne bi bilo mogoce v ne-
katerih izjemnih primerih dopustiti spontane (kratkotrajne) stavke, torej iziemoma
dopustiti tudi stavke brez predhodne napovedi - tako kot npr. vomejenem obsegu
v Franciji, Italiji, na Svedskem.

4. STAVKE V JAVNEM SEKTORJU

Nekatere pripombe na zgoraj Ze omenjeni osnutek novega zakona o stavki se na-
nasajo tudi na neustrezno ureditev omejevanja stavk v javnih sluzbah in drzavnih
organih,® zato v nadaljevanju prispevka tudi nekaj o tem vprasanju.

V zvezi s stavkami v javnem sektorju in drzavnih organih je treba izhajati iz slovenske
ustave, kiv 2. odstavku 77. ¢lena doloc¢a, da Ce to zahteva javna Korist, se lahko
pravica do stavke, upostevajo¢ vrsto in naravo dejavnosti, z zakonom omeji.

Taksna ureditev je povsem usklajena s staliS¢i nadzornih organov MOD v zvezi
s konvencijo 87 o sindikalnih svobos¢inah in zasditi sindikalnih pravic in stalisci
Evropskega odbora za socialne pravice v zvezi s Spremenjeno Evropsko soci-
alno listino.

Iz ustavne opredelitve in stali$¢ navedenih organov izhaja, da so omejitve pravice
do stavke objektivne oziroma funkcionalne narave in se torej nanasajo na vrsto
in naravo dejavnosti posameznega organa oz. organizacije v segmentu javnih
sluzb in drzavnih organov. Nadzorni organi in tudi nase ustavno sodiSce so sicer
opozorili, da objektive omejitve v praksi pripeljejo do tega, da dolo¢ene katego-
rije delavcev ne bodo mogle stavkati, kar pomeni, da objektivnih in subjektivnih
omejitev ni mogoce strogo loCevati.

8 Glej Debelak M., Delavci in delodajalci, 1/2010, str. 29 -52.

12



Clanki / Articles

Marijan Debelak: Aktualno o pravici do stavke

Bistvo je v tem, da se omejitve veZejo na vrsto in naravo dejavnosti in se po-
vezujejo le z zahtevami javne koristi. To pomeni, da je pravica do stavke lahko
omejena ali prepovedana le delavcem, ki opravljajo tiste dejavnosti, kjer javna
korist zahteva omejevanje ali celo prepoved stavke. To nikakor niso vse dejav-
nosti javnega sektorja, niti vseh drzavnih organov, saj med njimi, po kriteriju
javne koristi, obstajajo velike razlike.

Prav tako je tudi eno od osnovnih nacel MOD, da je stavko mogoce omeijiti ali
prepovedati le za tiste javne usluzbence, ki izvajajo oblastne funkcije in v t.i. bi-
stvenih (javnih) sluzbah v najozjem pomenu, to je v tistih sluzbah, v katerih
bi prekinitev dela ogrozila Zivlienje, osebno varnost ali zdravje celotnega ali
dela prebivalstva. Meja med bistvenimi sluzbami in nebistvenimi sluzbami sicer
ni povsem natan¢no doloc¢ena, saj tudi nebistvene sluzbe lahko postanejo bistve-
ne v primeru stavk, ki so daljSe in prekoracijo nek normalen obseg - zaradi ¢esar
je ogrozeno Zivlienje, osebna varnost, zdravje celotnega ali dela prebivalstva.
Pomembno je tudi, da so bistvene sluzbe v ozjem pomenu besede le bolnisnice,
oskrba z vodo, z elektriko, telefonske storitve, kontrola zratnega prometa, gasilci,
policija in vojska, zaporna sluzba, zagotavljanje hrane u¢encem in ¢iscenje Sol.
Vse drugo - npr. transport, RTV, dobava bencina, posta, pekarne, itd. ne pred-
stavlja bistvenih sluzb v ozjem pomenu.®

Mogocde je zakljuditi, da nas sedanji ZStk - v delu, ki doloc¢a, da se pravica do
stavke v javnih sluzbah in drzavnih organih lahko uveljavi le v primeru, ¢e je zago-
tovljen minimum delovnega procesa, izpolnjevanje mednarodnih obveznosti oziro-
ma bistvene funkcije drzavnih organov (7. in 11. &l.) - ni v skladu niti z ustavnimi
usmeritvami niti s stali§&i nadzornih organov. Na zalost, z manjSimi korekcijami,
ta princip izhaja tudi iz osnutka novega zakona. Napacno je torej, da se v vseh
javnih sluzbah in drzavnih organih ze v izhodiS¢u pravica do stavke omejuje tako,
da se veze predvsem na zagotavljanje funkcij teh organov oziroma izpolnjevanja
mednarodnih obveznosti. Vse mednarodne obveznosti in delovanje oziroma funk-
cije vsake javne sluzbe ali organa niso taksne, da za vsako od teh funkcij javna
korist zahteva tudi omejevanje pravice do stavke. Vsaka javna sluzba torej ni bi-
stvena sluzba, seveda tudi ne v ozjem pomenu. Tudi med bistvenimi sluzbami v
ozZjem pomenu pa je jasno, da npr. enostavnih delavcev v bolnicah ali vrtnarjev ni
mogoce prikrajsati za pravico do stavke.'®

® Freedom of Association, Digest of decisions, 2006, para. 581 - 594.
© Freedom of Association, Digest of decisions, 2006, para. 593.
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Funkcioniranje nekaterih, vendar ne vseh sluzb, oziroma delovanje nekaterih
organov se med stavko zagotavlja na drug nacin - z delovanjem t.i. minimalnih
sluzb, ki so v nacelu lahko predvidene v bistvenih sluzbah v ozjem pomenu, v
sluzbah, ki niso taksne, vendar bi obseg in trajanje stavke lahko povzrocil akutno
nacionalno krizo, ki bi ogrozila normalne Zivljenjske pogoje prebivalstva (dejanski
kriterij za to je visok) in v javnih sluzbah, ki so temeljnega pomena.'

Pomemben napotek nadzornih organov je tudi, da se o obsegu teh sluzb do-
govorijo predstavniki delavcev in delodajalcev in ne izklju¢no javna oblast, da v
primeru sporov o tem odlo¢a neodvisno telo in ne oblastni organ, da mora biti
kon¢na odlocitev pridrzana sodis¢u in da je treba vsem tistim, katerim je stavka
prepovedana ali omejena, omogociti primerno zascito v primeru sporov - pred-
vsem v obliki neodvisnih mehanizmov konciliacij, mediacij in arbitraz, ki omogo-
¢ajo hitro resevanje konfliktov."?

5. SODNA PRAKSA

V nadaljevanju prispevka je podan pregled izbranih novejsih primerov iz sodne
prakse slovenskih sodis¢, ki se nanasajo na uresni¢evanje pravice do stavke.

Sodba Vil Ips 129/2008 z dne 23. 9. 2008, v zvezi s sodbo VDSS X Pdp
1313/2007:

V sporu, v katerem je bilo odloceno, da je bila stavka nezakonita, je Vrhovno so-
dis¢e med drugim navedlo, da za zakonitost stavke ne zadosca le sklep o stavki
z doloditvijo zahtev in oblikovanjem organa - stavkovnega odbora, temvec¢ tudi
napoved Casa in kraja stavke, s tem da, od te napovedi do zacetka stavke, mine
najmanj pet dni (v javnih sluzbah in drzavnih organih sedem oziroma deset dni -
osmi in enajsti ¢len ZStk). Po ZStk ¢as zacetka stavke ni vezan na nek datum, ko
bo delodajalec morda (dokon¢no) sporocil stavkovnemu odboru, da ne bo izpol-
nil stavkovnih zahtev. Organizator stavke oziroma stavkovni odbor ne more napo-
vedati stavke s tem, da doloci le stavkovne zahteve in ne opredeli ¢asa zacetka
stavke, saj v takSnem primeru ni jasno, kdaj bo do stavke prislo oziroma ali bo do
nje sploh prislo. Datuma stavke tudi ne more naknadno dolociti ze naslednji dan
po tem, ko delodajalec ne ugodi stavkovnim zahtevam. Sklep o zacetku stavke

" Freedom of Association, Digest of decisions, 2006, para. 604 - 626.
2 |bidem, para. 595 - 603.
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je namre¢ popoln Sele takrat, ko vsebuje vse elemente, ki jih dolo¢a zakon, od
taksne napovedi do zacetka stavke pa mora pretec¢i najmanj pet dni.

Sklep Vrhovnega sodis¢a Vill Ips 120/2010 z dne 9.11.2010, v zvezi s sklepom
VDSS X Pdp 717/2009:

Slo je za spor o zakonitosti stavke sodnikov, ki ga je sprozil odvetnik kot predia-
gatelj. Po 48. ¢lenu ZDSS-1 je predlagatelj v sporu o zakonitosti stavke lahko
tisti, ki ima po zakonu pravico organizirati stavko in tisti, zoper katerega je stavka
organizirana. Gre za vprasanje procesne in ne materialne legitimacije. Kljub temu
je sodisce prve stopnje zahtevek zavrnilo zaradi pomanjkanja aktivne legitimacije.
Zadevo je torej obravnavalo po vsebini, seveda pa s taksnim obravnavanjem od-
vetniku omogocilo izloCitev vseh moznih sodnikov. Pritozbeno sodisce je napako
sodisca prve stopnje popravilo, sodbo sodi$¢a prve stopnje razveljavilo in predlog
zavrglo, revizijo zoper taksno odlocitev pa je Vrhovno sodis¢e zavrnilo.

Spor omenjam predvsem zaradi tega, ker se je predlagatelj v utemeljitvi nezakoni-
tosti stavke sodnikov skliceval na 37. ¢len Zakona o sodniski sluzbi, ki dolo¢a, da
sodnik ne sme ovirati delovanja sodis¢a zaradi uveljavljanja svojih pravic. Zanimivo
je tudi to, da so se na isti ¢len sklicevali nekateri pravosodni funkcionarii, ki so
nasprotovali stavki sodnikov. SodiS¢a se glede tega vprasanja niso opredelila, saj
dejansko do vsebinske presoje sploh ni prislo.

O tej zadevi menim naslednje. Pravica do stavke je z zakonom lahko tudi ome-
jena (in celo prepovedana). Ta omejitev pa mora biti izrecna in se mora nanasati
prav na pravico do stavke in ne na prepoved oviranja delovanja sodis¢a zaradi
uveljavljanja neke sodnikove individualne pravice. Zato navedeni ¢len, ki ne pred-
stavlja norme kolektivnega delovnega prava, ne more biti ovira za moznost stav-
ke sodnikov. Ta stavka tudi sicer ni bila stavka za uveljavljanje pravic, temve¢ za
uveljavljanje interesov.

Sodba Vrhovnega sodis¢a Vil Ips 120/2008 z dne 11. 5. 2010, v zvezi s sod-
bo VDSS Pdp 1324/2007:

Slo je za presojo zakonitosti &tirih stavk v krajsem &asovnem obdobju. Ze v prvi
opozorilni stavki so delavci v napovedi stavke v skladu s ¢etrtim odstavkom 2.
¢lena ZStk dologili kraj zbiranja, ki so ga nato v dogovoru z delodajalcem spre-
menili. Podobno je bilo v drugi stavki, v tretji stavki pa kraja zbiranja niso navedli,
vendar se ta ni spremenil. SodiscCe je presodilo, da zgolj opustitev dolznosti, da
se v sklepu navede kraj zbiranja udelezencev stavke, v danih okolis¢inah ne po-
meni a priori ze nezakonitosti stavke.
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Nadaljnje vprasanje se je nanasalo na ,zamrznitev” stavke. Delavci so namre¢
stavko napovedali in jo nato dvakrat zamrznili (uporabili so prav tak izraz) ter jo nato
dejansko izvedli. Delodajalec je navajal, da je bila takSna zamrznitev nezakonita
in se pri tem skliceval na odlo¢bo Vrhovnega sodisc¢a Vil Ips 48/2003, po kateri
delavci ne morejo enostransko zamrzniti stavke. Vrhovno sodisce je v obrazlozitvi
poudarilo, da se citirana druga odlo¢ba nanasa na primer, ko je stavka ze pote-
kala in so jo delavci enostransko prekinili za dolo¢en &as, ¢eprav zakon taksne
zacasne prekinitve in nato neposrednega nadaljevanja ne predvideva. Konkreten
primer pa ni bil tak, saj ,,zamrznitev” ni pomenila prekinitve ze trajajoce stavke,
temvecd je dejansko pomenila le odlozitev zaCetka stavke, o tem pa je bil deloda-
jalec tudi obvescen. Opredelitev, ki jo je uporabil stavkovni odbor - da se stavka
,zamrzne,” sicer ni bila ustrezna, saj stavke takrat Se ni bilo, zato tudi ni mozna
njena zamrznitev. Pojmovno pa je bilo jasno, da je stavkovni odbor le prelozil za-
Cetek stavke na kasnejsi datum. Taksna odlozitev zacetka stavke, s pravoc¢asnim
obvestilom delodajalca, ni nezakonita.

Sklep VDSS X Pdp 1394/2010 z dne 20. 12. 2010, v zvezi s sklepom DS v
Kopru, Oddelek v Novi Gorici Kd 2/2010

Zanimivo pravno vprasanje v tem sporu se nanasa na za¢asno odredbo, s katero
je delodajalec ze pred vilozitvijo tozbe za ugotovitev nezakonitosti stavke predla-
gal, da sodis¢e stavkovnemu odboru prepove zaceti oziroma organizirati stavko,
ki je bila predvidena za dolo¢ene dneve in ure, za primer krsitev prepovedi z za-
¢asno odredbo pa naj se doloc¢i denarna kazen 1.000.000 EUR za vsak zadeti
dan krsitve. Sodis¢e prve stopnje je predlog zavrnilo, taksno odlocitev pa je po-
trdilo tudi sodiS¢e druge stopnje. Med drugim je obrazlozilo, da bi predlagatelj v
napovedanem kolektivnem delovnem sporu o zakonitosti stavke lahko zahteval
le ugotovitev takSne nezakonitosti, torej izdajo ugotovitvene sodbe, ki, glede na
naravo takSne sodbe, ne postane izvrsljiva. To pa pomeni, da zavarovanje z za-
Casnimi odredbami v teh postopkih ne pride v postev.
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TOPICAL ISSUES REGARDING THE RIGHT TO
STRIKE

Marijan Debelak*

SUMMARY

When weighting the arguments concerning the (il)legality of a strike it is from the
legal aspect interesting that in the last two years strikes have emerged in Slovenia
whose main feature is not break in work. The Customs Officers for example have
been on strike by doing their work more meticulously, by strictly adhering to the
protocol and increasing the number of Customs inspections. A similar approach
was adopted by the policemen and recently by the judges who in their second
strike decided to work only to an extend laid down by the norm. The media have
referred to all these forms of strikes as ‘white strikes’ which is an inadequate
expression.

With regard to the definition of the strike according to the valid Strike Act (ZStk),
the legality of such strikes can be disputed. On the other hand it needs to be
mentioned that though the still valid Yugoslav Strike Act is only sensibly applied,
international standards have been in use according to which the definition of the
strike has been expanded by defining other forms of refusal or partial refusal to
work as strike, like work according to the rules, slow work, etc. In this respect the
standpoints of the ILO supervisory bodies regarding the ILO Convention No 87
on trade union freedoms and protection of trade unions’ rights are important. So
far, Slovenian Courts have not yet judged a case on the legality of such strikes.

As regards the strikes within the public sector and Civil Service, the provisions
of the Slovenian Constitution need to be observed (Article 77, Paragraph 2), ac-
cording to which the right to strike can be restricted if the art or the nature of the
service rendered by the respective workers so requires. It is essential however,
that the right to strike may be limited or forbidden only to the employees, whose
work is essential for the public benefit. By no means is this the case for the activi-
ties of the entire public sector or the Civil Service, respectively, since - considering
the criterion of public benefit - there are major differences between them.

* Marijan Debelak, LL.M., Supreme Court Judge of the Supreme Court of the Republic of Slovenia
marijan.debelak@sodisce.si
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Katarina Kresal Soltes*

UDK: 331.106.24:349.2:341

Povzetek: V prispevku avtorica obravnava vpraSanje obsega vsebine
kolektivne pogodbe. Na podroéju urejanja delovnih razmerij si socialni
partnerji delijo pravodajne pristojnosti z zakonodajalcem. V prispevku je
obravnavano vpraSanje, katere pravice in obveznosti lahko urejajo stranke
s kolektivno pogodbo in ali slovenska pravna ureditev ureja to vpraSanje
primerljivo z drugimi pravnimi ureditvami v drZzavah ¢lanicah EU in v skla-
du z mednarodnim pravom

Kljuéne besede: kolektivna pogodba, pogoji dela, konvencije Mednarodne
organizacije dela, socialni dialog,

THE CONTENT OF THE COLLECTIVE AGREEMENTS FROM THE
INTERNATIONAL AND THE COMPARATIVE LAW PERSPECTIVE

Abstract: In her contribution the authoress discusses the extent of the
content of the collective agreement. In the field of labour relationships, the
rule making competences are shared between the social partners and the
legislator. The contribution further explores which rights and obligations
can be regulated by the respective parties in the collective agreements
and the comparability of Slovenian legal regulations with the regulations
in other EU member states and with the international law.

Key words: collective agreement, working conditions, ILO conventions,
social dialog

*

Katarina Kresal Soltes, doktorica pravnih znanosti, namestnica direktorja Instituta za delo pri
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
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1. uvoD

Kolektivne pogodbe so pomemben vir delovnega prava v mnogih pravnih uredi-
tvah, tudi v Sloveniji in v vseh ostalih drzavah ¢lanicah EU. V 2. &lenu Priporocila
Mednarodne organizacije dela st. 91 o kolektivnih pogodbah, 1951, so kolek-
tivne pogodbe definirane kot »vsak pisni sporazum v zvezi z delovnimi pogoiji in
pogoji zaposlitve, sklenjen med delodajalcem, skupino delodajalcev ali eno ali
ve¢ delodajalskimi zdruzeniji na eni strani, in na drugi strani eno ali ve¢ predstav-
niskimi delavskimi organizacijami (representative workers' organisations), ali ¢e
takih organizacij ni, predstavniki delavceyv, izvoljenih na volitvah in pooblas¢enih
s strani delavcev v skladu z nacionalno zakonodajo in prakso.« Prakti¢no tudi iz
vseh primerjalnopravnih ureditev drzav ¢lanic EU, kot tudi iz slovenske zakonoda-
ie, izhaja zakonska opredelitev kolektivnih pogodb kot pisnih sporazumov med
delodajalci ali njihovimi organizacijami in delavskimi organizacijami, ki urejajo
medsebojne pravice in obveznosti pogodbenih strank (obligacijski del) in po-
goje zaposlitve v najsirSem smislu (normativni del). V prispevku je obravnavano
vprasanje, katere pravice in obveznosti lahko urejajo stranke s kolektivno pogod-
bo in ali slovenska pravna ureditev ureja to vprasanje primerljivo drugim pravnim
ureditvam v drzavah &lanicah EU in v skladu z mednarodnim pravom.

2. OBSEG PODROCJA KOLEKTIVNEGA POGAJANJA PO
MEDNARODNEM PRAVU

2.1. Opredelitev vsebine na podlagi konvencij in priporocil Mednarodne
organizacije dela (MOD)

Iz konvencij in priporocil Mednarodne organizacije dela (MOD) na podrocju sindi-
kalne svobode, zlasti iz definicij po Konvenciji MOD st. 98, st. 154 in §t. 151 ter
Priporocilu st. 91 izhaja, da se vsebina kolektivnih pogodb nanasa na dolocanje
pogojev dela in zaposlitve' in sicer v najsirSem smislu urejanja razmerij med

' Angleski izvirnik Konvencije MOD st. 154 in Priporocilo MOD st. 91 uporabljata izraz »working
conditions and terms of employment«, ki je v slovensc¢ino preveden kot »delovni pogoji in po-
goji zaposlitve« (glej 2. ¢len konvencije st. 154). V Konvenciji MOD §t. 151 je uporabljen izraz
»terms and conditions of employment«, ki je preveden v slovens¢ino kot »pogoji zaposlitve« (7.
¢len). Morda bi bilo primerneje sloveniti izraz kot pogoji dela in zaposlitve, ki bi bil krajsi pojem,

teorije je poznan Se izraz »delovne razmerex.
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delavci in delodajalci in razmerij med organizacijami delavcev in deloda-
jalcev. Splosna ocena je, da tudi iz staliS¢ nadzornih organov MOD izhaja Siroka
opredelitev vsebine kolektivhega pogajanja, tako glede interpretacije pogojev
dela in zaposlitve kot glede moznega urejanja zadev s podrocja socialne varno-
sti delavcev in pravic sindikalnih organizacij. V nadaljevanju so prikazana staliS¢a
obeh nadzornih organov za izpolnjevanje obveznosti iz konvencij na ravni MOD,
Odbora strokovnjakov in Odbora za svobodo zdruzevanja.?

Iz staliS¢ Odbora strokovnjakov in Odbora za svobodo zdruzevanja izhaja, da
koncept urejanja pogojev dela in zaposlitve ni omejen na tradicionalne delovne
pogoje kot so delovni ¢as, nadurno delo, odmori, poditki in letni dopust, placa,
ipd., ampak obsega tudi druge pogoje kot so napredovanje, transferi, odpove-
di, izbira kandidatov in sklenitev delovnega razmerija, ipd.2 Ce drzava z delovno
zakonodajo take zadeve izklju€i iz kolektivnega pogajanja, pomeni to krsitev
Konvencije MOD st. 98.4 Odbor presoja, da so enostranski ukrepi oblasti, na
primer zakonsko izklju¢evanje zadev iz kolektivnhega pogajanja ali prepoved dolo-
¢anja dolocenih vsebin zaradi sploSnega interesa ali politike, pogosto v nasprotju
s Konvencijo MOD st. 98, in da bi bilo v takih primerih zlasti primerno tripartitno
dogovarjanje, z namenom, da se na prostovoljni osnovi pripravijo smernice za
kolektivna pogajanja.®

Vsebina kolektivnih pogajanj lahko vkljucuje vrsto pogodbe, ki se ponudi zapo-
slenim, kot tudi placo, pomoci in nadomestila, delovni ¢as, letni dopust, izbiro
kriterijev v primeru odpovedi, obseg kolektivhe pogodbe, zagotavljanje sindikatu
dolo¢enih ugodnosti, vklju¢no z dostopom do delovnega mesta preko zakonske
ureditve, ipd.; takSne zadeve ne smejo biti izklju¢ene iz kolektivnega pogajanja
z zakonodajo, ali kot je bilo v konkretnem primeru, ki ga je presojal Odbor v pri-

2 Odbor Administrativnega sveta MOD za svobodo zdruzevanja (Freedom of Association Committee
of the Governing Body of the ILO; v nadaljnjem besedilu: Odbor za svobodo zdruZevanja in
Odbor strokovnjakov za uresni¢evanje Konvencij in Priporocil (Committee of Experts on the
Aplication of Conventions and Recomendations; v nadaljenjem besedilu: Odbor strokovnjakov
ali Odbor izvedencev).

3 ILO, 1994 (1). General Survey, para. 250.

4 ILO, 1994 (). General Survey, para. 250, op. 17. Odbor navaja kot primera nelegalne prakse, ki
sta v nasprotju s konvencijo: primer Malezije, ko je z zakonom o delovnih razmerjih iz leta 1967,
spremenjenim 1980, izkljucila iz obsega kolektivnega pogajanja navedene vsebine glede pogojev
zaposlitve, in primer Singapura, ki je prav tako omenjene vsebine izkljucil na podlagi zakona o
delovnih razmerjih.

5 ILO, 1994 (1). General Survey, para. 250.
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meru Avstralije®, s financnimi in kazenskimi sankcijami v primeru neupostevanja
kodeksa in smernic.”

Dodatna pokojninska zavarovanja se Stejejo za ugodnosti, ki so lahko predmet
kolektivnega pogajanja, zato se po stali§¢ih Odbora strokovnjakov in Odbora za
svobodo zdruzevanja steje za krsitev 4. ¢lena Konvencije MOD nacionalna zako-
nodaja, ki izloGuje to materijo iz kolektivnega pogajanja.®

S kolektivnimi pogodbami je mogoce urediti sistem zbiranja sindikalne ¢lanarine,
brez vmesavanja oblasti.®

Doloc¢anje oddelkov in nivojev zaposlenih, ki naj bi jih prizadele financne tezave
podijetja, sicer sodijo v okvir vodenja in upravljanja podjetja in so lahko izklju-
¢ene iz kolektivnega pogajanja, vendar pa SirSi spekter varstva zaposlitve, na
primer pravice pred odpovedjo, nadomestila, ipd., sodijo v okvir kolektivhega
pogajanja.'®

Zadeve politike izobrazevanja niso predmet dogovarjanja med oblastmi in or-
ganizacijami uditeljev, ¢eprav bi bilo normalno, da se o teh zadevah posvetuje
tudi s takimi organizacijami, paC pa bi morala biti svobodna kolektivha pogaja-
nja dovoljena o posledicah, ki jih ima politika izobrazevanja na pogoje dela in
zaposlitve "

Pogodbeni partnerji so najbolj usposobljeni, da tehtajo upravi¢enost in doloc¢ajo
modalitete (in kar zadeva delodajalce, finanéne ustreznosti) dogovorjenih klavzul
o obveznem upokojevaniju pred zakonsko dolo¢eno upokojitveno starostjo, bodisi
iz razlogov tezke narave dela ali iz razlogov varnosti in zdravja."?

Stalis¢a nadzornih organov MOD glede vsebine kolektivnega pogajanja odrazajo
predvsem vlogo te mednarodne organizacije za spodbujanje kolektivnega poga-
janja in avtonomije strank kolektivnega pogajanja, zlasti sindikalnih organizacij.
Posledi¢no v praksi nadzornih organov MOD v preteklosti negativni vidik pravice
do sindikalnega zdruZevanja ni bil delezen toliko pozornosti, kot na primer na

8 Case no. 2326 (Avstralija), Report No. 338 (Vol. LXXXVIIl, 2005, Series B, No.3, para 409-
457.

7 ILO, 2006 (I). Digest, para. 913

8 ILO, 2010, Report, str. 149. Case no. 2502 (Greece), Report no. 344, GB. 298/7/1, March
2007, para. 1000-1023

® ILO, 2006(l). Digest, para. 916

0 JLO, 2006(1). Digest, para. 921

" JLO, 2006 (I). Digest, para. 922-923

2 JLO, 2006 (l). Digest, para. 924
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ravni Sveta Evrope, zlasti v praksi Evropskega odbora za socialne pravice (EOSP),
ki dosledno zavra¢a moznost dogovarjanja klavzul o sindikalnem varstvu (union
security clauses), kot so na primer closed shop klavzule.'®

2.2. Mednarodni standardi na ravni Sveta Evrope (SE)

Z obravnavanega vidika so pomembne dolo¢be 5. in 6. ¢lena Evropske socialne
listina, spremenjene (v nadaljnjem besedilu: MESL) iz leta 1996™ in 11. ¢lena
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljnjem be-
sedilu: EKCP) iz leta 1950.® Obe mednarodni pogodbi je Slovenija ratificirala
in sta za njo obvezujoci, enako kot tudi praksa nadzornih organov SE nad spo-
Stovanjem prevzetih obveznosti. V zvezi z izpolnjevanjem obveznosti iz MESL je
pomembna praksa Evropskega odbora za socialne pravice (EOSP), v zvezi z iz-
polnjevanjem EKCP pa sodna praksa Evropskega sodiséa za ¢lovekove pravice
(ESCP). Obe navedeni mednarodni pogodbi zavezujeta tudi vse ostale drzave
¢lanice EU in sta bolj ali manj inkorporirani tudi v pravo EU, saj se pogodbi na
ve¢ mestih izrecno sklicujeta na oba dokumenta (glej: 2. odstavek 6. ¢lena PEU,
151. ¢len PDEU), prav tako pa se na oba dokumenta sklicuje pri svojih odloc¢itvah
tudi Sodisce EU.

Po sodni praksi ESCP, varstvo po 11. &lenu EKCP obsega svobodo sindikatov,
da si prizadevajo za zascito interesov svojih ¢lanov, in pravico posameznih Cla-
nov, z namenom da varujejo svoje interese v sindikatu, v obsegu, da mora biti
sindikat slisan, vendar pa 11. ¢len ne varuje dolo¢ene obravnave sindikata ali
njegovih ¢lanov in prepuséa vsaki drzavi podpisnici svobodno izbiro ukrepov, s
katerimi ta zagotovi sindikatu pravico biti sliSan.'® Vprasanje kolektivnega pogajanja
zato ESCP presoja v okviru sirokega prostega polja pristojnosti nacionalnih drzav,
da same uredijo ta vprasanja, zato tudi ni razvil kakSne obsezne sodne prakse
v zvezi z obsegom in moznim omejevanjem avtonomije kolektivhega pogajanja.
Nekaj primerov se nanasa na problem closed shop klavzul, glede katerih pa je

3O tem vprasanju glej: Kresal Soltes, Katarina. 2010 (1), str. 227-244.

™ Uradni list RS, MP- st. 7/99 z dne 10. april 1999.

® Uradni list RS, MP - st. 7 (Uradni list RS, st. 33/94)

6 Primer Wilson and The National Union of Journalists and Others v. The United Kingdom, z
dne 2. julij 2002 nos. 30668/96, 30671/96, 30678/96 (Sect. 2), ECHR 2002 -V, para. 42,
44.
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od sprva zelo tolerantnega odnosa, primerljivega s stalis¢i MOD, v novejsi sodni
praksi postrozil svoj nadzor in prakso priblizal praksi EOSP."”

Za razliko od ESCP je EOSP razvil bogato prakso v zvezi s pravico do kolek-
tivnega pogajanja iz 6. ¢lena Evropske socialne listine, prvotne iz leta 1961 in
spremenjene iz leta 1996, ki zavezuje Slovenijo. |z 6. ¢lena listine izhaja, da se
s kolektivno pogodbo »urejajo pravila in pogoji za zaposlovanje«. Z vidika
interpretacije vsebine kolektivnin pogodb je Se zlasti pomembna bogata praksa
EOSP v zvezi z vprasanjem, v katerih primerih in pod katerimi pogoji so lahko do-
pustni posegi zakonodajalca ali drugi ukrepi oblasti v vsebino kolektivnih pogodb
oziroma v avtonomijo strank kolektivnega pogajanja.’® To vprasanje je Se zlasti
pereCe na podrocju javnega sektorja in v obdobijih stabilizacijske vladne politike.
Omenjeno je Ze tudi bilo dosledno in jasno odklonilno staliS¢e EOSP glede do-
govarjanja closed shop klavzul s kolektivnimi pogodbami, ki jih Steje za krsSitev 5.
in 6. ¢lena listine.

Sicer pa je mogoca ocena, da je Sirok koncept vsebine kolektivhega pogajanja,
kot izhaja iz staliS¢ mednarodnih nadzornih organov, v sozvocju s sicersnjim so-
dobnim trendom, da so kolektivhe pogodbe ustrezen mehanizem za urejanje
vprasanj tudi v zvezi z uvajanjem fleksibilnejsih pogojev zaposlovanja, v zvezi s
socialno odgovornim prestrukturiranjem podjetij in glede drugih zadev, ki prese-
gajo pojem pogojev zaposlitve v ozkem pomenu.'®

3. PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED

Drzave ¢lanice EU urejajo vprasanje vsebine kolektivnih pogodb v zakonih s po-
drocja kolektivnih pogodb in individualnega delovnega prava. Zakonsko urejanje
vsebine kolektivnih pogodb, ali bolje reCeno zakonsko definiranje polja kolek-

7 Glej primer Sorensen and Rasmussen v. Denmark, nos. 52562/99, 52620/99, Judgement,
11. januar 2006. Ceprav $e vedno iz njegove sodne prakse izhaja, da taksnih klavzul v kolektivnih
pogodbah ni mogode a priori $teti za krsitve 11. Slena EKCP, pa je v novejsi praksi pri tehtanju
varovanih interesov posameznika do negativne pravice do sindikalnega zdruZevanja in na drugi
strani varovanih kolektivnih interesov ¢lanov sindikata za utrditev sindikata, v okoliS¢inah konkre-
tnega primera iz danske pravne ureditve, presodil pogojevanje ¢lanstva v dolo¢enem sindikatu
za pridobitev in ohranitev zaposlitve, kot krsitev 11. ¢lena ESCP.

8 O tem vprasanju glej: Kresal Soltes, Katarina, 2010(1l), str. 567-590

' Gernigon, Bernard; Odero Alberto; Guido Horacio. 2000, str. 39; Boni, Guido, 2009, str. 70-
91
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tivnega pogajanja, izhaja iz ustavnopravnega jamstva sindikalne svobode kot
temeljne pravice. Pravica do zdruzevanja in do kolektivnega pogajanja izhaja iz
skupne ustavne tradicije drzav ¢lanic ter mednarodnih pogodb, ki jih zavezujejo,
na kar se sklicujejo tudi pravo in institucije EU. Vse drzave ¢lanice EU so namrec¢
ratificirale vse najpomembnejSe mednarodne pogodbe s podrodja sindikalne
svobode in sicer EKCP, ESL in Konvenciji MOD &t. 87 in ét. 98. Pravica do zdru-
zevanja in do kolektivhega pogajanja je priznana tudi v Listini o temeljnih pravicah
EU, kiima na podlagi 6. ¢lena PEU enako veljavo kot obe pogodbi. Prakti¢no vse
drzave clanice EU priznavajo v svojih ustavah svobodo zdruzevanja®®, ki na pod-
lagi interpretacije 11. ¢lena EKCP, 6. élena PEU ter nacionalnih doktrin, obsega
tudi svobodo do ustanavljanja in delovanja sindikatov. Nekatere drzave ¢lanice v
svojih ustavah poleg sploSne svobode zdruzevanja Se posebej priznavajo njen sin-
dikalni vidik, tudi kot samostojno pravico.2' Iz teh ustavnih in mednarodnih podlag
ter iz tradicije industrijskih razmerij, izvajajo drzave ¢lanice EU Siroko opredelitev
vsebine kolektivne pogodbe v nacionalnih pravnih ureditvah.

Nemska doktrina razlaga, da je predmet kolektivhega pogajanja mogoce razlagati
Siroko, v smislu ukrepov za izboljSanje pogojev dela in zaposlitve ter social-
nega polozaja delavcev, kolikor so v okviru obsega ustavno varovane avtono-
mije socialnih partnerjev, da regulirajo pogoje dela in ekonomije (Arbeits- und
Wirtschaftsbedinungen; 9/3 ¢len GG)?2. Ustavni pojem »delovnih in ekonom-
skih pogojev« v zvezi z opredelitvijo predmeta kolektivnih pogodb nadalje opre-
deljuje nemski zakon o kolektivninh pogodbah iz leta 1949 (Tarifvertragsgesetz
- TVG). Iz 1. odstavka 1. ¢lena TVG izhaja, da kolektivha pogodba ureja pravice
in obveznosti pogodbenih strank (obligacijski del) in vsebuje doloc¢be, ki ureja-
jo vsebino, sklenitev in prenehanje individualnih pogodb o zaposlitvi kot tudi
vpraSanja podjetja in statutarna vpraSanja (betriebliche und betriebsverfassun-
gsrechtliche Fragen).

Iz nemske doktrine izhaja, da normativne dolo¢be kolektivnih pogodb, ki se na-
nasajo na vsebino, sklenitev in prenehanje delovnega razmerija in ki zavezujejo
samo ¢lane podpisnikov kolektivhe pogodbe (¢len 3/1 TVG), obsegajo celoten

20 \/B je s sprejemom Zakona o ¢lovekovih pravicah (Human Rights Act, 1998) inkorporirala EKCP

v svoje notranje pravo.

Veé o primerjalnopravnem pregledu svobode do sindikalnega in delodajalskega zdruzevanja v

drzavah c¢lanicah EU v: Fernando Valdes Dal-re (ur.), 2005, str. 753

22 Blanke, Thomas. 2000, str. 125; Soliner, Alfred. 1998, str. 134-135, 149-153; Stein, Axel.1997,
123-130, 162-229; Weiss, Manfred; Schmidt, Marlene, 2008, 166-169, 185-189
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spekter zadev, ki so lahko predmet pogodbe o zaposlitvi, od placila do delovnega
Casa, vidikov varstva zaposlitve, pogojev dela, usposobljenosti, itd.2® Pravice, ki so
urejene ze z delovno zakonodajo, se lahko urejajo s kolektivnimi pogodbami le za
delavce ugodneje (Giinstigkeitsprinzip). Normativne dolo¢be kolektivih pogodb,
ki se nanasajo na podijetje in statutarnopravna vprasanja in ki veljajo za vse delav-
ce v podjetju, ne glede na ¢lanstvo v sindikatu podpisniku (¢len 3/2 TVG), urejajo
na primer vprasanja delavskih predstavnikov in participacije v podjetju, vprasanja
varnosti in zdravja pri delu, kot tudi dostop delavcev do ugodnosti podjetja (npr.
uporaba telefonov v zasebne namene, kantine, parkiris¢, itd.).>*

Poleg tega pozna nemska ureditev, podobno kot tudi druge primerjalnopravne
ureditve, normativne dolocbe o skupnih institucijah, s katerimi pogodbeni stran-
ki v kolektivni pogodbi uredita ustanovitev, organizacijo in delovanje posebnih
skupnih institucij, skladov za zbiranje in izplaGevanje oz. izvajanje dolo¢enih so-
cialnih storitev ali dajatev, ki dopolnjujejo zakonsko shemo socialne varnosti (na
primer dodatno poklicno usposabljanje, dodatna socialna zavarovanja, blagajne
za izplacilo izravnav mezd, odpravnin, dopusta, itd.).2°

Francoska zakonodaja daje Siroko normativno pristojnost socialnim partneriem.
Kolektivna pogodba se lahko sklepa o vseh pogojih dela in zaposlitve, poklic-
nem usposabljanju in izobrazevanju in socialnih jamstvih.26 Prvi vidik se zlasti
nanasa na pravice delovnega prava kot so placilo, delovni ¢as, dopusti, zdravje
in varnost, izobrazevanje, dostop do socialnih storitev, transport, mobilnost, kon-
kuren¢na klavzula, idr. in za katere velja nacelo ugodnejse ureditve (principe de
faveur) v razmerju do zakonodaje. Doktrina, ki se je oblikovala na podlagi sodne
prakse, zelo Siroko razlaga pojem »pogoji dela in zaposlitve«, ki obsega vsako
zadevo, ki je neposredno ali posredno povezana z zaposlitvijo.?” Drugi sklop za-
dev, ki so od sedemdesetih let dalje bile predmet kolektivnih pogodb, so zadeve
v zvezi z dodatno socialno varnostjo delavcev, na primer ustanovitev in delovanje
posebnih skladov za dodatna socialna zavarovanja delavceyv, izobrazevanje, itd.
Pooblastitev posebnih skladov je dovoljevala tudi zakonodaja s podroc¢ja social-
ne varnosti (¢len L 912-12 Social Security Code), v zvezi s katero pa francoska
doktrina izpostavlja razmerje do prava EU.

23 Weiss, Manfred; Schmidt, Marlene, 2008, str. 187

2 Weiss, Manfred; Schmidlt, Marlene. 2008, str. 188

25 Stein, Axel.1997, str.226-227; Weiss, Manfred; Schmidt, Marlene. 2008, str. 118-119.
26 Glej ¢lena L 2221-1 in 2221-2 Code du travail.

27 Vigneau, Christophe; COLCOM Report. 2000, str. 113-114
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Nizozemska ureja vprasanja glede kolektivhe pogodbe v zakonu o kolektivnih po-
godbah iz leta 1927 (Wet CAO), ki ureja stranke, vsebino, uc¢inkovanje in varstvo
v primeru krsitev, institut razsirjene veljavnosti ureja v posebnem zakonu o razgla-
sitvi splosne veljavnosti (Wet AW) iz leta 1936, obveznost notifikacije pogodbe
pri ministru za delo, kot pogoj za njeno veljavnost, pa ureja v posebnem zakonu
o placi. Iz definicije kolektivnhe pogodbe v 1. ¢lenu Wet CAO izhaja, da gre za
pogodbo med socialnimi partnerii, katere glavni ali izklju¢ni predmet je urejanje
pogojev zaposlitve (conditions of employment), ki se morajo upostevati v
individualnih pogodbah o zaposlitvi. Pravna doktrina je tradicionalno razlagala
»pogoje zaposlitve« v SirSem smislu, kar naj bi po nekaterih avtorjih vklju¢evalo
tudi zadeve glede industrijskih investicij, strukture podijetij, cene produktov, usta-
novitve skladov, prakti¢no vse, kar naj bi bila stranka sposobna uveljaviti v razmerju
do druge stranke, v praksi pa naj bi se 98% dolo¢b omejevalo na zadeve v zvezi
z delovnimi pogoji, delovnim razmerjem, dodatnimi socialnimi jamstvi, politiko
zaposlovanja in poklicnim izobrazevanjem.?® Obseg predmeta kolektivhega po-
gajanja je bil na primer prvi¢ predmet sodnega spora v letu 1987, ko je sodisce
presojalo pogodbo, s katero je bil ustanovljen sklad za izobrazevanje delavcev v
branzi vodoinstalaterjev, dolo¢ena obveznost delodajalcev do vplacevanja 0,6%
letnega zasluzka v sklad in je bila podrobno urejena organizacija sklada; sodisce
je to pogodbo stelo za kolektivho pogodbo v smislu 1. ¢lena zakona o kolektiv-
nih pogodbah.?® Zakon o kolektivih pogodbah (¢len 1/3) prepoveduje dolocbe
v kolektivnih pogodbah, na podlagi katerih bi delodajalec moral zaposiliti ali ne
bi smel zaposlitvi delavca zaradi dolo¢ene rase, religije, politicne pripadnosti ali
¢lanstva v sindikatu. Taksne dolo¢be kolektivhe pogodbe so ni¢ne in ne morejo
biti predmet kolektivnih pogodb.

Belgija ureja predmet kolektivnih pogodb v 5. ¢lenu zakona o kolektivnih pogod-
bah, kjer je doloGena normativna pristojnost socialnih partnerjev glede urejanja
individualnih in kolektivnih razmerij med delodajalci in zaposlenimi v pod-
jetju ali v industrijski dejavnosti kot tudi obligacijsko urejanje medsebojnih pravic
in obveznosti pogodbenih strank. Doktrina razlaga pojem »individualnih razmerij
med delavci in delodajalci« kot sinonim za delovne pogoje v najsirSem smislu -
kot so pla¢e, bonusi, ugodnosti, klasifikacija del, delovni ¢as in dopusti, dodatna
socialna varnost, pravice kandidatov, ureditev izbire delavcev pri zaposilitvi, orga-
nizacija dela, idr., ter pojem »kolektivnih razmerij«, kot zadev v zvezi z organizacijo

28 Franssen E., Jacobs A.T.J.M., COLCOM Report, 2000, str. 141
2 |bd.
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socialnih vidikov v podjetju - kot so pogoji za delo sindikata, postopek mediacije v
delovnih sporih, postopek v zvezi s stavko, varnost in zdravje pri delu, pristojnosti
delavskih svetov, idr.3° Doktrina kot eno od pomembnih pristojnosti socialnih par-
tnerjev navaja ustanavljanje skladov za dodatno socialno varnost zaposlenih na
sektorski ravni.®' Dolocba 9. ¢lena zakona o kolektivnih pogodbah prepoveduje
dogovarjanje pristojnosti arbitraze za reSevanje individualnih delovnih sporov, ta-
ksna doloc¢ba v kolektivnih pogodbi bi bila ni¢na.

Spanska delovna zakonodaja (Estatuto de los Trabajadores 1/1995; LET) zelo
Siroko doloca, kaj je lahko predmet kolektivnih pogodb. Iz prvega odstavka 85.
¢lena zakona izhaja, da je lahko predmet kolektivnih pogodb od ekonomskih,
delovnih do sindikalnih zadev, in na splosno, katerokoli vprasanje, ki vpli-
va na delovne pogoje in individualna in kolektivha razmerja med delavci
in delodajalci ter njihovimi organizacijami, zato doktrina ocenjuje, da imata
stranki polno svobodo dolo&ati vsebino pogajanja in je tezko najti zadeve, ki bi
bile zunaj te svobode.®? Nadalje iz 81. ¢lena zakona izhaja, da je predmet kolek-
tivnih pogodb urejanje delovnih pogojev kot tudi obveznost vzdrzati se industrij-
skih akcij (peace obligation).

Spanska doktrina, oblikovana na podlagi sodne prakse® teje med normativne
dolo¢be pogoje, ki vplivajo na individualno delovno razmerje -delovnopravne
zadeve in zadeve ekonomske narave ter dolo¢ene druge zadeve, ki vplivajo na
pogoje zaposlitve - vkljucno tipiéne zadeve, kot so poklicna struktura, place, de-
lovni ¢as, trajanje, odpoved in iztek pogodbe o zaposlitvi, disciplinske zadeve,
varnost in zdravje pri delu, itd. Nadalje Steje med normativne dolocbe pogoje,
ki vplivajo na kolektivnha delovna razmerja -zadeve v zvezi s sindikatom in na
splosno, vprasanja, ki vplivajo na razmerja med delavci in delodajalci ter njihovimi
organizacijami - vklju¢no varstvo sindikalnega zastopanja, mehanizme delavske
participacije pri upravljanju podjetja in doloCbe za okrepitev sindikalnih pravic, ali
zbiranje ¢lanarine ali prispevka za sindikalno pogajanje. Med normativne doloc¢-
be sodijo tudi dodatna socialna jamstva, za kar daje podlago socialnopravna
zakonodaja (¢len 39/2 LGSS) in na splosno vse zadeve, ki vplivajo na socialni

80 Humblet, Patrick; Rigaux, Marc. COLCOM Report, 2000, str. 79-81

3 lbd., str. 80

%2 Avilés, Ojeda Antonio; COLCOM Report, 2000, str. 156-157; Blasco, Juan Garcia; Angel Luis
de Val Tena. 2004, str. 283- 286

33 Qdlocitev Spanskega Vrhovnega sodisca z dne 21. 12. 1994, art. 103436, cit. po Blasco, Juan
Garcia; Angel Luis de Val Tena. 2004, str. 283
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polozaj delavceyv, vkljuéno denarne pomodi, nastanitev, transport, otrosko varstvo,
idr.34 Kolektivne pogodbe vsebujejo tudi dolocbe obligacijske narave, katerih cilj
je zagotoviti izvrSevanje sklenjene kolektivne pogodbe z dolocitvijo medsebojnih
pravic in obveznosti pogodbenih strank. Dolo¢ba 2. odstavka 82. ¢lena zakona
(LET) omogoca, da se s kolektivho pogodbo dogovori obveznost industrijskega
miru (peace obligation) v ¢asu trajanja pogodbe ali v zvezi z 91. ¢lenom zakona
(LET) druga pravila za reSevanje sporov v ¢asu trajanja pogodbe, vklju¢no s po-
stopki mediacije in arbitraze. Iz dolo¢be 3. odstavka 85. ¢lena zakona (LET) iz-
haja svoboda strank, da dolocijo obseg uporabe kolektivhe pogodbe; v ta okvir
sodijo dolo¢be o osebni, stvarni in teritorialni veljavnosti, s katero stranki dolocita
t.i. podrocje pogodbe (bargaining unit), dolo¢be o trajanju pogodbe, pogoji in
roki za odpoved, ustanovitev skupne Komisije in dolocitev postopka za resevanje
spornih zadev v njenem okviru. Prav tako morata stranki pogodbe na visjih ravneh
dolociti pogoje in postopke za moznost izlo¢itve posameznih podijetij iz uporabe
placne sheme (get-out clauses). Doktrina navaja, da do leta 2000 ni bilo sodne
prakse, ki bi se nanasala na vprasanje razmerja med kolektivnimi pogodbami in
konkuren¢nim pravom, sodna presoja v zvezi s dovoljenim obsegom kolektivnih
pogodb se je nanasala na druge razloge, na primer na razlog prepovedi diskri-
minacije na podlagi spola.

Za skandinavske drzave je znacilno, da imajo v svojih zakonodajah zelo podobne
definicije kolektivhe pogodbe in da za vse ureditve velja Siroka normativna pristoj-
nost socialnih partnerjev.%®

Na primer na podlagi travaux préparatoires norveskega zakona, lahko kolek-
tivna pogodba obsega vsako zadevo, glede katere bi bila lahko sindikat in de-
lodajalska organizacija v sporu, na podlagi travaux préparatoires Svedskega
zakona pa lahko kolektivha pogodba vsebuje - upostevajo¢, da sta od razvoja
podjetja odvisna tako delodajalec kot delavec - dolo¢be glede kateregakoli
vprasanja, ki bi lahko uc¢inkovalo na razmerje med podjetjem in javno oblastjo
in njegovimi delavci.® Se ved, ni treba, da ima zadeva neposredno ali takoj-
$njo povezavo z zaposlenimi, dovolj je, da bi lahko imela vpliv na bodo¢ razvoj
v podjetju.®”

34 Blasco, Juan Garcia; Angel Luis de Val Tena. 2004, str. 284

5 Le Danska nima zakonske definicije kolektivne pogodbe, ampak ta izhaja iz doktrine, izhajajoce
iz sodne prakse.

% Malmberg, Jonas, 2002, str. 197

37 lbd., str. 197

©
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Finski zakon o kolektivih pogodbah iz leta 1946 (zakon &t. 436/19486, spre-
menjen nazadnje $t. 864/2001) na primer v 1. odstavku 1. ¢lena doloc¢a, da
je kolektivha pogodba, pogodba med socialnimi partnerji o zadevah v zvezi s
pogoji, ki se morajo upostevati v pogodbah o zaposlitvi ali s pogoji za-
poslitve na sploSno. Zadeve se lahko nanasajo na konkretne individualne
pogoje kot je na primer placilo, ali na splosne pogoje za vse delavce, kot na
primer kantina, ukrepi varnosti in zdravja, ipd.®® Zakon o sodelovanju delavcev
iz leta 1978 (zakon st. 725/78) je razsiril normativno pristojnost socialnih par-
tnerjev za sklepanje podjetniskih pogodb v zadevah iz tega zakona, med njimi
na primer tudi glede uporabe dela, ki se izvaja s subjekti izven podjetja (the
use of outside labour).3° Prav spori v zvezi z dolo¢bami kolektivnih pogodb, ki
vplivajo na sklepanje gospodarskih pogodb podjetja s tretjimi osebami - kot na
primer dolocbe, ki so urejale nacin doloc¢anja placila in vplivale tudi na pogod-
bene odnose delodajalca z zunanjimi pogodbeniki (na primer delo na akord in
ne na kos pri kleparskih delih), in dolo¢be kolektivih pogodb, ki so omejevale
ali prepovedovale uporabo dela zunanjih izvajalcev za opravila, ki so se sicer
izvajala z delavci podjetja, so bile v finski praksi najveckrat predmet sporov gle-
de opredelitve predmeta kolektivnih pogodb.*° Ti spori so se zaceli pojavljati
od devetdesetih let dalje, vzporedno s splosnimi trendi v smeri liberalizacije
in krepitve konkurenénega prava tudi v razmerju do avtonomije kolektivhega
pogajanja.

4. SLOVENSKA PRAVNA UREDITEV

Podobno kot to velja za primerjalnopravne ureditve drzav ¢lanic EU, je tudi v slo-
venski pravni ureditvi avtonomija kolektivnhega pogajanja in Siroka opredelitev vse-
bine kolektivhe pogodbe izvedena iz ustavnih podlag. Doktrina razlaga dolo¢bo
76. ¢lena slovenske ustave o sindikalni svobodi tako, da je njen pomemben vidik
tudi pravica do kolektivnega pogajanja, ki temelji na svobodnem in prostovoljnem
sklepaniju kolektivnih pogodb ter avtonomiji pogodbenih strank.*

38 Hellsten Jari, COLCOM Report. 2000, str. 95

% |bd., str. 95-96

4 bd., str. 96-105

4 QOdloc¢ba US RS, st. UH-159/07. z dne 10.6.2010, para. 23. Odlo¢ba US RS, st. U-1-61/06, z
dne 11.12.2008, para. 13.
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V slovenski pravni ureditvi je vprasanje vsebine kolektivnih pogodb natan¢neje
urejeno v Zakonu o kolektivnih pogodbah (ZKolP)*2. ZKolP ureja vprasanja vse-
bine v:

- lll. poglavju, v 3. do 5. ¢lenu, kjer ureja vsebino normativnega in obligacijskega
dela kolektivne pogodbe ter omejitev avtonomije pogodbenih strank v razmerju
do zakona in do kolektivnih pogodb Sirse ravni,

- nekaterih drugih ¢lenih, ko z zakonsko dispozitivnimi normami ureja vprasanja
veljavnosti in prenehanja kolektivhe pogodbe ter postopke za mirno resevanje
delovnih sporov, Ce stranki teh vprasanj ne uredita drugace.

Podobno kot v drugih primerjalnopravnih ureditvah tudi ZKolP Siroko oprede-
ljuje predmet kolektivnega pogajanja. |1z dolo¢be 3. ¢lena izhaja delitev med
normativnim in obligacijskim delom kolektivne pogodbe. Kolektivha pogodba
v obligacijskem delu ureja pravice in obveznosti strank, ki so jo sklenile, lahko
pa tudi na¢in mirnega reSevanja sporov (1. odst. 3. ¢lena ZKolP). Kolektivha
pogodba lahko v normativnem delu vsebuje dolocbe, s katerimi se urejajo pravi-
ce in obveznosti delavcev in delodajalcev pri sklepanju pogodbe o zaposilitvi,
med trajanjem delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposilitvi,
placilo za delo, ter drugi osebni prejemki in povracila v zvezi z delom, varnost in
zdravje pri delu ali druge pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerij med delavci
in delodajalci, ter zagotavljanje pogojev za delovanje sindikata pri delodajalcu
(2. odst. 3. ¢lena ZkolP).

Bistvena razlika med obligacijskim in normativnim delom kolektivhe pogodbe je v
ucinkovanju dolo¢b. Namen obligacijskih dolocb je urejanje razmerja med pogod-
benima strankama in zato ustvarjajo uc¢inke samo nasproti pogodbenim strankam
(inter partes), medtem ko v normativnem delu stranki uresnicujeta svojo norma-
tivno pristojnost glede urejanja pravic in delovnih pogojev iz razmerij med delavci
in delodajalci, za katere pogodba velja (udelezenci kolektivnhe pogodbe) in imajo
v tem delu zato dolocbe prisilnopravni in neposredni u¢inek na vse udelezence,
tako kot predpisi (normativni u¢inek).

ZKolP podrobneje ne doloCa, katere medsebojne pravice in obveznosti lahko
stranki dolocata s kolektivho pogodbo (obligacijski del). Namen obligacijskega
dela je predvsem urediti tiste pravice in obveznosti pogodbenih strank, s katerimi
se zagotavlja ucinkovito izvr§evanje kolektivne pogodbe. V obligacijskem de-
lu kolektivne pogodbe obi¢ajno pogodbeni stranki dolo¢ata na primer pozitivnho

42 Uradni list RS, &t. 43/06
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in negativno izvedbeno dolznost, postopek spremembe in dopolnitve kolektivne
pogodbe, primere in pogoje ter roke za odpoved pogodbe, skupno komisijo za
resevanje vprasanj v zvezi s pogodbo, postopek za mirno reSevanje sporov, idr.

V obligacijskem delu stranki dolocita tudi éasovno, osebno, stvarno in teritori-
alno veljavnost kolektivhe pogodbe. S temi dolo¢bami stranki zagotovita nje-
no razpoznavnost in podrocje njene uporabe. Navedbo pogodbenih strank ter
natan¢no opredelitev, za katere delodajalce in delavce pogodba velja (stvarna in
osebna veljavnost), bi lahko steli za minimalni okvir obveznih sestavin pogodbe,
saj brez njih ni mogoce ugotoviti, koga pogodba obvezuje in kdo so naslovljenci
prisilnopravnih norm iz normativnega dela pogodbe, kar pa je pogoj za njeno izvr-
Sljivost. Vendar ZkolP izrecno ne dolo¢a obveznih sestavin kolektivne pogodbe, niti
ne pogojuje njene veljavnosti z dolo¢enimi minimalnimi sestavinami pogodbe.

ZKolP se se na drugih mestih dotika vprasanja urejanja medsebojnih pravic in
obveznosti strank kolektivhe pogodbe. Tako zakon napotuje stranki, da lahko
s kolektivno pogodbo urejata naslednje zadeve: pogoje in primere za odpoved
pogodbe in odpovedni rok, ki v primeru, da ga stranki ne dolodita, traja Sest me-
secev (16. ¢len), ¢as uporabe normativnega dela kolektivhe pogodbe po izteku
njene veljavnosti (t.i. after-effect; 1. odstavek 17. ¢lena), ureditev postopkov za
mirno resevanje kolektivnih delovnih sporov (2. odstavek 18. ¢lena), moznost
izkljuCitve obveznosti vzdrzevanja izvajanja pritiskov v ¢asu mirnega resevanja
sporov (5. odstavek 19. ¢lena), moznost ustanovitve stalne arbitraze, dolocitve
Stevila njenih ¢lanov in postopka pred njo (drugi odstavek 22. ¢lena), dolocCitev
stranke, ki je dolzna posredovati pogodbo v evidenco pristojnemu ministrstvu
(2. odstavek 26. ¢lena) in nacin objave kolektivne pogodbe, razen kadar gre za
kolektivho pogodbo za obmocje drzave, ko zakon predpisuje objavo v Uradnem
listu RS (1. odstavek 28. ¢lena). Iz analize teh ¢lenov izhaja, da gre vec¢inoma za
zakonske dispozitivnhe norme, ko zakonodajalec dopusc¢a druga¢no pogodbe-
no urejanje teh zadev, ki pa jih je sicer ze sam uredil, za primer, ¢e jih stranki ne
bi uredili s kolektivno pogodbo.

V zvezi z normativnim delom kolektivhe pogodbe je treba razlagati dolo¢bo 3.
¢lena ZKolP v smislu 76. ¢lena Ustave RS o sindikalni svobodi ter zavezujocih
mednarodnopravnih standardov Siroko, tako da lahko stranki v normativnem de-
lu uredita vsa vprasanja v zvezi z individualnimi in kolektivhimi delovnimi
razmerji med delavci in delodajalci, za katere se tako odloc¢ita, med njimi tudi
tista, glede katerih delovna zakonodaja izrecno napotuje na urejanje s kolektiv-
nimi pogodbami. ZKolP, tako kot glede obligacijskega dela, tudi glede normativ-
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nega dela, ne dolo¢a obveznih minimalnih sestavin, kot pogoja za opredelitev
oziroma veljavnost kolektivhe pogodbe, niti ne kot pogoja za razsiritev njene ve-
ljavnosti v smislu 12. ¢lena ZKolP. V avtonomiji pogodbenih strank je odlocCitev,
kakSen nabor zadev iz njune avtonomije bosta uredili s sklenitvijo kolektivne
pogodbe.

Na obseg dejanske avtonomije pogodbenih strank glede izbire pravic in delovnih
pogojev, ki jih bosta urejali s kolektivno pogodbo, ter njihove viSine oziroma ob-
sega (normativni del kolektivhe pogodbe), zlasti vpliva Zakon o delovnih razmerijih
(ZDR) - z minimalnimi delovnimi standardi, ki jih stranki naceloma ne moreta ure-
diti manj ugodno od zakona (pravilo in favorem iz 2. odst. 7. ¢lena ZDR), razen
kadar ZDR izrecno dovoljuje odmik (3. odst. 7. ¢lena ZDR) in drugimi kogentnimi
normami, ki so obojestransko obvezujoce in jih stranki ne moreta urejati druga-
¢e. Poleg tega ZDR na ve¢ mestih izrecno napotuje na mozno urejanje zadev s
kolektivnimi pogodbami, od pogodbenih strank samih pa je odvisno, ali bosta te
moznosti v praksi izrabili. V zvezi z napotilnimi normami ZDR je treba opozoriti na
neustreznost v tistih primerih, ko bi moral zakonodajalec na podlagi obvezujoc¢ih
mednarodnih norm Zze sam poskrbeti za implementacijo minimalnih standardov
za vse delavce.*® ZDR nadalje ureja tudi razmerje med kolektivnimi pogodbami
in zakonom (2. odstavek 7. ¢lena) in med kolektivho pogodbo in splosnim aktom
delodajalca (8. ¢len), kot tudi doloc¢a prisilnopravni in neposredni uc¢inek dolo¢b
normativhega dela kolektivnih pogodb (1. odstavek 7. ¢lena v zvezi s 30. ¢lenom
ZDR) na individualne pogodbe o zaposlitvi. Tudi zakonodaja s podroc¢ja socialne
varnosti ter varnosti in zdravja pri delu lahko odkazujeta na urejanje s kolektivni-
mi pogodbami glede urejanja dolocenih zadev, zlasti glede dodatnih shem so-
cialne varnosti zaposlenih iznad zakonsko dolo¢enih minimalnih standardov. Za
podrocje javnega sektorja je treba upostevati posebno zakonodajo, zlasti ZJU in
ZSPJS.44

Nedvomno na dejanski obseg vsebine kolektivnih pogodb v praksi vpliva dejstvo,
kako celovito in obsezno ureja podrocje delovnih razmerij drzavno heteronomno
pravo, kot tudi kako zakonodaja ureja polozaj in normativne pristojnosti voljenih

43 Tak primer je na primer dolo¢anje dodatka za nadurno delo, ki ga zakon prepusca urejanju s ko-
lektivnimi pogodbami na podlagi 128. ¢lena ZDR, s tem pa tudi implementacijo pravice do visjega
placila za nadurno delo iz dolo¢be 2. odstavka 4. ¢lena MESL, ki je za Slovenijo obvezujoca.
Ureditev te pravice je odvisna od avtonomije strank kolektivne pogodbe in pokritosti zaposlenih
s kolektivnimi pogodbami.

44 Glej delo iz op. 18.
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delavskih predstavnikov. V sistemih, za katere je znacilna obsezna in celovita
delovna zakonodaja, kar je znacilnost kontinentalnih ureditev, med njimi zlasti
tudi za slovensko ureditev, je dejanski obseg avtonomije kolektivnega pogajanja
tradicionalno zoZzen na urejanje pravic in obveznosti iznad zakonsko doloce-
nega minimuma pravic (in favorem), razen v primerih, ko zakon dopusc¢a tudi
drugacno, lahko tudi za delavca manj ugodno (in peius) urejanje pogojev dela
in zaposlitve.

5. ZAKLJUCEK

Slovenski in primerjalnopravni prikaz mozne vsebine kolektivhe pogodbe lahko
zaklju¢imo s splosno ugotovitvijo, da za vse ureditve velja Siroka opredelitev vse-
bine, ki presega tradicionalne pogoje dela v ozjem smislu, kot so pla¢e, delovni
Cas, dopusti, itd. Vse ureditve izhajajo iz dvodelitve vsebine na obligacijski in nor-
mativni del. V normativno pristojnost strank sodijo vsi vidiki pogojev dela in zapo-
slitve ter dodatna socialna jamstva delavcev. V obligacijskem delu stranke urejajo
medsebojne pravice in obveznosti. V zadnjem ¢asu se Se zlasti izpostavlja, da
so kolektivne pogodbe primeren instrument za urejanje zadev v zvezi s socialno
odgovornim prestrukturiranjem podijetij.*®

Zelo pomembno vlogo pri opredeljevanju predmeta kolektivhega pogajanja od
devetdesetih let dalje imajo nacionalna sodis¢a in SEU, ko interpretirajo posa-
mezne dolo¢be kolektivih pogodb, ki se nanasajo na SirSe vidike varstva zapo-
slitve in dodatna socialna zavarovanja (na primer dolo¢anje tarif za posamezna
dela, ki jih mora delodajalec upostevati ne samo za svoje delavce, ampak tudi pri
najemanju zunanijih izvajalcev, ustanavljanje skladov za dodatna zavarovanja de-
lavcev ali poklicno izobrazevanje, ipd.) z vidika njihovega razmejevanja do pravil,
ki urejajo svoboden trg.*®

Iz mednarodne in primerjalnopravne analize izhaja ugotovitev, da je treba izhajati
iz &im SirSega obsega vsebinske avtonomije kolektivnega pogajanja. Slovenska
ustava, tako kot vecina drugih evropskih ustavnih ureditev, natancneje ne opre-
deljuje polja avtonomije socialnih partnerjev pri uresnic¢evanju njihove ustavne

45 Boni, Guido. 2009, str. 70-91.
46 O tem vprasanju glej: Bruun, Niklas; Jellsen, Jari. 2000. COLCOM Report. Hanken School of
Ekonomics.
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avtonomije, kot na primer to dolo¢a nemska ustava z referenco njihove avtono-
mije na reguliranje pogojev dela in ekonomije (9/3 ¢len GG). Pri razlagi obsega
vsebinske avtonomije kolektivhega pogajanja je zato treba izhajati iz zavezujoce-
ga mednarodnega prava, skupne ustavne tradicije evropskih drzav in slovenske
ustavnosodne prakse. Iz analize izhaja ugotovitev, da obsega vsebinska avtonomija
kolektivnega pogajanja vse vidike urejanja razmerij med delavci in delodajalci ter
njihovimi predstavniskimi organizacijami. V normativno pristojnost strank kolek-
tivnega pogajanja sodijo poleg pogojev dela in zaposlitve v najsirSem smislu, tudi
ukrepi za izboljsanje socialnega polozaja delavcev, kot je na primer ustanavljanje
skupnih skladov za izobrazevanje, za dodatno pokojninsko zavarovanje, kot tudi
pravice sindikalnih predstavnikov in pogoji za delo sindikata. V avtonomijo ko-
lektivnega pogajanja sodi tudi urejanje medsebojnih pravic in obveznosti samih
strank kolektivne pogodbe.

Obseg vsebinske avtonomije kolektivnega pogajanja, izveden iz jamstva iz 76.
¢lena slovenske ustave, je treba razlagati tudi na podlagi mednarodnih pogodb,
ki zavezujejo Slovenijo, med njimi Konvencije MOD st. 87, &t. 98, 151 in §t. 154,
EKCP in MESL ter Listine o temeljnih pravicah EU, kot izraza skupne ustavne tra-
dicije drzav ¢lanic EU, tako, da avtonomija kolektivnega pogajanja, razen ome-
jitev, Ki izhajajo iz varstva drugih temeljnih pravic ter mednarodnega in EU
prava, obsega celotno polje avtonomije socialnih partnerjev na podrocju varstva
ekonomskih in socialnih interesov delavcev in delodajalcev.
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THE CONTENT OF THE COLLECTIVE
AGREEMENTS FROM THE INTERNATIONAL
AND THE COMPARATIVE LAW PERSPECTIVE

Katarina Kresal Soltes*

SUMMARY

From the Slovenian and the comparative legal overview of the possible content of
a collective agreement it can be concluded that all regulations allow for a broad
definition of the content regulated by the collective agreements which exceed
the traditional issues such as regulations of working conditions in the narrow
sense of the word (salaries, working hours, annual leave, etc.) The international
and comparative legal analysis leads to the conclusion that the collective bar-
gaining should start from the widest possible content autonomy. Like most
other European Constitutions, also the Constitution of Slovenia does not define
precisely the field of the autonomy of the social partners, as is the case with the
German Constitution by referring their autonomy to the regulation of working and
economic conditions (Arbeits- und Wirtschaftsbedinungen; GG Article 9/3). The
interpretation of the extent of the content of collective bargaining should therefore
be based on the binding international law, the common constitutional tradition
of European states and on the Slovenian constitutional case law practice. The
analysis shows that the autonomy of the content of collective bargaining includes
all the aspects of a labour relationship between the workers, the employers and
their representative organisations. The parties in the collective bargaining are
competent for regulating the working and employment conditions, and also for
the measures improving the social situation of the workers, such as setting up
joint funds for education, additional pension insurance as well as for the rights
of trade-union representatives and conditions for the work of trade unions. The
regulation of mutual rights and obligations of the bargaining partners themselves
also falls within the competence of the collective bargaining autonomy.

*  Katarina Kresal Soltes, PhD, Deputy Director at the Institute for Labour Law at the Faculty of Law,
University of Ljubljana, Slovenia
katarina.kresal@pf.uni-lj.si
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DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2011/XI

SODNO VARSTVO PRAVIC IN OBVEZNOSTI I1Z
DELOVNEGA RAZMERJA
prikaz sodne prakse Vrhovnega sodiSca
Republike Slovenije

Tanja Pirnat*

UDK: 331.109:349.2:349.7

Povzetek: V pricujoéem prispevku avtorica obravnava vprasanje procesnih
predpostavk, ki morajo biti izpolnjene v individualnih delovnih sporih, da
je sodno varstvo dopustno, in sicer procesnih predpostavk, ki so ureje-
ne v materialnopravnih predpisih s podroéja delovnega prava. Predstavi
zakonsko ureditev, ki razlikuje med tremi »vrstami« sporov: spori o prene-
hanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi in disciplinski odgovornosti, spori
o denarnih terjatvah in spori o nedenarnih terjatvah, ki niso povezane s
prenehanjem veljavnosti pogodbe o zaposlitvi. K zakonski ureditvi, tako
splo$ni, ki velja za vse delavce, ne glede na to, pri kom so zaposleni, kot
specialni, ki velja le za doloCene kategorije zaposlenih, doda sodno pra-
kso Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.

Kljuéne besede: individualni delovni spor, sodno varstvo, procesna pred-
postavka

THE RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION IN INDIVIDUAL LABOUR
DISPUTES

(with an overview of the judicial practice of the Supreme Court of
the Republic of Slovenia)

Abstract: In the article, the author deals with the question of procedural
requirements that have to be met in individual labor disputes for judicial

* Tanja Pirnat, magistrica pravnih znanosti, strokovna sodelavka na Visjem delovnem in socialnem
sodiscu
tanja.pirnat@sodisce.si
Tanja Pirnat, LL.M., judicial consultant, Higher Labour and Social Court, Slovenia
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protection to be admissible, namely with the procedural requirements,
which are covered in the substantive law rules from the field of labor law.
She introduces the regulation that distinguishes between three “types” of
disputes: disputes concerning the termination of the employment contract
and disciplinary responsibility, disputes concerning the monetary claim,
and disputes concerning the nonmonetary claim that is not connected
with the termination of the employment contract. In addition to general
regulation that applies to all workers, regardless of who their employer is,
she also adds some regulation from the field of sectoral laws that applies
only to specific categories of employees as well as the judicial practice
of the Supreme Court of the Republic of Slovenia.

Key words: individual labour disputes - judicial protection — procedural
requirement

1. UuvoD

Pravica do sodnega varstva, to je pravica, da sodis¢e meritorno odloéiv sporu, je
ena od temeljnih ¢lovekovih pravic, urejenaje v 23. ¢lenu URS (Ustava Republike
Slovenije; Ur. I. RS, st. 31/91 in nadaljnji). Izieme od te pravice kot okolis¢ine,
ki preprecujejo vsebinsko odlocitev (odlogitev o utemeljenosti tozbenega zah-
tevka), so ustavno dopustne ob upostevanju nacela sorazmernosti, kot izhaja iz
Stevilnih odlocb Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.! Dolo¢ene morajo biti
jasno in toéno. Vsebovane so v zakonu, ki ureja pravdni postopek (ZPP - Zakon
o pravdnem postopku; Ur. I. RS, st. 26/99 in nadaljnji), in zakonu, ki ureja posto-
pek pred delovnimi in socialnimi sodis¢i (ZDSS-1 - Zakon o delovnih in socialnih
sodis¢ih; Ur. I. RS, st. 2/04), nekatere izhajajo Se iz dolo¢b materialnopravnih
zakonov, kar bo za podroc¢je delovnega prava skupaj s sodno prakso Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije predstavljeno v nadaljevanju.

ZDR (Zakon o delovnih razmerijih; Ur. I. RS, st. 42/02 in nadaljnji) ureja sodno
varstvo v 204. ¢lenu. Za vse delovnopravne spore, ki jih je mogoc¢e subsumira-
ti pod citirano dolo¢bo ZDR, delavcu ni treba dokazati obstoja pravne koristi za

" Odlo¢ba US RS opr. st. Up 107/99 z dne 23. 5. 2002, odlo¢cba US RS opr. st. Up 13/99 zdne
8. 3. 2001. Podrobno pojasnjeno v Lojze Ude, Ales Gali¢ et alteri: Pravni postopek: zakon s ko-
mentarjem, Zalozba Uradni list in Gospodarski vestnik, Ljubljana, 2005, stran 38 in nadaljnje.
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dopustnost tozbe, pri ostalih sporih pa je tozba dopustna pod pogoji, ki so dolo-
éeni v procesnih predpisih, predvsem v kolikor gre za ugotovitveno tozbo v 181.
Clenu ZPP.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je zavzelo staliS¢e, da je obseg pravice do
sodnega varstva pravic in obveznosti iz delovnega razmerja dolocen v 204. Cle-
nu ZDR. Pisno opozorilo ne pomeni posega v pravice niti ne pomeni, da deloda-
jalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja. Zato delavec nima pravice
do samostojnega pravnega varstva niti na podlagi 274. ¢lena ZPP niti na podlagi
204. ¢lena ZDR.2 Podobno stalis¢e izhaja iz odloc¢be istega sodisca, v kateri
je navedeno, da posebna pravna podlaga za tozbo za ugotovitev nezakonitosti
sklepa nadzornega sveta gospodarske druzbe o razveljavitvi postopka razpisa
ni podana, tako da mora delavec, na katerega se sklep nanasa, dokazati, da bi
imel od pravnhomocne ugotovitve nezakonitosti sklepa kaksno pravno korist. ZDR
v tretiem odstavku 204. ¢lena ureja le spor v zvezi z ugotovitvijo nezakonitosti od-
povedi pogodbe o zaposlitvi in drugega nacina prenehanja veljavnosti pogodbe
o zaposlitvi.®

204. ¢len ZDR razlikuje med tremi »razliénimi« spori, ki jih sprozi delavec zoper

delodajalca:

(1) spori o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi in o disciplinski odgo-
vornosti,

(2) spori o denarnih terjatvah

(3) in preostali spori 0 nedenarnih terjatvah, ki niso posledica uveljavljanja obstoja
oziroma prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi.

2. SPOR O PRENEHANJU VELJAVNOSTI POGODBE O ZAPOSLITVI

Kadar delavec uveljavlja tozbeni zahtevek za ugotovitev nezakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, drugega nacina prenehanja veljavnosti pogodbe o zapo-
slitvi ali odlocitve o disciplinski odgovornosti mora po tretiem odstavku 204. &le-
na ZDR tozbo pred pristojnim delovnim sodis¢em viloziti v roku tridesetih dni od
dneva vrocitve (odpovedi pogodbe o zaposlitvi) oziroma od dneva, ko je izvedel
za krsitev pravice.

2 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 277/2005 z dne 8. 1. 2005, sklep VS RS opr. st. Vil Ips 206/2005
z dne 8. 11. 2005.
3  Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 87/2008 z dne 6. 10. 2009.
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Tridesetdnevni rok je materialnopravni prekluzivni rok, je zavezujo¢ (Getudi je na
primer odpoved pogodbe o zaposlitvi prima facie nezakonita)* in nepodaljsljiv, v
primeru zamude roka ni mogoca vrnitev v prejSnje stanje.® Prekoracitev roka ima
za posledico zavrzenje tozbe in ne zavrnitve toZbenega zahtevka,® rok tece v vsa-
kem primeru od seznanitve z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi oziroma s preneha-
njem veljavnosti pogodbe o zaposlitvi (ne glede na nacin prenehanja veljavnosti
pogodbe o zaposlitvi)’ in velja, ¢etudi delavec nanj v odpovedi ni posebej opo-
zorjen.® Napacni pravni pouk, po katerem se ravna in iz tega razloga zamudi rok
za vlozitev tozbe, je v njegovo Skodo, v vsakem primeru mora ravnati po zakonski
doloc¢bi o sodnem varstvu.® Nekoliko drugac¢no stalisce je bilo sprejeto v sporu,
v katerem je delavec uveljavljal nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki
je vsebovala dolo¢bo o moznosti ugovora pri delodajalcu. Te dolo¢be sodisée ni
interpretiralo v Skodo delavca, stelo je, da je tozena stranka s pravnim poukom
toznika zavedla, ¢es da odpoved pogodbe o zaposlitvi Se ni ,dokoncéna®. Iz tega
razloga zamuda roka za sodno varstvo (glede na vrocitev »prve« odpovedi) ne
Skoduje tozniku, ki je zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi skladno s pravnim po-
ukom pri tozeni stranki vlozil ugovor, s tem je preveril ,,dokon¢nost” (resnost) od-
povedi. Odpoved pogodbe o zaposlitvi tako predstavlja pravzaprav Sele odloditev,
s katero je toZzena stranka toznikov ugovor zavrnila, sele z vrocitvijo te odloditve je
zacel teci rok za sodno varstvo.”

Pri uveljavljanju nezakonitosti prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi za do-
lo¢en ¢as ima delavec dve moznosti: toZzbo lahko viozi v tridesetdnevnem roku po
prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali pred tem uveljavlja nezakonitost
sklenitve pogodbe o zaposlitvi, pri Cemer mora postopati po prvem in drugem
odstavku 204. ¢lena ZDR, toZba je dopustna Sele po predhodnem postopku pri
delodajalcu. Po prenehanju delovnega razmerja se sodno varstvo uveljavija na
podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR, rok te¢e od prenehanja delovnega raz-
merja, saj o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, ki izte¢e s samim ¢asom,

Sklep VS RS opr. &t. VIl Ips 186/2007 z dne 23. 9. 2008.

Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 125/2007 z dne 23. 9. 2008.

Sodba in sklep VS RS opr. st. VIl Ips 404/2006 z dne 6. 11. 2007.

Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 281/2009 z dne 30. 11. 2009, sklep VS RS opr. st. Vil ips 404/2008
zdne 12. 1. 2009, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 487/2007 zdne 6. 4. 2009 (staliSce, da roka ne
podalj$a naknadna vrocitev sporazuma o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, ampak te¢e od podpisa
sporazuma, ker se delavec tedaj seznani s predvidenim prenehanjem delovnega razmerija).

8 Sklep VS RS opr. ét. VIl Ips 388/2007 z dne 20. 10. 2008.

¢ Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 462/2007 z dne 9. 9. 2008.

0 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 291/2006 z dne 19. 12. 2006.

N~ o o &
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za katerega je bila sklenjena, ali z nastopom drugega razloga (vrnitev odsotnega
delavca), ni predvideno odloc¢anje s sklepom, tako da ni podlage za zakljucek,
da je treba zoper morebitno obvestilo, s katerim delodajalec javnega usluzbenca
(delavca) seznani, kdaj mu bo pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as prenehala,
vloziti pritozbo. Se manj je dolzan delavec po prenehanju veljavnosti pogodbe o
zaposlitvi na delodajalca nasloviti zahtevo za odpravo krsitve. Dopustno je direk-
tno sodno varstvo.!" Tudi za delavca na obrambnem podrocju, za katere sicer
velja specialna ureditev glede sodnega varstva (ki je pojasnjena v nadaljevanju),
velja, da pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as preneha veljati zaradi poteka ¢asa,
ki je vnaprej dolo¢en v pogodbi o zaposlitvi, zato - enako kot pri drugih delavcih
oziroma javnih usluzbencih - ni podlage za uveljavljanje predhodnega varstva pri
delodajalcu (vlozitve zahteve in nato pritozbe). Glede na prvi odstavek 88. ¢lena
ZObr (Zakon o obrambi; Ur. I. RS, st. 82/94 in nadaljnji) in 5. ¢lena ZJU (Zakon
o javnih usluzbencih; Ur. I. RS, &t. 56/02 in nadaljnji) o subsidiarni uporabi ZDR
je treba uporabiti ZDR in sicer tretji odstavek 204. ¢lena ZDR, ki dolo¢a, da se
zahteva ugotovitev nezakonitosti prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ne-
posredno pred pristojnim delovnim sodis¢em v roku tridesetih dni.”

Skladno s sodno prakso je treba transformacijo delovnega razmerja oziroma ugo-
tovitev, da se pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as steje za pogodbo o zaposilitvi
za nedolocen ¢as, uveljavljati s tozbo, viozeno najkasneje v tridesetdnevnem ro-
ku po prenehanju delovnega razmerja. Sprejeto pa je bilo Se drugac¢no stalisce v
sporu, v katerem je sodis¢e zacetek teka tridesetdnevnega roka za vlozitev tozbe
vezalo na dan prejema obvestila o prenehanju delovnega razmerja (Ceprav ima
obvestilo le deklaratoren pomen).'

V primeru faktiCnega delovnega razmerja, ko se tozbeni zahtevek glasi na ugo-
tovitev obstoja delovnega razmerja, pri ¢emer je razmerje prenehalo in se hkrati
s tozbenim zahtevkom za ugotovitev obstoja delovnega razmerja s tozbo zahteva
ugotovitev, da je delovno razmerje nezakonito prenehalo, se tozba vlozi na podlagi
tretiega odstavka 204. ¢lena ZDR."* Dokler delovno razmerje Se traja, je sodno
varstvo dopustno na podlagi prvega in drugega odstavka 204. ¢lena ZDR."®

" Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 515/2007 z dne 11. 5. 2009.

2 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 318/2008 z dne 15. 12. 2009.

3 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 152/2006 z dne 28. 3. 2007.

' Sodba in sklep VS RS opr. st. VIl Ips 315/2007 z dne 23. 9. 2008.

5 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 233/2008 zdne 3. 11. 2009, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 339/2006
z dne 25. 10. 2007, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 373/2006 z dne 4. 12. 2007.
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3. SPOR O DENARNI TERJATVI

Denarno terjatev delavec po Cetrtem odstavku 204. ¢lena ZDR uveljavlja nepo-
sredno pred pristojnim delovnim sodiS¢em, rok za sodno varstvo ni dolo¢en.
Seveda lahko po lastni presoji z zahtevo pozove delodajalca, da denarno terjatev
izplaca,'® vendar taka predhodna zahteva ni pogoj za sodno varstvo, predstavlja
le neke vrste poskus mirne ureditve spora, torej ureditve spora brez posredova-
nja sodisc¢a.

Pojem »denarna terjatev« oziroma »Cista« denarna terjatev se zdi jasen, vendar
pogled v sodno prakso pokaze, da temu nivedno tako. V nekaterih primerih je bilo
zavzeto staliSCe, da v sporu, v katerem delavec vtozuje konkretno (po visini) opre-
deliene denarne zneske, ne uveljavija, Ciste” denarne terjatve, v dolo¢enih primerih
pa se opisno oblikovan tozbeni zahtevek nanasa na ,,Cisto“ denarno terjatev.

Teoretiéno se razmejitev glasi: Ce je o neki denarni terjatvi (pravici do denarne
terjatve) odlo¢eno s sklepom, potem mora delavec ta sklep izpodbijati pri delo-
dajalcu, saj je vtozevana terjatev neposredno vezana na pravico, o kateri je odlo-
&eno s sklepom. Ce pa gre za terjatev iz drugega pravnega naslova, ne iz skle-
pa delodajalca, je mogoce neposredno sodno varstvo.”” Ze definicija pove, da
navedeno razlikovanje ne pride pogosto v postev pri sporih, ki temeljijo na ZDR,
bolj pogosto se vprasanje »Ciste« denarne terjatve pojavi pri sporih javnih usluz-
benceyv, torej pri sporih, ki temeljijo na ZJU in drugih podro¢nih zakonih (kar je
predstavljeno v nadaljevanju). Naceloma se o vseh pravicah in obveznostih javne-
ga usluzbenca (razen o navodilih za delo v okviru opisa delovnega mesta) odloc¢a
s pisnim sklepom, zoper katerega je dolo¢ena moznost pritozbe (razen izjemo-
ma) in v nadaljevanju sodno varstvo. Sodno varstvo se v teh primerih nanasa na
odlocitev o pravici in obveznosti javnega usluzbenca (sklep) in ne neposredno
na samo pravico.

V sodni praksi je bilo sprejeto staliS¢e, da mora delavec, ¢e uveljavlja dodatek za
strokovni naziv (magisterij), zahtevati odpravo odlo¢b delodajalca, s katerimi mu za
nazaj dodatek ni bil priznan, sicer se steje, da je bila njegova plac¢a (brez dodatka)
dolocena z dokonc¢nimi sklepi.'® Tudi spor o dolocitvi oziroma o priznanju koli¢nika

6 Brigita Rajster Vranovi¢: Placa izpred treh let, Pravna praksa st. 33 z dne 27. 8. 2009, stran 22
in nadaljnje.

7 Martina Setinc-Tekavc: Predhodni postopek kot procesna predpostavka za sodno varstvo pravic
javnih usluzbencev, Pravna praksa st. 4 z dne 29. 1. 2009, stran 8 in nadaljnje.

8 Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 181/2007 z dne 21. 10. 2008.
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osnovne place (povecanega koli¢nika za nastanitev na nenaseljenem obmocju) je
le posredno spor o denarni terjatvi. Glede na to je treba za dopustnost sodnega
varstva najprej naperiti zahtevo za priznanje pravice na delodajalca.'® Za cisto de-
narno terjatev pa se Steje terjatev iz naslova dejanskega dela, tako je neposredno
sodno varstvo dopustno za tozbo, v kateri delavec zatrjuje, da je opravljal delo
drugega delovnega mesta in ne delovnega mesta, na katerega je bil razporejen
in za katerega je bila dolo¢ena in izplacana pla¢a. Zahteva placilo v viSini razlike
do place, kot bi mu sla za delovno mesto, na katerem je delo opravljal.2®

Po splosni ureditvi se ob primerjavi s staliS¢i, ki so bila zavzeta ob uporabi 83.
¢lena ZTPDR (Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja; Ur. |. RS, st.
60/89 in nadaljnji), ki je do uveljavitve ZDR urejal sodno varstvo pravic in obve-
znosti iz delovnega razmerja, pokaze, da je terjatev za placilo visje odpravnine
»Cista« denarna terjatev, ki ne zahteva predhodne zahteve, ki jo delavec naslovi na
delodajalca,?' terjatev iz naslova dela place za delovno uspesnost pa ne predstavlja
»Ciste« denarne terjatve, ker temelji na predhodni odlogitvi o pravici do dela place
iz naslova delovne uspesnosti. To pomeni, da je treba za dopustnost sodnega
varstva najprej uveljavljati varstvo pravic pri delodajalcu zoper njegovo odlocCitev
o delovni uspesnosti oziroma zato, ker delodajalec o tem ni odlocil.??

4. PREDHODNI POSTOPEK PRI DELODAJALCU

Na ostale spore (razen sporov, v katerih delavec uveljavlja denarno terjatev ali ne-
zakonitost prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ter odlogitve o disciplinski
odgovornosti) se nanasata prvi in drugi odstavek 204. ¢lena ZDR, ki urejata tako
imenovani predhodni postopek, saj mora delavec, da je sodno varstvo dopustno,
najprej - ¢e meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja
ali krsi katero od pravic iz delovnega razmerja - pisno zahtevati, da delodajalec
krsitev odpravi oziroma da obveznosti izpolni. Ce delodajalec v nadaljnjem roku
osmih delovnih dni po vroceni pisni zahtevi ne izpolni obveznosti oziroma ne od-
pravi krsitve, lahko (mora, da je tozba dopustna) delavec v roku tridesetih dni od

¢ Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 189/2007 z dne 8. 4. 2008.

20 Sklep VS RS opr. st. Vil Ips 137/2008 z dne 25. 1. 2010, sodba VS RS opr. st. Vil Ips 320/2007
zdne 23. 3. 2009.

21 Sodba VS RS opr. t. VIl Ips 33/2008 z dne 26. 1. 2010.

22 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 271/2008 z dne 9. 3. 2010.
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poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma za odpravo krsitve s strani deloda-
jalca, zahteva(ti) sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢em.

Za posamezne skupine delavcev (za javne usluzbence in znotraj te skupine za
delavce na obrambnem podrocju, zaposlene v javnih zavodih na podrocju kulture,
zaposlene v vrtcih ali Solah ...) je sodno varstvo posebej urejeno (kar je prikazano
v nadaljevanju). Ureditev je odvisna od statusa delodajalca, tako da za celoten
sklop javnih usluzbencev sodno varstvo ureja ZJU, za posamezne skupine javnih
usluzbencev pa nekateri podro¢ni zakoni, ki vsebujejo tudi dolo¢be o pravicah
in obveznosti iz delovnega razmerja.

ZJU je razdeljen na dva dela, kot je doloC¢eno v 2. ¢lenu ZJU. Prvi del ZJU ureja
skupna nacela in druga skupna vprasanja sistema javnih usluzbencev, v drugem
delu pa celovito ureja sistem javnih usluzbencev v drzavnih organih in v upravah
lokalnih skupnosti ter posebnosti delovnih razmerij omenjenih kategorij zaposle-
nih. 23. in 24. ¢len ZJU, ki se nanasata na varstvo pravic javnega usluzbenca
oziroma na sodno varstvo, sta umesScena v drugi del ZJU, kar pomeni, da velja-
ta le za zaposlene v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. O pravicah,
obveznostih in odgovornosti le-teh se po prvem odstavku 24. ¢lena ZJU odloéi s
pisnim sklepom. Ce pa javni usluzbenec meni, da delodajalec ne izpolnjuje ob-
veznosti iz delovnega razmerja ali da krsi katero od pravic iz delovnega razmer-
ja, ima po drugem odstavku istega ¢lena pravico zahtevati, da se krsitev odpravi
oziroma da se obveznost izpolni. Rok za odpravo krsitve oziroma izpolnitev obve-
znosti je petnajst dni (pri Cemer se predpostavlja, da delodajalec o zahtevi odlo-
¢i s sklepom). Nato je dovoljena pritozba, ki ne zadrzi izvrSitve, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.?® Sodno varstvo je dopustno pod pogojem, da
javni usluzbenec izkoristi moznost pritozbe, ki se po prvem odstavku 25. ¢lena
ZJU vlozi v osmih dneh od vrocitve pisnega sklepa o pravici oziroma obveznosti
iz delovnega razmerja ali v osmih dneh po poteku roka, ki ga ima na voljo delo-
dajalec, da na podlagi zahteve delavca izpolni obveznost oziroma odpravi krsitev
pravice iz delovnega razmerja. O pritozbi odlo¢a komisija za pritozbe iz delovne-
ga razmerja.?* Sodno varstvo lahko (mora) po 2. odstavku istega ¢lena ZJU javni
usluzbenec zahteva(ti) pred pristojnim delovnim sodis¢em v tridesetih dneh od

23 Pred spremembo ZJU z novelo B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluz-
bencih; Ur. I. RS, &t. 113/05) je imela pritozba suspenzivni u¢inek.

24 Praviloma gre za Komisijo Vlade Republike Slovenije za pritozbe iz delovnega razmerja, izjema
je dolocena za delavce, ki so zaposleni v javnih zavodih na podrocju kulture (odlo¢a svet zavoda)
in za delavce na obrambnem podro¢ju (odlo¢a minister oziroma pooblas¢ena oseba).

46



Clanki / Articles
Tanja Pirnat: Sodno varstvo pravic in obveznosti iz delovnega razmerja - prikaz sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS

dneva vrocitve sklepa komisije za pritoZzbe oziroma od dneva, ko potece rok za
izdajo sklepa komisije za pritoZzbe (e pritozba ni dovoljena, tec¢e rok za sodno
varstvo od vrocitve sklepa prve stopnje).

Predhodni postopek pri delodajalcu kot pogoj za kasnejsi sodni postopek je bil
v delovnem pravu obi¢ajen pred uveljavitvijo ZDR za vse zaposlene, sedaj je tak
postopek precej poenostavljen oziroma opusc¢en, pri javnih usluzbencih pa je,
kot je razvidno iz citirane dolo¢be ZJU, ostal.?® Predstavlja procesno predpostav-
ko, ohranjeno je na¢elo dvostopenjskega odlo¢anja, na¢elo dokoncénosti sklepa
o pravici ali obveznosti iz delovnega razmerja ter nacelo odlo¢anja na dveh sto-
pnjah. V tem smislu je ZJU nesodoben zakon. Za ZDR pa velja, da je predhodni
postopek pri delodajalcu izjema od pravila, to je pravila neposrednega sodnega
varstva. Velja za primere, ki niso zajeti v tretiem in nadaljnjih odstavkih 204. ¢lena
ZDR. Mogoce je zaznati tudi pozitivni vidik dolo¢be o predhodnem postopku pri
delodajalcu, to je, da skusata stranki prvenstveno brez posredovanja sodis¢a na
miren nacin resiti spor.2°

Procesna predpostavka predhodnega varstva pravic pri delodajalcu (dolo¢enem
organu delodajalca) ni dolo¢ena kot procesna predpostavka, na katero pritozbeno
sodisée pazi po uradni dolznosti in katere neupostevanje predstavlja absolutno
bistveno krsitev dolo¢b postopka.?” To pomeni, da brez izrecnega pritozZbenega
ugovora pritozbeno sodis¢e, Cetudi sodiSCe prve stopnje izpolnjevanja te pro-
cesne predpostavke za sodno varstvo ni preverilo in je zadevo obravnavalo po
vsebini, ne sme razveljaviti meritorne odlocitve sodiS¢a prve stopnje in tozbe
zavredi.

5. PODROCNI ZAKONI

ZObr ureja varstvo pravic delavcev, ki so zaposleni na obrambnem podrocju, in
sodno varstvo v 100.a ¢lenu, ki je bil v prvotno besedilo zakona dodan z novelo
B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o obrambi; Ur. I. RS, st. 87/97).

25 Martina Setinc-Tekavc: Predhodni postopek kot procesna predpostavka za sodno varstvo pravic
javnih usluzbencev, Pravna praksa st. 4 z dne 29. 1. 2009, stran 8 in nadaljnje.

26 Janez Novak: Splosna vprasanja v zvezi z uveljavljanjem pravic, Podjetje in delo §t. 7 zdne 7. 10.
2004, stran 1218 in nadaljnje.

27 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 462/2007 zdne 9. 9. 2008, sodba VS RS opr. t. VIl Ips 144/2006
z dne 30. 11. 2009.
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Skladno s prvim odstavkom citiranega ¢lena ZObr odlo¢a o pravicah, obveznostih
in odgovornostih iz delavnega razmerja na prvi stopniji minister (ki lahko pooblasti
drugo osebo). Delavec ima po drugem odstavku 100.a ¢lena ZObr pravico vloziti
zahtevo za uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja ter pravico do ugovora zo-
per odlocitev o pravici, obveznosti ali odgovornosti iz delovnega razmerija, ugo-
vor vloZi v roku petnajstih dni od dneva, ko mu je bil vro¢en akt, s katerimi je bilo
odlo¢eno o pravici, obveznosti ali odgovornosti iz delovnega razmerja. O zahtevi
po petem odstavku 100.a ¢lena ZObr odloc¢i minister (pooblasc¢ena oseba), izda
pisni akt z odlogitvijo, obrazlozitvijo in pravnim poukom. Ce delavec z odlogitvijo
ni zadovoljen ali ¢e minister (pooblas¢ena oseba) ne odloci v Sestdesetih dneh
od vlozitve zahteve ali ugovora, lahko (mora) skladno z osmim odstavkom istega
¢lena ZObr delavec v nadaljnjih tridesetih dneh zahteva(ti) varstvo pred pristojnim
delovnim sodis¢em.

Skladno s stalis¢i sodne prakse se navedena dolocba o predhodnem postopku
pri delodajalcu ne uporablja za uveljavljanje denarne terjatve, s tem v zvezi je do-
pustno neposredno sodno varstvo po ¢etrtem odstavku 204. ¢lena ZDR.2® Po
splosnih dolo¢bah se sodno varstvo uveljavlja tudi pri prenehanju veljavnosti po-
godbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (kot ze povedano).

Ce je delavcu na obrambnem podrodju vroéen sklep o prenehanju delovnega
razmerja (zaradi obstoja varnostnega zadrzka) in delavec zoper sklep ugovarja
(kot je dolo¢eno v 100.a ¢lenu ZObr), mora v prehodnem postopku uveljavljati
nezakonitost prenehanja (odlocitve o prenehanju), to pomeni, da mora v sodnem
postopku izpodbijati prvostopenijski in drugostopenjski akt tozene stranke in ne
more mimo aktov (odlo¢b) zahtevati ugotovitve nezakonitosti prenehanja delovne-
ga razmerja (kot bi bilo v primeru uveljavljanja sodnega varstva skladno z ZDR).
V kolikor odlo¢b posebej ne izpodbija, te ostanejo v veljavi, postanejo dokoncne
in pravnomocne ter ucinkujejo.2®

Cetudi je v sklepu o pravici, obveznosti ali odgovornosti iz delovnega razmerja
javnega usluzbenca (delavca na obrambnem podrocju) ocitno napacen pravni
pouk, to po staliS¢u sodne prakse ne more spremeniti zakonskih dolo¢b o so-
dnem varstvu, ki je dovoljeno le pod pogojem, da je javni usluzbenec (delavec
na obrambnem podrocju) izkoristil moznost pritozbe.3° ZJU in ZObr nimata po-

28 Sklep VS RS opr. st. Vil Ips 189/2007 z dne 8. 4. 2008.

2% Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 383/2008 z dne 9.2. 2010.

30 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 527/2007 zdne 11. 5. 2009, sklep VS RS opr. t. VIl Ips 462/2007
zdne 9. 9. 2008, sklep VS RS opr. &t. VIl Ips 491/2007 z dne 9. 9. 2008 in sklep VS RS opr.
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sebnih dolo¢b o pravnem pouku v sklepu delodajalca. Tako obstaja le moznost
morebitne odskodninske odgovornosti delodajalca za napacni pravni pouk, ¢e
se delavec ravna po njem in je posledi¢no onemogocen pri uveljavlijanju sodne-
ga varstva.

V javnih zavodih na podroc¢ju kulture se glede odloCanja o delovnih razmerijih in
Z njimi povezanimi pravicami in obveznostmi delavcev uporabljajo predpisi, ki
urejajo delovna razmerija, in kolektivne pogodbe za javne usluzbence, v kolikor
ZUJIK (Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo; Ur. I. RS, §t. 96/02 in
nadaljnji) ne dolo¢a drugace (prvi odstavek 45. ¢lena ZUJIK). To glede na sodno
prakso pomeni, da je treba upostevati dolo¢be o sodnem varstvu, ki jih vsebuje
ZJU. Z novelo A (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo; Ur. . RS, st. 53/07) je bila dolo¢ena tudi dodatna
naloga sveta zavoda in sicer po deveti alinei drugega odstavka 42. ¢lena noveli-
ranega ZUJIK odloca o pritozbah delavcev, ki se nanasajo na pravice, obveznosti
in odgovornosti iz delovnega razmerja.

Tako mora delavec, ki v javnem zavodu na podrocju kulture uveljavlja varstvo pra-
vic v Gasu trajanja delovnega razmerija (in sicer da se pogodba o zaposlitvi za do-
loéen c¢as Steje za pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as), ¢e toZzena stranka na
njegovo zahtevo za odpravo krsitve ne odgovori v predpisanem roku petnajstih dni
iz drugega odstavka 25. ¢lena ZJU, v nadaljnjih osmih dneh (prvi odstavek 25.
¢lena ZJU) vloziti pritozbo na pristojni organ. V nasprotnem primeru ni izpolnjena
procesna predpostavka za sodno varstvo.®!

Pri odlo¢anju o vprasanju, ali lahko delavec, zaposlen v javhem zavodu na po-
droc¢ju kulture, zahteva ugotovitev nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi neposredno pred sodis¢em skladno s tretjim odstavkom 204. ¢lena
ZDR ali mora najprej vloziti pritozbo na organ delodajalca, je treba upostevati
45. ¢len ZUJIK,®2 torej dolocbe ZJU, med katerimi je 24. ¢len tega zakona, ki
velja v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. To pomeni, da delodajalec o
pravici oziroma obveznosti iz delovnega razmerja (izredni odpovedi pogodbe
o zaposlitvi) odloci s pisnim sklepom, zoper katerega je dopustna pritozba,
sodno varstvo pa je dopustno le, ¢e je delavec izkoristil moznost pritozbe.
Predhodno varstvo pri delodajalcu torej tudi v tem primeru predstavlja proce-

st. VIl Ips 374/2006 z dne 25. 3. 2008.
31 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 532/2008 z dne 25. 5. 2010.
32 Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 162/2007 z dne 28. 5. 2008.
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sno predpostavko za sodno varstvo. Ce ni izpolnjena, sodi§ée prve stopnje
tozbo zavrze.%3

ZOFVI (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja; Ur. |. RS, st.
12/96 in nadaljnji) v tretiem odstavku 48. ¢lena, v katerem doloc¢a pristojnosti
sveta javnega vrtca oziroma Sole, doloCa, da ima delavec, zaposlen v vrtcu ali Soli,
pravico vloziti pritozbo na svet v primeru, ko lahko v skladu z zakonom, ki ureja de-
lovna razmerja, zahteva sodno varstvo pred pristojnim (delovnim) sodis¢em. Rok
za vlozitev pritozbe je osem dni od dneva, ko v skladu z zakonom, ki ureja delov-
na razmerja, te¢e rok za vlozitev zahteve za sodno varstvo. Svet mora o pritozbi
odlogiti v tridesetih dneh. Ce delavec ni zadovoljen z dokonéno odloéitvijo sveta
oziroma ce le-ta ne odloci v zakonsko dolo¢enem roku, lahko (mora) v tridesetih
dneh zahteva(ti) sodno varstvo pred pristojnim (delovnim) sodis¢em po cetrtem
odstavku 48. ¢lena ZOFVI, po petem odstavku istega ¢lena ZOFVI pa lahko uvelja-
vlja pravice neposredno pred pristojnim (delovnim) sodis¢em v skladu z zakonom,
ki ureja delovna razmerja. To pomeni, da lahko uveljavlja tako imenovano notranjo
pot, ki je posebej predpisana v ZOFVI, ali pa tozbo neposredno vlozi na sodis¢e
(razen v primerih po prvem in drugem odstavku 204. ¢lena ZDR).

ZSPJS (Zakon o sistemu plac¢ v javnem sektorju; Ur. I. RS, st. 56/02 in nadaljnji)
v Cetrtem odstavku 3a. ¢lena, ki je bil dodan z novelo D (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju; Ur. . RS, st. 53/05) ure-
ja sodno varstvo javnega usluzbenca (ali funkcionarja), ki ugotovi, da je njegova
placa dolocena ali izplacana v nasprotju s tem zakonom. V tem primeru mora
najprej od delodajalca pisno zahtevati, da ugotovi nezakonitost in ravna v skladu
z zakonom. Ce delodajalec v roku osmih delovnih dni od vlozene pisne zahteve
ne izda obvestila iz prvega odstavka tega clena (o ugotovitvi neskladnosti do-
lo¢be o placi v pogodbi o zaposlitvi, odlo¢bi oziroma sklepu), lahko (mora) javni
usluzbenec s tozbo zahteva(ti) od pristojnega sodis¢a®* ugotovitev nezakonitosti
ter izplacilo razlike med izpla¢ano in zakonito dolo¢eno placo. Ne glede na to se
v primerih, ko je s posebnim zakonom v okviru uveljavljanja pravnega varstva jav-

3% Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 244/2008 zdne 30. 11. 2009, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 474/2008
zdne 10. 5. 2010.

34 Stvarno pristojno sodisce je upostevaje prakso upravnega oddelka Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije sodisce, pristojno za delovne spore, vsaj tako je razbrati iz sklepa VS RS opr. st. U
2391/2008 z dne 13. 2. 2009, s katerim se je upravno sodisc¢e izreklo za stvarno nepristojno
v sporu glede place iz naslova delovne uspesnosti javnega usluzbenca. Gre za spor o pravici iz
delovnega razmerija.
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nega usluzbenca urejen postopek pritozbe oziroma ugovora, uposteva dolo¢be
posebnega zakona.

V tem zakonu je posebej predvideno tudi sodno varstvo, ¢e delodajalec ugotovi,
da je bila javnemu usluzbencu ali funkcionarju dolo¢ena ali izplacana visja placa,
kot bi mu pripadala, in se z javnim usluzbencem ali funkcionarjem ne more do-
govoriti o nacinu vrnitve prevec izplaCanega zneska (v enem mesecu od pisnega
poziva delodajalca, dosedi je treba pisno soglasje). V tem primeru mora deloda-
jalec prevec izplacani znesek zahtevati s toZzbo pred pristojnim sodis¢em.

6. SPOR DELAVCA PO PRENEHANJU VELJAVNOSTI POGODBE O
ZAPOSLITVI

Nekdaniji delavec denarno terjatev uveljavlja pred pristojnim delovnim sodis¢em
brez omejitev, nezakonitost prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi mora
uveljavljati v roku tridesetih dni. V primeru, v katerem delavec po spremembi de-
lodajalca s tozbo zahteva od sodiS¢a, da ugotovi ni¢nost odpovedi pogodbe o
zaposlitvi (ki po vsebini predstavlja obvestilo o spremembi delodajalca), je glede
na vsebino tozbenega zahtevka (ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o
zaposlitvi) dopustno neposredno sodno varstvo. Predhodni postopek ni smiseln,
nesmiselno je od delavca zahtevati, da od delodajalca prevzemnika, pri katerem
dela, zahteva odpravo krsitve (ki je ni), na delodajalca prenosnika pa take zahte-
ve ne more naslavljati, ker pri njem ni ve¢ zaposlen. Ne more voditi predhodnega
postopka zoper nekdanjega delodajalca.®®

Podobno stalisc¢e je bilo sprejeto v zvezi s predhodnim postopkom, ki je za javne-
ga usluzbenca urejen v 24. ¢lenu ZJU, da je zahteva za odpravo krsitve oziroma
za priznanje pravice upravicena le v ¢asu trajanja delovnega razmerja, po prene-
hanju delovnega razmerja pa takSno postopanje ni niti smiselno niti predvideno.
Sprejeto je bilo v sporu v zvezi z zakonitostjo prenehanja delovnega razmerja
na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en Cas, posebej je bilo pojasnjeno ze
omenjeno pravilo, da je treba transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
Cas v pogodbo o zaposlitvi za nedoloCen Cas v Casu trajanja delovnega razmer-
ja zahtevati po predhodnem postopku pri delodajalcu, po izteku pogodbe o za-
poslitvi pa s tozbo, ki mora biti viozena neposredno pred delovnim sodis¢em v

35 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 437/2007 z dne 21. 4. 2009.
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roku tridesetih dni. Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za dolo¢en ¢as, ne preneha
na podlagi odlocitve (sklepa) delodajalca, ampak z iztekom ¢asa, po katerem se
uveljavlja sodno varstvo v ze omenjenem prekluzivnem roku iz tretjega odstavka
204. ¢lena ZDR.3®

7. SPOR NEIZBRANEGA KANDIDATA

Peti odstavek 204. ¢lena ZDR se nanasa na neizbranega kandidata, ki lahko
(mora) - ¢e meni, da je bila pri izbiri krSena zakonska prepoved diskriminacije -
v roku tridesetih dni po prejemu obvestila delodajalca zahteva(ti) sodno varstvo
pred pristojnim delovnim sodis¢em.

Posebno dolo¢bo v zvezi z neizbranim kandidatom vsebuje za direktorja zavoda®”
36. ¢len ZZ (Zakon o zavodih; Ur. I. RS, st. 12/91 in nadaljnji), ki v prvem od-
stavku doloc¢a, da ima prijavljeni kandidat, ki na podlagi razpisa ni izbran, pravico
v petnajstih dneh po prejemu obvestila zahtevati sodno varstvo, ¢e misli, da je bil
krSen za izvedbo razpisa dolo¢en postopek in da je ta krsitev lahko bistveno vpli-
vala na odloditev o izbiri kandidata ali da izbrani kandidat ne izpolnjuje v razpisu
doloc¢enih pogojev. Le ¢e imenuje direktorja organ republike, obcine ali mesta,
se zahtevo za sodno varstvo vlozi pri sodis¢u, pristojnem za upravne spore, v
ostalih primerih pa se vlozi pri sodiS¢u, pristojnem za delovne spore. Podobno
dolo¢bo vsebuje ZZ v 39. ¢lenu, v katerem ureja sodno varstvo zoper sklep o
razreSitvi. Zahtevo za sodno varstvo se po drugem odstavku tega ¢lena ZZ viozi
v petnajstih dneh po prejemu sklepa o razresitvi pri pristojnem sodisS¢u (sodiSc¢u,
ki bi bilo pristojno za odlo¢anje o sporu v zvezi z imenovanjem po drugem od-
stavku 36. ¢lena ZZ).

8. SKLEPNO

Ureditev procesnih predpostavk za sodno varstvo (predhodni postopek pri deloda-
jalcu, prekluzivni rok za vliozZitev tozbe) se v materialnopravnih predpisih s podrocja

36 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 326/2008 z dne 27. 9. 2010.
87 Enako velja za strokovnega vodjo, za katerega se po 42. ¢lenu ZZ smiselno uporabljajo dolocbe
tega zakona, ki se nanasajo na imenovanje in razresitev direktorja.
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delovnega prava razlikuje, katera ureditev pride v postev v posameznem sporu,
je odvisno od statusa delodajalca, pri katerem je delavec zaposlen. Ureditev je
nepregledna in zapletena, kar pravzaprav krni pravico delavca do sodnega var-
stva, ki je bila omenjena na zacetku.

Pogled v sodno prakso Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije pokaze, da niso
redki primeri, v katerih se zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk za sodno
varstvo (neizveden predhodni postopek pri delodajalcu, zamujen rok za vlozitev
tozbe) tozba zavrze. V teh primerih sodis¢e spora ne obravnava po vsebini in
delavcu zaradi formalnih razlogov ne nudi sodnega varstva. Pri sprejemu take
odlocitve morda premalo uposteva nacelo in favorem laboratoris, saj morebitne
nejasnosti ali zmote delavca glede uveljavijanja sodnega varstva ne razlaga v nje-
govo korist, kot na primer pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavca, pri
kateri je bilo neskladje med prvim odstavkom 112. ¢lena nenoveliranega ZDR in
drugega odstavka 110. ¢lena ZDR, ki dolo¢ata rok za podajo odpovedi, razume-
ti, ali tako da znasa rok petnajst dni ali tako da zacne petnajstdnevni rok teci Sele
po izteku osemdnevnega roka.®®

Spostovanje procesnih predpostavk se po mojem mnenju ocenjuje prestrogo,
predvsem v primeru, v katerem je delavec (najpogosteje javni usluzbenec) z na-
pacnim pravnim poukom, ki ga poda delodajalec, zaveden, zaradi ¢esar uvelja-
vlja sodno varstvo v nasprotju z zakonskimi dolo¢bami. V nasprotju z ureditvijo, ki
je veljala do 1. 1. 2003, se na napacni pravni pouk ne more uspesno sklicevati,
saj niti podro¢ni zakoni niti ZDR ali ZJU ne vsebujejo dolo¢b o tem, da odlocitev
(delodajalca) brez pravnega pouka ali z napa¢nim pravnim poukom ne gre v Sko-
do delavca, kot je bilo dolo¢eno v prejsnjih predpisih, konkretno v 102.a ¢lenu
ZDR/90 (Zakon o delovnih razmerjih; Ur. I. RS, st. 14/90 in nadaljnji). Edina po-
sledica pomanjkljivega ali napa¢nega pravnega pouka, po katerem se delavec
ravna in je zaradi procesnih predpostavk onemogocen pri sodnem varstvu, je le
morebitna odskodninska odgovornost delodajalca.

38 Tako je po sprejemu novele A (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih;
Ur. I. RS, &t. 103/07) izrecno dolo¢eno v ZDR, smiselno enako velja za tek roka pri obveznosti
delavca, da naslovi predhodno zahtevo za varstvo pravic na delodajalca, kot je dolo¢eno v pr-
vem odstavku 204. ¢lena ZDR - rok za vlozZitev tozbe zaéne teci Sele po izteku ¢asa, ki ga ima
na voljo delodajalec za odgovor na zahtevo delavca. Na to ureditev se je v obrazlozitvi sodbe in
sklepa VS RS opr. t. VIl [ps 319/2007 zdne 23. 9. 2008 sklicevalo Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije.
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THE RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION IN
INDIVIDUAL LABOUR DISPUTES
(with an overview of the judicial practice of the
Supreme Court of the Republic of Slovenia)

Tanja Pirnat*

SUMMARY

The right to judicial protection, that is, the right for the court to substantively rule
in a dispute, is one of the basic human rights. Exceptions from this right as cir-
cumstances, which prevent a substantive ruling (a ruling concerning the merit of
the civil claim), termed procedural requirements, are generally contained in pro-
cedural laws. For individual labor disputes, some procedural requirements (time
limit for the submission of the action, prior procedure with the employer) are de-
rived from substantive law rules. The latter are, together with the judicial practice
of the Supreme Court of the Republic of Slovenia, presented in this article.

The Employment Act covers judicial protection in Article 204, where it distinguishes
between three types of disputes which the worker may initiate against the em-
ployer: (1) disputes concerning termination of the employment contract and disci-
plinary responsibility, (2) disputes concerning monetary claim, and (3) remaining
disputes concerning nonmonetary claim that is not a consequence of enforcing
the existence, respectively, the termination of the employment contract.

Regarding the admissibility of the action for the enforcement of the monetary
claim before the Labor Court, there are no limitations; the limitations pertain to
the claims in the remaining disputes. It is admissible to initiate a dispute concern-
ing the termination of the employment contract and the disciplinary responsibil-
ity within a time limit of thirty days after the last day of service, respectively after
the day when the worker learned of the violation of the right. The time limit is of a
preclusive nature, binding and non-extendable; in case of missing the time limit
a return to the previous state is not possible. Exceeding the time limit results in

* Tanja Pirnat, LL.M., judicial consultant, Higher Labour and Social Court, Slovenia
tanja.pirnat@sodisce.si
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discarding the action, the time limit runs in any case from the day of being in-
formed of the termination of the employment contract, regardless of the manner
of the termination of the contract and is valid even though the worker has not
been specifically warned about it. Incorrect legal instruction, according to which
the worker acts and for this reason misses the deadline for the submission of the
action, is to his detriment; in any case, he has to act according to the statutory
provision on judicial protection.

In contrast to the two mentioned “types” of disputes, the judicial protection in a
dispute concerning a non-monetary claim that is not a consequence of enforcing
the existence, respectively, the termination of the employment contract, is, ac-
cording to the general rule that governs employment relationships, admissible only
within a specified time limit following a written request to eliminate the violation,
respectively, meet the obligation, which the worker addresses to the employer.

Judicial protection for individual groups of workers - for public employees and
inside this group for workers in the defence sector, employees in public institu-
tions in the field of culture, employees in kindergartens or schools ... - is specifi-
cally regulated. The regulation depends on the status of the employer, so that the
judicial protection for all public employees is regulated by the Public Employees
Act, and, for individual groups of public employees, by some sectoral laws, which
also contain provisions concerning the rights and obligations arising from the em-
ployment relationship. These laws specify precisely, on the basis of which of the
worker’s conducts and within which time limits judicial protection is admissible,
the principle of two-stage ruling, the principle of finality of the order concerning
the right or obligation arising from the employment relationship and the principle
of ruling on two levels are upheld. Regarding the Employment Act, it applies that
the prior procedure with the employer is an exception to the rule, that is, to the
rule of direct judicial protection.

The regulation of procedural requirements for judicial protection is different in
the substantive law rules from the field of labor law, which regulation is relevant
in an individual dispute depends on the status of the employer, with whom the
worker is employed, the regulation is opaque and complicated, and that actually
adversely affects the right of the worker to judicial protection that was mentioned
at the beginning.
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DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2011/XI

N

OVEJSE ODLOCBE VRHOVNEGA SODISCA RS
v delovnih sporih

za objavo priprauvil:
Ivan Robnik*

. Kolektivni delovni spor - imenovanje delavskega direktorja (ZSDU ¢len
82, 83; ZGD-1 ¢len 255)

. Javna dela - transformacija PZ za dolo¢en ¢as v PZ za nedolocCen Cas
(ZZZPB clen 53; ZDR ¢len 52/1, 53/2, 54, 63; OZ ¢len 50)

. Sprememba delodajalca - prenos pravic (ZDR ¢len 73)

. Redna odpoved PZ - razlog nesposobnosti - odlo¢anje o delovnih
omejitvah iz zdravstvenih razlogov (ZDR clen 88/1-2; ZVZD ¢len 22;
ZPIZ-1 ¢len 259; ZZVZZ ¢len 80, 81)

. Redna odpoved PZ zaradi invalidnosti - rok za podajo odpovedi - ko-
misija za ugotovitev razlogov za odpoved (ZPIZ-1 ¢len 101, 102, 103;
ZDR ¢len 88)

. Izredna odpoved delavca - odskodnina zaradi krsitve konkuren¢ne
prepovedi - odpovedni rok (ZDR ¢&len 37, 81/3, 112, 182, 204/3)

. lzredna odpoved delavca - pravica do denarnega nadomestila med
brezposelnostjo (ZDR ¢len 112; ZZZPB ¢len 19)

. Odpoved PZ, sklenjene na podlagi pravhomocne sodne odlocbe o
vrnitvi delavca na delo (ZDR ¢len 75-7; OZ ¢len 39)

. Izredna odpoved - vrnitev delavca na delo - razumni rok (ZDR ¢len 31,
32,83/2, 111/1-2)

10. Prenehanje PZ - rok za vlozitev tozbe - zacetek teka roka (ZDR c&len

11.

12.

*

204/3)

Odpovedni rok - ugotovitev nezakonitosti prenehanja PZ - rok za vlo-
zitev tozbe - zacetek teka roka (ZDR ¢len 91, 204/3)

Nadomestilo za spostovanje konkurenc¢ne klavzule - obracun javnih
dajatev - bruto-neto izplacilo (ZDoh ¢&len 20, 23, 25, 31; ZPSV d&len 3;
ZdavP ¢len 267)

Ivan Robnik, magister pravnih znanosti, vrhovni sodnik - svetnik na Vrhovnem sodis¢u RS

ivan.robnik@sodisce.si
lvan Robnik, LL.M., Senior Supreme Court Judge of the Supreme Court of the Republic of
Slovenia
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1. SODBA VIII IPS 289/2010 Z DNE 6. 12. 2010 - KOLEKTIVNI DELOVNI
SPOR - IMENOVANJE DELAVSKEGA DIREKTORJA (ZSDU ¢len 82,
83; zgd-1 ¢élen 255)

Povzetek staliSé:

Svet delavcev lahko zahteva sodno imenovanje delavskega direktorja, ¢e
predhodni postopek, predviden v dolo¢bah 82. in 83. ¢lena ZSDU, ni privedel
do imenovanja delavskega direktorja, in sicer tudi v primeru, ¢e niti ni pris§lo
do predloga skupnega kandidata na odboru nadzornega sveta in je zato svet
delavcev vztrajal pri istem kandidatu za delavskega direktorja.

Ker je bila S. C. v 8asu predlaganja s strani sveta delavcev in v asu odlo¢anja
nadzornega sveta ter odlo¢anja sodisCa Se vedno Clanica nadzornega sveta
druzbe, ni bilo zakonske podlage za isto¢asno imenovanje za delavsko direk-
torico, kot &lanico uprave nasprotnega udelezenca.

Vsi pogoji za imenovanje delavskega direktorja s strani nadzornega sveta
ali sodis¢a morajo biti podani vsaj v ¢asu odloéanja. Pogojno imenovanje ni
predvideno niti v primeru odlo¢anja nadzornega sveta delodajalca, niti v pri-
meru odlo¢anja sodisc¢a.

I. Predpostavke:

Sodisce prve stopnje je zavrnilo predloga sveta delavcev, da se S. C. imenuje
za delavsko direktorico pri nasprotnem udelezencu (d.d.) za mandatno obdobje
od dneva dokonc¢nosti odlocbe do 3. 4. 2014. V razlogih sodbe je navedlo,
da po prvem odstavku 82. ¢lena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravlja-
nju (ZSDU) nadzorni svet imenuje delavskega direktorja kot ¢lana uprave na
predlog sveta delavcev. Ce ga ne imenuje, mora po 83. &lenu istega zakona
odbor nadzornega sveta nadzornemu svetu v enem mesecu predlagati sku-
pnega kandidata. Sodno varstvo je v takSnem primeru dopustno, ¢e nadzorni
svet ne imenuje delavskega direktorja, ki ga predlaga odbor, pa tudiv primeru,
¢e ne pride do skupnega predloga glede delavskega direktorja. Pomembna
pa je okolis¢ina, da je postopek pri odboru nadzornega sveta v skladu s 83.
¢lenom ZSDU predviden kot postopek kompromisnega predlaganja skupne-
ga kandidata, zaradi ¢esar ne pride v postev kandidat, ki ga je nadzorni svet
predhodno Ze odklonil oziroma ga na predlog sveta delavcev ni imenoval za
delavskega direktorja. V razlogih svoje odlocitve se je sodiS¢e prve stopnje
sklicevalo tudi na dolo¢bo prvega odstavka 273. ¢lena Zakona o gospodar-
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skih druzbah (ZGD-1-UPBB3), po katerem ¢lan nadzornega sveta ne more biti
hkrati tudi ¢lan uprave. Iz izpiska sodnega registra namrec izhaja, da je predla-
gana kandidatka za delavsko direktorico S. C. tudi élanica nadzornega sveta
nasprotnega udelezenca.

Sodisc¢e druge stopnje je pritozbi predlagatelja delno ugodilo, izpodbijano sodbo
sodi$éa prve stopnje delno spremenilo, tako da je S. C. imenovalo za delavsko
direktorico nasprotnega udelezenca za ¢as od prvega dne po prenehanju funkci-
je ¢lanice nadzornega sveta nasprotnega udelezenca do 3. 4. 2014. V preosta-
lem je pritozbo zavrnilo in v nespremenjenem delu (glede zavrnitve zahtevka za
imenovanje S. C. za delavsko direktorico za ¢as do prenehanja funkcije ¢lanice
nadzornega sveta) potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje.

Zoper pravhomoc¢no sodbo sodiséa druge stopnje je nasprotni udelezenec vio-
zil revizijo, v kateri uveljavlja revizijska razloga bistvene krsitve dolo¢b postopka
in zmotne uporabe materialnega prava. Meni, da bi bilo sodno varstvo dopustno
le v primeru, ¢e nadzorni svet ne imenuje skupnega kandidata za delavskega
direktorja, ki ga je predhodno predlagal odbor. V konkretnem primeru odbor ni
predlagal skupnega kandidata, ¢eprav je po 83. ¢lenu ZSDU predviden posto-
pek kompromisnega predlaganja skupnega kandidata za delavskega direktorja.
Zato je najmanj preuranjena zahteva predlagatelja, da kandidata imenuje sodisce.
Sodisc¢e prve stopnije je tudi pravilno navedlo, da so predstavniki delavcev v od-
boru napac¢no vztrajali pri isti kandidatki za delavsko direktorico, ki jo je nadzorni
svet predhodno Ze zavrnil. Nesprejemljivo je tudi staliS¢e pritozbenega sodisca,
da ni pravno nedopustno vztrajanje sveta delavcev, da se za delavskega direk-
torja imenuje kandidat, ki ga nadzorni svet ni imenoval, in v delu, ko navede, da
tako kot nadzornega sveta ni mogoce prisiliti, da za delavskega direktorja ime-
nuje kandidata, ki ga ne zeli imenovati, tudi sveta delavcev ni mogoce prisiliti, da
predlaga drugega kandidata. Nadalje v reviziji opozarja na to, da je predlagana
kandidatka od 12. 10. 2007 ¢lanica nadzornega sveta nasprotnega udelezenca
(opravlja tudi funkcijo predsednika sindikata pri nasprotnem udelezencu). To po
doloc¢bi prve alineje drugega odstavka 255. ¢lena ZGD-1 pomeni, da ne more
biti tudi ¢lanica uprave.

Predlagatelj je na revizijo odgovoril, in sicer po predsedniku sveta delavceyv, ki pa
nima te postulacijske sposobnosti, saj v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi
lahko stranka opravlja pravdna dejanja samo po pooblaséencu, ki je odvetnik,
razen v primerih, ¢e ima stranka ali njen zakoniti zastopnik opravljen pravniski dr-
zavni izpit, kar pa iz spisa za predsednika sveta delavcev ne izhaja (tretji in Cetrti
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odstavek 86. ¢lena ZPP, v zvezi z 19. ¢lenom ZDSS-1). Glede na to revizijsko
sodiS¢e tega odgovora ni upostevalo.

Il. Odlocitev:

Vrhovno sodis¢e RS je reviziji ugodilo in sodbo sodis¢a druge stopnje
spremenilo tako, da se pritoZba zavrne in se potrdi zavrnilna sodba so-
dis¢a prve stopnje.

Ill. Razlogi:

Revizijsko sodis¢e uvodoma sicer ugotavlja, da so dolo¢be o postopku imeno-
vanja delavskega direktorja skope, vendar iz dolo¢be 83. ¢lena ZSDU ne izhaja,
da svet delavcey, ki je sicer osnovni predlagatelj delavskega direktorja (82. ¢len
ZSDU), tudi v primeru oblikovanja odbora nadzornega sveta ne bi smel vztrajati
pri istem kandidatu za delavskega direktorja, ki ga je nadzorni svet predhodno
ze zavrnil, in da je Ze zgolj zaradi tega neutemeljeno vztrajanje sveta delavcev pri
imenovanju istega kandidata za delavskega direktorja v sodnem sporu. S tem za-
vraca revizijske razloge in pritrjuje staliS¢u sodiS¢a druge stopnje, da svet delavcev
lahko zahteva sodno imenovanje delavskega direktorja, ¢e predhodni postopek,
predviden v dolo¢bah 82. in 83. ¢lena ZSDU, ni privedel do imenovanja dela-
vskega direktorja, in sicer tudi v primeru, ¢e niti ni prislo do predloga skupnega
kandidata na odboru nadzornega sveta in je zato svet delavcev vztrajal pri istem
kandidatu za delavskega direktorja.

Iz dolo¢be prvega odstavka 83. ¢lena ZSDU izhaja, da se v primeru, ¢e delavski
direktor po predlogu sveta delavcev (po 82. ¢lenu ZSDU) ni imenovan, obliku-
je odbor nadzornega sveta, ki nadzornemu svetu ponovno predlaga skupnega
kandidata (predpostavka in namen tega postopka je glede na sestavo odbora,
ki ga doloca drugi odstavek 83. Clena, doseCi kompromisno reSitev - skupni
predlog predstavnikov lastnikov in predstavnikov delavcev). Vendar v primeru,
¢e do dolocitve oziroma predlaganja skupnega kandidata v za to dolo¢enem ro-
ku ne pride, zakon ne predvideva ustavitve postopka ali nekih dodatnih postop-
kov, temve¢ doloca le, da v primeru neimenovanja delavskega direktorja tudi v
skladu s prvim odstavkom 83. ¢lena ZSDU svet delavcev lahko zahteva, da ga
imenuje pristojno sodisCe. Primer neimenovanja v skladu s prvim odstavkom
83. ¢lena ZSDU vkljucuje tudi primer, ko po prvotni odklonitvi (neimenovanju)
predlaganega delavskega direktorja, na kasneje oblikovanem odboru sploh ne
pride do novega skupnega predloga nekega kandidata, saj je v takSnem prime-
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ru Se toliko bolj ocitno (argument a fortiori), da ne bo moglo priti do imenova-
nja, oziroma da je bil predvideni kompromisni postopek po prvem odstavku 83.
¢lena ZSDU neuspesen. Zakon tudi ne doloca, da bi bil sodni postopek dovo-
lien le v primeru, Ce ne bi bil imenovan kasneje predlagani skupni (!) kandidat,
temvec je sodni postopek predviden ze, ¢e delavski direktor ni bil imenovan v
skladu s prvim odstavkom 83. ¢lena. Pogoj za postopek pred sodis¢em torej ni
predlaganje skupnega kandidata (s strani odbora nadzornega sveta), prav tako
pa zakon ne doloca, da bi sodis¢e lahko imenovalo delavskega direktorja le v
primeru, Ce svet delavcev ne bi predlagal prvotnega kandidata, ki ga je nadzorni
svet predhodno ze zavrnil.

Pac pa revizija utemeljeno opozarja na status predlagane delavke za delavskega
direktorja - namre¢ dejstvo, da je S. C. od leta 2007 dalje ¢lanica nadzornega
sveta nasprotnega udelezenca. Za tak primer iz 1. alineje drugega odstavka 255.
¢lena ZGD-1 izhaja, da je ¢lan organa vodenja ali nadzora lahko vsaka poslovno
sposobna fizitna oseba, razen oseba, ki je ze ¢lan drugega organa vodenja ali
nadzora te druzbe. To dolocbo je treba upostevati tudi v primeru imenovanja dela-
vskega direktorja, saj ZGD-1 oziroma ZSDU ne izkljuCuje njene uporabe. Delavski
direktor z imenovanjem postane c¢lan stiriclanske uprave (kar izhaja iz 14. ¢lena
statuta nasprotnega udelezenca), torej organa vodenja. Ker je bila navedena de-
lavka v ¢asu predlaganja s strani sveta delavcev, odlo¢anja nadzornega sveta in
odlo¢anja sodis¢a Se vedno ¢lanica nadzornega sveta, ni bilo zakonske podlage
za isto¢asno imenovanje delavske direktorice kot ¢lanice uprave nasprotnega
udelezenca.

Jasno je, da bi nadzorni svet z imenovanjem navedene delavke za delavsko
direktorico v upravi druzbe krsil citirano dolo¢bo ZGD-1. Enako velja za so-
disce, in sicer tudi v primeru imenovanja za ¢as, ko bi delavki enkrat kasneje
(neugotovljeno kdaj, ¢e sploh kdaj) prenehalo ¢lanstvo v nadzornem svetu.
Vsi pogoji za imenovanje delavskega direktorja s strani nadzornega sveta ali
sodis¢a morajo biti podani vsaj v ¢asu odlo¢anja. Pogojno imenovanje (po-
gojno zato, ker po izpodbijani sodbi nastopi po prenehanju funkcije ¢lana
nadzornega sveta, kar je negotovo dejstvo) ni predvideno niti v primeru odlo-
¢anja nadzornega sveta delodajalca niti sodis¢a. Obenem takSno imenovanje
predstavlja neupravi¢en poskus izogniti se dolo¢bi 1. alineje drugega odstavka
255. ¢lena ZGD-1.
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2. SODBA VIII IPS 522/2008 Z DNE 6. 12. 2010 - JAVNA DELA -
TRANSFORMACIJA PZ ZA DOLOCEN CAS V PZ ZA NEDOLOCEN CAS
(ZZZPB élen 53; ZDR élen 52/1, 53/2, 54, 63; OZ élen 50)

Povzetek stalisc:

VkljuCitev v javna dela je zakonit razlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
doloc¢en &as. Glede na to, da ZZZPB sicer omejuje sklepanje take pogodbe
0 zaposlitvi na ¢as enega leta, ob obstoju dodatnih pogojev pa predvideva
njegovo podaljSanje, je mozno z istim delavcem za isto delo skleniti pogodbo
o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v neprekinjenem trajanju tudi za daljSe obdobje,
kot ga dovoljuje ZDR.

Sodisci prve in druge stopnje sta materialno pravo zmotno uporabili, ker sta
kljub ugotovitvi, da toZnica ni opravijala dela iz programa javnih del, ampak
drugo delo Steli, da je v skladu z zakonom sklenila posebno pogodbo o za-
poslitvi, ki se lahko sklepa le za dolo¢en Cas in ki s potekom dolo¢enega Ca-
sa preneha veljati. Pogodba o zaposlitvi za dolo¢en &as je bila sklenjena v
nasprotju z zakonom, ker razlog iz devete alineje prvega odstavka 52. ¢lena
ZDR ni bil podan. Zato se po 54. ¢lenu ZDR Steje, da je bila sklenjena za ne-
doloc¢en Cas in s potekom ¢asa ni mogla zakonito prenehati.

Zloraba instituta vkljuéitve v javna dela s sklenitvijo navidezne posebne po-
godbe ima za posledico, da ta pogodba nima ucinka med strankama, ampak
velja ustno sklenjena in dejansko realizirana pogodba o zaposlitvi. Ce navi-
dezna pogodba prikriva kakSno drugo pogodbo, velja ta druga, ¢e so izpol-
njeni pogoji za njeno pravno veljavnost. Glede na to, da je toZnica Stiri leta
opravljala delo na delovhem mestu referent republiskih Stipendij, je potrebno
ugotoviti, da je sklenila s tozeno stranko pogodbo o zaposlitvi za navedeno
delo za nedolocen ¢as.

I. Predpostavke:

Sodisce prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek za ugotovitev nezakonitosti
prenehanja delovnega razmerija toznici z dnem 31. 12. 2006, za ugotovitev, da
je toznica sklenila s toZzeno stranko pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as, za
vrnitev na delo in za priznanje vseh pravic iz delovnega razmerja za ¢as od 1. 1.
2007 dalje. Ugotovilo je, da je toZnica s tozeno stranko sklenila posebno po-
godbo o zaposlitvi v okviru vkljucitve v javna dela. Zato Zze glede na naravo tega
razmerja ni moglo priti do transformacije delovnega razmerja za dolo¢en ¢as v
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delovno razmerje za nedolo¢en ¢as. Posebnosti take pogodbe ureja Zakon o za-
poslovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB, Ur. |. RS, st. 5/91
in nasledniji), ki v 53. ¢lenu doloc¢a, da vkljucitev v javna dela traja lahko najve¢
eno leto in se podaljsa le v primeru, ¢e brezposelni osebi ni mogoce zagotoviti
ustrezne ali primerne zaposlitve.

Sodisce druge stopnije je zavrnilo toznicino pritozbo in potrdilo sodbo sodis¢a prve
stopnje. Ugotovilo je, da je toznica v obdobju od 4. 7. 2002 do 15. 6. 20086, ko
je bila vklju¢ena v javna dela, s tozeno stranko sklenila enajst posebnih pogodb
o zaposilitvi in sicer vse v skladu s 53. ¢lenom ZZZPB, saj je tozena stranka do-
kazala, da toznici kljub intenzivnemu iskanju ni mogla zagotoviti ustrezne oziro-
ma primerne zaposlitve in ji je zato podaljsevala vkljucitev v javna dela. Dejstvo,
da toznica v navedenem obdobju ni opravljala del, za katera je imela sklenjene
pogodbe o zaposlitvi, po oceni sodis¢a druge stopnje ne vpliva na zakonitost
sklenjenih pogodb.

Zoper sodbo sodis¢a druge stopnje je vlozila pravo¢asno revizijo toznica zara-
di bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka iz drugega odstavka 339. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) in zaradi zmotne uporabe materialnega prava.
Ne strinja se s presojo, da v primeru sklenitve pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
Cas za opravljanje javnih del ne prideta v postev dolocbi 53. in 54. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih (ZDR). Meni, da je ze sodiSCe prve stopnje, nato pa tudi
sodiS¢e druge stopnje, zagresilo bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz
14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ko v sodbi ni navedlo razlogov o
tem, zakaj je nepomembno, da toznica ni opravljala tistin del, za katera je skleni-
la pogodbo o zaposlitvi, ampak druga dela, konkretno dela referenta republiskih
stipendij. Meni, da je to vendarle bistvena okolis¢ina, saj se pogodba praviloma
sklepa za dela, ki se opravljajo, v nasprotnem primeru pa gre zat.i. fiktivno pogod-
bo. ToZzena stranka se je na programe javnih del prijavljala s popolnoma drugimi
podatki o vsebini javnih del, ki naj bi jih toznica opravljala. Celotno obdobje, v
katerem je bila toznica zaposlena pri tozeni stranki na podlagi pogodb o vkljucitvi
v javna dela, je opravljala enako delo, neprekinjeno na istem delovnem mestu,
tako da pri njenem delu ni Slo za zacasni znacaj dela oziroma vkljucitev v poseb-
ne programe, ki bi trajali le dolo¢en ¢as. Posebnosti, ki so dolo¢ene v 53. Cle-
nu ZZZPB, so sicer za tako delovno razmerje specificne, v ostalem pa je tozena
stranka vseeno dolzna upostevati splosna dolodila o urejanju delovnih razmerij,
Zlasti glede tega, da se sklene pogodba o zaposlitvi za delo, ki ga delavec tudi
dejansko opravlja, pa tudi glede ¢asovne omejitve sklepanja pogodbe o zaposli-
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tvi za dolocen ¢as. Predlaga spremembo sodbe sodiS¢a druge stopnje in sodbe
sodiSc¢a prve stopnje tako, da se zahtevku ugodi.

Il. Odlocitev:

Vrhovno sodis¢e RS je reviziji ugodilo in sodbo nizjih sodis¢ spremenilo
tako, da je tozbenemu zahtevku ugodilo.

Ill. Razlogi:

Bistvene dejanske ugotovitve sodiS¢a druge stopnje, na katere je revizijsko so-
dis¢e vezano, so naslednje: toznica je v obdobju od 4. 7. 2002 do 15. 6. 2006
sklenila enajst posebnih pogodb o zaposilitvi (vkljucitev v javna dela), in sicer za
naslednja dela: pomo¢ pri arhiviranju, pomo¢ pri vodenju evidenc, pomo¢ pri
vnosih v aplikacijo, pomoc¢ pri urejanju arhivskega gradiva in pomo¢ pri obdelavi
podatkov. V tem obdobju ni opravljala navedenih del po pogodbah o zaposilitvi,
ampak je opravljala izklju¢no delo referenta republiskih stipendij.

Po deveti alineji prvega odstavka 52. ¢lena ZDR se pogodba o zaposlitvi lah-
ko sklene za dolo¢en ¢Cas, Ce gre za opravljanje javnih del oziroma vkljucitev v
ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skladu z zakonom. Po drugem odstavku
53. ¢lena ZDR delodajalec ne sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih pogodb o
zaposlitvi za dolo¢en ¢as z istim delavcem in za isto delo, katerih neprekinjen
¢as trajanja bi bil daljsi kot dve leti, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon, ter v
primerih iz druge, Cetrte, pete in dvanajste alineje prvega odstavka 52. ¢lena
ZDR. Po 54. ¢lenu ZDR se steje, da je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi
za nedolo¢en ¢as, ¢e je pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as sklenjena v na-
sprotju z zakonom ali kolektivho pogodbo ali ¢e ostane delavec na delu tudi po
poteku ¢asa, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi. Po prvem odstavku
63. ¢lena ZDR brezposelna oseba, ki je vklju¢ena v javna dela, sklene poseb-
no pogodbo o zaposlitvi z delodajalcem, ki je izvajalec javnih del. Pogodba o
zaposlitvi se po drugem odstavku 63. ¢lena ZDR sklene upostevaje posebno-
sti, dolo¢ene z zakonom, ki ureja zaposlovanje in zavarovanje za primer brez-
poselnosti. Z novelo ZZZPB-D sta bila spremenjena 52. in 53. ¢len zakona.
Sprememba je veljala vse do 27. 7. 2006, ko je bila sprejeta novela ZZZPB-F.
Po 52. ¢lenu ZZZPB so javna dela lokalni ali drzavni zaposlitveni programi, ki
so namenjeni vzpodbujanju razvoja novih delovnih mest in ohranitvi ali razvo-
ju delovnih sposobnosti brezposelne osebe in se organizirajo zaradi izvajanja
socialnovarstvenih, izobrazevalnih, kulturnih, naravovarstvenih, komunalnih,

64



Sodna praksa / Case Law
Ivan Robnik: Novej$e odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS v delovnih sporih

kmetijskih in drugih programov. Po prvem odstavku 53. ¢lena ZZZPB se za
brezposelne osebe, ki so vklju¢ene v javna dela na podlagi posebne pogod-
be o zaposlitvi, ki jo sklepajo z izvajalcem javnih del, uporabljajo predpisi o
delovnih razmerijih, ki urejajo delovni ¢as, odmore in pocitke, no¢no delo, mi-
nimalni letni dopust, varnost in zdravje pri delu ter posebno varstvo delavcev.
Po tretjem odstavku 53. ¢lena ZZZPB vkljuéitev v javna dela traja najve¢ eno
leto in se lahko podaljSa, ¢e brezposelni osebi ni mogoce zagotoviti ustrezne
ali primerne zaposlitve.

Vkljucitev v javna dela je glede na navedeno pravno podlago zakonit razlog za
sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. Glede nato, da ZZZPB sicer ome-
juje sklepanje take pogodbe o zaposlitvi na Cas enega leta, ob obstoju dodatnih
pogojev pa predvideva njegovo podaljsanje, je mozno z istim delavcem za isto
delo skleniti pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v neprekinjenem trajanju tudi
za daljSe obdobje, kot ga dovoljuje ZDR.

Vendar pa revizija utemeljeno opozarja na pomembno dejstvo, ki sta ga ugoto-
vili, pa ne upostevali sodiS¢i prve in druge stopnje, namre¢ da toznica ni opra-
vljala del, za katera je imela formalno sklenjene posebne pogodbe o zaposlitvi
za dolocen ¢as, ampak ves ¢as drugo delo, to je delo referenta republiskih sti-
pendij. To pa pomeni, da pogodbe, ki sta jih v obdobju od 4. 7. 2002 do 15.
6. 2006 sklenili toznica in toZzena stranka, v resnici niso bile sklenjene za javna
dela oziroma za ,,izvajanje dodatnih programov politike zaposlovanja“, v sklopu
katerih naj bi opravljala razlicna dela pomoci: pri vodenju in urejanju evidenc,
arhiviranju, urejanju racunalniskih baz podatkov, vnosih v aplikacije itd., pa¢ pa
za delo na delovnem mestu referent republiskih stipendij. SodisSci prve in dru-
ge stopnje sta materialno pravo zmotno uporabili, ker sta kljub ugotovitvi, da
toznica ni opravljala dela iz programa javnih del, ampak drugo delo steli, da je
v skladu z zakonom sklenila posebno pogodbo o zaposilitvi, ki se lahko sklepa
le za dolo¢en ¢as in ki s potekom dolo¢enega ¢asa preneha veljati. Pogodba
o zaposlitvi za dolocCen ¢as je bila sklenjena v nasprotju z zakonom, ker razlog
iz devete alineje prvega odstavka 52. ¢lena ZDR ni bil podan. Zato se po 54.
¢lenu ZDR steje, da je bila sklenjena za nedolo¢en ¢as in s potekom ¢asa ni
mogla zakonito prenehati.

Zloraba instituta vkljucitve v javna dela s sklenitvijo navidezne posebne pogodbe
ima za posledico, da ta pogodba nima uc¢inka med strankama, ampak velja ustno
sklenjena in dejansko realizirana pogodba o zaposlitvi na delovnem mestu referent
republiskih stipendij, saj so izpolnjeni pogoji za njeno pravno veljavnost. Po 11.
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¢lenu ZDR se glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprasanj pogod-
be o zaposlitvi smiselno uporabljajo splosna pravila civilnega prava, ¢e nistem ali
drugim zakonom drugace dolo¢eno. Po 50. ¢lenu Obligacijskega zakonika (OZ)
navidezna pogodba nima uc¢inka med pogodbenima strankama (prvi odstavek).
Ce pa navidezna pogodba prikriva kakéno drugo pogodbo, velja ta druga, ¢e so
izpolnjeni pogoji za njeno pravno veljavnost (drugi odstavek). Glede na to, da je
toznica stiri leta opravljala delo na delovnem mestu referent republiskih stipendij,
je potrebno ugotoviti, da je sklenila s tozeno stranko ,,obi¢ajno” pogodbo o za-
poslitvi za navedeno delo za nedolocen cCas.

V skladu s ¢etrtim odstavkom 15. ¢lena ZDR na obstoj in veljavnost pogodbe
ne vpliva dejstvo, da pogodba o zaposlitvi za delovno mesto referent republiskih
stipendij ni bila sklenjena pisno. Ker po tretjiem odstavku 15. ¢lena ZDR delavec
lahko zahteva izroditev pisne pogodbe o zaposlitvi od delodajalca, ¢e mu je ta
ne izro¢i sam, je utemeljen tudi toZzni¢in zahtevek za izrocitev pisne pogodbe o
zaposlitvi za delovno mesto referenta republiskih stipendij.

3. SODBA VIII IPS 353/2008 Z DNE 6. 9. 2010 - SPREMEMBA
DELODAJALCA - PRENOS PRAVIC (ZDR ¢len 73)

Povzetek stalisc:

Na podlagi prvega odstavka 73. ¢lena ZDR zaradi prenosa podjetja ali dela
podjetja (pod kar se Steje tudi prenos trgovinske poslovalnice) ,,preidejo po-
godbene in druge pravice in obveznosti iz delovnih razmerij, ki so jih imeli de-
lavci na dan prenosa pri delodajalcu prenosniku, na delodajalca prevzemnika®.
Utemeljeno sodis¢e druge stopnje, tudi ob sklicevanju na Direktivo 2001/23/
ES in stalis¢a Sodis¢a Evropske unije (SEU) ugotavija, da gre za za$¢ito pravic
delavcev v javnem interesu in torej za prisilno doloébo, od katere stranke ne
morejo veljavno odstopiti v $kodo delavca.

Za odlocitev o toZni¢inem toZzbenem zahtevku je pomembno, kako so bile ure-
jene njene pogodbene in druge pravice in obveznosti iz delovnega razmerja
pri delodajalcu prenosniku v ¢asu prenosa poslovalnice. Glede na navedeno
je na podlagi spremembe delodajalca toznica preSla k toZzeni stranki ne glede
na sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi s pravicami in obveznostmi iz delov-
nega razmerja, kot so bile opredeljene v dotlej veljavni pogodbi o zaposlitvi
pri delodajalcu prenosniku.
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Drugaéna opredelitev delovnih mest in njihovo vrednotenje v obstojeCem ak-
tu o sistemizaciji v ¢asu spremembe delodajalca ne pomeni spremenjenih
okoliscin, ki bi pogojevale spremembo pravic prenesenih delavcev. Do takih
sprememb bi eventualno lahko priSlo Sele kasneje, poslabsanje pravic zaradi
drugacne ureditve le-teh v aktih delodajalca prevzemnika ob sami spremem-
bi delodajalca pa je v nasprotju z doloCili prvega odstavka 73. ¢lena ZDR o
prehodu in varstvu pri delodajalcu prenosniku zatecenih pravic, oziroma se
lahko Steje, da bi v tem primeru pri§lo do poslab3anja pravic toZnice zgolj za-
radi prenosa poslovalnice, v kateri je delala.

Doloéba o nizjem relativnem razmerju (1,41) za obracun plaée oziroma o niZji
osnovni placi pri toZeni stranki je nasprotovala prisilnim doloébam o prehodu
pravic in obveznosti, ki jih je imela toZnica na dan prenosa pri delodajalcu
prenosniku (relativno razmerje za obra¢un place 1,50) in je zato sodis¢e ni
smelo upostevati.

|. Predpostavke:

Sodisce prve stopnje je zavrglo tozbo glede zahtevka za ugotovitev ni¢nosti oziroma
neveljavnosti dogovora, ki so ga v zvezi s prenosom pogodbenih in drugih pravic
in obveznosti iz delovnega razmerja dne 17. 1. 2006 sklenile tozena stranka kot
delodajalec - prevzemnik, P. d. d., kot delodajalec prenosnik in toznica o tem,
da toznici pogodba o zaposilitvi pri delodajalcu prenosniku sporazumno preneha
in da bo s toZzeno stranko sklenjena nova pogodba o zaposlitvi. Zahtevek toznice
za ugotovitev nezakonitosti pogodbe o njeni zaposilitvi pri toZzeni stranki na delov-
nem mestu prodajalec - blagajnik z dne 17. 1. 2006 in za priznanje vseh pravic
na podlagi pogodbe o zaposilitvi, sklenjene z delodajalcem prenosnikom dne 12.
6. 2004 ter za placilo mesecne razlike place v visini 166,92 EUR neto od 23.
1. 2006 dalje z zakonskimi zamudnimi obrestmi pa je zavrnilo. Presodilo je, da
je bila pogodba o zaposlitvi s toZzeno stranko dne 17. 1. 2006 zakonito sklenje-
na, ne glede nato, da je bila toZnica prevzeta na delo k toZeni stranki na podlagi
spremembe delodajalca.

Sodis¢e druge stopnje je pritozbi toznice delno ugodilo, tako da je ugotovilo ne-
zakonitost pogodbe o zaposilitvi, ki sta jo dne 17. 1. 2006 sklenili pravdni stran-
ki (delodajalec prevzemnik in toznica) glede na predlog tozene stranke oziroma
predhodni dogovor ter tozeni stranki nalozilo, da toznici zagotovi pravice na pod-
lagi pogodbe o zaposilitvi, ki jo je sklenila s P. d. d., kot delodajalcem prenosni-
kom dne 12. 6. 2004. Hkrati je tozeni stranki nalozilo, da toznici za ¢as od 23. 1.
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2006 dalje placuje mesecno razliko place v visini 166,92 EUR neto, z zakonskimi
zamudnimi obrestmi in z obraéunom ter odvodom davka in prispevkov. Ob ugoto-
vitvi, da se je toznica zaposilila pri tozeni stranki v smislu spremembe delodajalca
zaradi pravnega prenosa poslovalnice druzbe P. d. d., v kateri je toznica delala, je
presodilo, da je bil razlog za sklenitev nove pogodbe o zaposilitvi s tozeno stranko
izklju¢no sprememba delodajalca. To pa nasprotuje pravni ureditvi tega instituta.
Pri tem se je sodisce sklicevalo tudi na stalis¢a Sodis¢a EU v zvezi z direktivami,
ki urejajo spremembo delodajalca v posledici prenosa podietja ali njegovega de-
la. Soglasalo pa je z zavrzenjem tozbe glede sporazumne razveze oziroma raz-
veljavitve pogodbe o zaposlitvi pri delodajalcu prenosniku oziroma ni¢nosti tega
sporazuma. lzrecno je sklenilo, da se v zadevi revizija dopusti.

Zoper pravnomoc¢no sodbo in sklep sodiS¢a druge stopnje vlaga tozena stran-
ka revizijo, s tem, da dejansko izpodbija le sodbo v zvezi z ugoditvijo zahtevku.
Uveljavlja revizijske razloge bistvene krsitve doloCb pravdnega postopka in zmo-
tne uporabe materialnega prava. Sodis¢u druge stopnje ocita odlocitev na pod-
lagi nezakonito spremenjenega dejanskega stanja, kar pomeni bistveno krsitev
dolo¢b pravdnega postopka v smislu prvega odstavka 339. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP). SodiS¢e prve stopnje je ob zavrzenju tozbe v zvezi z
delom zahtevka ocitno zakljucilo, da je bila pogodba o zaposilitvi, ki je veljala do
dneva prenosa, z delodajalcem prenosnikom sporazumno razvezana in je sklep
o zavrzenju tozbe v tem delu postal pravhomocen. Sodis¢e druge stopnje pa v
nasprotju s tem nelogi¢no ugotavlja, da so pravice in obveznosti iz pogodbe o
zaposlitvi, ki jo je imela toznica sklenjeno pri P., s 23. 1. 2006 presle na tozeno
stranko, kar pomeni tudi bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka v smislu 14.
tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Hkrati drugostopno sodisS¢e ugotavlja,
da je do sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi s tozeno stranko prislo zgolj zaradi
prehoda toznice k delodajalcu prevzemniku, to je tozeni stranki. Take dejanske
ugotovitve v sodbi sodis¢a prve stopnje ni. Priznava, da je v zvezi s toznico s 23.
1. 2006 prislo do spremembe delodajalca. Vendar je toznica novo pogodbo o
zaposlitvi za delovno mesto prodajalec - blagajnik sklenila zaradi drugac¢ne sis-
temizacije delovnih mest pri tozeni stranki in druga¢nega sistema obracuna plac.
Ce je tozena stranka hotela zagotoviti enoten sistem v skladu s svojimi splosnimi
akti za vse zaposlene, je morala predlagati sklenitev ustrezne nove pogodbe o
zaposlitvi. V smislu dolo¢b Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) je bila taka resi-
tev nujna. Slo je v bistvu za spremembo pogodbe o zaposilitvi v smislu 47. &lena
ZDR. Navaja, da sodis¢e neutemeljeno zaklju¢uje, da mora delavec na podlagi
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73. ¢lena ZDR ohraniti pogodbo o zaposlitvi in pravice, ki iz nje izhajajo, saj take
dolo¢be v zakonu ni. Na podlagi tretjega odstavka tega ¢lena se lahko po spre-
membi delodajalca pravice iz pogodbe o zaposlitvi celo poslabsajo. Vtem primeru
lahko delavec odpove pogodbo o zaposilitvi, pri Cemer ima enake pravice, kot Ce
bi Slo za odpoved delodajalca iz poslovnih razlogov. Te dolo¢be ne bi bilo, ¢e bi
veljala teza drugostopnega sodisc¢a, da pri novem delodajalcu absolutno ne more
priti do sklenitve druga¢ne pogodbe o zaposlitvi. Revizija se pri tem sklicuje tu-
di na smiselno uporabo pravil civilnega prava in dolo¢b Obligacijskega zakonika
(OZ) o prostem urejanju obligacijskih razmerij. V tem smislu je potrebno razlagati
tudi sporne dogovore s toznico. Na podpis nove pogodbe o zaposilitvi je toznica
zavestno pristala s tem, da ji je bila za eno leto Se itak zagotovljena nespreme-
njena placa. Ce toznica tripartitnega dogovora o sporazumni razvezi pogodbe o
zaposlitvi pri P. d. d. in nove pogodbe o zaposlitvi pri tozeni stranki ne bi podpi-
sala, bi ostala $e naprej v delovnem razmerju pri druzbi P.. Njen polozaj pri P. ne
more vplivati na veljavnost podpisa nove pogodbe o zaposlitvi pri tozeni stranki.
Navaja, da sporazumna razveza pogodbe o zaposlitvi pri delodajalcu prenosniku
in podpis nove pogodbe o zaposlitvi pri delodajalcu prevzemniku ne nasprotuje
niti dolo¢bam Direktive 2001/23/EES, na katero se sodis¢e sklicuje (v nadalje-
vanju: direktiva). Take situacije direktiva niti ne ureja. Ravno tako se sodba sodi-
S¢a SES v zadevi C-234/86 z dne 10. 2. 1988, na katero se sklicuje sodisSce,
ne nanasa na identi¢ni primer in se v obravnavanem sporu postavljajo drugac¢na
vprasanja. V tozni¢inem primeru gre celo za priznavanje pravic na podlagi po-
godbe o zaposlitvi z dne 12. 6. 2004 za delovno mesto referent, ki v ¢asu spre-
membe delodajalca niti ni veljala. Zato se postavlja vprasanje, ali je prevzemnik
dolzan zagotoviti pravice iz zadnje veljavne pogodbe o zaposlitvi med delavcem
in prenosnikom, ali morebiti iz kakSne predhodne pogodbe, kiv ¢asu prenosa niti
ni veljala. Sicer pa bi bilo priznavanje ekonomskega polozaja toznice na podlagi
pogodbe o zaposilitvi iz leta 2004 v nedogled, ko je toznica na podlagi sklenjenih
novih oziroma kasnejsih pogodb ves ¢as opravljala drugo delo, tezko razumljivo
in v nasprotju z veljavnim materialnim pravom v Republiki Sloveniji. Kon¢no revi-
zija sodisCu ocita, da je z izpodbijano sodbo krsilo ve¢ ustavnih nacel in z ustavo
zajamcéenih pravic.

1. Odlocitev:

Vrhovno sodisce RS je reviziji delno ugodilo in sodbo sodiS¢a druge sto-
pnje (v zvezi s sodbo sod. prve stopnje) spremenilo tako, da je:
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ugotovilo nezakonitost pogodbe o zaposlitvi, ki sta jo dne 17. 1. 2006
sklenili toznica in toZena stranka, glede dolocitve visine relativnega
razmerja za obrac¢un place 1,41 in viSine osnovne place;

ugotovilo, da je imela toznica pri toZzeni stranki od 23. 1. 2006 dalje
pravico do place na podlagi dolo¢b pogodbe o zaposlitvi, sklenjene
med toznico in druzbo P., d. d. dne 15. 6. 2005, v viSini relativnega
razmerja 1,50;

- tozeni stranki nalozilo, da toznici od 23. 1. 2007 dalje plac¢a razliko
med placo, obracunano na podilagi relativnega razmerja 1,41 in placo,
obrac¢unano na podlagi relativnega razmerja 1,50, po odvodu davka in
prispevkov z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti mesec¢nih
neto razlik, v 8 dneh;

zahtevek za priznanje pravic iz delovnega razmerja pri toZzeni stranki
na podiagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene med toznico in druzbo P.,
d. d. dne 12. 6. 2004 in za placilo mesec¢nih zneskov 166,92 EUR, pa
je zavrnilo.

Ill. Razlogi:

Sodisce je ugotovilo, da je prislo zaradi pogodbenega prenosa poslovalnice druz-
be P., v kateri je delala toznica, na tozeno stranko s 23. 1. 2006 do spremembe
delodajalca in te ugotovitve tudi revizija ne izpodbija. V bistvu je bil ves ¢as pred-
met spora le, ali je bila sprememba delodajalca glede toznice izvedena zakonito
oziroma kaksne pravice gredo toznici na podlagi take spremembe delodajalca.

Na podlagi prvega odstavka 73. ¢lena zaradi prenosa podjetja ali dela podjetja
(pod kar se steje tudi prenos trgovinske poslovalnice), da ,,preidejo pogodbene
in druge pravice in obveznosti iz delovnih razmerij, ki so jih imeli delavci na dan
prenosa pri delodajalcu prenosniku, na delodajalca prevzemnika“. Utemeljeno
sodisc¢e druge stopnje, tudi ob sklicevanju na Direktivo 2001/23/ES in staliS¢a
Sodis¢a Evropske unije (SEU) ugotavlja, da gre za zascito pravic delavcev v jav-
nem interesu in torej za prisilno dolo¢bo, od katere stranke ne morejo veljavno
odstopiti v Skodo delavca.

' Iz odlocitev Sodis¢a EU izhaja, da je zascita, ki jo daje direktiva (s tem, ko zagotavlja prehod
pravic iz delovnih razmerij na delodajalca prevzemnika) stvar javnega interesa in ni odvisna od
volje strank pogodbe o zaposlitvi, zato je treba pravila, ki izhajajo iz direktive, Steti za obvezna in
od njih ni mogoce odstopiti na nacin, ki bi bil v Skodo delavcem. Delavci se torej pravic, ki jim jih
daje direktiva, ne morejo odpovedati, prav tako teh pravic niti s soglasjem delavcev ni mogoce
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Glede na navedeno je za odlocitev o toznic¢inem tozbenem zahtevku pomembno,
kako so bile urejene njene pogodbene in druge pravice in obveznosti iz delovnega
razmerja pri delodajalcu prenosniku (druzbi P.) v ¢asu prenosa poslovalnice. Po
ugotovitvah sodisca je imela toznica dotlej pri delodajalcu prenosniku sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi z dne 15. 6. 2005 za delovno mesto prodajalec blagajnik z
relativnim razmerjem za obracun plac¢e 1,50. Na podlagi dolo¢b prvega odstavka
73. ¢lena ZDR so bile v smislu spremembe delodajalca s 23. 1. 2006 na delo-
dajalca prenosnika, torej na tozeno stranko, lahko prenesene le tozni¢ine pravice
in obveznosti iz navedene pogodbe o zaposlitvi.

Res naj bi vtem ¢asu pred sodiséem tekel spor o zakonitosti odpovedi Ze pred-
hodno dne 12. 6. 2004 sklenjene pogodbe o zaposlitvi med toznico in delo-
dajalcem prenosnikom za delovno mesto referent z relativnim razmeriem 1,76,
vendar ta spor v ¢asu prenosa poslovalnice Se ni bil pravhomocno resen. Tudi
iz kasnejSe sodbe sodis¢a druge stopnje Pdp 75/2006-2 z dne 25. 1. 2007, v
zvezi s sodbo sodisc¢a prve stopnje Pd 238/2005 z dne 7. 11. 2005 ne izhaja,
da bi bila tozni¢ina pogodba o zaposlitvi z dne 15. 6. 2005 za delovno mesto
prodajalec blagajnik spoznana za nezakonito oziroma sicer neveljavno. Takratni
tozeni stranki (druzbi P.) je bilo nalozeno le, da je dolzna od 15. 6. 2005 dalje
toznici placati razliko place v mese¢nem znesku 30.000 SIT (125,12 EUR) neto
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Glede na navedeno so na tozeno stranko na podlagi spremembe delodajalca
s 23. 1. 2006 presle le tozniCine pravice in obveznosti iz delovnega razmer-
ja na podlagi pogodbe o zaposlitvi z dne 15. 6. 2005, ki je pri delodajalcu
prenosniku veljala na dan prenosa poslovalnice. Dejstvo, da je imela tozena
stranka v svojem splosnem aktu za delovno mesto prodajalca - blagajnika
predvideno nizjo obracunsko osnovo place (relativno razmerje 1,41) ni moglo
vplivati na toznicino pravico do place, kot ji je bila zagotovljena na podlagi pri-
silnih dolo¢b o spremembi delodajalca. Drugac¢na opredelitev delovnih mest
in njihovo vrednotenje v obstoje¢em aktu o sistemizaciji v ¢asu spremembe
delodajalca ne pomeni spremenjenih okolis¢in, ki bi pogojevale spremembo
pravic prenesenih delavcev. Do takih sprememb bi eventualno lahko prislo
Sele kasneje, poslabsanje pravic zaradi drugacne ureditve le-teh v aktih de-
lodajalca prevzemnika ob sami spremembi delodajalca pa je v nasprotju z

zmanij$ati.” - Sencur Pecek: Aktualna vprasanja spremembe delodajalca, delavci in delodajalci,
Ljubljana, st. 2-3/2010, str. 306.
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dolo¢ili prvega odstavka 73. ¢lena ZDR o prehodu in varstvu pri delodajalcu
prenosniku zatecenih pravic, oziroma se lahko steje, da bi v tem primeru pri-
Slo do poslabsanja pravic toznice zgolj zaradi prenosa poslovalnice, v kateri
je delala.

Upostevaje navedeno je na podlagi spremembe delodajalca toznica s 23. 1.
2006 presla k tozeni stranki ne glede na sklenitev nove pogodbe o zaposilitvi s
pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja, kot so bile opredeljene v dotlej
veljavni pogodbi o zaposlitvi pri delodajalcu prenosniku. Ker je pogodba o zapo-
slitvi, ki sta jo na novo sklenili toznica in tozena stranka, dolocala isto delovno
mesto, kot je bilo toznici dolo¢eno v na dan prenosa veljavni pogodbi o zaposli-
tvi pri delodajalcu prenosniku, v tem delu nova pogodba ni bila nezakonita (Ce-
prav se v zvezi s spremembo delodajalca z delavcem praviloma ne sklepa nova
pogodba o zaposlitvi). Dolo¢ba o nizjem relativnem razmerju (1,41) za obracun
place oziroma o nizji osnovni placi pri tozeni stranki pa je nasprotovala prisilnim
dolo¢bam o prehodu pravic in obveznosti, ki jih je imela toznica na dan prenosa
pri delodajalcu prenosniku (relativno razmerje za obracun pla¢e 1,50) in je zato
sodiSce ni smelo upostevati. Zato je sodisce v tem delu na podlagi 378. ¢lena
ZPP revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.

Glede na navedeno je sodiSce na podlagi prvega odstavka 380. ¢lena ZPP re-
viziji delno ugodilo in izpodbijano sodbo, v zvezi s sodbo sodis¢a prve stopnje,
spremenilo tako, da je toznicinemu zahtevku le delno ugodilo, tako da je toznici
na delovnem mestu prodajalca - blagajnika priznalo pravico do nespremenjene
obrac¢unske osnove place na podlagi relativnega razmerja 1,50. Hkrati je tozZeni
stranki nalozilo, da toznici za ¢as od 23. 1. 2007 dalje plac¢a razliko do place, ob-
racunane na podlagi navedenega relativnega razmerja, z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zapadlosti posameznih mesec¢nih neto zneskov (med strankama ni
bilo sporno, da je bila toznici za prvo leto po spremembi delodajalca na podlagi
aneksa k pogodbi o zaposlitvi z dne 17. 1. 2006 plac¢a dejansko Ze izplacevana
po relativnem razmerju 1,50).

Visji zahtevek na podlagi pogodbe o zaposlitvi pri delodajalcu prenosniku z dne
12. 6. 2004 ni bil utemeljen, saj ta pogodba v ¢asu spremembe delodajalca ni
veljala in v tem Casu ter niti kasneje obveznosti na podlagi te pogodbe niso bile
nalozene tozeni stranki.
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4. SKLEP VIII IPS 289/2009 Z DNE 8. 11. 2010 - REDNA ODPOVED
PZ - RAZLOG NESPOSOBNOSTI - ODLOCANJE O DELOVNIH
OMEJITVAH I1Z ZDRAVSTVENIH RAZLOGOV (ZDR ¢len 88/1-2; ZVZD
¢len 22; ZPIZ-1 ¢&len 259; ZZVZZ é&len 80, 81)

Povzetek stalis¢:

Delodajalec mora pri delu upostevati delavéevo delazmoznost, ugotoviljeno na
podlagi zdravstvenih pregledov v smislu dolo¢b 22. ¢lena Zakona o varnosti
in zdravju pri delu (ZVZD), na podlagi ugotovitev osebnega zdravnika oziroma
odlocéitevimenovanega zdravnika in zdravstvene komisije o ugotovitvi zacasne
nezmoznosti za delo in na podlagi dokon¢ne odlo¢be zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje.

Mnenje, da je potrebno toZnika z novimi izvidi napotiti na invalidsko komisijo,
ni bilo podlaga obveznosti toZene stranke, da bi toZnika razporedila na drugo
delovno mesto oziroma, da zgolj zaradi tega mnenja od toZnika, kolikor je bil
na delu, ne bi smela zahtevati sicer pri¢akovanih delovnih rezultatov. Tako
mnenje bi lahko bilo le podlaga za uveljavijanje zaCasne zadrZanosti z dela
zaradi bolezni ali za uvedbo postopka za ugotavljanje pravic iz invalidskega
zavarovanja, na kar pa toZena stranka formalno ni mogla vplivati, ker ji tako
zakonodaja s podrocja zdravstvenega varstva, kot s podrocja invalidskega
zavarovanja tega ne omogoca.

|. Predpostavke:

Sodisc¢e prve stopnje je ugodilo toznikovemu tozbenemu zahtevku in ugotovilo,
da je redna odpoved pogodbe o zaposilitvi iz razloga nesposobnosti, ki jo je dne
7. 11. 2007 podala tozniku toZzena stranka, nezakonita. Hkrati je ugodilo tudi
zahtevku za vrnitev toznika na delo in tozeni stranki nalozilo, da tozniku izplaca
nadomestilo place oziroma razliko le tega. Presodilo je, da ni bil podan utemeljen
odpovedni razlog, ker toznik za delo na delovhem mestu, na katerem je tozena
stranka ugotavljala nedoseganje pricakovanih delovnih rezultatov, zaradi zdra-
vstvenih razlogov ni bil delazmozen.

Sodis¢e druge stopnje je pritozbo tozene stranke zavrnilo kot neutemeljeno in
potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje.

Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga tozena stranka revizijo za-
radi bistvenih krsitev dolo¢b pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega
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prava. Navaja, da je tudi sodiS¢e ugotovilo, da je toznik za svoje delo nesposoben.
Zato je nelogi¢no zakljucilo, da je nezakonita odpoved pogodbe o zaposilitvi, ki je
bila tozniku podana prav iz tega razloga. Poleg tega sodis¢e nelogicno ugotavlja,
da tozena stranka ni preverjala moznosti zaposlitve toznika na drugem ustreznem
delovnem mestu, saj je tako preverjanje neuspesno opravila tako glede na lastne
ugotovitve, kot glede na prejeto zdravnisko spri¢evalo.

Il. Odlocitev:

Vrhovno sodis¢e RS je reviziji ugodilo, sodbi nizjih sodiS¢ razveljavilo in
zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

Ill. Razlogi:

Na podlagi druge alineje prvega odstavka 88. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR) je podan razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi nedoseganja
pri¢akovanih rezultatov, ker delavec dela ne opravlja pravo¢asno, strokovno ali
kvalitetno, ne izpolnjuje pogoje za opravljanje dela, dolo¢enih z zakonom in drugimi
predpisi, izdanimi na podlagi zakona, zaradi ¢esar delavec ne izpolnjuje oziroma
ne more izpolnjevati pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja.

Ob ugotovitvah sodis¢a, da je tozena stranka v ¢asu spremljanja uspesnosti tozni-
kovega dela upostevala delovne omejitve, kot so za toznika izhajale iz zdravniSke-
ga spricevala z dne 26. 6. 2007, izdanega na podlagi takratnega preventivhega
zdravstvenega pregleda, je sodiS¢e zmotno presodilo, da ni bil podan utemeljen
odpovedni razlog nesposobnosti ze zgolj zaradi kasnejSega mnenja istega dis-
panzerjaz dne 24. 9. 2007, da je potrebno toznika napotiti na invalidsko komisijo
zaradi ocene preostale delovne zmoznosti (ki ga sodis¢e druge stopnje utemelje-
no ni stelo za del zdravniSkega spriGevala z dne 26. 6. 2007).

Delav¢evo delazmoznost z vidika njegovega zdravstvenega stanja ugotavlja v prvi
vrsti njegov izbrani osebni zdravnik, v nadaljevanju in v primeru spora pa imenovani
zdravnik ter zdravstvena komisija (80. in 81. ¢len Zakona o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju - ZZVZZ), s tem, da odsotnost z dela zaradi bolezni
vsaj v zacetni fazi na podlagi prvega odstavka 78. ¢lena ZZVZZ lahko uveljavlja le
zavarovanec, to je delavec. Trajne omejitve delovne zmoznosti aliizgubo le te pav
invalidskem postopku ugotavljajo organi zavoda za pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje, s tem, da se postopek za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja,
med katere se uvrsca tudi pravica do dela na drugem ustreznem delu v posledici
invalidnosti Ill. ali Il. kategorije, lahko zacne na predlog delavca - zavarovanca
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ali na predlog zavarovanéevega osebnega zdravnika (prvi in drugi odstavek 259.
¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju - ZPIZ-1).

Glede na navedeno mora delodajalec pri delu upostevati delavéevo delazmo-
znost, ugotovljeno na podlagi zdravstvenih pregledov v smislu dolo¢b 22. ¢lena
Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD), na podlagi ugotovitev osebnega
zdravnika oziroma odlocCitev imenovanega zdravnika in zdravstvene komisije o
ugotovitvi zacasne nezmoznosti za delo in na podlagi dokonéne odlo¢be zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Mnenje z dne 24. 9. 2007, da je po-
trebno toznika z novimi izvidi napotiti na invalidsko komisijo, tako ni bilo podlaga
obveznosti tozene stranke, da bi toznika razporedila na drugo delovno mesto
oziroma, da zgolj zaradi tega mnenja od toznika, kolikor je bil na delu, ne bi sme-
la zahtevati sicer pricakovanih delovnih rezultatov. Tako mnenje bi lahko bilo le
podlaga za uveljavijanje zacasne zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali za uvedbo
postopka za ugotavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja, na kar pa tozena
stranka formalno ni mogla vplivati, ker ji tako zakonodaja s podrocja zdravstve-
nega varstva, kot s podrocja invalidskega zavarovanja tega ne omogoca (ugo-
tovitev zaCasne nezmoznosti za delo bi lahko na podlagi pregleda toznika, torej
ob njegovem sodelovanju, izdal le njegov osebni zdravnik - 232. ¢len Pravil ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja, zacetek postopka za uveljavljanje pravic iz
invalidskega zavarovanja pa bi prav tako lahko predlagal le toznik oziroma njegov
osebni zdravnik, ki mu je bilo mnenje z dne 24. 9. 2007 ocitno tudi vro¢eno).
Zato je sodis¢e zmotno presodilo, da utemeljen razlog nesposobnosti toznika
ni bil podan ze glede na podano mnenje specialistke medicine dela, prometa in
Sporta z dne 24. 9. 2009 o potrebi po predstavitvi invalidski komisiji, oziroma,
da bi Zze glede na to mnenje bila toZzena stranka dolzna toznika zaposliti na dru-
gem ustreznem delovnem mestu.

Glede na ugotovljeno zmotno uporabo materialnega prava se sodis¢e v doseda-
njem postopku sploh niizrecno opredelilo do navedb in ugotovitev tozene stranke
v sporni odpovedi pogodbe o zaposlitvi, da toznik svojega dela vzdrzevalca, kljub
upostevanju delovnih omejitev iz zdravniskega spri¢evala z dne 26. 6. 2007, ni
opravljal pravoc¢asno, strokovno in kvalitetno, kot se od vzdrzevalca njegovega
profila oziroma na njegovem delovnem mestu utemeljeno pric¢akuje in do navedb,
da je tozena stranka neuspesno poskusala tozniku zagotoviti drugo ustrezno de-
lo. Ker je od tega odvisna presoja obstoja utemeljenega odpovednega razloga
v smislu dolo¢b drugega odstavka, v zvezi z drugo alinejo prvega odstavka 88.
¢lena ZDR ter drugih pogojev za zakonitost odpovedi, je sodis¢e na podlagi dru-
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gega odstavka 380. ¢lena ZPP reviziji ugodilo in sodbi nizjih sodis¢ razveljavilo
ter zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje v novo sojenje zaradi dopolnitve postopka
v nakazani smeri.

5. SODBA VIII IPS 259/2009 Z DNE 8. 11. 2010 - REDNA ODPOVED PZ
ZARADI INVALIDNOSTI - ROK ZA PODAJO ODPOVEDI - KOMISIJA ZA
UGOTOVITEV RAZLOGOV ZA ODPOVED (ZPIZ-1 ¢len 101, 102, 103;
ZDR élen 88)

Povzetek stalisc:

Ce delodajalec zavarovancu, to je delavcu invalidu II. ali Ill. kategorije zaradi
ugotovijene invalidnosti ali iz poslovnega razloga utemeljeno ne more zagoto-
viti pravice do premestitve na drugo delovno mesto v smislu zgornje ureditve
brez ali po kon¢ani poklicni rehabilitaciji oziroma pravice do dela s skrajSa-
nim delovnim ¢asom, mu lahko odpove pogodbo o zaposlitvi brez ponudbe
nove pogodbe o zaposlitvi za drugo ustrezno delovno mesto (drugi odstavek
102. &lena ZPIZ-1). Pri tem pri delodajalcu z najmanj pet zaposlenimi delavci
ugotovi razloge za odpoved pogodbe o zaposlitvi v smislu zgornjih dolocb
posebna komisija.

Glede na specificno ureditev prenehanja delovnega razmerja invalidu Il. in Ill.
kategorije v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti oziroma
poslovnega razloga, ki vkljuCuje tudi preverjanje moznosti zaposlitve na dru-
gem ustreznem delovnem mestu oziroma kontrolo delodajal¢eve ugotovitve
S strani posebne zunanje komisije, da delavcu ne more zagotoviti ustrezne
zaposlitve, je sodis¢e utemeljeno ugotovilo, da je bila tozena stranka kot de-
lodajalec o razlogih za podajo odpovedi pogodbe o zaposlitvi v teh primerih
dokonéno seznanjena Sele ob vrocitvi soglasja komisije, ki je preverila pogoje
za podajo odpoved..

l. Predpostavke:

Sodisc¢e prve stopnje je zavrnilo toznikov tozbeni zahtevek za ugotovitev nezako-
nitosti odpovedi pogodbe o zaposilitvi, ki jo je tozniku dne 25. 10. 2007 podala
toZzena stranka. Hkrati je zavrnilo tudi zahtevek za priznanje pravic iz delovnega
razmerja in vrnitev toznika na delo. Ugotovilo je, da se je tozena stranka glede na
toznikovo invalidnost Il. kategorije seznanila z razlogi za redno odpoved pogodbe
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o zaposlitvi Sele z vrocitvijo odlocbe pristojne komisije za ugotovitev razlogov za
odpoved pogodbe o zaposlitvi z dne 4. 10. 2007.

Sodis¢e druge stopnje je toznikovo pritozbo kot neutemeljeno zavrnilo in potr-
dilo sodbo sodiS¢a prve stopnje. Kljub temu, da je toZzena stranka kot razlog za
sporno odpoved navedla poslovni razlog, je v bistvu Slo za razlog invalidnosti. V
tem primeru delodajalec lahko odpove pogodbo o zaposilitvi le v primeru, ¢e de-
lavcu zaradi ugotovljene invalidnosti ali poslovnega razloga utemeljeno ne more
zagotoviti pravice do premestitve na drugo ustrezno delovno mesto. Obstoj ta-
ko opredeljenih razlogov pa ugotovi posebne komisija za ugotovitev razlogov za
odpoved pogodbe o zaposlitvi skladno s predpisi 0 pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.

Zoper pravnomoc¢no sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga toznik revizijo zaradi bi-
stvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava.
Priznava, da je dejansko $lo za odpoved zaradi invalidnosti in vztraja, da je tozena
stranka zamudila 30-dnevni subjektivni rok za odpoved, ki je pricel teci najkasne-
je z vrocgitvijo obvestila o nameravani odpovedi z dne 18. 6. 2007. Pri tem pa se
sodis¢e tudi ni opredelilo to toznikovih navedb, da je potekel tudi Sestmesecni
objektivni rok za podajo odpovedi, upostevaje, da je toznik poklicno prekvalifika-
cijo zakljucil ze 6. 3. 2006. Tudi pri odpovedi pogodbe o zaposilitvi invalidu lahko
delodajalec pogodbo odpove le v skladu s predpisi o delovnih razmerjih, vkljuéno
upostevaje izkljucevalne roke iz 88. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR). V
zvezi z neopredelitvijo sodiS¢a do pritozbenih navedb o zamudi objektivhega roka
za odpoved revizija sodis¢u ocita bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka iz
14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP).

1. Odlocitev:

Vrhovno sodisc¢e RS je revizijo zavrnilo.

lll. Razlogi:

Revizijski ocitek bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka iz 14. tocke druge-
ga odstavka 339. ¢lena ZPP, ker sodiS¢e druge stopnje ni izrecno odgovorilo na
pritozbene navedbe o prekoracitvi objektivhega Sestmesecnega roka za podajo
odpovedi pogodbe o zaposilitvi, ni utemeljen. Gre kve¢jemu za relativno krsitev, ki
se v obravnavanem primeru izkaze za nebistveno, ker ne vpliva na konéno odlo-
Citev, saj je glede na dejanske ugotovitve nizjih sodiS¢ materialnopravni preizkus
pomena navedenega roka mogoce opraviti tudi na revizijski stopnii.
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Na podlagi drugega odstavka 101. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZPIZ-1) zavarovancu, kateremu je z dokon¢no odlo¢bo priznana pra-
vica do poklicne rehabilitacije na podlagi invalidnosti Il. kategorije, delodajalec
redno odpove pogodbo o zaposlitvi iz razloga invalidnosti Sele po uspesno kon-
¢ani poklicni rehabilitaciji, so¢asno z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi pa mu mora
ponuditi sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi za delo na drugem delovnem mestu
skladno s pogodbo o poklicni rehabilitaciji in predpisi o delovnih razmerijih.

Ce delodajalec zavarovancu, to je delavcu invalidu Il. ali lll. kategorije zaradi
ugotovljene invalidnosti ali iz poslovnega razloga utemeljeno ne more zagotoviti
pravice do premestitve na drugo delovno mesto v smislu zgornje ureditve brez ali
po koncani poklicni rehabilitaciji oziroma pravice do dela s skrajSanim delovnim
¢asom, mu lahko odpove pogodbo o zaposlitvi brez ponudbe nove pogodbe o
zaposlitvi za drugo ustrezno delovno mesto (drugi odstavek 102. ¢lena ZPIZ-1).
Pri tem pri delodajalcu z najmanj pet zaposlenimi delavci ugotovi razloge za odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi v smislu zgornjih dolo¢b posebna komisija, sestavljena
iz predstavnika Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, predstavnika
InSpektorata Republike Slovenije za delo, predstavnika Zavoda za zaposlovanje
ter predstavnikov delodajalcev in sindikatov (Komisija za ugotovitev razlogov za
odpoved pogodbe o zaposlitvi - prvi odstavek 103. ¢lena ZPIZ-1). Podobno je
urejena odpoved pogodbe o zaposlitvi invalidu tudi v 40. ¢lenu Zakona o zapo-
slitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI).

Glede na specificno ureditev prenehanja delovnega razmerja invalidu Il in lll. katego-
rije v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti oziroma poslovnega
razloga, ki vklju¢uje tudi preverjanje moznosti zaposlitve na drugem ustreznem de-
lovnem mestu oziroma kontrolo delodajalceve ugotovitve s strani posebne zunanje
komisije, da delavcu ne more zagotoviti ustrezne zaposlitve, je sodisCe utemeljeno
ugotovilo, da je bila tozena stranka kot delodajalec o razlogih za podajo odpovedi
pogodbe o zaposilitvi v teh primerih dokonéno seznanjena sele ob vrocitvi soglasja
komisije, ki je preverila pogoje za podajo odpovedi. Dejansko so Sele z ugotovitvijo
komisije, da delodajalec delavcu invalidu utemeljeno ne more ponuditi nove pogod-
be za ustrezno zaposlitev, nastopili razlogi za odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu
invalidu brez ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi v smislu doloCb prvega odstavka
102. ¢lena ZPIZ-1. Brez taksne ugotovitve komisije razlog za odpoved pogodbe o
zaposlitvi invalida s prenehanjem delovnega razmerja ni podan.?

2 Tako tudi sodba VIl Ips 143/2008 z dne 21. 9. 2009.
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Sodisce je zavrnilo toznikov tozbeni zahtevek na podlagi naslednjih dejanskih

ugotovitev:

- toznik je bil vletu 2004 spoznan za invalida ll. kategorije zaradi poklicne bolezni s
pravico do poklicne rehabilitacije, ko je bil na podlagi pogodbe o zaposlitvi za ne-
dolocen ¢as zaposlen pri druzbi Kruh-pecivo d.d. na delovhem mestu Zivilec |.;

- dne 6. 3. 2006 je uspesno zakljucil poklicno rehabilitacijo za delo na delovnem
mestu zivilski tehnik in mu je bilo odrejeno ¢akanje na ustrezno delo oziroma
ustrezno zaposlitev;

- zaradi statusnopravne pripojitve dotedanjega toznikovega delodajalca k tozeni
stranki je toznik z 29. 12. 2006 na podlagi spremembe delodajalca presel na
delo, oziroma so njegove pravice in obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi presle
na tozeno stranko;

- ker so pri tozeni stranki vsa dela povezana s pSeniéno moko in njenimi izdelki,
za kar je bila zaradi alergijskih reakcij ugotovljena omejitev toznikove delazmo-
znosti, je bilo tudi po reorganizaciji delovnih procesov v letu 2007 ugotovljeno,
da tozena stranka za toznika zaradi njegove invalidnosti nima druge ustrezne
zaposlitve;

- dne 18. 6. 2007 je tozena stranka toznika obvestila 0 nameravani odpovedi pogod-
be o zaposilitvi in pri pristojni komisiji za ugotovitev podlag za odpoved pogodbe o
zaposlitvi invalidu sprozila ustrezen postopek preverjanja pogojev za odpoved;

- dne 4. 10. 2007 je komisija soglasala z ugotovitvami, da pri tozeni stranki ni po-
gojev za zaposlitev toznika kot invalida na drugem ustreznem delovnem mestu.

Glede na navedene dejanske ugotovitve in navedeno pravno ureditev odpovedi
pogodbe o zaposlitvi delavcu invalidu zaradi invalidnosti in poslovnega razloga je
sodis¢e utemeljeno presodilo, da sporna odpoved pogodbe o zaposlitvi, tozniku
podana 25. 10. 2007, ni bila prepozna in iz tega razloga nezakonita.

6. SODBA VIII IPS 84/2009 Z DNE 7. 12. 2010 - IZREDNA ODPOVED
DELAVCA - ODSKODNINA ZARADI KRSITVE KONKURENCNE
PREPOVEDI - ODPOVEDNI ROK (ZDR élen 37, 81/3, 112, 182,
204/3)

Povzetek stalis¢:

Zoper delavéevo redno odpoved pogodbe o zaposlitvi (prvi odstavek 81. Cle-
na ZDR) in zoper njegovo izredno odpoved (tretji odstavek 81. ¢lena in prvi
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odstavek 112. &lena ZDR) zakon ne predvideva sodnega varstva, tako da bi
lahko tudi delodajalec v posebnem postopku uveljavijal nezakonitost takSne
odpovedi. Sodno varstvo po tretiem odstavku 204. ¢lena ZDR je predvideno
le v korist delavca, to je v primeru delodajaléeve redne ali izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi

Ni podlage za to, da bi delodajalec sam presodil, da je delavec pri izredni od-
povedi prekoracil rok za odpoved, da ni izvedel predhodnega postopka pred
odpovedjo oziroma, da odpovedni razlogi ne obstajajo in da bi po tak$ni pre-
soji izredno odpoved preoblikoval v redno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Ker je toZzencu delovno razmerje torej dejansko prenehalo s z dnevom poda-
je izredne odpovedi oziroma so takrat nastopili vsi uinki izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi delavca, od takrat dalje tozencu ni mogoce odcitati kr-
Sitve konkurenéne prepovedi. Konkurenéna prepoved v skladu s 37. ¢lenom
ZDR in 9. ¢lenom pogodbe o zaposlitvi toZzenca tega vezZe le v ¢asu trajanja
delovnega razmerja.

Zakonitost oziroma utemeljenost izredne odpovedi se lahko ugotavija le po-
sredno - v zvezi s presojo utemeljenosti zahtevka delavca za odpravnino in
od$kodnino po drugem odstavku 112. ¢lena ZDR oziroma zahtevka delodajal-
ca za placilo odSkodnine za Skodo, ki mu je nastala zaradi izredne odpovedi
in takojSnjega prenehanja dela delavca.

Pavs$alna odskodnina je predvidena le v primeru ravnanja v nasprotju s kon-
kurenéno klavzulo in ne v primeru krSitve konkurencéne prepovedi ali celo
poslovne tajnosti. Konkurencna klavzula med strankama kljub dolocitvi v po-
godbi o zaposlitvi ne velja,Ce ne vsebuje denarnega nadomestila za sposto-
vanje te klavzule.

l. Predpostavke:

Sodisc¢e prve stopnje je zavrnilo zahtevek tozece stranke (delodajalca), daji je to-
zenec dolzan plac¢ati odskodnino v skupnem znesku 20.864,63 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od posameznih zneskov in datumov zapadlosti. Ugotovilo je,
da je tozenec (delavec) dne 13. 1. 2006 izredno odpovedal pogodbo o zaposli-
tvi. To odpoved je bil delodajalec dolzan upostevati in jo ne obravnavati kot re-
dno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Ker je zaradi izredne odpovedi tozenca temu
delovno razmerje prenehalo s samo odpovedjo, toze¢a stranka ni upravi¢ena do
pavsalno dolo¢ene odskodnine zaradi tega, ker naj bi tozenec od 23. 1. -27. 1.
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2006 (torej ze po prenehanju delovnega razmerja) krsil konkurenéno prepoved.
ToZenca ne zavezuije niti dolo¢ba o placilu pavSalne odskodnine v konkurencni
klavzuli. Ta klavzula v pogodbi o zaposlitvi med strankami ne velja, ker ne doloca
denarnega nadomestila za spostovanje klavzule.

Sodisce druge stopnje je pritozbo tozece stranke zavrnilo in potrdilo sodbo so-
discCa prve stopnje.

Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a druge stopnje je tozeca stranka vlozila revi-
zijo, v kateri ,vztraja pri ze podanih pritozbenih izvajanjih® ter v nadaljevanju pou-
darja, da je za odlocitev o zahtevku bistvena presoja zakonitosti izredne odpovedi
tozenca. V kolikor odpoved ni bila zakonita, je tozencu delovno razmerje prene-
halo Sele s 13. 2. 2006. Ker se sodisc¢e prve stopnje o zakonitosti ni izjasnilo, je
zagresSilo absolutno bistveno krsitev doloéb postopka, drugostopenjsko sodis¢e
pa je te ocCitke zavrnilo zgolj z navedbo, da je kljucnega pomena le to, ali je bila
krsitev storjena v ¢asu delovnega razmerja. SodiS¢e druge stopnje je navedlo,
da delodajalec lahko zahteva presojo zakonitosti izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ¢e mu je zaradi odpovedi nastala Skoda. Glede na taksno staliS¢e bi
bilo treba zahtevku ugoditi, saj tozeca stranka uveljavlja prav placilo odskodnine,
za katero je izkazala vse predpostavke odskodninske obveznosti.

1. Odlocitev:

Vrhovno sodisc¢e RS je revizijo zavrnilo:

lll. Razlogi:

Zoper delavéevo redno odpoved pogodbe o zaposlitvi (prvi odstavek 81. ¢lena
ZDR) in zoper njegovo izredno odpoved (tretji odstavek 81. ¢lena in prvi odstavek
112. ¢lena ZDR) zakon ne predvideva sodnega varstva, tako da bi lahko tudi de-
lodajalec v posebnem postopku uveljavljal nezakonitost takSne odpovedi. Sodno
varstvo po tretjiem odstavku 204. ¢lena ZDR je predvideno le v korist delavca, to
je v primeru delodajalceve redne ali izredne odpovedi pogodbe o zaposilitvi (ena-
ko v odlo¢bah VIl Ips 136/2006, 38/2007, 178/2007, itd.). Zato je s strani
delavcev podano odpoved pogodbe o zaposlitvi treba upostevati tako, kot je bila
podana. Ni podlage za to, da bi delodajalec sam presodil, da je delavec priizredni
odpovedi prekoracil rok za odpoved, da ni izvedel predhodnega postopka pred
odpovedjo oziroma, da odpovedni razlogi ne obstajajo in da bi po taksni presoji
izredno odpoved preoblikoval v redno odpoved pogodbe o zaposilitvi. Tozenceva
izredna odpoved z dne 12. 1. 2006, ki jo je tozeca stranka (delodajalec) prejel
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naslednjega dne, je tudi dovolj jasna in dolo¢na - gre za izredno odpoved po
112. ¢lenu ZDR. Zato bi mu morala toze¢a stranka na podlagi te odpovedi tudi
takoj zakljuciti delovno knijizico.

Ker je tozencu delovno razmerje torej dejansko prenehalo s 13. 1. 2006 oziro-
ma so takrat nastopili vsi uc€inki izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavca
(ne glede na kasnejSe postopanje tozecCe stranke, ki se s tem ni strinjala) od ta-
krat dalje tozencu ni mogoce ocitati krsitve konkurenéne prepovedi (v ¢asu od
23.1.-27. 1. 2006). Konkurenc¢na prepoved v skladu s 37. ¢lenom ZDR in 9.
¢lenom pogodbe o zaposlitvi tozenca tega veze le v ¢asu trajanja delovnega raz-
merja. Ze zaradi navedenega ni pravne podlage za to, da bi tozeda stranka kot
delodajalec od tozenca - delavca lahko zahtevala povrnitev Skode zaradi krsitve
konkurencne prepovedi.

Tozeca stranka napacno razlaga izpodbijano sodbo v zvezi z moznostjo uvelja-
vljanja odskodnine za skodo, ki lahko nastane delodajalcu zaradi tega, ker za
izredno odpoved morda niso izpolnjeni zakonski pogoiji, itd., delavec pa takoj
po izredni odpovedi preneha z delom. Dejstvo izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi delavca po 112. ¢lenu ZDR namre¢ samo po sebi $e ne pomeni, da
je izredna odpoved podana v skladu s to dolo¢bo in drugimi dolo¢bami ZDR in
da ima delavec zgolj zaradi izredne odpovedi pravico tudi do odpravnine in do
odskodnine po drugem odstavku 112. ¢lena ZDR. To tudi ne pomeni, da zaradi
izredne odpovedi delavca v nasprotju z dolo¢bami ZDR delodajalec proti njemu
ne bi mogel uveljavijati odSkodninskega zahtevka po prvem odstavku 182. ¢lena
ZDR. Zakonitost oziroma utemeljenost izredne odpovedi se torej lahko ugotavlja
le posredno - v zvezi s presojo utemeljenosti zahtevka delavca za odpravnino in
odskodnino po drugem odstavku 112. ¢lena ZDR oziroma zahtevka delodajalca
za placilo odskodnine za skodo, ki mu je nastala zaradi izredne odpovedi in ta-
kojsnjega prenehanja dela delavca.

Tozeca stranka taksne odskodnine od tozenca ne zahteva, temvec uveljavlja
za vsako od domnevnih krsitev konkurenéne prepovedi pavSalno odskodnino v
znesku 10.432,32 EUR oziroma skupaj 20.864,64 EUR. Pri tem tudi moznost
uveljavljanja takSne odskodnine tolmaci napac¢no. Meni namre¢, da odsSkodnino
v navedenem pavSalnem znesku lahko zahteva v primeru krsitve konkurenéne
prepovedi, kar pa ni v skladu z 9. ¢lenom pogodbe o zaposlitvi tozenca. Po tej
dolocbi je pavsalna odskodnina predvidena le v primeru ravnanja v nasprotju s
konkuren¢no klavzulo in ne v primeru krsitve konkurencne prepovedi ali celo po-
slovne tajnosti (ki je prav tako dolo¢ena v 9. ¢lenu pogodbe o zaposlitvi tozenca).
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Dolo¢ba 9. ¢lena pogodbe je jasna. Revizijsko sodis¢e se pridruzuje tudi presoji
sodis¢ druge in prve stopnje o tem, da konkurenc¢na klavzula med strankama,
kljub dolocitvi v pogodbi o zaposlitvi tozenca, ne velja, saj ne vsebuje denarnega
nadomestila za spostovanje te klavzule (tretji odstavek 39. ¢lena ZDR).

7. SODBA VI IPS 178/2009 Z DNE 28. 9. 2010 - IZREDNA ODPOVED
DELAVCA - PRAVICA DO DENARNEGA NADOMESTILA MED
BREZPOSELNOSTJO (ZDR ¢len 112; ZZZPB ¢&len 19)

Povzetek stalisc:

Delavcu v primeru izredne odpovedi po 112. ¢lenu ZDR pripada tudi denarno
nadomestilo med brezposelnostjo. Vendar pa vsaka odpoved delavca, ki je
sicer opredeljena (naslovljena) kot izredna odpoved, ne predstavlja izredne
odpovedi po 112. &lenu ZDR. Po tej zakonski dolo¢bi je takSna le odpoved v
to¢no dolo&enih primerih in po ustreznem predhodnem postopku pred od-
povedjo - delavec lahko izredno odpove pogodbo o zaposlitvi v osmih dneh
po tem, ko predhodno pisno opomni delodajalca na izpolnitev obveznosti in
0 krSitvah pisno obvesti inSpektorja za delo.

Izredna odpoved brez ustreznega predhodnega postopka oziroma mimo za-
konsko opredeljenih primerov, ni izredna odpoved po dolo¢bah 112. &lena
ZDR, temvec jo je glede posledic mogoce obravnavati le kot redno odpoved
delavca. Za tak primer odpovedi pa 19. ¢len ZZZPB izrecno izkljuCuje pravico
do denarnega nadomestila.

|. Predpostavke:

Sodiscée prve stopnje je zavrnilo zahtevek toznika za odpravo odlo¢b toZzene stran-
ke (Zavoda za zaposlovanje) z dne 2. 2. 2007 in 26. 3. 2007 ter zahtevek za
priznanje pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, in sicer
od dneva prenehanja delovnega razmerja pri druzbi V. d. o. o.. Ugotovilo je, da
toznik pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ki jo je podal 17. 11. 2006,
ni spostoval dolocbe 112. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR), saj o krsitvah,
ki jih je ocital svojemu delodajalcu, predhodno ni pisno obvestil inSpektorja za
delo, temvec se je k temu priSel le pozanimat, kaksne so njegove pravice v zvezi
z omejitvami dela na podlagi odlo¢be o njegovi invalidnosti.
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Sodisc¢e druge stopnje je toznikovo pritozbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodis¢a
prve stopnje.

Zoper pravnhomoc¢no sodbo sodiS¢a druge stopnje je toznik vlozil revizijo, v
kateri uveljavlja revizijski razlog bistvene krsitve dolo¢b postopka po 14. tocki
drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. I. RS,
st. 26/99 in nadalj.) in zmotno uporabo materialnega prava. Navaja, da je kljub
formalno zapisanemu opisu del in nalog s strani delodajalca moral opravljati
tudi druga dela in naloge, ki jih fizi€no ni bil zmoZzen opravljati. Formalno je de-
lodajalec izpolnjeval svoje obveznosti v celoti, v praksi pa je prihajalo do hu-
dih razhajanj. Njegovo zdravstveno stanje se je slabsalo. Delodajalca je s tem
veckrat ustno seznanil in mu povedal, da se bo oglasil pri inSpektorju. Sledil je
pisni opomin, obisk pri inSpektorju ter izredna odpoved. Toznik meni, da je v
zadevi prislo do zmotno ugotovljenega dejanskega stanja, v posledici tega pa
do zmotne uporabe materialnega prava. SodiS¢i druge in prve stopnje sta tudi
preve¢ formalno tolmacili dolo¢bo 112. ¢lena ZDR, saj je bistvo te dolo¢be v
tem, da delodajalec delavcu ne zagotavlja ustreznega dela, ki bi ga bil delavec
zmozen in sposoben opravljati. InSpektor za delo ni izrabil vseh svojih pristoj-
nosti in moznosti, da bi tozniku ustrezno pomagal, najvecji problem pa je nastal
zato, ker njegove ustne prijave ni zavedel v zapisnik, ¢eprav bi to moral stori-
ti. Vrhovnemu sodisc¢u predlaga, ,,da preveri“ utemeljenost njegovih navedb v
zvezi z zatrjevanimi bistvenimi krsitvami dolo¢b postopka, ki jin je izpostavil ze
v pritozbi zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje, predvsem pa naj preveri dejansko
stanje v identicni zadevi, v kateri je tozena stranka odlocila drugace. Zatrjuje
neenakopravno obravnavanje.

Il. Odlocitev:

Vrhovno sodisée RS je revizijo zavrnilo.

Ill. Razlogi:

Iz dokaznih zakljuckov sodis¢a druge stopnje izhaja, da je toznik izredno odpove-
dal pogodbo o zaposilitvi po tem, ko se je obrnil na delodajalca z zahtevo, naj ga
razporedi na drugo zdravstvenemu stanju ustrezno delovno mesto, ki ne bo fizicne
narave in pri katerem bo lahko opravljal delo ve¢ ali manj v sede¢em polozaju in
brez uporabe kakrsnegakoli orodja. Ta zahteva ne ustreza toznikovim omejitvam
dela po invalidski odlo¢bi. Toznik pred izredno odpovedjo o domnevni krsitvi tudi
ni predhodno pisno niti ustno obvestil inSpektorja za delo.
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V Casu toznikove odpovedi pogodbe o zaposilitvi je primere prenehanja pogodbe
o zaposlitvi, v katerih zavarovanci ne morejo uveljavljati pravice do denarnega
nadomestila za primer brezposelnosti, doloc¢al 19. ¢lena Zakona o zaposlo-
vanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB, Ur. I. RS, st. 5/91 in
nadalj.). Med temi primeri ni izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavca
po 112. ¢lenu ZDR (oziroma izredne odpovedi delavca v nasprotju s to doloc-
bo). Ob taksni ureditvi torej delavcu v primeru izredne odpovedi po 112. ¢lenu
ZDR pripada tudi denarno nadomestilo med brezposelnostjo. Vendar pa vsaka
odpoved delavca, ki je sicer opredeljena (naslovljena) kot izredna odpoved,
ne predstavlja izredne odpovedi po 112. ¢lenu ZDR. Po tej zakonski doloc¢-
bi je takSna le odpoved v to¢no dolo¢enih primerih in po ustreznem predho-
dnem postopku pred odpovedjo - delavec lahko izredno odpove pogodbo o
zaposlitvi v osmih dneh po tem, ko predhodno pisno opomni delodajalca na
izpolnitev obveznosti in o krSitvah pisno obvesti inSpektorja za delo. Izredna
odpoved brez ustreznega predhodnega postopka oziroma mimo zakonsko
opredeljenih primerov, ni izredna odpoved po navedeni dolocbi, temvec jo
je glede posledic mogoce obravnavati le kot redno odpoved delavca. Za tak
primer odpovedi pa 19. ¢len ZZZPB izrecno izkljucuje pravico do denarnega
nadomestila. Tudi ZDR v 2. odstavku 112. ¢lena doloc¢a, da ima delavec pra-
vico do odpravnine in odSkodnine le v primeru izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi delavca zaradi ravnanj delodajalca, ki so izrecno opredeljena v prej-
Snjem odstavku, sicer pa ne.

Toznik o konkretni krsitvi ni pisno obvestil inSpektorja in ni dokazal, da je Slo de-
jansko za enega od zakonsko dolo¢enih primerov krsitev, v katerih lahko izredno
odpove pogodbo. Iz dokaznih zaklju¢kov ne izhaja, da mu delodajalec ni zagota-
vljal varnosti in zdravja pri delu in da je toZznik od delodajalca predhodno zahteval
(glej zadnji opomin) odpravo grozece neposredne in neizogibne nevarnosti za
zivljenje in zdravje - kot je opredelitev primera za izredno odpoved iz pete alineje
prvega odstavka 112. ¢lena ZDR, ki bi v tej zadevi sploh lahko prisel v postev.
Zato ni mogoce steti, da je Slo za primer izredne odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi po 112. ¢lenu ZDR, torej tozniku ne pripada denarno nadomestilo za primer
brezposelnosti.
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8. SODBA VIII IPS 79/2009 Z DNE 26.10. 2010 - ODPOVED PZ,
SKLENJENE NA PODLAGI PRAVNOMOCNE SODNE ODLOCBE O
VRNITVI DELAVCA NA DELO (ZDR ¢len 75-7; OZ ¢len 39)

Povzetek stalisc:

Pravna podlaga je za vsako pogodbeno obveznost (tudi za pogodbo o zapo-
slitvi) na podlagi 39. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ) pomemben sestavni
del pogodbe. Od nje je namre¢ odvisen obstoj (veljavnost) pogodbe tudi po
tem, ko je bila pogodba pravnoveljavno sklenjena in realizirana. V primeru, da
ni podlage, je pogodba ni¢na (Cetrti odstavek 39. ¢lena OZ). Tudi kadar prav-
na podlaga kasneje odpade, pogodba preneha veljati.

Ob dejanski ugotovitvi, da je bila podlaga za sklenitev pogodbe o zaposlitvi iz-
kljuéno izvrSitev pravnomocéne sodbe, ta podlaga pa je z odloéitvijo Vrhovnega
sodis¢a odpadla, je pravilna presoja sodi$¢a druge stopnje, da je toZnici delov-
no razmerje zakonito prenehalo. Res ni $lo za odpoved pogodbe zaradi enega
od razlogoy, ki jih izrecno dolo¢a ZDR, toda zaradi odpadle pravne podlage
je pogodba o zaposlitvi prenehala veljati v skladu s sedmo alinejo 75. ¢lena
ZDR, v zvezi s 13. ¢lenom ZDR in OZ.

l. Predpostavke:

Toznici je v letu 2000 prenehalo delovno razmerje kot trajno presezni delavki.
Toznica v sodnem sporu ni uspela, pri cemer je sodisCe prve stopnje zavrnilo
zahtevek za razveljavitev odlocitev toZzene stranke o prenehanju delovnega raz-
merija in tudi zahtevek za reintegracijo. Sodis¢e druge stopnje je na pritoZzbo to-
znice ugodilo tozbenemu zahtevku (sodba Pdp 1854/2004 z dne 11. 5. 2006),
Vrhovno sodiséa pa je ugodilo reviziji tozene stranke in potrdilo sodbo sodis¢a
prve stopnje.

Na podlagi zgoraj navedene pravhomocne sodbe Pdp 1854/2004 je tozena
stranka toznico pozvala nazaj na delo in sta stranki dne 16. 10. 2006 sklenili novo
pogodbo o zaposlitvi. Po prejemu sodbe Vrhovnega sodis¢a pa je toZzena stranka
izdala ugotovitveni sklep o prenehanju delovnega razmerja toznice z dnem 22.
6. 2007, ker naj bi odpadla pravna podlaga za sklenitev pogodbe o zaposlitvi z
dne 16. 10. 2006.

Sodisce prve stopnje je ugotovilo nezakonitost ,,odpovedi pogodbe o zaposlitvi
z dne 22. 6. 2007" ter ugodilo reintegracijskemu in reparacijskim zahtevkom.
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Presodilo je, da za izdajo sklepa z dne 22. 6. 2007 ni bilo nobene pravne pod-
lage. Pogodba o zaposlitvi lahko preneha le v primerih in na nacin, ki ga dolo¢a
zakon. Izpodbojnost pogodbe o zaposlitvi zaradi bistvene in opravicljive zmote bi
tozena stranka lahko uveljavijala le na nacin, predpisan v 12. in 14. ¢lenu ZDR.

Sodisce druge stopnije je pritozbi tozene stranke ugodilo in sodbo sodis¢a prve
stopnje spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek zavrnilo. Navedlo je, da je sodi-
SCe prve stopnje napacno zakljucilo, da bi morala tozena stranka uveljavljati iz-
podbojnost pogodbe o zaposilitvi zaradi svoje zmote glede obveznosti za sklenitev
pogodbe s toznico. Ob sklenitvi pogodbe dne 16. 10. 2006 niso bile podane
napake volje, saj je toZzena stranka pogodbo sklenila izklju¢no zato, ker ji je bilo
to nalozeno s pravnomoc¢no sodbo. Z odlocitvijo Vrhovnega sodisc¢a je odpadel
pravni temelj za sklenitev te pogodbe, zato je tozena stranka utemeljeno ugoto-
vila, da je zaradi tega toznici prenehalo delovno razmerje. Taka odlocitev naj bi
bila tudi v skladu z na¢elom pravi¢nosti.

Zoper pravnomoc¢no drugostopno sodbo vlaga toznica revizijo ,,iz vseh revizijskih
razlogov“. Navaja, da toZzenec na podlagi pravhomoc¢ne sodbe Pdp 1854/2004
toznice ni pozval nazaj na delo po pogodbi o zaposlitvi z dne 3. 4. 1995. Toznici
je dal v podpis novo pogodbo z dne 16. 10. 2006, na podlagi katere je bila za-
poslena do 22. 6. 2007. To pogodbo je tozena stranka odpovedala mimo po-
stopkov, ki jih za odpoved dolo¢a ZDR. Po mnenju toznice se tozena stranka ne
more sklicevati na to, da je bila sodba Visjega delovnega in socialnega sodisS¢a
pravna podlaga za sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi. Sklenitev nove pogodbe
kaze tudi na potrebo po delavcih tozni¢inega profila. Sodisc¢e je storilo tudi bistve-
no krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz 15. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena
ZPP s tem, ko se je postavilo na staliSce, da je tozena stranka sklenila pogodbo o
zaposlitvi s toznico zato, da bi realizirala pravnhomocno sodbo, saj ji ta kaj takega
ni nalagala. (Nova) pogodba o zaposlitvi ni ni¢na, lahko je le izpodbojna.

1. Odlocitev:

Vrhovno sodisc¢e RS je revizijo zavrnilo.

lll. Razlogi:

S tem, ko je Vrhovno sodis¢e spremenilo pravhomoc¢no ugodilno sodbo sodis¢a
druge stopnje in potrdilo zavrnilno sodbo sodi§¢a prve stopnje, je razveljavilo tu-
di vse pravne in dejanske posledice pravhomocéne sodbe. V spornem primeru
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to pomeni ozivitev dokonénega sklepa tozene stranke o prenehanju delovnega
razmerja toznici: toznici je delovno razmerje na podlagi te odloc¢itve delodajalca
(zakonito) prenehalo.

Zaradi ozivitve dokonénega sklepa o prenehanju delovnega razmerja tudi ni bilo
pravne podlage, da bi toznica imela status delavke v delovnem razmeriju in pra-
vice iz delovnega razmerja. To ne more veljati le za Cas, ko je tozena stranka na
podlagi pravhomoc¢ne sodne odlocbe toznici vzpostavila delovno razmerje. V
¢asu do ponovne odjave iz delovnega razmerija je bila toZznica namre¢ dejansko
v delovnem razmerju na podlagi podpisane pogodbe o zaposlitvi in ji ni mogoce
vzeti pravic iz tega razmerja.

Vzpostavitev delovnega razmerja toznici ni bila brez pravne podlage. Temeljila
je na pravnomocni sodbi, ki je tozeni stranki nalagala reintegracijo toznice. Ta
pravna podlaga ob sami sklenitvi nove pogodbe o zaposilitvi tudi (Se) ni bila ne-
dopustna, predvsem pa ni mogoce govoriti, da je bila tozena stranka v bistveni in
opravicljivi zmoti (46. ¢len OZ). Jasno je bilo, da je bila dolzna upostevati in izvr-
Siti pravnomoc¢no sodbo o reintegraciji toznice. Reintegracija pomeni restitucijo,
torej vzpostavitev stanja, kakrsno bi bilo, e nezakonitega ravnanja delodajalca
ne bi bilo. Praviloma bo to pomenilo, da ostane v veljavi zadnja veljavna razpore-
ditev delavca oziroma pogodba o zaposlitvi. Zato nova razporeditev ali sklenitev
nove pogodbe o zaposlitvi praviloma ni potrebna. V obravnavanem primeru pa
sta stranki sklenili novo pogodbo o zaposilitvi zato, ker reintegracija na prejsSnje
delovno mesto zaradi njegove ukinitve ni bila mogoca.

Pravna podlaga je za vsako pogodbeno obveznost (tudi za pogodbo o zaposlitvi)
na podlagi 39. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 83/2001 - OZ)
pomemben sestavni del pogodbe. Od nje je namre¢ odvisen obstoj (veljavnost)
pogodbe tudi po tem, ko je bila pogodba pravnoveljavno sklenjena in realizirana.
V primeru, da ni podlage, je pogodba nicna (Cetrti odstavek 39. ¢lena OZ). Tudi
kadar pravna podlaga kasneje odpade, pogodba preneha veljati.

Glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprasanj pogodbe o zaposlitvi
se smiselno uporabljajo splosna pravila civilnega prava, ¢e ni z ZDR (ali drugim
posebnim zakonom) drugace dolo¢eno (prvi odstavek 11. ¢lena ZDR). Splosna
pravila civilnega prava ureja OZ, medtem ko ZDR (v 12. in 13. ¢lenu) posebej glede
posledic in uveljavljanja ni¢nosti dejansko nima drugac¢nih dolo¢b. To pa pomeni,
da lahko v skladu s sedmo alinejo 75. ¢lena ZDR pogodba o zaposlitvi preneha
veljati tudi v primerih, ko sodiS¢e ugotovi nicnost pogodbe o zaposlitvi.
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Ob dejanski ugotovitvi, da je bila podlaga za sklenitev pogodbe o zaposlitvi z dne
16. 10. 2006 izkljuéno izvrsitev pravnomocne sodbe Pdp 1854/2004, ta pod-
laga pa je z odlocitvijo Vrhovnega sodisca (sodba VI Ips 358/2006) odpadla, je
pravilna presoja sodis¢a druge stopnje, da je toznici delovno razmerje zakonito
prenehalo. Res ni Slo za odpoved pogodbe zaradi enega od razlogov, ki jih iz-
recno dolo¢a ZDR, toda zaradi odpadle pravne podlage je pogodba o zaposlitvi
prenehala veljati v skladu s sedmo alinejo 75. ¢lena ZDR, v zvezi s 13. ¢lenom
ZDR in OZ. To pa ima za posledico tudi prenehanje delovnega razmeria.

Polozaj toznice je enak, kot bi bil v primeru, ¢e zaradi reintegracije, torej vzpostavi-
tve delovnega razmerja na podlagi (nezakonito) odpovedane pogodbe o zaposilitvi,
ne bi bila sklenjena nova pogodba. V takem primeru ima kasnejsa odlocCitev, da
odpoved ni bila nezakonita, za posledico ,,0zivitev* odpovedi. Tudi v tem primeru
je kasneje odpadla pravna podlaga za ponovno vzpostavitev delovnega razmerja
(tako na primer sklep Vrhovnega sodisc¢a Vil Ips 26/20086).

9. SKLEP VIII IPS 65/2009 Z DNE 26. 10. 2010 - IZREDNA ODPOVED
- VRNITEV DELAVCA NA DELO - RAZUMNI ROK (ZDR ¢len 31, 32,
83/2, 111/1-2)

Povzetek stalis¢:

V doloc¢enih primerih ne bi bilo upraviéeno pri¢akovati od delavca, da nastopi
delo pri prejSnjem delodajalcu takoj, ko ga ta pozove na delo, ¢e ima v tre-
nutku poziva nadomestno zaposlitev, ki je ne more nemudoma prekiniti brez
Skode zase ali za tretje osebe. To velja tudi za delavca, ki je v ¢asu nezako-
nitega prenehanja delovnega razmerja registriral dejavnost samostojnega
podjetnika. Delodajalec mora to okoliS¢ino na strani delavca upoStevati in mu
omogociti razumen rok, v katerem bo lahko pred ponovnim nastopom dela pri
njem zakljucil svoje obveznosti. Vendar je po drugi strani tudi delavec dolzan
storiti vse, da se &im prej vrne na delo, brez nepotrebnega in neupravi¢enega
odlasanja in da o tem delodajalca nemudoma obvesti.

|. Predpostavke:

Sodisce prve stopnje je ugodilo tozbenemu zahtevku in ugotovilo, da je izredna
odpoved pogodbe o zaposlitvi z dne 3. 8. 2007 nezakonita in da na njeni pod-
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lagi pogodba o zaposlitvi med strankama ni prenehala. Ugodilo je toznikovemu
reintegracijskemu zahtevku ter tozeni stranki nalozilo, da je dolzna tozniku priznati
vse pravice iz dela, vklju¢no s placo, ki bi jo prejel, ¢e bi delal, z zakonskimi za-
mudnimi obrestmi od vsakokratne dospelosti posameznega zneska v placilo, od
18. 7. 2007 do 9. 8. 2007 pa nadomestilo v visini polovice povprecne place v
zadnjih treh mesecih pred uvedbo postopka odpovedi.

Sodis¢e druge stopnje je ugodilo pritozbi tozene stranke in sodbo sodis¢a prve
stopnje spremenilo tako, da je zavrnilo toZzbeni zahtevek.

Tozed&a stranka je zoper pravhomoc¢no sodbo sodiS¢a druge stopnje viozila revizijo
iz vseh razlogov po 370. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP). Sodisce je
zmotno uporabilo materialno pravo saj ni upostevalo dejstva, da se je toznik takoj
po pozivu na delo na podlagi pravhomocéne sodne odlo¢be zglasil na delo pri
tozeni stranki, vendar pa dela ni zac¢el opravljati zato, ker je vtem ¢asu opravljal
delo samostojnega podjetnika. Razumljivo je, da se delavec v primeru poziva
na delo po zaklju¢ku delovnega spora, na delu ne more takoj zglasiti zaradi ob-
veznosti, ki jih je medtem prevzel. Sodis¢e druge stopnje je tudi bistveno krsilo
dolo¢be ZPP, saj sodba nima razlogov o odlocilnih dejstvih, t.j. da toznik v ¢asu
odklonitve dela ni imel statusa nezaposlene osebe. Sodisée je zmotno upora-
bilo materialno pravo tudi z ugotovitvijo, da je tozena stranka izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi podala pravoc¢asno, saj 15-dnevni rok za podajo odpovedi
ne zac¢ne teci z dnem prejetega pisnega zagovora, ¢e so ta dejstva delodajalcu
znana ze pred tem.

Il. Odlocitev:

Vrhovno sodis¢e RS je reviziji ugodilo, razveljavilo izpodbijano sodbo in
zadevo vrnilo sodiS¢u druge stopnje v novo sojenje.

Ill. Razlogi:

Revizijska navedba, da je sodis¢e zmotno uporabilo materialno pravo, ko je
ugotovilo, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi podana pravo¢asno, ni ute-
meljena. Po doloc¢bi drugega odstavka 110. ¢lena ZDR mora izredno odpoved
delodajalec podati najkasneje v 15 dneh od seznanitve z razlogi, ki utemeljujejo
izredno odpoved in najkasneje v Sestih mesecih od nastanka razloga. Revizijsko
sodisc¢e je Ze veckrat zavzelo staliSée, da je vprasanje, kdaj se delodajalec se-
znani z razlogi za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi dejansko vprasanje,
pri Cemer je lahko z razlogom seznanjen takoj, ko ta dejansko nastane, lahko
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pa se z njim seznani kasneje vse do zagovora delavca, ki je predviden po do-
lo¢bi drugega odstavka 83. ¢lena ZDR. Zagovor je torej zadnji mozen ¢as, da
se delodajalec seznani z razlogi, ki utemeljujejo izredno odpoved.® Po ugotovi-
tvah nizjih sodis¢, se je delodajalec s tem razlogom seznanil s prejemom tozni-
kovega pisnega zagovora na dan 23. 7. 2007. Zaklju¢ek sodis¢a o dejanskem
vprasanju pa ne more biti predmet revizijske presoje, saj revizije ni mogoce
vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (tretji odstavek
370. ¢lena ZPP).4

Sodisce prve stopnje je svojo odlocitev (ugoditev zahtevku) utemeljilo s tem,
da toznik ob pozivu tozene stranke na delo, nadomestne zaposlitve (dejavnosti
s.p.) ni mogel nenadoma prekiniti v Skodo svojega premozenja, zaradi ¢esar
ga ne morejo prizadeti posledice izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V
teh okolisc¢inah dejstvo, da toznik ni hotel prevzeti delovnih sredstev in priceti
opravljati dela, da je zapustil prostore tozene stranke in se na delo do 18. 7.
2007 ni ve¢ vrnil ni resen in utemeljen razlog za odpoved pogodbe o zaposli-
tvi, Ceprav bi sicer v drugacnih okolis¢inah to lahko predstavljalo hujSo krsitev
delovnih obveznosti.

Sodis¢e druge stopnje je spremembo sodbe sodis¢a prve stopnje (tako da je
zahtevek zavrnilo) utemeljilo na ugotovitvah, da je toznik krsil 31. in 32. ¢len ZDR
najmanj iz hude malomarnosti, saj njegovo ravnanje, ko se je na poziv na delo
sicer zglasil, vendar dela ni nastopil in se niti v osmih dnevih pri tozeni stranki ni
vec zglasil, odstopa od ravnanja povpre¢no skrbnega delavca, kar predstavija
resen in utemeljen razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Ob tem pa
se sodisce ni opredelilo do dejstva, da je toznik v ¢asu, ko ga je toZzena stran-
ka pozvala na delo, opravljal dejavnost kot samostojni podjetnik. Glede na to,
da sodba sodiS¢a prve stopnje temelji prav na upostevanju tega dejstva (ki ga
je tozeca stranka ves ¢as postopka zatrjevala in izkazovala), gre brez dvoma za
odlodilno dejstvo, do katerega bi se moralo sodis¢e druge stopnje v obrazlozitvi
svoje odlocitve, opredeliti.

Glede na navedeno, je podana bistvena krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz
14. toCke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Zato je sodis¢e na podlagi druge-

3 Primerjaj Sklep VIl Ips 227/2006
4 Prim. Sodbe VS RS VIl Ips 82/2007 z dne 26. 6. 2007, VIl Ips 18/2008 z dne 5. 10. 2009,
VIl Ips 30/2008 z dne 17. 11. 2009
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ga odstavka 379. ¢lena ZPP reviziji ugodilo in izpodbijano sodbo razveljavilo ter
zadevo vrnilo sodi$¢u druge stopnje v novo sojenje.

V ponovljenem postopku se bo moralo sodisc¢e druge stopnje opredeliti do dejstva,
da je toznik opravljal dejavnost samostojnega podjetnika in presoditi ali zaradi te
okolis¢ine upravi¢eno ni mogel nastopiti dela takrat, ko ga je tozena stranka na
delo pozvala oz. do izdaje prepovedi opravljanja dela. V dolo¢enih primerih ne bi
bilo upravi¢eno pri¢akovati od delavca, da nastopi delo pri prejSnjem delodajalcu
takoj, ko ga ta pozove na delo, ¢e ima v trenutku poziva nadomestno zaposlitev, ki
je ne more nemudoma prekiniti brez Skode zase ali za tretje osebe. To velja tudi
za delavca, ki je v ¢asu nezakonitega prenehanja delovnega razmerja, registriral
dejavnost samostojnega podjetnika. Delodajalec mora to okoliS¢ino na strani de-
lavca upostevati in mu omogociti razumen rok, v katerem bo lahko pred ponovnim
nastopom dela pri njem zakljucil svoje obveznosti. Vendar je po drugi strani tudi
delavec dolzan storiti vse, da se ¢im prej vrne na delo, brez nepotrebnega in ne-
upravicenega odlasanja in da o tem delodajalca nemudoma obvesti.

10. SKLEP VIII IPS 404/2008 Z DNE 12.1.2010 - PRENEHANJE PZ
- ROK ZA VLOZITEV TOZBE - ZACETEK TEKA ROKA (ZDR élen
204/3)

Povzetek stalisc:

Za zacCetek teka 30-dnevnega roka za tozbo iz tretjega odstavka 204. ¢lena
ZDR je pomembno zgolj dolo¢no obvestilo oziroma védenje delavca, da mu
delodajalec prekinja pogodbo o zaposlitvi. Ali gre za odpoved pogodbe o za-
poslitvi ali za druge nacine prenehanja le-te, za zaetek teka roka za tozbo
ni bistveno.

Rok za viozZitev toZbe iz tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR je prekluzivnega
znacaja in zacne teci, ko je delavec nedvoumno, jasno in doloéno obvesScen
0 odpovedi oziroma prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, ki pomeni
tudi prenehanje delovnega razmerja. Glede na zahtevo po pisnosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi (prvi odstavek 86. &lena ZDR) bo rok za toZbo praviloma
zacel teCi z vroéitvijo pisne listine o odpovedi oziroma prenehanju pogodbe o
zaposlitvi, lahko pa tudi na podlagi ustnih izjav ali konkludentnih ravnanj delo-
dajalca, ki ne bodo dopuscala nobenega dvoma, da delodajalec z delavcem
prekinja pogodbo o zaposlitvi.
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Ob dejstvu, da je bil toznik doloéno obvescen o odpovedi PZ oziroma prene-
hanju delovnega razmerja, so vse njegove navedbe v zvezi z razlogi in naci-
nom prenehanja njegove pogodbe o zaposlitvi, pristojnostjo nadzornega sveta
ter naknadnim ugotovitvenim sklepom o prenehanju veljavnosti pogodbe o
zaposlitvi in placilu odpravnine, za odloéitev o pravo¢asnosti vioZitve toZzbe
pravno nepomembne.

|. Predpostavke:

Sodisce prve stopnje je kot prepozno zavrglo toznikovo tozbo, viozeno dne 8. 3.
2007, v kateri je zahteval ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
oziroma ugotovitev nezakonitosti prenehanja delovnega razmerja pri tozeni stranki
z 31. 1. 2007. Ugotovilo je, da je toznik zvedel za prenehanje delovnega razmerja
z navedenim datumom najkasneje 27. 12. 2006, ko je podpisal sporazum o pla-
¢ilu odpravnine, iz katerega izhaja, da mu delovno razmerje preneha 31. 1. 2007.
Zato je bila tozba vlozena po izteku 30-dnevnega prekluzivnega roka iz tretjega
odstavka 204. ¢lena Zakona o delovnih razmerijih (ZDR).

Sodis¢e druge stopnje je zavrnilo toznikovo pritoZzbo in potrdilo sklep sodis¢a
prve stopnje.

Zoper pravnomocni sklep sodiS¢a druge stopnje vlaga toznik revizijo in se v njej
sklicuje na revizijska razloga bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka in zmo-
tne uporabe materialnega prava. Navaja, da se pritozbeno sodiS¢e neutemeljeno
ni opredelilo do pritozbenih navedb, oziroma je taksSno opredelitev s pavsalno na-
vedbo, da navedbe pritozbe niso bistvene, izrecno odklonilo. Navaja, da so tudi
za tek roka za tozbo bistvene ugotovitve, za kakSno odpoved pogodbe o zaposli-
tvi delavca v posameznem primeru gre. Ker teh ugotovitev v izpodbijanem skle-
pu ni, gre za bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz 14. to¢ke drugega
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP). Izpodbijanemu sklepu
ocita tudi sicersnjo nejasnost. Vztraja, da je slo za odpoved pogodbe o zaposlitvi
s strani delodajalca in ne za kak drug nacin prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Za
odpoved pogodbe o zaposlitvi ni bil pristojen nadzorni svet tozene stranke, ki je
bil pristojen le za razreSitev toznika s funkcije direktorja. Pravno veljavno odlocitev
predstavlja le sklep nove uprave z dne 31. 1. 2007, ki je po vsebini edini pred-
stavljal odlocitev o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposilitvi in je bil tozniku
vrocen 12. 2. 2007. Zato bi moralo sodisCe upostevati, da je bila tozba z dne 8.
3. 2007 vlozena pravoc¢asno.
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Il. Odlocitev:

Vrhovno sodis¢e RS je revizijo zavrnilo.

Ill. Razlogi:

Na podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR lahko delavec pred pristojnim de-
lovnim sodi$¢em zahteva ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
ali drugih nacinov prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi v roku 30 dni od
dneva vrocitve, oziroma od dneva, ko je zvedel za krSitev pravice.

Navedeni rok za vlozitev tozbe je prekluzivhega znacaja in ob gornji opredelitvi
zacéne teci, ko je delavec nedvoumno, jasno in dolo¢no obves¢en o odpovedi
oziroma prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, ki pomeni tudi prenehanje
delovnega razmerja. Glede na zahtevo po pisnosti odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi (prvi odstavek 86. ¢lena ZDR) bo rok za tozbo praviloma zacel teéi z vroditvijo
pisne listine o odpovedi oziroma prenehanju pogodbe o zaposlitvi, lahko pa tudi
na podlagi ustnih izjav ali konkludentnih ravnanj delodajalca, ki ne bodo dopuscala
nobenega dvoma, da delodajalec z delavcem prekinja pogodbo o zaposlitvi.

Za zacetek teka 30-dnevnega roka za tozbo iz tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR
je torej pomembno zgolj dolo¢no obvestilo oziroma védenje delavca, da mu de-
lodajalec prekinja pogodbo o zaposlitvi. Ali gre za odpoved pogodbe o zaposilitvi
ali za druge nacine prenehanja le-te, za zacetek teka roka za tozbo ni bistveno.

Sodisce je prepricljivo ugotovilo, da je toznik zvedel, da mu bo delovno raz-
merije pri tozeni stranki prenehalo z 31. 1. 2007, najkasneje 27. 12. 2006, ko
je podpisal sporazum o izplacilu odpravnine, iz katerega izhaja, da se mu od-
pravnina izplac¢a zaradi prenehanja delovnega razmerja z navedenim datumom.
Hkrati je ugotovilo, da je bil ze 13. 12. 2006 navzo¢ na seji nadzornega sveta
tozene stranke, na kateri je bil nekrivdno razresen s funkcije direktorja druzbe
in na kateri je bilo ugotovljeno, da mu po razresitvi preneha delovno razmerije z
31. 1. 2007 ter mu je bil po seji nadzornega sveta tudi vrocen ustrezni zapisnik
Z navedenimi sklepi.

Na gornje dejanske ugotovitve, ki niso nejasne in ne dopusc¢ajo nobenega dvoma
o védeniju toznika o posegu toZene stranke v obstoj njegove pogodbe o zaposlitvi
oziroma o njenem prenehanju z 31. 1. 2007, je revizijsko sodisCe vezano. Zato
sodis¢e ni zmotno uporabilo materialnega prava, ko je na podlagi tretjega odstavka
204. ¢lena ZDR presodilo, da je tozniku 30-dnevni rok za tozbo pri¢el te¢i najka-
sneje 27. 12. 2006 in da je bila zato tozba vlozena po izteku tega roka.
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Ob navedenih dejstvih in materialnopravni razlagi dolocb tretjega odstavka 204.
¢lena ZPP so vse navedbe toznika v zvezi z razlogi in na¢inom prenehanja njegove
pogodbe o zaposlitvi, pristojnostjo nadzornega sveta ter naknadnim ugotovitvenim
sklepom o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposilitvi in placilu odpravnine, za
odloditev o pravocasnosti vlozitve tozbe pravno nepomembne. Zato se sodis¢e
druge stopnje do njih utemeljeno ni posebej opredeljevalo, saj ne morejo vplivati
na drugac¢no odlocitev.

11.SKLEP VIII IPS 430/2009 Z DNE 11.1. 2011 - ODPOVEDNI ROK -
UGOTOVITEV NEZAKONITOSTI PRENEHANJA PZ - ROK ZA VLOZITEV
TOZBE - ZACETEK TEKA ROKA (ZDR é&len 91, 204/3)

Povzetek stalis¢:

Na podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR lahko delavec glede ugotovitve
nezakonitosti odpovedi in drugih nac¢inov prenehanja pogodbe o zaposlitvi
pred sodis¢em uveljavija posebni ugotovitveni zahtevek. Hkrati pa je za uve-
ljavijanje takega zahtevka pred sodis¢em doloCen posebni rok, ki je preklu-
zivnega znadaja.

Doloéitev odpovednega roka v redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pomeni
dolocitev dejanskega datuma prenehanja pogodbe o zaposlitvi. V okviru re-
dne odpovedi na zakonitost datuma prenehanja pogodbe o zaposlitvi lahko
odloéilno vpliva prav dolocitev pravilnega oziroma zakonitega odpovednega
roka. Zato predstavlja dolo¢ba o odpovednem roku, ¢e je ta vsebovana v od-
povedi, element odpovedi pogodbe o zaposlitvi, katerega zakonitost se lahko
uveljavlja v skladu z dolo¢bami tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR..

|. Predpostavke:

Tozniki so uveljavljali nezakonitost rednih odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslov-
nega razloga, koliko jim je bil v odpovedi dolo¢en le 45-dnevni odpovedni rok.
Navajali so, da so glede na zaposlitev pri pravnih prednikih tozene stranke vsi
upravi¢eni do 150-dnevnega odpovednega roka. Ker toZzena stranka na tozbo ni
odgovorila, je sodiS¢e prve stopnje izdalo zamudno sodbo, s katero je tozbenim
zahtevkom ugodilo.
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Na pritozbo tozene stranke je sodiS¢e druge stopnje zamudno sodbo sodisCa
prve stopnje razveljavilo in toZzbo zaradi pomanjkanja pravnega interesa zavrglo.
Presodilo je, da lahko delavec na podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena Zakona
o delovnih razmerjih (ZDR) pred sodis¢em zahteva le ugotovitev nezakonitosti
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ne pa tudi ugotovitve drugih dejstev. Tozniki bi
lahko obstoj delovnega razmerja do poteka 150-dnevnega odpovednega roka z
drugacnim zahtevkom zahtevali Sele po prenehanju veljavnosti pogodbe o zapo-
slitvi z iztekom 45-dnevnega odpovednega roka. Ker same odpovedi pogodbe o
zaposlitvi tozniki ne izpodbijajo, je bila tozba preuranjena.

Zoper pravnomocni sklep sodis¢a druge stopnje vlagajo tozniki revizijo zaradi zmo-
tne uporabe tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR. Navajajo, da so ze ob vrocCitvah
odpovedi zvedeli za nezakonitost v zvezi z odpovednim rokom in nezakonitostjo
prenehanja delovnega razmerja v posledici tega. Zato so na podlagi tretjega od-
stavka 204. ¢lena ZDR glede nezakonito dolo¢enega odpovednega roka v podani
odpovedi utemeljeno uveljavljali sodno varstvo v nadaljnjin 30 dneh. Sklicujejo
se na stalis¢e Vrhovnega sodis¢a v zadevi Dsp 65/2006, da je nepravilno dolo-
Citev odpovednega roka v odpovedi pogodbe o zaposlitvi potrebno izpodbijati v
okviru spora o nezakonitosti odpovedi in sodisCu druge stopnje ocitajo odstop
od navedenih staliS¢.

Il. Odlocitev:

Vrhovno sodisc¢e RS je reviziji ugodilo, sklep o zavrZzenju tozbe sodis¢a dru-
ge stopnje razveljavilo in zadevo temu sodisc¢u vrnilo v novo sojenje.

Ill. Razlogi:

Na podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR lahko delavec pred pristojnim de-
lovnim sodis¢em zahteva ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
in drugih nac¢inov prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposilitvi v roku 30 dni od
dneva vrocitve oziroma od dneva, ko je zvedel za krsitev pravice.

Na podlagi gornje dolo¢be lahko delavec glede ugotovitve nezakonitosti odpo-
vedi in drugih nacinov prenehanja pogodbe o zaposlitvi pred sodis¢em uvelja-
vlja posebni ugotovitveni zahtevek. Hkrati pa je za uveljavljanje takega zahtevka
pred sodiS¢em dolo¢en posebni rok, ki je prekluzivnega znacaja. Tozniki v zvezi
s svojo ugotovitveno tozbo utemeljujejo tudi pravno korist glede moznosti uve-
liavljanja denarnih zahtevkov, ¢e jim bo tozena stranka v zvezi z odpovedjo de-
lovno razmerje oziroma pogodbo o zaposlitvi zakljucila s potekom nezakonitega
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odpovednega roka (s tem, da denarni zahtevki v ¢asu vlozZitve tozbe dejansko
Se niso zapadli).

Dolocitev odpovednega roka v redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pomeni
doloc¢itev dejanskega datuma prenehanja pogodbe o zaposlitvi. V okviru re-
dne odpovedi na zakonitost datuma prenehanja pogodbe o zaposlitvi lahko
odlocilno vpliva prav dolocitev pravilnega oziroma zakonitega odpovednega
roka. Zato predstavlja dolo¢ba o odpovednem roku, ¢e je ta vsebovana v od-
povedi, element odpovedi pogodbe o zaposlitvi, katerega zakonitost se lahko
uveljavlja v skladu z dolo¢bami tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR. Tudi sodi-
$¢e druge stopnje samo v izpodbijanem sklepu ta spor opredeljuje kot spor
,zaradi redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi“. Revizija utemeljeno navaja, da
je tako stalis¢e glede uveljavljanja zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi v zvezi z odpovednim rokom in kasnejSim uveljavljanjem odskodninskega
zahtevka Vrhovno sodis¢e vsaj smiselno zavzelo tudi v sklepu Dsp 65/2008
zdne 5. 11. 2008.

Z drugo to¢ko odpovedi pogodbe o zaposlitvi so bili toZzniki obvesceni, da jim bo na
podlagi podane odpovedi pogodba o zaposlitvi prenehala z iztekom 45-dnevnega
odpovednega roka. Z vrocitvijo odpovedi so bili torej obveséeni o odpovednem
roku, ki dolo¢a datum prenehanja pogodbe o zaposlitvi, tako da jim je pricel te-
¢i 30-dnevni rok za uveljavljanje sodnega varstva v zvezi z zakonitostjo odpovedi
oziroma v zvezi z zakonitostjo prenehanja pogodbe o zaposlitvi s tem datumom,
oziroma naslednjim dnem.®

Glede na navedeno je sodiS¢e tozbo zavrglo ob zmotni uporabi dolocb tretjega
odstavka 204. ¢lena ZDR. Zato je sodiS¢e na podlagi drugega odstavka 380.
¢lena ZPP reviziji ugodilo in izpodbijani sklep razveljavilo ter zadevo vrnilo sodiS¢u
druge stopnje v novo sojenje, da se bo pritozbeno sodisce lahko opredelilo tudi
do drugih pritozbenih navedb.

5 Od primera do primera je treba ugotavljati, kdaj je delavec zvedel, da mu bo delovno razmerje
prenehalo - glej: Skupina avtorjev: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, ZG Zalozba,
Ljubljana 2008, str. 887.

97



Sodna praksa / Case Law
Ivan Robnik: Novejse odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS v delovnih sporih

12. SODBA VIII IPS 526/2008 Z DNE 27. 9. 2010 - NADOMESTILO ZA
SPOSTOVANJE KONKURENCNE KLAVZULE - OBRACUN JAVNIH
DAJATEV - BRUTO-NETO 1ZPLACILO (ZDoh élen 20, 23, 25, 31;
ZPSV clen 3; ZdavP ¢len267)

Povzetek stalisc:

V bistvu veljajo enaka pravila za obracun in odvod davka in prispevkov tako
glede placila place kot glede drugih izplaCil iz oziroma v zvezi z delovnim raz-
merjem, razen tistih izplacCil, ki se po zakonu ne vStevajo v davéno osnovo. Ker
med temi iziemami nadomestilo zaradi spoStovanja konkurenéne klavzule ni
navedeno, hkrati pa je to nadomestilo mogo&e umestiti med dogovorjena na-
domestila v zvezi z zaposlitvijo oziroma izplacila v zvezi s prenehanjem veljav-
nosti pogodbe o zaposlitvi (5. in 6. toCka prvega odstavka 25. ¢lena ZDoh-1),
veljajo tudi pri izplaCilih tega nadomestila glede obracuna in odvoda davka
in prispevkov enaka pravila.

Revizijsko sodisce je Ze v Stevilnih odlo¢bah zastopalo staliS¢e, da pomeni
pojem ,placa” bruto znesek place, torej za prispevke in davek nezmanjSano
visino place®, Ce ta pojem izrecno ni drugace opredeljen. Glede na v bistvu
enak rezim obracuna in odvoda navedenih javnih dajatev velja tudi za druga
izplaéila iz oziroma v zvezi z delovnim razmerjem, oziroma tudi za sporno
nadomestilo za spoStovanje konkuren¢ne klavzule, enako, to je, da lahko
predstavija med delavcem in delodajalcem dogovorjena viSina nadomestila
le bruto znesek, to je za prispevke in davek nezmanj$ani znesek, ¢e iz dogo-
vora izrecno ne izhaja kaj drugega. Z vidika davénih oziroma navedenih jav-
nopravnih obveznosti niti ni bistveno, na kak nacin je bila ugotovijena viSina
nadomestila, seveda pa lahko stranki pravni rezim teh obveznosti upoStevata
pri dogovoru o Vvisini.

Ker sta se stranki izrecno dogovorili, da gre toZniku nadomestilo za spoStova-
nje konkurencéne klavzule v mese¢nem znesku 441,57 EUR, ne da bi pri tem
opredelili, ali gre za bruto (za prispevke in davek nezmanjsan) znesek, ali za
neto izpladilo, je glede na navedeno davéno zakonodajo toZena ststranka pri
izpladilu od tega zneska za toZnika utemeljeno obradunala in odvedla davek
in prispevke za socialno varnost, toZniku pa nakazala le za odvedene zneske
ZniZzani znesek.

& Glej: sodba Vlll Ips 12/2008 z dne 6. 10. 2008.
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|. Predpostavke:

Ob ugotovitvi, da sta se stranki dogovorili, da mora tozena stranka tozniku za ¢as
od 16. 11. 2004 do marca 2006 iz naslova nadomestila za spostovanje konku-
renéne klavzule placati 105.817,66 takratnih SIT (441,57 EUR) mesecno, ter da
je tozena stranka od teh mesecnih zneskov obrac¢unala in za toznika odvedla davek
in prispevke, tozniku pa nakazala le za obracunane davke in prispevke znizane
zneske v mesecni visini 69.243,00 takratnih SIT, je sodis¢e tozeni stranki nalozilo
pladilo razlike z zakonskimi zamudnimi obrestmi in stroski postopka.

Sodisc¢e druge stopnije je pritoZzbo tozene stranke kot neutemeljeno zavrnilo in po-
trdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. Pri tem je sklenilo, da se revizija ne dopusti.

Na pritozbo toZzene stranke je Vrhovno sodis¢e sklep o nedopustitvi revizije raz-
veljavilo in revizijo dopustilo (sklep Dsp 48/2008 z dne 22. 9. 2008).

Tozena stranka je v vlozeni reviziji smiselno uveljavljala revizijski razlog zmotne
uporabe materialnega prava. Navaja, da je sodiS¢e zmotno presodilo, da mora
tozniku osebno izplacati celotni znesek dogovorjenega nadomestila za sposto-
vanje konkurenc¢ne klavzule in da je od dogovorjenih zneskov nadomestila neute-
meljeno obracunala in odvedla prispevke za socialno varnost in davek, ki bremeni
toznika, tozniku pa izplacala le preostali del nadomestila, saj navedeno nadome-
stilo v Zakonu o dohodnini ni navedeno med prejemki iz delovnega razmerja, ki
so oprosceni placila dohodnine.

Il. Odlogitev:

Vrhovno sodis¢e RS je reviziji ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo
tako, da se zahtevek za placilo razlike nadomestila na roke toZniku kot
neutemeljen zavrne.

lll. Razlogi:

Zakon o prispevkih za socialno varnost (ZPSV - Ur. I. RS, st. 5/96 in 3/98) v 2.
in 3. ¢lenu doloca, da prispevke za socialno varnost placujejo zaposleni iz bruto
place in bruto nadomestil za ¢as odsotnosti z dela (prvi odstavek 3. ¢lena), pa
tudi od vseh drugih prejemkov iz delovnega razmerija, vklju¢no s stimulacijami in
bonitetami ter povradili stroskov v zvezi z delom (tretji odstavek 3. ¢lena), vendar
pri jubilejnih nagradah, odpravninah in solidarnostnih pomoceh ter povracilih stro-
Skov le v delu, ki presega s predpisom dolo¢en znesek, ki se v skladu z Zakonom
o dohodnini ne véteva v osnovo za davek od osebnih prejemkov, pri regresih za
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letni dopust le v delu, ki presega 70 % povprecne place preteklega meseca v
Republiki Sloveniji, od stimulacij in bonitet pa se prispevki placajo od osnove,
ugotovljene v skladu z Zakonom o dohodnini (peti odstavek 3. ¢lena). Prispevke
za socialno varnost iz teh naslovov so dolzni obracunavati delodajalci - izplace-
valci pla¢ (Sesti odstavek 3. ¢lena).

V spornem obdobju veljavni Zakon o dohodnini (ZDoh-1, Ur. |. RS, &t. 54/2004 s
spremembami) je doloc¢al, da je zavezanec za dohodnino fizicna oseba (4. ¢len)
in da so zavezanci (v nacelu) zavezani za placilo dohodnine od vseh dohodkov (5.
¢len). Posebej opredeljuje dohodek iz zaposlitve kot vse dohodke, ki jih prejme
fizicna oseba na podlagi zaposlitve (23. ¢len). V okviru dohodkov iz zaposlitve
posebej obravnava obdavcljive dohodke iz delovnega razmerja in poleg plac ter
nadomestil v 5. in 6. to¢ki prvega odstavka 25. ¢lena, med njimi navaja tudi na-
domestilo, ki ga zagotovi delodajalec na podlagi dogovora z delojemalcem zaradi
kateregakoli pogoja v zvezi z zaposilitvijo ali zaradi spremembe v pogojih v zvezi z
zaposlitvijo ter vsako izplacilo delodajalca v zvezi s prenehanjem veljavnosti po-
godbe o zaposilitvi, vsako izpladilo zaradi prenehanja zaposlitve in podobne pre-
jemke. V 20. ¢lenu zakon navaja prejemke, od katerih se dohodnina ne placa,
vendar nadomestilo za spostovanje konkurenc¢ne klavzule med temi izjemami ni
navedeno. Ravno tako navedeno nadomestilo ni navedeno med dohodki iz de-
lovnega razmerija, ki se ne vstevajo v davéno osnovo (31. ¢len).

Na podlagi 267. ¢lena Zakona o davénem postopku (ZDavP-1, Ur. I. RS, st.
54/2004) je placnik akontacije dohodnine od dohodkov iz zaposlitve izplaceva-
lec teh dohodkov, torej delodajalec, ki obracuna in odvede davek kot akontacijo
dohodnine za prejemnika teh dohodkov, kot davénega zavezanca.

Glede na prikazano ureditev sodisCe ugotavlja, da v bistvu veljajo enaka pravila
za obrac¢un in odvod davka in prispevkov tako glede placila place kot glede dru-
gih izplacil iz oziroma v zvezi z delovnim razmerjem, razen tistih izplacil, ki se po
zakonu ne vstevajo v davéno osnovo. Ker med temi iziemami nadomestilo zaradi
spostovanja konkuren¢ne klavzule ni navedeno, hkrati pa je to nadomestilo mo-
gocCe umestiti med dogovorjena nadomestila v zvezi z zaposilitvijo oziroma izpla-
Cila v zvezi s prenehanjem veljavnosti pogodbe o zaposilitvi (5. in 6. to¢ka prvega
odstavka 25. ¢lena ZDoh-1), veljajo tudi pri izplacilih tega nadomestila glede ob-
racuna in odvoda davka in prispevkov enaka pravila.

Revizijsko sodisc¢e je Ze v Stevilnih odloébah zastopalo staliSée, da pomeni po-
jem ,placa” bruto znesek place, torej za prispevke in davek nezmanjsano visino
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place’, ¢e ta pojem izrecno ni drugace opredeljen. Glede na v bistvu enak rezim
obracuna in odvoda navedenih javnih dajatev velja tudi za druga izplagila iz oziro-
ma v zvezi z delovnim razmerjem, oziroma tudi za sporno nadomestilo za sposto-
vanje konkurencne klavzule, enako, to je, da lahko predstavlja med delavcem in
delodajalcem dogovorjena viSina nadomestila le bruto znesek, to je za prispevke
in davek nezmanjSani znesek, e iz dogovora izrecno ne izhaja kaj drugega. Z
vidika davénih oziroma navedenih javnopravnih obveznosti niti ni bistveno, na kak
nacin je bila ugotovljena visina nadomestila, seveda pa lahko stranki pravni rezim
teh obveznosti upostevata pri dogovoru o visini, s tem da mora biti drugacni rezim
davcnih obveznosti iz dogovora jasno razviden.

Ker sta se stranki izrecno dogovorili, da gre tozniku nadomestilo za spostovanje
konkurenc¢ne klavzule v mese¢nem znesku 105.817,66 SIT (441,57 EUR), ne da
bi pri tem opredelili, ali gre za bruto (za prispevke in davek nezmanjsan) znesek,
ali za neto izplacilo, je glede na navedeno davéno zakonodajo tozena stranka pri
izplacilu od tega zneska za toznika utemeljeno obracunala in odvedla davek in
prispevke za socialno varnost, tozniku pa nakazala le za odvedene zneske zni-
zani znesek. Sodisce je zato zmotno uporabilo navedene zakonske dolocbe, ko
je tozeni stranki nalozilo, da mora tozniku neposredno izplacati razliko dogovor-
jenega nadomestila.

7 Glej: sodba VIl Ips 12/2008 z dne 6. 10. 2008.
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DOKTORSKA DISERTACIJA
KATARINE KRESAL SOLTES Z NASLOVOM:

PRAVNI VIDIKI AVTONOMIJE KOLEKTIVNEGA
POGAJANJA

Dne 22. februarja letos je mag. Katarina Kresal Soltes na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani uspesno obranila svojo doktorsko disertacijo z naslovom »Pravni vidiki
avtonomije kolektivnega pogajanja«.

Disertacija se ukvarja z aktualnim vprasanjem avtonomije kolektivhega pogaja-
nja, konkretneje s pravnimi vprasaniji njegove vsebinske avtonomije. Dejstvo je,
da je razvit sistem kolektivnega pogajanja vrednota skupne evropske dediscine,
ki pozitivno vpliva na skladen gospodarsko-socialni razvoj. V razvitih trznih go-
spodarstvih je v zadnjih desetletjih na zakonodajni ravni zaznati vzpodbujanje
procesov kolektivnega dogovarjanja in zagotavljanje Siroke vsebine kolektivne-
ga pogajanja. Hkrati pa se v praksi pojavljajo primeri oblastnega poseganja v
avtonomijo kolektivhega pogajanja, ki ozijo njen obseg (interventni ukrepi vlad
v Casu gospodarske krize, novejse sodbe SEU). Zato se kot aktualna kazejo
vprasanja, ki se nanasajo na vsebino kolektivnih pogodb in na obseg dopu-
stnega omejevanja te vsebine. To pa so vprasanja, ki jih avtorica obravnava v
disertaciji.

Doktorsko delo ima zelo sistemati¢no strukturo in je razdelijeno na osem delov.
Uvodnemu delu, v katerem avtorica opredeli pojme, izhodiS¢a in predmet di-
sertacije sledi v drugem delu pravnozgodovinski oris kolektivnega pogajanja na
Slovenskem in v tretiem delu oris pravnega okvira, mednarodne in pozitivho-prav-
ne ureditve temeljnih znadilnosti sistema kolektivninh pogodb. Ta sistemati¢na in
pregledna predstavitev zgodovinskih, mednarodnih, EU in domacih pravnih virov
nato sluzi kot izhodis¢e za poglobljeno analizo posameznih pravnih vprasanj v
osrednjem delu disertacije (od ¢etrtega do sedmega dela).

V Cetrtem delu avtorica analizira vprasanje, do kam segajo ustavnopravne meje
avtonomije kolektivnega pogajanja, pri éemer se ukvarja z vprasanjem razmerja
med avtonomijo kolektivnega pogajanja in drugimi, z ustavo varovanimi temeljnimi
pravicami (negativni vidik pravice do zdruzevanja, nacelo prepovedi diskriminacije,
svobodna konkurenca, pravica do sodnega varstva in pravica do stavke). Zavzeto
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je tudi kriti¢no staliS¢e do ustavno-sodne presoje, po kateri Ustavno sodisc¢e ni
pristojno za presojo ustavnosti in zakonitosti kolektivnih pogodb.

V petem delu je obravnavano vprasanje zakonskih omejitev avtonomije kolektiv-
nega pogajanja. Avtorica analizira vprasanje, do kam sega pristojnosti zakonoda-
jalca pri urejanju delovnih razmerij, pri tem pa se sklicuje na merila, izoblikovana
v slovenski ustavno-sodni praksi (strogi test sorazmernosti, teorija nedopustnosti
izvotlitve pravice). Analizirano je vprasanje, kako Siroko je treba razlagati pravilo,
da se s kolektivnimi pogodbami lahko urejajo pravice iz delovnega razmerja ugo-
dneje za delavca, kot to doloc¢a zakon, vendar ne v nasprotju s tistimi kogentnimi
zakonskimi normami, ki predstavljajo javni red RS. Avtorica pritem opredeli obseg
javnega reda RS na podrocju delovnega prava, kriticno pa opozori na primere ne-
pravilnega razumevanja nacela in favorem v praksi in sodni praksi ob prehodu na
nov ZDR leta 2003 (viSina odpravnine). Obravnavano je tudi vprasanje moznosti
derogacije zakonske ureditve s kolektivnimi pogodbami (in peius) in pa aktualno
vprasanje enostranskih oblastnih posegov v avtonomijo kolektivhega pogajanja
zaradi ekonomske politike drzave.

Predmet Sestega dela je obravnava omejitev avtonomije kolektivhega pogajanja s
pravom EU o prostem pretoku oseb in storitev ter o svobodi ustanavljanja. Avtorica
analizira novejso sodno prakso Sodis¢a EU v zadevah Laval, Viking in Rufert. Pri
tem izhaja iz stalis¢a, je pravico do kolektivnega pogajanja dopustno omeijiti samo
v obsegu, kot to izhaja iz zavezujo¢ega mednarodnega prava. Po mnenju avtori-
ce pa je Sodis¢e EU pri presoji razmerja med avtonomijo kolektivnega pogajanja
in gospodarskimi svobos¢inami to dopustno mejo prestopilo v Skodo avtonomije
kolektivhega pogajanja.

V sedmem delu je analiziran obseg avtonomije kolektivnega pogajanja z vidika
posameznih institutov obligacijskega in normativhega dela kolektivhe pogodbe.
V okviru obligacijskega dela kolektivnhe pogodbe je obravnavana izvedbena dol-
znost in izpostavljena ugotovitev, da v slovenski teoriji in sodni praksi negativna
izvedbena dolznost ni razlagana tako Siroko, da bi vklju¢evala tudi prepoved in-
dustrijskih akcij. V zvezi s postopki za mirno reSevanje sporov je izpostavljeno, da
Zakon o kolektivnih pogodbah temelji na prostovoljnosti arbitraze, pri organu za
razlago kolektivne pogodbe pa opozorjeno na razmejitev med razlago kolektivne
pogodbe in njeno spremembo in dopolnitvijo. Pri odpovedi kolektivnhe pogodbe
je izpostavljeno stalis¢e, da avtonomije strank ni mogoce razlagati v nasprotju z
nacelom svobode in prostovoljnosti sklepanja kolektivnih pogodb, v zvezi s ¢a-
sovno veljavnostjo pa je podana razlaga pojma uporabe dolo¢b normativnega
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dela kolektivhe pogodbe po izteku njene veljavnosti. Natan¢no so analizirana tudi
vprasanja, povezana z osebno, teritorialna in stvarno veljavnostjo kolektivhe po-
godbe, pri cemer kaze opozoriti na tehtne predloge avtorice v zvezi z ustreznejso
ureditvijo instituta razsirjene veljavnosti kolektivnhe pogodbe. Konéno so obrav-
navana tudi aktualna vprasanja avtonomije strank v zvezi s posameznimi instituti
normativnhega dela kolektivnhe pogodbe.

V osmem delu doktorandka poda zaklju¢ne ugotovitve. Pri tem ugotavlja, da ji ugo-
tovitve, ki izhajajo iz raziskovalne analize, opravljene v osrednjem delu disertacije
dajejo podlago za potrditev teze, da je dosledno spostovanje nacela avtonomije
bistveno za ucinkovito uresni¢evanje pravice do kolektivnega pogajanja kot te-
meljne pravice, priznane v mednarodnem, EU in slovenskem pravu.

Prav tako disertacija potrjuje tezo, da je treba izhajati iz ¢im SirSe opredelitve av-
tonomije kolektivhega pogajanja. Pri tem avtorica izpostavlja ugotovitev, da obse-
ga vsebinska avtonomija kolektivnega pogajanja vse vidike urejanja razmerij med
delavci in delodajalci in njihovimi predstavniskimi organizacijami. Socialni partnerii
pa so pri tem vezani na omejitve, ki izhajajo iz varstva drugih temeljnih pravic ter
mednarodnega in EU prava.

Disertacija tudi potrjuje tezo, da je drzavni zakonodajalec pri izvrSevanju svojih
regulatornih pristojnosti na podroc¢ju urejanja delovnih razmerij omejen z ustavno
varovano avtonomijo kolektivnega pogajanja. Drzavni zakonodajalec ureja na-
¢eloma minimalne delovne standarde, ki jih socialni partnerji lahko nadgradijo s
kolektivnimi pogodbami. Disertacija pa ni v celoti potrdila teze, da avtonomija ko-
lektivnega pogajanja ne more biti omejena s pravom EU s podroc¢ja gospodarskih
svobosSc¢in bolj, kot je lahko omejena na podlagi nacionalne ustavne ureditve in
Konvencij MOD s podrocja sindikalne svobode. Avtorica pri tem kriti¢no ocenjuje
novejSo sodno prakso Sodis¢a EU.

Med zakljuénimi ugotovitvami je tudi ugotovitev, da se avtonomija kolektivhega
pogajanja ne more nanasati na zadeve, ki sodijo v javni red RS na podrocju delov-
nega prava. Avtorica predlaga tudi presojo u¢inkov morebitnega vecjega obsega
t.i. semy mandatory klavzul, tako z vidika vecje fleksibilnosti delovni razmerij kot
tudi z vidika varstva pravic delavcev. V povezavi z derogacijo in peius pa opozar-
ja na neustreznost ureditve sistema reprezentativnosti glede pogojev za veljavnho
sklenitev kolektivne pogodbe.

Disertacija je potrdila tezo, da slovenska zakonodaja z ustreznimi instituti splo-
Sne in razsirjene veljavnosti omogoc¢a ¢im vecjo pokritost delavcev s kolektivnimi
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pogodbami, doktorandka pa v nalogi predlaga vrsto zakonskih resitev v zvezi z
veljavnostjo kolektivnih pogodb.

V disertaciji je potrjena tudi teza, da so oblastni posegi v kolektivna pogajanja
zaradi uresni¢evanja ekonomske stabilizacijske politike nedopustni, razen ¢e
oblastni organi dokazejo utemeljenost in sorazmernost taksnih izjemnih, zaca-
snih ukrepov v smislu kriterijev, ki so jih izoblikovali mednarodni nadzorni organi.
Avtorica pa pri tem opozori na sporne posege oblasti v veljavno kolektivho po-
godbo za javni sektor.

Doktorsko delo »Pravni vidiki avtonomije kolektivnega pogajanja« avtorice dr.
Katarine Kresal Soltes je izvirno in kompleksno znanstveno delo. Izbrana tema je
aktualna, teoreti¢no zahtevna in v slovenskem prostoru do sedaj Se ni bila siste-
mati¢éno monografsko obdelana. Disertacija obravnava stevilna zahtevna teore-
tiCna vprasanja, pri tem pa na podlagi raziskovalne analize ponuja argumentirana
stalis¢a, ki bodo nedvomno pomembno vplivala na pravilno razumevanje nacela
avtonomije kolektivnega pogajanja v slovenski teoriji in praksi. Upajmo, da bo di-
sertacija (morda tudi v knjizni izdaji) nasla pot do SirSega kroga strokovne javnosti,
pa tudi do zakonodajalca.

Darja Sencur Pecek*

*

Darja Senc¢ur Pecek, doktorica pravnih znanosti, docentka na Pravni fakulteti Univerze v
Mariboru
darja.sencur-pecek@uni-mb.si
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Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Drustvo za delovno pravo in socialno varnost in
Planet GV d.o.o.

v sodelovanju z:

InStitutom za primerjalno pravo pri PF v Ljubljani - Centrom za delovno
pravo in InStitutom za delovna razmerja in socialno varnost PF v Mariboru

vabijo na jubilejni 10. kongres

X. DNEVI DELOVNEGA PRAVA IN
SOCIALNE VARNOSTI

X. Slovenian Congress of Labour and Social Security Law

Portoroz, Kongresni center Portus, Hotel Slovenija,
26. - 27. maj 2011

Prijave posljite na InStitut za delo pri Pravni fakulteti,
Univerze v Ljubljani, Poljanski nasip 2, Ljubljana,
faks: 01/4203-165 ali na e-naslov: inst.delo@pf.uni-lj.si, www.zdr.info
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sodelujejo:

Organizacijski odbor (¢lani izvrsilnega odbora): prof. dr. Mitja Novak (profesor na
Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, direktor Instituta za delo pri Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani in predsednik DrusStva za delovno pravo in socialno varnost),
dr. Katarina Kresal Soltes (raziskovalka in namestnica direktorja Instituta za delo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani), dr. Daniela Brecko (direktorica Planet GV
d.o.0.), Miran Kal¢i¢, univ.dipl.prav. (direktor ZVD Zavoda za varstvo pri delu, d.d.),
Karim Bajt Ué¢akar (InStitut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani),

(¢lani programskega odbora): prof. dr. Polonca Konéar (profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani), prof. dr. Anjuta Bubnov Skoberne (Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani), prof. dr. Barbara Kresal (profesorica na Fakulteti za socialno delo in
Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani), prof. dr. Grega Strban (profesor na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani), doc. dr. Etelka Korpi¢ Horvat (sodnica Ustavnega
sodis¢a RS), mag. Marta Klampfer (sodnica Ustavnega sodiS¢a RS), mag. Natasa
Belopavlovi¢ (Praktika, Zavod za preucevanje delovnih razmerij);

Ostali vabljeni gostje in predavatelji: prof. dr. Ivan Svetlik (minister na Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve), mag. Marijan Debelak (vrhovni sodnik, Vrhovno
sodisce RS), mag. Ivan Robnik (vrhovni sodnik svetnik, Vrhovno sodisce RS), Biserka
Kogej Dmitrovi¢, univ.dipl.pravn. (viS§ja sodnica svetnica, predsednica ViSjega de-
lovnega in socialnega sodiica), prof. dr. Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (profesorica na
Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani), prof. dr. Joze Mencinger (profesor
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani), prof. dr. Ales Gali¢ (profesor na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani), doc. dr. Darja Senc¢ur Pecek (docentka na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru), doc. dr. Luka Ti¢ar (docent na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani), doc. dr. Spelca Meznar (Mednarodna fakulteta za druzbene
in poslovne studije, Odvetniska druzba Ceferin), doc. dr. Valentina Franca (prode-
kanja na Fakulteti za management Univerze na Primorskem), doc. dr. Sre¢o Dragos
(docent na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani), dr. Blaz Kovaé¢i¢ Mlinar
(odvetnik, Odvetniska druzba Ceferin), mag. Neza Kogovsek Salamon (raziskovalka,
Mirovni inStitut), Marijan Papez, univ.dipl.prav. (generalni direktor ZPIZ), Maja
Skorupan, univ.dipl.prav. (ZDS, ZdruZenje delodajalcev Slovenije), Jaka Pocivavsek,
univ.dipl.prav. (KSS Pergam), mag. Alenka Oven (Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve)
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PROGRAM KONGRESA

1. dan CETRTEK, 26. maj

8.30-9.30 Sprejem udelezencev

|9.30 - 10.00 OTVORITEV KONGRESA: uvodni nagovori |

| 10.00 - 12.00 KOLEKTIVNA DELOVNA RAZMERJA: vodi dr. Polonca Konéar |

dr. Polonca Koncar: Sindikalna svoboda in reprezentativnost delavskih in deloda-
jalskih organizacij

dr. Katarina Kresal Soltes: Prenehanje kolektivne pogodbe z vidika avtonomije strank
in uporabe pravil civilnega prava

mag. Marijan Debelak: NovejSa sodna praksa v kolektivnih delovnih sporih

Uvodna koreferata v razpravo:
Maja Skorupan: Sistem kolektivnih pogajanj in praksa v RS
Jaka PocivavSek: Posebnosti kolektivnih pogodb v javnem sektorju

12.00 - 14.00 odmor za kosilo

14.00 - 16.30 VKLJUCUJOC TRG DELA - VLOGA DELOVNE ZAKONODAJE:
vodi dr. Barbara Kresal

dr. Barbara Kresal: Fleksibilne ali prekerne oblike zaposlitve

mag. Neza Kogovsek Salamon: Polozaj delavcev migrantov v delovnem in social-
nem pravu

dr. Spelca Meznar: Zakonodajni ukrepi za usklajevanje poklicnih in druzinskih
obveznosti

mag. Natasa Belopavlovi¢: Delovnopravni polozaj invalidov

Biserka Kogej Dmitrovi¢: Prepoved diskriminacije in varstvo ranljivih skupin delav-
cev v slovenski sodni praksi

16.30 - 17.00 odmor
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17.00 - 18.30 OKROGLA MIZA: VPLIV POKOJNINSKEGA SISTEMA NA
ZAPOSLENE IN UPOKOJENE: vodi Vida Petrovcic

Vabljeni gostje: dr. Ivan Svetlik, dr. Joze Mencinger, dr. Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢,
dr. Grega Strban, Marijan Papez

21.00 - druzabni del s skupno vecerjo

2. dan PETEK, 27. maj

9.30 - 11.00 IZZIVI DELOVNEGA PRAVA: vodi dr. Mitja Novak

dr. Mitja Novak: Spreminjanje delovne zakonodaje v ¢asu globalizacije
dr. Valentina Franca: Vpliv (de)regulacije poklicev na zaposlovanje
Miran Kalci¢: Nova zakonodaja na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu

11.00 - 11.30: odmor

11.30 - 13.00 NOVOSTI NA PODROCJU SOCIALNE VARNOSTI:
vodi dr. Grega Strban

dr. Grega Strban: Nova ureditev denarnih socialnih pomoci
dr. Sre¢o Dragos: Novosti v urejanju socialno varstvene dejavnosti
mag. Alenka Oven: Dolgotrajna oskrba - socialna pomo¢ ali socialno zavarovanje?

13.00 - 13.30: odmor z malico

13.30 - 15.30 UVELJAVLJANJE IN VARSTVO PRAVIC DELAVCEYV:
vodi dr. Etelka Korpi¢ Horvat

dr. Ales Gali¢: Mednarodna pristojnost v delovnih sporih po Uredbi EU 44/2001
dr. Etelka Korpi¢ Horvat: NovejSa ustavnosodna presoja na podrocju individualnih
delovnih razmerij

dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar: Nekatera aktualna vpraSanja kazenskopravnega varstva
pravic iz delovnega razmerja

mag. Ivan Robnik: NovejSa sodna praksa v delovnih in socialnih sporih

dr. Luka Ticar: Posebnosti mediacije v delovnih sporih

15.30 - 16.00 ZAKLJUCEK KONGRESA
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PRIJAVITE SE ZDAJ IN IZKORISTITE POPUSTE!

Prijavite se zdaj, vsekakor pa do 20. maja 2011. Prijavo nam posljite po posti, faksu ali
e-posti.

Skrajni rok za morebitno odpoved (pisno) je Stiri dni pred kongresom.

Ce se boste odjavili tri dni pred kongresom, vam bomo zaracunali administrativne stroske v
visini 30 odstotkov kotizacije, pri kasnejsi odjavi pa v celoti.

KOTIZACIJA

* za kolektivne ¢lane Instituta za delo pri PF v Ljubljani

je 328 evrov (v ceno ni v§tet 20-odstotni DDV), za vse tiste, ki bodo prijavo poslali na naslov
InStituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Poljanski nasip 2, Ljubljana (ali po
faksu: 01/4203165) in placali kotizacijo na racun pri NLB, d. d., §t. 02010-0010339293.

* za vse ostale znasa kotizacija 368 evrov (v ceno ni vstet 20-odstotni DDV).

Kotizacija vkljucuje udelezbo na kongresu, kongresno gradivo (revija Delavci in delodajalci),
okrepcila med odmori in druzabni vecer z vecerjo.

POPUSTI se seStevajo

- Zgodnja prijava - za vse prijave do 30.4.2011 priznamo 7% popust

- Povabite na kongres tudi sodelavce - vsakemu drugemu in naslednjemu udeleZencu iz iste
organizacije priznamo 10% popust

- Naro¢nikom revije HRM in Delavci in delodajalci zagotavljamo 5% popust

- Skrbimo za nas planet - vse, ki skrbite za okolje in se odlocite, da vas o naSih izobrazZeval-
nih dogodkih obveséamo samo z e-obvestili na vas osebni sluzbeni e-naslov (vaso odlocitev
oznacite na prijavnici) bomo nagradili §e z dodatnim 3% popustom

PODROBNEJSE INFORMACIJE IN PRIJAVE

Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
Poljanski nasip 2, Ljubljana

telefon: 01/4203 164, faks: 01/4203 165

e-posta: inst.delo@pf.uni-lj.si, spletna stran: www.zdr.info

REZERVACIJA HOTELA

Hotelske rezervacije in placilo hotelskih storitev urejate z izbranim hotelom, in ne prek
organizatorja.

Svetujemo vam, da ¢im prej rezervirate prenocCisce v izbranem hotelu. NajbliZje prenocisce
boste nasli v sklopu LifeClass Hotelov, Portoroz.

Istrabenz Turizem, d.d., Obala 33, 6320 Portoroz
telefon: 05/692 90 01, faks: 05/692 90 55
e-posta: booking@lifeclass.net
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CENIK HOTELSKIH STORITEV
Cenik za nocitev z zajtrkom po osebi na dan (DDV vkljucen).

Hotel Enoposteljna soba Dvoposteljna soba
GH Portoroz***** 135,00 € 90,00 €
Slovenija/Riviera**** 120,00 € 76,00 €

Turisticna taksa v hotelih znasa 1,01 EUR na osebo na dan in ni vkljucena v ceno.

PRIJAVNICA

1. Ime in priimek:

X. Dnevi delovnega prava in socialne varnosti,
Kongresni center Portus, 26. in 27. maj 2011

e-postni naslov:

Delovno mesto:

2. Ime in priimek:

Obvescajte me samo z e-obvestili (skrbimo za nas$ planet*) DA NE

e-postni naslov:

Delovno mesto:

3. Ime in priimek:

Obvescajte me samo z e-obvestili (skrbimo za nas$ planet*) DA NE

e-postni naslov:

Delovno mesto:

Podjetje:

Obvescajte me samo z e-obvestili (skrbimo za nas§ planet*) DA NE

Naslov:

Telefon:

Telefaks:

ID st. placnika za DDV:
Zavezanec za DDV DA NE

Sem narocnik revije Delavci in delodajalci DA NE

Splos§ni pogoji prijave so sestavni del prijavnice.

Datum: Zig in podpis

Prijavnico posljite na naslov Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana ali po faksu 01/4203-165
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delavci in delodajalci
Employess & Employers

www.delavciindelodajalci.com

revija za delovno pravo in pravo

socialne varnosti
the Labour Law and Social Security
Review

Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani (IDPF) od leta
2001 dalje izdaja novo strokovno revijo DELAVCI IN DELODAJALCI.

Vsebina revije je namenjena obravnavi aktualnih vprasanj s podrocja
pravnih razmerij med delavci in delodajalci ter s podrocja socialne
varnosti: individualna in kolektivna delovna razmerja, zaposlovanje in
zavarovanje za brezposelnost, pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno varstvo in zavarovanje, socialno varstvo, insSpekcija dela in
ostala podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti. Z enako po-
zornostjo bodo obravnavana vprasanja iz pravnih razmerij med delavci
in delodajalci tako v ZASEBNEM KOT JAVNEM SEKTORJU.

Poleg CLANKOV IN RAZPRAV o primerjalnopravni, mednarodnopravni
in domaci pravni ureditvi posameznih delovnopravnih in socialnopravnih
institutov, bodo v reviji objavljeni tudi prispevki priznanih strokovnjakov
IZ PRAKSE ZA PRAKSO o njihovih izkusnjah pri izvajanju posameznih
institutov v praksi, skupaj z najpogostejsimi aktualnimi VPRASAN]JI
IN ODGOVORI. V PRILOGI bo prostor za zanimive domace in tuje
pravne vire, revija pa bo predstavljala tudi aktualno SODNO PRAKSO.
POROCILA o pravnih posvetih, simpozijih in konferencah doma in v
tujini, bibliografije in recenzije avtorskih del ter razna druga sporocila
o pomembnih dogodkih bodo bralcem olajsala pregled nad najpo-
membnejsimi dogodki z vsebinskega podrocja revije.
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Revija je namenjena:

- strokovnjakom s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti,

- vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splosne in kadrovske sluzbe

- izvajalcem kadrovskega menedZmenta - kadrovikom, pravnikom,
ekonomistom, sociologom, ...

- predstavnikom delavcev - sindikatom, svetom delavcev

- predstavnikom delodajalcev - zbornicam, zdruZzenjem

- vodilnim drzavnim usluZbencem in direktorjem javnih zavodov, agencij
in drugih oseb javnega prava

- Studentom dodiplomskega in podiplomskega studija prava, sociologije,
uprave, socialnega dela, menedzmenta

- sodnikom delovnih in socialnih sodis¢, upravnih sodisc in sodnikom za
prekrske,

- inSpektorjem za delo

- in drugim.

Narocilnica / Subscription

DA, naro¢am revijo Delavci in Delodajalci
§t. izvodov
Letna naro¢nina za leto 2011 je 93,31 €, posamezna Stevilka 28,00 €, priznamo 50% popust
za Studente. Odjava narocila je mozna dva meseca pred iztekom tekocega koledarskega
leta za naslednji letnik revije.

YES, please enter my subscription to the review Employees and Employers

No. of issues
Annual subscription (four issues) at price 93,31 €, particular issue at price 28,00 €, special

discount for students (50%).

Narocnik / Subscriber

Naslov / Addressr
Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st. / Vat No.
Kontaktna oseba / Contact person

Polozaj v organizaciji / Position at work

Telefon / Phone Faks / Fax
E-naslov / E-mail Datum / Date
Zig / Mark Podpis odgovorne osebe / Signature

Poslati na naslov / Mail to address: Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali po faksu / or by fax: 00386 1 4203 165 ali
po internetu na naslov www.delavciindelodajalci.com ali e-mail: inst.delo@pf.uni-j.si
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Vodnik po pravicah iz delovnega razmerja
- najpogostejsa vprasanja in odgovori

Priro¢nik na enem mestu povzema vse potrebne splosne in pravne informacije, ki
jih morajo poznati delodajalci, delavci in njihovi predstavniki ter na pregleden in
enostaven nacin opozarja tudi na zadnje zakonske spremembe.

Priro¢nik je delo avtoric dr. Barbare Kresal, mag. Katarine Kresal Soltes in dr. Darje
Sencur Pecek ter redakcije pristojnih vladnih in strokovnih institucij - Ministrstva za
delo, druZino in socialne zadeve ter Instituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani.

Vodnik po pravicah invalidov
v slovenski zakonodaji

Gre za edinstveni tovrstni strokovni priro¢nik pri nas, ki na enem mestu povzema
vse potrebne splosne in pravne informacije za vse, ki se pri svojem delu ali zaseb-
no ukvarjajo z vklju¢evanjem invalidov na razli¢nih podrogjih.

Prirocnik je delo skupine priznanih strokovnjakov in redakcije pristojnih vladnih in
strokovnih institucij - Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Instituta za
delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljaniin ZVD Zavoda za varstvo pri delu d.d.
ter eden od projektov v okviru Evropskega leta enakih moznosti za vse 2007.

Prepoved diskriminacije
med varstvom clovekovih pravic in konkurencnostjo delodajalca

Evropska unija je leto 2007 razglasila za Evropsko leto enakih moznosti za vse!
Podjetja, ki vodijo politiko in prakso enakih mozZnosti, so praviloma bolj uspesna
in delavci v njih bolj zadovoljni in bolj produktivni, kar izkazujejo tudi mednarodne
raziskave. Pomembna je ustrezna razporeditev bremen med posameznikov, deloda-
jalcem in drzavo. Enako pomembna je tudi ozavescenost, odpravljanje predsodkov,
aktivno spodbujanje dobrih praks v podjetjih ter ucinkovit sistem pravnih sredstev.
V znanstveni monografiji v pocastitev 50-letnice Instituta za delo ljubljanske Pravne
fakultete in Evropskega leta Enakih moznosti za vse, so objavljeni znanstveni prispev-
ki priznanih pravnih strokovnjakov s tega podroc¢ja. Monografija je namenjena tako
raziskovalcem, sodnikom in delovnim inSpektorjem ter Studentom humanisti¢nih
Studijev, kot tudi kadrovskim managerjem in praktikom v podjetjih in zavodih.

www.delavciindelodajalci.com

115



Najave, oglasi / Announcements

DELAVCI IN DELODAJALCI 1/2011/XI

NAROCILNICA

DA, naro¢am
obkrozite):

izvod(ov) publikacije (ustrezno

1. VODNIK PO PRAVICAH IZ DELOVNEGA RAZMERJA
- najpogostejsa vprasanja in odgovori
2. VODNIK PO PRAVICAH INVALIDOV
v slovenski zakonodaji
3. PREPOVED DISKRIMINACIJE
med varstvom ¢lovekovih pravic in konkurenénostjo delodajalca

Po ceni 39,00 €. Za narocila 5 in ve¢ izvodov priznamo 10% popust.

Podjetje / ime in priimek osebe

Naslov

zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st.

ime kontaktne osebe druzbe

polozaj kontaktne osebe v podjetju tel.:
faks.: e-posta:
datum: Zig odgovorna oseba druzbe:

Poslati na naslov: Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, ali po faksu: 01 4203165 ali po internetu
na naslov www.delavciindelodajalci.com ali e-mail: inst.delo@pf.uni-j.si
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NAVODILA AVTORJEM ZA PRIPRAVO
PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovenscini, s povzetkom in izvleCkom v anglescini, pri-
spevke tujih avtorjev pa lahko po predhodnem dogovoru z avtoriem objavimo tudi
v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo.
Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja,
polni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka Se
povzetek (summary), izvlecek (sinopsis), kljuéne besede ter navedbo literature in
virov. Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000
znakov, upostevajoc¢ tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko tudi
krajsi. Povzetek je dolg eno tipkano stran (3.000 znakov) in strnjeno, na razumljiv
nacin, povzema vsebino in klju¢ne ugotovitve prispevka. Izvliecek je dolg pet tip-
kanih vrstic (450 znakov) in zgoséeno predstavlja vsebinske sklope in vprasanja,
ki jin bo avtor obravnaval v prispevku. Povzetek, izvle¢ek in klju¢ne besede (5 -
10) pripravi avtor praviloma v angleSkem in slovenskem jeziku.

Prispevkiimajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod ¢rto,
z nadpisano zaporedno Stevilko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev naj bodo
pisane z malimi ¢rkami in navedbo citirane strani (npr. S. Baji¢, str. 1), v primeru,
da se avtor pojavlja z vec¢ prispevki, je treba dodati za imenom avtorja tudi letnico
citiranega dela (npr. S. Baji¢, 1925, str. 1), navedba celotnega citiranega oz. re-
ferenc¢nega bibliografskega vira pa naj bo na koncu prispevka (literatura in viri).

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s polnim
imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajsSavo Ze v besedilu ali v sprotni
opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajsavo.

Revija praviloma objavlja Se ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo
v kaksno drugo revijo, za morebitne krsitve avtorskih pravic je odgovoren avtor.

Avtoriji oddajo prispevke v tiskanem izvodu po posti in v elektronski obliki na naslov
urednistva (Poljanski nasip 2, Ljubljana, inst.delo@pf.uni-lj.si ).
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