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Zato je v teh primerljajih postaviti glavno vprasanje porot-
nikom o novem dejanji, a v primerljajih §§. 262. in 320. k. pr. le
eventualno vprasanje.

Privoljenje obtoZentevo, da se novo dejanje precej obsodi,
je vselej potrebno, kadar bi ga obsojenega zavoljo tega dejanja
zadela kazenska postava ostrejSa od one, katero bi bilo uporabiti
na kaznjivo dejanje, omenjeno v obtoZnici.

Po §. 320. od. 2. k. pr. mora se predlog, da se obtoZitelju
preganjanje za novo dejanje pridrzi, postaviti zadnji ¢as pred zacetkom
posvetovanja porotnikov. Isto mora veljati, ker ni drugate dolo-
teno, v primerljajih §. 321. k. pr., kajti po izreku porotnikov bilo
bi zato prepozno, ker ta izrek Ze konetno odlo¢i, katerih dejanj
se je obtoZzenec zakrivil, katerih ne. Za to tudi govori, da se
§. 321. k. pr. sklicuje na §. 263. k. pr. vsled katerega se mora ta
predlog pred razsodbo postaviti, kajti izrek porotnikov jeden in
sicer glavni del razsodbe, t.j. krivdo Ze odloi. (Glej kasac. dvora
razs. 149). — —C.

Prednost zastavne pravice hiSnih posestnikov na
pohifje najemnikov za najem3gino pred starejSimi
zastavnimi pravicami drugih upnikov.

Za iztrjatev svote gotovega denarja je A na podlagi razsodbe
okrajne sodnije v Lj. prosil za eksekutivno rubeZ in cenitev premak-
ljivega premoZenja, posebno pohifja toZzenca B; ta eksekucija se je
dovolila in rubez s popisom pohi§ja se je izvrSila Se za Casa,
ko se toZenec B Se ni bil preselil v hifo g. C.

Pozneje se je preselil 4 v hifo g. C, kamor se je tudi pre-
neslo v eksekuciji popisano pohigje.

Se le potem, ko je B 7e dalje Casa stanoval v hisi g. C, je
tozitelj A zatel nadaljevati eksekucijo proti tozencu B, ter je prosil
za eksekutivno drazbo popisanega pohi§ja toZzencevega, ktera se je
tudi dovolila.

Za tega Casa je pa tudi novi najemodajalec C vlozil toZzbo
proti najemniku B za platilo najems¢ine in profnjo za popis po-
hi§ja, prinesenega v majeto stanovanje. Vsled proinje se je popis
dovolil in izvrsil, in popisale so se — brez male izjeme, na
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ktero se tukaj ne bo gledalo — ravno iste premakljine, ktere je
Ze preje popisal sodnijski sluga za trjatev toZitelja A.

Sodnije razsodba je prisodila najemodajaleu g. C' po toZbi
trjano najemscino.

Kmalo potem se je pohi§je g. B, zarubljeno za toZitelja A
in C, v eksekutivni drazbi prodalo.

Pri obravnavi za razdelitev draZbininega kupa je nastalo
vpradanje, ktera zastavna pravica ima prednost, ali ona eksekucije
vodnika A, ali ona najemodajalca C.

Lj. okrajna sodnija je z odlokom od 5. maja 1880, §t. 8321
prisodila prednost najemodajalcu C, ter je svoj odlok s tem moti-
virala, da C ob Casu, ko je eksekutu B dal v svojej hisi stano-
vanje v najem, ni vedel, da je pohi§je najemnika B Ze eksekut.
zastavljeno za trjatev g. 4.

Zoper ta odlok se eksekucije vodnik A4 pritoZi, ali nadsod-
nija je z odlotbo od 7. julija 1880, &§t. 7484 odlok prve sodnije
iz njenih razlogov potrdila.

Po dvornem dekr. od 10. aprila 1837, §t. 189 zastavna pravica
najemodajalca na pohi§je najemnika stopi v moé¢ za éasa, ko se
je pohi§je ali sploh premakljivo blago prineslo v najeto stanovanje,
ter ima prednost pred vsemi zastavnimi pravicami, ki bi jih drugi
upniki e le po onem c¢asu pridobili.

Ako bi se samo na besede tega dvor. dekreta gledalo, kar vetina
prakti¢nih pravnikov in tudi avstr. razlagateljev prava dela, bi se
zdeli gori navedeni razsodbi nepravilni, pa vendar menda nista.

Tozitelj A v gornji priliki je sicer prej pridobil zastavno
pravico, kakor najemodajalec C, in ako bi se samo na Cas gledalo,
gotovo bi zastavna pravica onega imela vso in nedvomljivo prednost.

Gledati treba pa je tudi na razlitne druge ukaze obé. drZ. z.
in ob€. sodn. reda.

V § 342. obé. sod. reda je sicer izreteno, da tozitelj ali
eksek. vodnik pridobi pravo zastavno pravico na premakljina eksekuta
se samim popisom, pa Ze v §. 343. t., kterega se od svojega spred-
nika lo¢iti ne sme, narotuje postava, kako naj (soll) sodnijski
poslanec rubeZ izvr$i. Samo tedaj, ako bi toZzitelj ni¢ druzega ne
zahteval, se smejo popisane stvari toZencu ali eksekutu v varstvo in
porabo prepustiti.



Po §§ 342. in 343. obt. sodn. reda je toZitelju dano na izbero,
ali hote svojo zastavno pravico dobro zavarovati s tem, da zarub-
Jjene premakljine eksekutu vzame in tretjemu v varstvo da, ali
pa jih vsaj nekoliko, t. j. simbolitno varstvu eksekuta odtegne, ako
prosi, da se zapetatijo in Se le tako zaznamovane pri eksekutu
puste, ali pa da se popisane premakljine popolnoma samo varstvu
in veri eksekuta prepusté.

Ako se sledno zgodi, kakor po navadi, eksekut popisane reti
— na kazenski zakon se tukaj ne more gledati, ampak samo na
drzavljanskopravne nasledke — lahko proda in Se gotovejsi —
quod minus — lahko zastavi.

Eksekucije vodnik, ki popisane reti prepusti varstvu in porabi
eksekuta je za nasledke sam odgovoren (§. 452. ob¢. drz. z.).

Ako tedaj eksekut samo popisane, pa mu v varstvo pre-
pustene premakljine tretjemu zastavi in izro¢i, pridobi ta, po-
sebno pa, ako ne vé, da so te reti ze drugemu zastavljene, veljavno
zastavno pravico, in sicer na podlagi §§. 452, 451, 426 in 430. o.
drz. zakona.

Ako more drugi kupec pridobiti lastninsko pravico, ¢e mu
je bila premakljina izrocena, proti prejsnemu kupeu, kteri je bil
premakljino v varstvu prodajaleca pustil, bo gotovo tudi ¢lovek,
kteremu se je premakljiva stvar zastavila in izroéila, pridobil boljso
zastavno pravico, kakor oni, kteremu sé je tista stvar tudi zasta-
vila, pa ne izrotila.

V enakem slu¢aji je najemodajalec mnasproti toZitelju resp.
eksekucije vodniku, in ako najemodajalec o prejsnem popisu na korist
eksekucije vodnika ne vé, se mu bo morala priznati prednost njegove
zastavne pravice, ker so mu bile re¢i vsaj simbolino izrotene s
tem, da so bhile v njegovo hiSo pripeljane.

Sme se celo reci, da pristoji ta prednost najemodalcu tudi
takrat, Ce je on, ko se je pohi§je najemnika v njegovo hio privedlo,
dobro vedel, da je e za druzega upnika eksekutivno popisano.

Tozitelj, ki popisane reéi prepuséa varstvu toZenca, tudi
dobro vé, da se zna zgoditi, da bo toZenec v drugo hi%o preselil
s¢ in tam najemodajalcu pohifje za najem§Cino zastavil in vsaj
simboli¢no izrotil.

Zakon daje tozitelju pravico temu v okom priti, ter mu
dovoljuje, da popisane premakljine iz varstva eksekuta odvzame in
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na svoje strofke drugam shrani. Ako pa toZitelj toZencu zaupa,
ali pa se strodkov drugotne shrambe boji, se mu gotovo ne godi
krivica, ako se iz drazbenega kupa naj preje dolg toZenca za najem-
§¢ino, t. j. za shrambo pohi¥ja, poravna in tedaj zastavni pravici na-
jemodajalca prednost prisedi.

V gornjih razsodbah tedaj menda samo to ni popolnoma opra-
viteno, da se je najemodajalecu prisodila prednost le zavoljo tega,
ker on ni vedel, da je bilo pohi§je najemnika %e popreje za dru-.
gega upnika eksekutivno popisano.

Zastavna pravica za najems¢ino ima tedaj brez ozira na to,
ali so prejéne rubeZi najemodajalcu bile znane ali ne, prednost
pred vsemi drugimi, tudi starejSimi zastavami, se vé, da samo
gledé na invecta et illata.

Dvorni dekret od 10. aprila 1837, §t. 189 temu ne nasprotuje.

Tam sploh ni izreteno, da bi zastavna pravica najemodajalca
ne bila motnejSa od starejsih, ako so okolistine take, kak orsne
sem tukaj imel pred ofmi, t.j.ako je prej$ni upnik pustil zastav-
ljene premakljine v varstvu dolZnikovem.

Ako se pogleda e na dvorni dekret od 3. maja 1819, §t. 1621,
tedaj se vetkrat navedenemu, poznejsemu dekretu od 10. aprila 1837,
§t. 189 ne more primerjati druzega pomena, nego da doloCuje, da
zastavna pravica za najem$Cino ne stopi v mot¢ $e le, ko se po-
hi§je za najem$Cino popiSe, ampak Ze za Casa, ko se je pohigje
v najeto stanovanje preneslo.

To se mi zdi vazno v vpraSanji, ali se najemodajalec sme
vpreti, da se v njegovo hiSo vpeljano pohi§je brez njegovega do-
voljenja ne sme izpeljati (§ 1101. ob¢. drZ. z. in dvorni dekr. od 25. jan.
1824, §t. 1921). O tem in $e o nekaterih drugih vpraganjih zadevajotih
zastavne pravice najemodajalcev bom morebiti v enem prihodnjih
zvezkov svoje misli ‘priobéil, in tam tudi ljubljanski mestni zbor
in deZelne oblasti prosil, naj se Ze vendar enkrat nenormalni
termini za odpoved stanovanj v nasem mestu odpravijo.

Dr. = &

[ cogim
Ee



