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MARJAN STURM

EVROPA REGIJ, KULTUR IN JEZIKOV
(med nacionalizmom in interkulturnim sre¢anjem)

BivSi generalni sekretar nem8ke CDU Heiner Geissler je razvoj sodobne
Evrope oznacil takole: "V Nem¢iji bo sosed Belgijec, poklicni kolega Turek,
snaha Danka in kolega v drustvu Spanec ali Madzar. Ce danes se izvriuje
evropeizacija, celo internacionalizacija nasega Zivljenja. Evropska raznolikost
produktov, (hrane in pijace, literature, glasbe in likovne umetnosti, znanosti,
mode in oblikovanja), bo -in to je novo-masovno dozZivetje vsakdana. To so
znaki Ze obstojele in rastote multikulturne druzbe*. Geissler pravi, da bo
druzba Evropske skupnosti multikulturna. Kdor bo hotel biti gospodarsko
uspesen, bo moral poznati jezike in kulture, Zivljenski stil in mentaliteto teh
dezel. To ne velja samo za tehnike in poslovneze, temveé bodo morali-evropsko
misliti in delati tudi kvalificirani delavci in nameséenci.

Jens Geier v svojih razmi$ljanjih multikulturno druzbo takole oznacuje:
*Medsebojno priznanje Studijskih zaklju¢kov in diplom, po uvedbi svobodne
izbire delovnega mesta (Niederlassungsfreiheit) v 70-letih bo zdaj omogocalo,
da bo imel vsak Evropejec moznost, da se poteguje v okviru Evropske skup-
nosti za delovno mesto. Torej bo normalno, da bodo poleg nas delali Irciin
Belgijci, da bomo imeli italijanskega zdravnika in Francozinjo za davéno na-
povedovalko. Stiki z ne-Nemci tudi z visoko kvalifikacijo budo vsakdanjostin s
tem bo multikulturni znacaj druzbe konkreten. To je vso Cvropo obsegajo
proces".

Umberto Eco je razvil konkretno vizijo za delno podrogje evropske integracije,
ko je o programu ERAZMUS (to je izmenjava $tudentov in “nansivenikov)
povedal sledece: "Ta projekt bo povzrocil, da bo vsak student Evropske skup-
nosti Zivel eno leto v inozemstvu. Pri tej migraciji tiso&ev tudentov bo prislo do
desettiso¢ me$anih zakonov. Po obdobiju tridesetih let bi bile evropske elite
evropske v pravem smislu besede".

V svojih uvodnih razmigljanjih naj citiram $e enega Nemca, dr. Petra Glotza, ki
je v svoji knjigi "Der Irrweg des Nationalstaats"' povedal: "Zadnje desetletje 20.
stoletja bo za Evropo pomenilo velik spor med evropeizacijo in nacionalizmom.
Hkrati bo to tudi ponovno rojstvo trde desnice... Po 40 letih, v katerih sta obe
supersili Evropo obvladali, popus$éajo na vseh koncih pasovi in vrvi. Lahko bito
imenovali vrnitev k raznolikosti. Bo bolj zanimivo, a tudi bolj nevarno”. B

Ce torej verjamemo omenjenim avtorjem, potem bomo tudi pri nas v Avstriji in
na Koroskem morali radunati s tem, da se bo nase Zivljenje z vstopom v Evrop-
sko skupnost $e bolj evropeiziralo oz. internacionaliziralo. Dipl. ing. s Portu-
galske se bo npr. kot strokovnjak za gradbena vpradanja lahko potegoval za
delovno mesto v okrajnem glavarstvu v Velikovcu. Migracijski tokovi quo
postavili vpradanje soZitja, vpradanje odnosov in sploh nacionalno vprasanje v
novo lu¢. To se mi zdi pomembno tudi za vprasanja, ki jih danes obravnavamo-

Gre torej za to, ali bomo vprasanja sozitja reSevali z metodami 19. stoletja, ali p2
bomo nasli naSemu ¢asu ustrezne vzorce. ;

Prejemnik mirovne nagrade nemékega knjigotr§tva za leto 1991 Madzar
Gyoergy Konrad je v svojem sijajnem govoru v Frankfurtu dejal: "Spric¢o abso-
Jutne resnice, da so ljudje prek skupnih interesov in danosti povezaniv svetov-
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nem merilu, je mogo¢&e relativizirati vse nacionalne in kulturne razlike. V
patetitnem podrejanju splosnih resnic in splodnih zakonov delnim resnicam in
zakonom je prepoznavno skupno bistvo nacionalizma, komunizma, fundamen-
talizma in politi¢nih ideologij*.

Konradov kolega, nem$ki pisatelj Heinrich Mann, je priblizno 60 let poprejv
svoji knjigi "Der Hass" radikalno obra&unal z nacionalizmom: “Zivljenje je proti
nacionalizmu, vsa Zivea dejstva in zahteve so nadnacionalni, nacionalizem je
dokoné&no obti¢al tako politi€no kot ekonomsko, ne varuje ve¢ nobene drzave in
uni€uje ljudi". In dalje: "Na nacionalizem se sklicujejo vsi, ki povzro¢ajo &lovesko
nesreco in jo izkorid€ajo, je idejno opraviilo, kadar so ljudje v njihove nacio-
nalne meje stisnjeni, morajo gladovati, nimajo dela in podivjajo. Opravi¢uje
nered v gospodarstvu in v vojni poveli€uje dokonéni kaos*.

Tako Heinrich Mann kot Gyoergy Konrad oznacujeta 20.stoletje kot stoletja
barbarizma, in sicer zaradi tega, ker je v imenu nacionalne suverenosti in nacio-
nalizma bilo storjenih mnogo zlocinov.

Armin Pfahl-Traughber pravi, da nacija ni deskriptivni in tudi ne analiti¢ni
pojem, gre namre¢ za simbol, ki se ga iz dolo&enih razlogov ne razvozla. Kajti za
nejasnim, emocionalnim in iracionalnim pojmom nacije se skriva namen nosil-
cev, ki o svojih specificnih interesih trdijo, da so splo$ni, to pomeni nacionalni.
Zaradi tega nacija ni nastala organsko, kot to sugerirajo njeni protagonisti, ideja
nacije ni zmagala zaradi lastne mo¢i, temvec ker so jo potrebovali. Funkcija
nacionalizma je bila integracija in homogenizacija politicno in socialno med
seboj lo¢enih delov druzbe. Zato je bila potrebna prakti¢na realizacija ideje
nacije s tem, da je prodrla v zavest mnoZice, vplivala v smer poenotenja in in-
dividualno dozivete realnosti. Vsebinska praznina pojma nacije ni bila ovira za ta
uéinek, nasprotno, $ele ta je omogocila ne samo vsestransko politi€no uporab-
nost nacionalizma, temve¢ je kot taka zbudila tudi kolektivhe emocije v smislu
integracijske ideologije. Zaradi tega Traughber zakljuéuje: *Z nacionalizmom,
nacijo in nacionalno identiteto je povezano tudi razumevanje drzave, ki je v
diametralnem nasprotju z republikanskim pojmovanjem drzave. Republiko v
modernem smislu legitimirajo univerzalno veljavne vrednote, namre¢ iz narave
Eloveka izhajajoce individualne politiéne in socialne temeljne pravice, ki jih
priznavamo kot splo$no veljavne ¢lovekove pravice. Pri Republiki gre torej za
svetovno univerzalno ureditev, ki nadeloma dovoljuje vsakemu &loveku, da
postane drzavljan le-te, ¢e se prizna k republikanski ureditvi in se uvr§€a v njene
kulturne tradicije. Nacionalna drzava temelji na partikularnih provincialnih
nacionalnih vrednotah in na razumevanju do drugih nacij. To pomeni, da
povezanost drzavljanov tu ne sloni na osnovi svobode in pravice, temve¢ na t.i.
nacionalni identiteti izvorne skupnosti. Ce torej postanes$ drzavljan nacionalne
drzave, mora$ pripadati dolo¢enemu narodu, Kajti drzava je samo ta narod, in
se vzpostavlja z realizacijo svojih tradicij in kultur. Kdor torej propagira nacio-
nalno identiteto, mora dati tudi prednost nacionalnemu patriotizmu pred ustav-
nim patriotizmom in s tem pripisati ¢lovekovim pravicam manjso vrednost kot
narodni pripadnosti",

Zato torej Heiner Geissler zahteva, da morajo namesto etni¢no nacionalne
identitete kot osnove ali vsaj delne osnove za razumevanje drZzave stopiti vses-
plodne &lovekove pravice in ustavni patriotizem. Ustavni patriotizem je v obdob-
ju, ko se narodi zblizujejo, koncept prihodnosti.

Proces migracije v Evropi in v svetu je v teku. Informacijska druzba dnevno
izravnava kulturne razlike. Zato bo za vsako drzavo pomembno, da se bodo
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ljudie, ki v njej Zivijo in delajo, z njo identificirali. Ne bo vaZno, ali bodo vsi istega
izvora in iste religije. Nasprotno, kulturna raznolikost bo zviSala diferenciacijo in
l_(\_lahtgto skupnosti. Do konfliktov bo prislo, &e bodo morali milijoni ljudi v Nemgiji
Ziveti v moderni &parti, v kateri se bo prebivalstvo razdelilo v ve¢ slojev
vl_adajoéih in podloZnikov. Geissler sprasuije, ali naj bo Nem¢ija Republika ljudi,
ki se bodo priznali k drzavi in ki bodo imeli isto dostojanstvo in iste ¢lovekove
pravice, ali pa bo $lo za nacionalno drzavno tvorbo, v kateri ne bo odlotilna
pravica do univerzalnih ¢lovekovih pravic, temve¢ etni¢ni izvor ?

Evropa se torej zblizuje. Komunikacijska druzba je privedla do tega, da
moramo vzeti na znanje pluralne identitete in ve&plastno navezanost. Zato
spada k ¢lovekovim pravicam, da imajo ljudje mozZnost, da veéplastno identiteto
tudi Zivijo. Primarno torej ¢lovek ne bo legitimni drzavljan, zaradi svojega na-
cionalnega karakterja, temve& zaradi svoje biti, zaradi svoje tu-biti, tu-Ziveti,
pravi Konrad in nadaljuje: "Raznolikosti fundamentalisti ne marejo, od nas
zahtevajo enakost, in &e se ne priznavamo k uniformizmu, nas imajo za izda-
jalce. Resni&nosti ustreza pluralna identiteta. Vsak nosi razno v sebi. Homogene
identitete so nujno zlagane. Zanikajo &love$ke izku$nje in sugerirajo, da je bolje
zamoléati dolo&ene nase lastnosti. Kjer je homogena identiteta v modi, tam
svoboda ni v modi. Vedno je samoomejevanje na eno identiteto posledica
kolektivistiénih ideologij.

Z obnovitvijo plemenskega nacionalizma, dajejo intelektualci v roke nezrelim
ljudem morilske instrumente. e smo proti vojaskim konfliktom med nacijami,
potem se moramo opredeliti za Elovestvo. e nacelno odklanjamo kozmopoliti-
zem, potem bomo logiéno opravitevali neko nacionalno vojno®. Toliko Konrad.

Vrnimo se k vprasanju identitete, njene opredelitve. V programskem osnutku
ZSO sem zapisal, citirajo¢ Larcherja, Auenheima in Reitererja: *Identiteta ni vel
pojem, ki bi bil vezan izkljuéno na nacijo ali etnijo. danes bolj razmislajmo o tem,
da je identiteta povezana z regijo, z regionalno kulturo, pa tudi z ne¢im
dinamignim, z nedim, kar ni nesprejemljivo stati¢no skozi stoletja. Sodobno
pojmovanije identitete izhaja prav iz tega, da obstajajo regionalne korenine, ki
pa jih dialektiéno izravnava nasprotna sila, centrifugalna nasprotna sila, novi
nadregionalizem. Pridobiti identiteto bi torej pomenilo, da se potuti§ domacega
tako v neki regiji, kakor tudi zunaj nje. To pomeni, da lahko nihas med oZjo
domovino in vegjo, irso kulturo, ki jo oznaduje prepletenost nacij, ras, jezikov in
kultur. Regija s svojimi naravnimi in zgodovinskimi prvinami je centripetalna sila
in sicer v ekonomskem, ekolodkem in kulturnem smislu: mnogolikost ljudi raznih
kultur, ki Zivijo v neki regiji, pa je centrifugalna sila. Obe sili, enotnosti in monog-
olikost, velja uravnovesati. Kdor hote dandanes pridobiti identiteto, ne da bi se
sam kastriral, ne da bi se sam omejeval, mora biti doma v obeh, doma v neki
regiji in v nadregionalni tvorbi. Le kdor si zna prodobiti to dvojno identiteto, je
sploh pridobil identiteto. Identiteta, ki se omejuje na ozjo domovino, danes
lahko obstaja le v muzeju ali pod steklom. Identiteta, ki zgolj niha med kulturami,
pa pravzaprav sploh ni identiteta, sama od sebe se izgubi. Identiteta torej vedno
vsebuje oboje, tako navezanost kakor tudi sposobnost nihanja med kulturami®.

Proces evropske integracije vsebuje tudi mnoge nevarnosti, ki so lahko
usodne za manjsine in regije. Gre za proces centralizacije in v povezavi s tem za

g;‘:i‘:]?;r?]gpkm?%a kulturnega, jezikovnega poenotenja. Ce namreg kulturo

dr3avah o n':Jorrt:r;ncuzlco zn_v_ljen§k|h razmer, potem v modreni'ziranih evrop-svk'lh

Na Koroskem i Mo govoriti 0 _blst\(emh _ra_zllkah med kulturami vedin in manjsin.
em je to oCitno. Zivimo isto Zivljenje kot veina, oblagimo se enako,
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jemo isto hrano itn.. Celo ljudska kultura vecine in manj$ine ima svoje skupne
regionalne korenine. Primerjajmo ljudske pesmi na Koroskem. V tem smislu je
prebivalstvo juzne Korodke in najbrz e prek nje v resnici pomedano. Mentaliteta
kot izraz regije in zgodovine je podobna. Manjina in velina se razlikujeta po
jeziku, zato je manjSinsko vpradanje v bistvu tudi jezikovno vprasanje.

V procesu evropske integracije obstaja nevarnost "kokakolizacije' nasega
vsakdana. Tej nevarnosti sta izpostavijeni manjsina kot vecina, na to nevarnost
je opozoril Alexander Langer, poslanec v evropskem parlamentu, ko je zapisal:
"Danasnji proces evropskega poenotenja-ki ga ne smemo istovetiti z aktualno,
realno obstojec¢o Evropsko skupnostjo-postavija ohranitev kulturne, jezikovne,
etni¢ne in regionalne raznolikosti pred tezko preizkusnjo. Spri¢o bistveno
rasto¢e nevarnosti izenacitve (Gleichschaltung) in 3e vedjega razhoda med
centrom in periferijo bi lahko izku$nje evropskih manjs$in in narodnih skupnosti,
ki so svojo samouveljavitev branile tudi ob t.i. “napredku® in kljub moénemu
asimilacijskemu tudi (koroske vedine). To bi bil lahko pomemben prispevek k
razvitju posebne evropske specifike. Cesi predstavljamo proces evropskega
zblizevanja-ki ne sledi Ze poznani poti ustanavljanja evropskih nacionalnih drzav
in ne pomeni unificiranja in ponizanja periferije-potem bo ohranitev vsake razno-
likosti in sposobnosti za kulturo pozitivhega soZitja med razliénimi skupinami in
identitetami pridobila na pomenu in morda pomenila zgled. ManjSine v procesu
evropske integracije lahko prispevajo mnogo, kar je tudi za ve€ine pomembno.
Identitete ni mo¢ ohraniti z defenzivnimiin enakostranskimi strategijami
izlo¢anja ali samoizlo¢anija, temvet bo to uspelo, &e sploh bo, le s kompleksno
povezavo med notranjim Zivljenjem in sozitiem z drugimi. V tem je tudi pozitivha
prilika za medsebojno obogatitev in razvoj: vsak etniéni ekskluzivizem privede
lahko le do merjenja modi, kjer bo mo¢€nejsi zmagal.”

Perspektiva za manjSine in kulture ni v integraciji v nezgodovinski in naravo
ogrozujoci "napredek’, temvec v kriti€ni oceni tega razvoja. ManjSine imajo
namrec¢ zaradi svojih izkuSenj bolj razvit ¢ut za ogroZujoCe procese.

Cas, v katerem Zivimo, ni enostaven, druzbeni procesi prihodnijih let bodo
predvsem za manj$ine odiodilni. Modernizacija v povezavi z evropsko integraci-
jo bo zaostrila odnose med centri in periferijo. Tako manjSine kot vecine v peri-
ferijah bodo ob tem procesu lahko slabo naletele, te se ne bodo dogovorile za
skupno protistrategijo. Kak8na naj bi ta strategija bila?

Nekateri politologi pravijo, da proces evropske integracije hkrati vzpodbuja
tudi procese po samoodloCbi periferije in v tem vidijo nastanek regij. Delovna
skupnost Alpe-Jadran bi lahko postala gospodarsko mo¢na regija, Eeprav
Reiterer, Traar, Gehmacher in Wedenig v svoji Studiji "Ein gemeinsames Haus"
dokazujejo, da zaenkrat za to $e primanjkuje regionalne zavesti in aktualni
razvoj v bivsi Jugoslaviji nadaljnji razvoj Delovne skupnosti Alpe-Jadran dodat-
no zavira. )

Evropski svet vidi prav v razvoju Evrope regij, kultur in jezikov perspektivo za
prihodnost. Evropa regij, kultur in jezikov zaradi tega, ker skoraj nobena evrop-
ska drzava ni etniéno-jezikovno homogena in tudi evropske periferije ne. Zato
bo vprasanje sozitja odlodilnega pomena za uspeh evropskega regionalizma.
Evropski svet je zaradi tega postavil zahtevo, da bo moral moderni Evropejec
obvladati poleg materind¢ine e en svetovni jezik in jezik soseda. Vetjeziénost
za manjsine in vecine bo torej eden izmed predpogojev za uspesno evropsko
integracijo. Ta razvoj pa sovpada tudi z nameni manjsin.
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Dr. Larcher izhaja iz tega, da je ohranitev jezika in s tem povezane kulture za
majhno skupino mogoca le, ¢e bo imel ta jezik javno funkcijo v vsakdanu. Kdor
manjsinski jezik poriva v privatno sfero, mu jemlje eksistenco. V privatnosti se
lahko razvijejo le privatni jeziki. To so intimni jeziki z visoko emocionalnostjo, az
veliko omejitvijo na kognitivno-intelektuainem podrocju. To je jezik, ki bogastva
resni¢nega sveta niti ne more poslikati, niti nanj vplivati, ker je omejen na
majhen segment Zivljenja. Larcher zagovarja model, ki gradi na etni¢na, jezi-
kovna nasprotja presegajoéih skupnih imenovalcih ve€ine in manjsine, in zato je
potrebno, da se vedina v nekaj bistvenih vprasanjih zbliza z manjsino. To npr.
pomeni, da veéina v podrogju, kjer Zivi manjSina, vsaj pasivno obvlada jezik
manjsine. Pomembno je tudi, da se manjSina in ve¢ina dogovorita za skupno
videnje zgodovine, da nasprotujeta ustvarjanju legend in heroizacije zgodovine.
To bi pomenilo:

a)v zgodovinski prikaz regije je treba vnesti vse dogodke in strukture, ki
so privedle do sedanije situacije

b) pri oceni teh dogodkov in struktur je treba prepreciti vsakrdno ¢rno-
belo slikanje in namesto tega poud arjati relativhost vseh teh procesov.

Le tako bo mogoce s skupno zgodovino ustvarjati to, kar pojmujemo kot
presegajo¢o multikulturno regio nalno identiteto, ki bo porok za preZivetje
manj$in in regij. Kajti e manjine vztrajajo pri svoji herojski zgodovini, vecina pa
pri svojem vrednotenju zgodovine, s katerim legitimira tudi man;jsini Skodljivo
politiko, potem to privede do dveh sovrazno si nasprotujocih identitet, Ki ju ni
moc¢ pomiriti 0z. spraviti.

Po Larcherju imajo manjsine tri pravice: 1, pravico do javne uporabe lastnega
jezika na delovnem mestu, v javnih institucijah; 2. pravico do tega, da vetina v
jezikovnokulturnih vprasanijih pride manjsini naproti s tem, da vsaj pasivno
obvlada jezik manj$in; 3. pravico do zgodovine, ki pozitivno uposteva tudi iden-
titeto manjsine.

V zvezi s tem pa Larcher vidi tudi dolZznosti manjSine:
1/dolznost, skrbeti za lasten jezik in kulturo tudi, ée so s tem povezane tezave;
2/ dolZnost, omogoditi vecini dostop do jezika in kulture manj$ine brez nacion-
alnega priznavalnega principa, lastni jezik ne sme biti tajni jezik, ki se ga upo-
rablja po funkciji razmejevanja; . .

3/ dolznost, gledati dalje od lastnega vrti¢ka in delati za skupno zgodovino in

skupno identiteto regije. Cilj teh naprezanj naj ne bi bil etnocentrizem skupine,
temve¢ multikulturna identiteta.

Za politiko ta koncept pomeni:
a) socialno-ekonomsko izgraditev regije, ki bo tako atraktivna, da bodo ljudje v
tej regiji nasli zaposlitev in s tem ustvarili bazo za samozavest regije. Posebnost
regije naj bi bila dvojezi¢nost in ve&jeziénost za manjéino in veéino. Izo-
b[azc_avalnlvsistem mora zagotoviti iste moznosti za oba jezika. Interkulturno
ucenje, ta se posebej uposteva sozitje nad vegino in manjsin, je predpogoj;
b) sozitje med vecino in manj$ino naj bi se gradilo na podiagi ustavnega patrio-
tizma in Clovekovih pravic. S tem bi konéno prenehala medsebojna sumnicenja
glede zvestobe do domovine itd.:
c)_ chept mul_tikulturnosti ne zanika materin$éine in jezikovne ter kulturne tradi-
cije, iz katere izhaja posameznik, nasprotno, na temeljih prvotnega jezika gradi
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odprtost v svet. To pomeni, da se je treba-in to govorim posebej za koroske
Slovence-slovenséine posteno nauditi, zato pa sta potrebni ustrezna druzbena
saocialno-ekonomska in izobrazevalna infrastruktura ter primerno vzdusje za
enakopravnost kultur in jezikov, neglede na Stevilénost njihovih nositeljev;

d) v zadnijih 200 letih je model nacionalno-drZzavne idelogoije sluZil v prvi vrsti
temu, da je narode razmejeval. Na$ ¢as pa postavlja druge zahteve in zahteva
druge modele zdruZevanja ljudi. Zgodovina je pokazala, da je nacionalizmom
uspelo v kriznih &asih zdruZevati ljudi. Ni jim pa uspelo resiti vpradanj soZitja.
Vse prej je vimenu nacionalizma tekla kri. 18¢imo skupaj reditve na osnovi
primarnih ¢lovekovih pravic in humanosti.
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Summary
THE EUROPE OF REGIONS, CULTURES AND LANGUAGES

In view of the solution of the dealt with problems, the following objectives are
given particular emphasis in the article:

First of all, there is social and economic development of the region, which
should be attractive enough for people to find employment there, thus creating
the base for self-confidence of the respective region. Bilingualism and multilin-
gualism for minority and majority are to become region’s specialities. Educa-
tional system should secure equal chances for both the languages. Intercultural
learning, the characteristic of which is particular respect for the coexistence
between majority and minority, is the necessary precondition.

Coexistence between majority and minority should be based upon constitu-
tional patriotism and human rights. The concept of multiculturalism denies
neither mother tongue nor language and cultural tradition, from which an indi-
vidual originates; on the contrary, openness towards the world should always
be built on the basis of original language.

In the last two hundred years, the model of national and state ideology
served primarily to separate nations. Our period, however, sets different claims:
and calls for other models of people’s associating. History proved that national-
isms succeeded in bringing people together in the times of crises. But the
question of coexistence has never been solved. Many a bloodshed was com-
mitted on behalf of nationalism. Let us seek together for solutions, based on
primary human rights and humaneness.



