Izmed slovenskih lirikov je Krakar kot
prvega za zbirko izbral Kosovela, tistega
umetnika, ki v nasem ¢asu dozivlja vedno
nove izdaje in prevode ter nam odkriva
vedno nove problemske razseznosti in iz-
razne finese. Motivi, s katerimi se v Slod-
njakovem izboru najpogosteje srecujemo —
pesnikovo razocaranje nad soc¢lovekom in
umik v popolno samoto, izpoved notranje
bolecine, razklanosti in groze, iskanje odre-
Silnega Neznanega v religioznem smisluy,
razpetost med zapisanostjo smrti in med
slastjo do zivljenja — so tudi objektivno
najintimnejSe jedro Kosovelove umetnosti.
Manj je Slodnjak v svojem izboru uposte-
val onega drugega, tematicno in idejno
splosno znanega Kosovela — impresioni-
sta Krasa in socialnega borca. Nasprotno pa
je v izbor zajel tudi izrazno in oblikovno
do nedavna neznanega in teze dostopnega
konstruktivista, kakor so nam ga razkrili
Integrali. Zato pa razpravlja o celotnem Ko-
sovelu, o njegovem c¢loveskem razvoju in
umetniSki enkratnosti v spremni §tudiji, ki
spada med najbolj poglobljene in dokumen-
tirane v prvem sveznju Lirike. V tem spisu
namre¢ v obravnavo ni pritegnil le Koso-
velovo liriko, ampak tudi esejistiko, price-
vanja sodobnikov in osebno poznavanje
poeta. Tako Slodnjakova Studija pomeni
dragocen prispevek k dokonc¢ni osvetlitvi
tega naSega vse bolj Zivega in problem-
skega vrhunskega lirika.

Zbirka Lirika nam je bila zelo potrebna, saj
bo slovenskemu bralcu s¢asoma predstavila
najboljse domace, predvsem pa tuje poete
raznih obdobij in smeri; vsaj v prvi skupini
knjig so avtorji predstavljeni z dovolj zna-
¢ilnimi pesmimi in v zaokrozenem izboru,

torej nikakor ne naklju¢no. Tako bo zbirka
polagoma pomenila nekaj podobnega kot
Sto romanov za podrocje te prozne vrste in
bo kot taks$na slovenskemu bralcu §irila ob-
zorje, ostrila misel, tenila ¢ustvo in obliko-
vala okus. Vecina pesmi iz prvega sveznja
je bila prvi¢ prevedena v slovens¢ino, vse
knjige pa pri¢ajo o podozivljajski moéi in
poustvarjalni sposobnosti nasih prevajal-
cev, ki so skoraj vsi tudi sami pesniki.
Spremne besede, ki naj bralcu priblizajo
dobo, avtorja in njegovo umetnost, so krat-
ke, dostopne in objektivne, ne pa filozof-
sko zamotani in subjektivno razlagajoci ter
utrujajoce obsezni eseji. PogreSam pa opo-
zoril na sorodnosti in zlasti podatkov o do-
sedanjih prevodih; tako bi kazalo navesti,
da je Machov Maj za Ivanom Lahom in Ti-
netom Debeljakom DuSan Ludvik poslove-
nil ze kot tretji in da pri Lermontovu ob
pesmi Sam samoten stopil sem na cesto ne-
hote obc¢utimo sorodnost z nekaterimi Mur-
novimi verzi. Oc¢itno je, da bo bralec pri
vecini poetov lahko prebil brez posebnih
komentarjev, ponekod pa bodo kratke
stvarne razlage najbrz potrebne, tako jo
npr. v prvem sveznju knjig pogreSam pri
nekaterih Carduccijevih pesmih. Zlasti pri
izdajah lirike sta zelo pomembna tisk in zu-
nanjost knjig; pri nasi zbirki sta tako sta-
vek kakor oprema preprosto elegantna, ne
bi jima pa vsakokrat Skodila drus¢ina iz-
brane avtorjeve podobe, portreta. Sicer pa
novi zbirki Zelimo vso sre¢o na pot; upa-
mo, da bodo tudi naslednji sveznji enako
kvalitetni in da na njih izid ne bo treba
predolgo cakati.

JoZa Mahnié
Ljubljana

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

Pri¢ujoée poroc¢ilo ima namen dojeti in
ovrednotili prve stiri knjige Zgodovine slo-
venskega slovstva®, ki jih je napisal JoZe
Pogacnik, le z metodoloske plati, glede na
organiziranost snovi in pojmovanje, kaksne
sestavine naj vsebuje pregled literarnega
dogajanja skozi stoletja. Pomeni torej, da
nimam namena podrobneje obravnavati po-
sameznih trditev in izpeljav. Glede na to,
da gre za resno znanstveno hotenje in na-
por, ponovno osvetliti in prevrednotiti lite-
rarno dogajanje pri Slovencih; bi obravna-
vano delo vsekakor zasluzilo zelo natantno
strokovno oceno, ki bi morala presoditi vse
vrline in seveda tudi pomanjkljivosti.

V te stiri knjige je Pogacnik zajel sloven-
ska slovstvena prizadevanja od zacetkov
do devetdesetih let 19. stoletja. Avtor je
uporabil tako periodizacijo literarnih poja-

* Zgodovina slovenskega slovstva: I. Srednji vek,
reformacija in protireformacija, manirizem in barok,
1968, 248 str.; II. Klasicizem in predromantika, 1969,
235 str.; III. Klasika in romantika, 1969, 208 str.;
IV. Realizem, 1970, 304 str. (zal. Obzorja, Maribor).
Predmet nase obravnave so torej prve Stiri knjige
Zgodovine slovenskega slovstva; celotna zamisel izda-
je bo uresni¢ena, ko bodo objavljeni  Se preostali
zvezki (skupaj 7), od katerih je peta knjiga Ze izsla:
Franc Zadravec, Nova romantika in mejni obliki rea-
lizma, Zgodovina slovenskega slovstva, V. (1970, str.
407). 2 ; J

Pisec téga' prikaza bo v JiS ob izidu preéstalih treh
zvezkov o njih Se porocal.
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vov in dogajanja, ki naj bi mu omogocila
kar najvecjo zaokrozenost splosno kultur-
nega, umetnostnega in slovstvenega uresni-
¢evanja v posameznih obdobjih, pri ¢emer
so mu bila poglavitna podlaga literarna me-
rila. Razdelitev je takale: slovstvo v sred-
njem veku, slovstvo v dobi reformacije in
protireformacije, slovstvo v dobi manirizma
in baroka (1630—1750), slovstvo v dobi kla-
sicizma in predromantike (1750—1830), slov-
stvo v dobi klasike in romantike (1830—
1854) in slovstvo v dobi realizma (1854—
1892). To pomeni, da je Pogacnik, ¢e od-
mislimo srednji vek, reformacijo in proti-
reformacijo (kjer je z vso upravicenostjo
prevzel druge vrste terminologijo) pri po-
imenovanju posameznih slovstvenih obdo-
bij dosledno uporabil literarne (in deloma
umetlnosine) termine, S posameznimi dose-
danjimi razporeditvami se sicer Pogacniko-
va ujema v posameznostih tako v poime-
novanju obdobij kot v ¢asovni razmejeno-
sti, vendar pa imamo njegovo sistemizacijo
lahko za poskus nove celostne razdelitve,
ki ima zlasti tole bistveno znacilnost: ¢im-
bolj smiselno, organsko in (literarno) zgo-
dovinsko avtentic¢no izraziti ujemanje umet-
nostnih in slovstvenih tokov in pojavov na
Slovenskem z evropskim dogajanjem in pri-
kazati (ne)uglasenost — seveda v mejah
slovenskih mo¢i in zgodovinskih moZnosti
— z literarno ustvarjalnostjo v evropskem
prostoru. Ob vsem tem so v Pogacnikovi
interpretaciji dovolj izrazito vidne sloven-
ske posebnosti in stopnja ustvarjalne po-
tence. Tako razdelitev bi glede na vsebin-
ske in literarnorazvojne znacilnosti lahko
oznacili za vsebinsko upravi¢eno, smiselno
uporabno in funkcionalno.

Po filozofsko-nazorski in umetnostni plati
deli Pogacnik celotno prikazano obdobje na
dva dela (to je vidno tudi v obravnavi): v
prvega spadajo (sicer »razmeroma samo-
stojne vsebinske in metodoloske enote«)
srednji vek, reformacija in protireformacija
ter manirizem in barok, v drugega pa kla-
sicizem in predromantika, klasika ter reali-
zem. »Funkcija slovstva (v prvem obdobju)
ni bila, da izraza individualno izkusnjo. Ce
je ustvarjalec govoril o sebi, je bilo to sa-
mo sredstvo, s katerim je izrekel dolo¢eno
imanentno in idealno kategorijo. Slovstvu
ni dosti pomenila izvirnost; preoblikovalo
in ponavljalo je tisto, kar je bilo ustvarje-
no zZe v zacetku... Ta esencialna vizija
sveta se je v XVIII. stoletju spremenila v
eksistencialno; s tem je bila konéana prva
stopnja ¢&lovekovega Zivljenja v kulturi«
(L., str. 5). Po avtorjevem mnenju so se v
tem Casu ma Slovenskem pojavljale neke
slovstvene oblike, nastajajo¢e iz razli¢nih
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pobud, ki so kljub svoji »nepovezanosti in
sredobeznosti« kazale »osrednje kulturno-
tvorno nacelo, ki je obstajalo v naslednjem:
spopad med razliénimi zgodovinskimi sila-
mi in integracijsko teznjo, ki je prevzemala
ter gibala slovstvo in usmerjala kulturno
zavest k univerzalnosti in sklenjenosti slo-
venskega besednega ustvarjanja«, Potekal
je proces, v katerem so se izrazile »razvoj-
ne teznje in zgodovinska dinamika, ki je
pripeljala razvoj od slovstvenih besedil, na-
menjenih cerkvi, do ustoli¢enja besedne
umetnosti kot ¢lovekove avtonomne duhov-
ne dejavnosti v slovenséini« (I, str. 5).
Umetnostne dobe od srede 18. do konca 19.
stoletja ima avtor kljub nekaterim specific-
nostim (ki jih je opredelil) za »vendarle v
stilu izrazeno enotnost novih pogledov na
svet in Zivljenje«. »V njih se je slovenski
¢lovek vzdignil v samostojen zgodovinski
subjekt, ki deluje, odlo¢a in oblikuje. Kljub
politi¢ni nesvobodi (odvisnost od Avsirije)
se je teznja po individualni zasnovanosti
druzbenega in duhovnega zZivljenja uspeSno
uresniéila... Na slovstvenem podroéju je
slovensivo dobilo poglavitne sestavine, ki
so oznacevale takratne evropske knjizev-
nosti« (IV., str. 295).

V okviru tako zastavljenih in globalno oce-
njenih razseznosti besedne in sploh duhov-
ne tvornosti pri Slovencih v obravnavanem
casu se je avtor lotil vsakega obdobja po-
sebej in ugotavljal ter opredeljeval tako
njihove splosne znacilnosti kot znacilnosti
posameznih pojavov ter nosilcev in uresni-
cevalcev ustvarjalnih pobud. Iz celotne Po-
gacnikove obravnave slovstvene preteklo-
sti je razvidno, da pojmuje funkcijo literar-
nozgodovinske razlage zelo kompleksno in
da je po njegovem mogoce izreci literarno-
zgodovinsko sodbo o posameznih slovstve-
nih pojavih Sele po njihovi razclenitvi z
najrazlicnejsih vidikov in ob upoStevanju
vseh konstituirajo¢ih prvin in silnic. Zato
bi upraviceno lahko rekli, da je za Pogacni-
kov nac¢in obravnavanja slovstva znacilna
integralnost, saj mu ne zado$€a npr. samo
socioloski vidik razclenjevanja, ali zgolj
vsebinsko-idejni ali stilno-kompozicijski
itd., marvec Sele vsi ti in Se drugi skupaj
omogocajo tolmacenje in verodostojno do-
lotanje pomena in vrednosti literarnega
pojava in ustvarjalnega dosezka. Razen te-
ga je avtor prepri¢an, da je za razumevanje
literature izredno pomemben razvojni vidik,
o ¢emer med drugim pravi takole: »Popolno
razumevanje sodobne slovenske literature
je mogoce le, ¢e jo gledamo kot ¢len v ve-
rigi dolgega zgodovinskega razvoja, ki se
zaéenja z brizinskimi spomeniki v IX. sto-
letju« (1., str. 234).



Sleherno obdobje je predstavljeno v dveh
razdelkih: 1. Cas in prostor in 2. Beseda in
ustvarjalec; temu pa je vedno dodan sSe pre-
gled virov in literature. »Cas in prostor«
pojmuje avtor kar se da vsestransko in za-
to v posameznih delih teh poglavij niza za
razumevanje literarnih del relevantna dej-
stva z razli¢nih podroc¢ij. Tako razclenjuje
zgodovinsko in prostorsko dolocenost, po-
membne druzbenopoliticne znacilnosti po-
sameznega obdobja, nadalje splosno kul-
turno raven, idejne razseznosti, umetnisko-
estetska nacela, jezikovno in stilisti¢no
strukturo literarnega snovanja, kompozicij-
ska nacela, literarnonazorsko usmerjenost
itd. O vsem tem — seveda v razli¢nem ob-
segu in ob upostevanju posebnosti — raz-
pravlja avtor pri vsakem obdobju. Pogac-
nik je prav posebno pozornost posvetil iz-
razno-oblikovnim sestavinam v razli¢nih
obdobjih in treba je reci, da raztlenjevanje
in razgrinjavanje zakonitosti na tem po-
dro¢ju in nato sintetiziranje dajejo celotni
obravnavi pomembno vrednost. Zlasti za
starejSa obdobja lahko trdimo, da doslej ni-
smo bili vajeni taksnih posegov, ¢eprav je
brez tega vsako obravnavanje prav gotovo
pomanjkljivo. Posebej je treba opozoriti tu-
di na avtorjevo temeljito prikazovanje pre-
hajanja iz enega sistema literarno-estetskih
norm v drugo. Sleherna literarna ustvarjal-
nost je postavljena v prostor in cas, v li-
terarnoumetnostne in estetske tokove; tako
je omogoceno celotnejSe razumevanje
vzrocnih zvez in okoli§¢in in obenem do-
loc¢ljiva pomembnost posameznih del in nji-
hovih nosilcev v razvoju slovenskega slov-
stva in slovenske kulture.

V poglavjih »Beseda in ustvarjalec« so raz-
vrsceni portreti posameznih literarnih oseb-
nosti. Opazna je skladnost med poglavji, ki
na neki splo$ni ravni predstavljajo znacil-
nosti literarnih obdobij, in med vertikalno
sklenjenimi obravnavami pesnikov in pisa-
teljev oziroma njihovega dela. Poga¢nik si-
cer razpravo o posameznikih vedno zacenja
s kratko biografsko skico (ponekod morda
nekoliko predolgo), vendar pa je bralcu kaj
hitro jasno, da je to le informacija in da je
absolutno teziSte na predstavljanju posa-
meznikovega deleza, ki ga je dal sloven-
skemu slovstvu, in na mnenju o vrednosti
in pomembnosti literarnih del. Avtor je lite-
rarnim stvaritvam prisojal glede na njihovo
pomembnost mesto v kontekstu slovenske
slovstvene preteklosti (razvojni vidik) in s
poudarjanjem njihovih kvalitet vzpostav-
ljal hkrati tudi vezi s sedanjostjo in z nje-
nim pojmovanjem literarnoumetnostnih
vrednot.

Za poglavja o »virih in literaturic pa je
treba zapisati, da dovolj pregledno in iz-
¢rpno navajajo poglavitna dosedanja znan-
stvena prizadevanja na literarnozgodovin-
skem podro¢ju, pa tudi na nekaterih drugih
(splosna zgodovina, filozofija, umetnostna
zgodovina itd.).

Naj omenim $e nekaj posameznih Pogacni-
kovih interpretacij, ki zasluzijo vso pozor-
nost in ki pomenijo pomemben donesek k li-
terarnozgodovinskemu snovanju na Sloven-
skem. Posrecena in tehtna je obravnava (pr-
va knjiga) tradicionalnega slovstva, ki s Po-
gacnikovo razlago in uvrstitvijo ne ostaja
vet¢ besedna tvornost ob robu preostale
slovstvene ustvarjalnosti. Zelo izérpno in
vsestransko (jezikovno, stilno, vsebinsko,
kompozicijsko itd.) so predstavljeni brizin-
ski spomeniki, ki so po avtorjevem prepri-
¢anju »izoblikovani po umetnostnih nace-
lih«. Obdobje med 1630. letom in Pohlino-
vim nastopom v 60. letih 18. stoletja je av-
tor poimenoval z oznako »manirizem in ba-
rok« in ob tem ne brez argumentov menil,
da je manirizem »tudi na Slovenskem prva
umetnostna doba, ki se ne nana$a samo na
estetske metode, marveé¢ si zastavlja celo
umetnosina naéela« (I, str. 207). V drugi
knjigi, ki obravnava obdobje klasicizma in
predromantike, pa zbuja pozornost celotna
raz¢lenitev predromanti¢nih literarnih se-
stavin, zlasti pa problematika stila in kom-
pozicijske zakonitosti.

Knjiga (tretja), ki vsebuje razpravljanje o
romantiki, je seveda v znamenju PreSerno-
ve pesniske osebnosti in romanti¢nih lite-
rarnoumetnostnih nazorov, vendar pa je av-
tor znal spretno predstaviti tudi znacilnosti
(posebnosti), ki so opazne pri drugih lite-
rarnih osebnostih. Tako je prikazal pisano
vrsto nosilcev posameznih literarnoumet-
nostnih idej pri nas, ki jih pa zaradi svoje
premajhne moc¢i niso uresnicili v pomemb-
nejsih besednih stvaritvah. Nadalje je za-
nimivo, da je Pogac¢nik v to obdobje uvrstil
osebnosti, kot so Valjavec, (mladostni) Tr-
dina, Toman, Cegnar, Turnograjska idr. Za-
radi njihove literarnonazorske in umetnost-
ne usmerjenosti jih je razvrstil na konec
obdobja romantike in ne na zacetek realiz-
ma, kot je bilo doslej v navadi. O¢itno je,
da je taka moznost ob prepric¢ljivosti argu-
mentov povsem sprejemljiva. V cetrti knji-
gi bi kazalo posebej opozoriti na temeljit
in poglobljen razdelek o realisti¢ni literar-
nonazorski dolocenosti in na analizo stilnih
pripomockov v obdobju realizma. Po avtor-
jevem mnenju je »slovstvo v dobi realizma
strnjena dialekti¢na enota, kakrine poprej
na Slovenskem skoraj ni bilo« (IV., str. 7);
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to svojo opredelitev je kasneje (IV., str. 12)
nekoliko dopolnil z ugotovitvijo, da se je
slovenska knjizevnost v drugi polovici 19.
stoletja sicer »gibala v naznac¢enem prosto-
ru«, vendar pa je pri tem Slo »samo za kon-
strukcijski votek, na katerega je bilo de-
jansko namotano tudi marsikaj, kar se od
poglavitnega loci«.

Ob koncu tega kratkega sestavka samo Se
tole: Pogacnik je na podlagi temeljitega
upostevanja dosedanjih literarnozgodovin-
skih dognanj napisal sinteti¢no delo, v ka-

terem je tezil po ¢imbolj kompleksnem pri-
kazu slovenske slovstvene preteklosti (od
zacetka do 90. let 19. stoletja). Vsekakor
gre za pomemben prispevek k razlagi in
vrednotenju slovenskega slovstva in sle-
herni poskus taksSnega pregleda v prihod-
nje ne bo mogel graditi, ¢e bo hotel ohra-
niti vsaj isto kvalitetno raven, na manj do-
gnanih temeljih, kot so to storile Pogacni-
kove stiri knjige Zgodovine slovenskega
slovstva.

Gregor Kocijan

Ljubljana

PETDESETLETNICA »KRIZOVE POTI«

ALOJZIJA CLIGNONA

Tocno 50 let tega je iz$la skromna, drobna
in danes izredno redka in dragocena knji-
zica, za katero skoraj nih¢e ne ve. Njen na-
slov se glasi »Krizéva pot, ktera se moli u
cerkve S. Andrj u Erbe¢u«; ime njenega av-
torja — Alojzij Clignon (Klinjén) — ni niti
tiskano na platnicah, temve¢ komaj na kon-
cu knjige. Na platnicah beremo se, da je
knjiga izsla leta 1921 v Cedadu v tiskarni
bratov Stagni. Edini znani izvod te knjige
hrani baje tomajska Zupnijska knjiznica,
kamor naj bi jo bil spravil rajni Vergil
Séek. Drugi izvod hrani pisec teh vrstic: na-
Sel ga je po letih iskanja, ko je Ze skoraj
opustil vsako upanje.

Tudi med beneskimi Slovenci danes nihce
ne ve za to knjigo, ¢eprav se marsikdo
spominja njenega avtorja. In vendar je to
eden najbolj dragocenih tiskov, kar jih je
iz8lo v Beneciji. Znano je namreg, da so
od polovice prejSnjega stoletja dalje bene-
Ski dusni pastirji poskrbeli za Stevilne na-
bozne knjige: katekizme, molitvenike in
drugo. Vse te knjige so dejansko pisane v
knjizni slovens$¢ini, le v besedis¢u in v kaki
redki obliki se priblizujejo nare¢ju doma-
¢inov; v skrajnem primeru lahko govorimo
o »vzviSenem dialektu«, ko avtor povzdigne
govorjeno narecje do zlahtne oblike »knjiz-
nega narecja.

Clignonova knjiga je edina beneska, kar
jih poznam, ki uporablja v najveéji meri
govorjeno, zivo nare¢je; vpliv knjizne slo-
vensc¢ine je omejen na pisavo nekaterih
cerkvenih izrazov. V tem je njena najvecja
cena.

Alojzij Clignon se je rodil 1. 1859 v S¢iglah
(Cicigolis) pri Podbonescu (Pulfero) in je $e
mlad Sel v vidensko semeni$¢e. V ¢asu $tu-
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dija mu je umrl edini brat in starsi so ga
poklicali domov, da bi prevzel in vodil
kmetijo. Vendar se ni hotel odpovedati du-
hovniskemu poklicu in je kmetijo prepustil

eni svojih sestra. Po duhovniSki posvetitvi
leta 1882 je najprej kaplanoval eno leto v
ViskorSi (Monteaperta) v Karnajski dolini,
nato pet let v Ceneboli (Canebola), konéno
kar 44 let pri sv. Andreju v Arbecu (Erbez-



