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Prispevek obravnava tematiko slovenske manjsine v Avstriji v luci sodobnih druzbenih, gospo-
darskih in prostorskih procesov. Manjsina se kljub velikim pricakovanjem po izboljsanju od-
nosov avstrijske drzavne in dezelne politike in prav tako tudi odnosa Slovenije do specificnih
manyjsinskih problemov sooca z ocitno regresijo funkcij manjsine ob odprti meji. Prispevek opo-
zarja, da bo treba razloge teh procesov iskati predvsem znotraj manjSinskega etnicnega telesa:
v njihovih receptivnih zmoznostih ter znacilnostih organizacife.

Klju¢ne besede: koroski Slovenci, manjsine, narodno vprasanje, Avstrija, ¢ezmejno sodelova-
nje, politiéna geografija
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UVOD: KOROSKI SLOVENCI PRED VSTOPOM SLOVENTJE V SCHENGENSKO
OBMOCJE

Ko je maja 2004 Slovenija postala ¢lanica Evropske unije, so med pripadniki
manjsin narasla pri¢akovanja po bistvenih spremembah v odnosu do njih. Medtem
ko so nekateri razglasali skoraj zdruZitev med . i. »matico« in manjsino (pac¢ v duhu
doseganja ciljev »Zedinjene Slovenije«),! so drugi previdno svarili pred pozablja-
njem manjSin ob povsem odprtih evropskih mejah. V kratkih treh letih sicer ni
mogoce pricakovati velikih obratov, saj procesi potrebujejo dolocen reakcijski ¢as,
da se pokaZejo rezultati doloc¢enih politik. Vendar je naglo spreminjanje statusa
drzavne meje, ki vrh vsega poteka po fiziognomsko jasni lo¢nici - Karavankah
(visoka razvodnica 7z redko nasecljenim obmodjem in prevlado fizicnih ovir), in
predvsem velike moZznosti na podrodju projektnega sodelovanja, postavilo pred
manjsino vrsto povsem prakti¢nih izzivov. Intenzivni procesi evropske integracije
so vnasali nove in nove inovacije v prej pasivni obmejni prostor, ki je bil in je
obenem najpomembnejde poselitveno obmocdje slovenske skupnosti v Avstriji.
Manj$ina se je soocila z narad¢ajo¢im pomenom slovenskega jezika, ki je ob pove-
Cevanju razli¢nih ¢ezmejnih aktivnosti pac¢ postajal jasna ekonomska kategorija.
Manj$ina je tako v neki fazi postala skoraj nepogresljiv ustvarjalec in vzpodbujeva-
lec ¢ezmejnih stikov. Popularno so jih imenovali »most« med drZavami in narodi,
poudarjajo¢ pri tem dve temeljni prvini: lojalnost drzavi in ¢ezmejna mobilnost, ki
je pac vezana na jezikovno-kulturno oziroma tudi dirse etni¢no-narodno zaledje.
Vendar smo Ze pred leti opozorili na pesanje teh specifi¢nih funkcij pripadnikov
manjsin ter potrebo po raziskovanju »trznih nis« za prihodnje pozicioniranje manj-
§in v obmejnem prostoru.

Za hip se je zdelo, da bodo pripadniki manjdin v jeku vstopa Slovenije med
¢lanice Evropske unije z zmanjSevanjem ovir (nadzor meje, njeno vojasko in
policijsko varovanje ter carinski postopki) zmanjsevali tudi »mentalne« meje in
bariere med Slovenci na obeh straneh meje. Mnogi projekti (Phare CBC, pozneje
Interreg) so naravnost silili v sodelovanje. Toda novejse proucevanje ¢ezmejnih
stikov in potenciala za ¢ezmejno sodelovanje je pokazalo na dokaj nevzpodbu-
dno sliko: ucinek razli¢nih oblik meddrZavnega sodelovanja je manjsino celo
odrinil od nekaterih perspektivnih poslov, partnerji iz Slovenije pa so pogosto
raje izbirali med »vecinskimi« ponudbami. Manjsina je tako (po)stajala druZbena
perilerija prav v ¢asu, ko so vzpodbude za razli¢ne ravni in podrodja cezmejnega
sodelovanja dosegle svojo kulminacijo.

V prispevku so prikazani sodobni procesi, ki potekajo v poselitvenem in
funkcionalnem prostoru manjdine in znotraj manjdinskega telesa. Namesto nena-
® &0

1 Svetovni slovenski kongres je izdal v zadnjih letih ve¢ knjiZic z zgovornim naslovom »Ko ne bo ve¢ meja /
Ko ni ve¢ mejas.
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klonjenosti vecinske druzbe in drZzavnih (nacionalnih) avstrijskih institucij do slo-
venske skupnosti (ki je dejansko konstanta, na katero bi morala manjdina vsaj tak-
ticno racunati) bi kazalo v vedji meri pretresti endogene manjsinske potenciale in
njihovo vkljucljivost v kontekst skupnega slovenskega kulturnega prostora. Zato
so najprej prikazani nekateri elementi razvoja slovenske manjsinske skupnosti v
Avstriji od staticne agrarne druzbe prek faze industrijskega razvoja do sodobnih
postmodernisti¢nih trendov. Drugi del je posvecen sodobnim problemom manj-
sine ob odprti meji.

Namen prispevka je osvetliti sodobne socialne in etni¢ne procese med pri-
padniki slovenske manj$ine na avstrijskem KoroSkem, obenem pa podati tudi
analizo okolid¢in, v katerih se ti procesi odvijajo. Socialni in etni¢ni procesi
pomenijo deloma realizacijo pravnih zas¢itnih norm, deloma pa kompenzacijo
njihovega neizvajanja ter politi¢nega nasprotovanja manjsini, ki se pogosto javlja
na Koroskem.

POGLED V PRETEKLOST: KOROSKI SLOVENCI OD »ZDRUZENE SLOVENIJE«
DO EVROPSKE UNIJE

Koroski Slovenci sodijo med znacilne evropske manjsine. Pravno gledano
lahko njen zacetek postavimo v dobo razpada multietni¢ne Habsburske monarhi-
je po prvisvetovni vojni, ko se je vhel spopad za meje. Na rusevinah Avstro-Ogrske
so nastajale nove nacionalne drzave, ki so utemeljevale svoj obseg primarno na
etni¢nih in kulturnih, dodatno pa tudi na zgodovinskih in administrativnih krite-
rijih. JuZna Koroska je bila tedaj naseljena z vecinskim slovenskim prebivalstvom,
lokalno vecinoma nad 90-odstotno, v trgih in mestih pa je bilo ve¢ nemskojezic-
nega prebivalstva. Celovec je bilo eno najZivahnejsih slovenskih kulturnih sredis¢;
tam so izhajali slovenski ¢asopisi, leta 1851 je tam zacela delovati Mohorjeva
druzba 7 izdajanjem slovenskih knjig. Koroski Slovenci so bili v 19. stoletju in vse
do prve svetovne vojne Zivahen, vitalen in tudi politicno dejaven del slovenskega
narodnega gibanja. Administrativna meja med deZelama Korodko in Kranjsko na
Karavankah ni predstavljala velike ovire, kljub temu da gre za visoko gorsko pre-
grajo. Po koncani vojni leta 1918 se je vnel spopad za severno mejo med Avstrijo in
novonastalo Drzavo Stbov, Hrvatov in Slovencev (kratko: Drzava SHS), poznejso
kraljevino Jugoslavijo. Izmenjujoce uspehe na bojisc¢u ter hkrati tudi na diplo-
matski mizi mirovne konference v Parizu je koncala odloc¢itev mirovne komisije:
Kanalska dolina je pripadla Ttaliji, Jezersko in MeZiska dolina DrZavi SHS, za juZno
Korosko pa je bil 10. oktobra 1920 izveden plebiscit, po katerem je plebiscitno
ozemlje cone A pripadlo Avstriji. Koroski Slovenci so formalno postali manjsina.

Poznejsi razvoj slovenske skupnosti v Avstriji je peljal prek znacilnih odnosov
med nacionalno drZavo in manjsino. Korodki Slovenci so preZiveli vse oblike sobi-
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vanja med vecino in manjs$ino, od soZitja in sodelovanja v ¢asu zacetkov etni¢nega
razvoja v modernem smislu (dobro sodelovanje npr. v ¢asu reformacije v 16. sto-
letju), prek tekmovanja v ¢asu vzpona evropskih nacionalizmov do medetni¢nega
spopada za ozemlje v ¢asu politicne delimitacije po razpadu monarhije. Temu so
sledila desetletja nacrinega zatiranja manjsine vse do njene postopne socialne,
politi¢ne in kulturne emancipacije po drugi svetovni vojni in do danasnjih pove-
zovalnih funkcij. V omenjenih procesih se je manjsinska skupnost po socio-eko-
nomskih kriterijih bistveno spremenila in presla iz preteZzno agrarno-podeZelske
faze prek industrijske do sedanje terciarizirane. Obenem je prislo do bistvenih
etni¢nih sprememb, ki se nenazadnje zrcalijo tudi v nagli asimilaciji, navidezni
(statisti¢ni) in dejanski. V tem casu so se spreminjali tudi formalnopravni pogoji
Zivljenja slovenske manjsine (normativna zascita), kakor tudi politi¢ne okolid¢ine
v avstrijskem, slovenskem in §irSem evropskem okolju.

Koroski Slovenci so danes moderna manjsina: socialno emancipirana, gospo-
darsko integrirana, intelektualizirana, prostorsko razprsena, kulturno dejavna in
dobro organizirana. Njen notranji problem sta zlasti asimilacijski pritisk z opa-
znim nazadovanjem rabe in znanja slovenskega jezika kot najpomembnejdega
elementa narodne pripadnosti in identitete ter politicna polarizacija, ki manjsino
spremlja Ze vec desetletij po drugi svetovni vojni. Recentni etni¢ni in socialni pro-
cesi so med pripadniki manjSine vsekakor zelo dinami¢ni. Ob nenaklonjenosti
zlasti deZelne (manj drZavne) politike in e posebno avstrijsko-nacionalnih orga-
nizacij (kot je npr. Kirntner Heimatdienst) je izvajanje zadcitnih pravnih norm
pocasno in v konéni posledici pogosto neucinkovito. Pravni poloZaj neposredno
vpliva na etnicne procese. Asimilacija tudi zato napreduje hitreje. Na drugi strani
si je manjSina ob nenaklonjeni deZelni in drZavni politiki vendarle izoblikovala
gospodarsko, politicno in kulturno elito, ki obvladuje gospodarsko-socialne pro-
cese v pokrajini in povezuje manjs$ino navznoter. Toda bistvenega pomena so
pri tem tudi zunanje okolis¢ine, predvsem odprte meje in povecane potrebe po
¢ezmejnem sodelovanju in povezovanju na razli¢nih podrodjih. Slovenska manj-
$ina opravlja v obmejnem prostoru vlogo povezovalca in iniciatorja ¢ezmejnega
sodelovanja.

7 KMECKE DRUZBE V POSTMODERNO DOBO: SOCIALNE IN
PROSTORSKE SPREMEMBE NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Sodobni nacin poselitve koroskih Slovencev je rezultat socialne preobrazbe.
Razprseno poselitev tako na Koroskem kakor tudi Sirse v Avstriji so oblikovali na
eni strani dinamicni etni¢ni procesi, na drugi pa predvsem selitvena dinamika.
Oboje je usodno pogojeno s splosnimi socialno-gospodarskimi pogoji v SirSem
prostoru Koroske in Avstrije. Se pred dobrim stoletjem, ko je bila slovenska sku-
pnost Steviléna (prek 100.000 pripadnikov) in kompaktno naseljena (lokalno je
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predstavljala na podeZelju ve¢inoma prek 90 odstotkov prebivalstva), je prevla-
dovala stati¢na agrarna druZba. DruZine so bile Stevil¢ne, stiki so bili poleg na
druzino omejeni predvsem na lokalno vasko-podeZelsko okolje. V teh razmerah je
slovenski jezik prevladoval, tudi ¢e mu politicne razmere niso bile posebej naklo-
njene. Posebno po plebiscitu leta 1920 so oblasti pritiskale na malostevil¢no slo-
vensko inteligenco, ki so jo sestavljali predvsem duhovniki in ucitelji. Mnogi so se
morali zaradi groZenj celo izseliti (najvec v Jugoslavijo in ZDA). Asimilaciji so bili
zaradi ekonomske odvisnosti najbolj izpostavljeni delavci in kmecki proletariat.
Asimilacija je bila v tisti dobi predvsem statisti¢na - navidezna. Ob popisih in raz-
licnih priloZnostih javne manifestacije jezikovne in etni¢ne pripadnosti so mnogi
zaradi strahu prikrili svoje poreklo. Slovenscina je ostajala domena sporazumeva-
nja med druZzinskimi ¢lani ter v vaskih skupnostih; tako je tudi razmeroma ucinko-
vito zagotavljala zadrZanje slovenske narodne pripadnosti. Drugje zaradi prepove-
di ni imela dosti moZnosti. V trgih in mestih je nems¢ina kot jezik sporazumevanja
prevladovala Ze prej. Tist, ki so se zaradi dela priselili s podeZelja v mesto, so
se zaradi socialne odvisnosti in pomanjkanja pogovornih partnerjev pogosto
odrekli rabi slovenscine, kar je pospesevalo asimilacijske procese. Socialna pre-
obrazba je torej imela vzporedne asimilacijske ucinke. Ze pred drugo svetovno
vojno je Sirjenje industrije povecevalo $tevilo in deleZ mestnega prebivalstva ter
zmanjsevalo tedaj Se prevladujoci kmecki sloj. Po drugi svetovni vojni je sledila
hitra industrializacija in preslojevanje iz kmeckih v nekmecke poklice. Poleg dela
v industrijskih obratih, obrti, uradih se je uveljavljal zlasti turizem, ki je s¢asoma
postal dominantna gospodarska panoga na Koroskem. Pokrajinska podoba se je
pricela naglo spreminjati. Koroska je postala znacilen primer urejene turisti¢ne
pokrajine s prevlado letne turisti¢ne sezone (ob jezerih) in sekundarno Se zimske,
ki pa je bila bolj omejena na posamezna zimskosportna sredid¢a v severnem delu
deZele. Juzna Koroska, kjer je poselitveno jedro koroskih Slovencey, je postala
prepredena s turisti¢nimi potmi, kolesarskimi stezami, kulturnimi in z naravnimi
obelezji, nadpovprecno Stevilénimi gostinskimi in trgovinskimi obrati, bencinski-
mi ¢rpalkami, rekreacijskimi povr$inami, z urejenim cestnim omreZjem in komu-
nalno infrastrukturo. Kmetje so priceli mnozi¢no oddajati sobe, ponujati hrano
in nekateri tudi odstopati prostor za razlicne rekreacijske namene. Oblikovala
se je znacilna delavsko-kmecka struktura, ki je zagotavljala socialno stabilnost,
prinadala pa je tudi nove delovne obremenitve in stroske. V prvi generaciji, ki je
bila e vecidel slabo kvalificirana in z nizko $olsko izobrazbo, so te prilagoditve
delovale kot gospodarska spodbuda, ki je dvigovala Zivljenjski standard, na jezi-
kovne razmere pa je vplivala pretezno negativno. Toda druga generacija se je delu
na premajhnih kmetijskih obratih pogosto odrekla in se skladno z izobrazbo in
s poklicnimi pricakovanji posvecala povsem nekmeckim poklicem. Odsotnost z
doma in individualizacija sta moc¢no reducirali medsosedske stike in obseg slo-
venske jezikovne prakse, zaradi vpliva Sole, medijev in javnosti na eni ter splosno



Razprave in gradivo, Ljubljana, 2007, 3. 53-54 145

uporabnega vecinskega jezika (nemscine) pa se je s tem poveceval spontan asimi-
lacijski pritisk. Asimilacija je bila v teh razmerah nedvomno logic¢en proces, toda
mocno povecan prav zaradi tudi stalno prisotnih politi¢nih pritiskov ter slabosti
manjsinskega Solstva. Za slednjega je odgovorna predvsem Avstrija, saj je imela
manjsina zelo skromne moznosti vpliva nanj.

Posebej v 70. letih 20. stoletja se je povecevalo Stevilo malih druZinskih
obratov, ki so v tedanjih razmerah stabilnega avstrijskega gospodarstva odpirali
nova delovna mesta tudi v bolj odmaknjenih podeZelskih krajih. Mnoga so bila
povezana s splosno terciarizacijo koroskega gospodarstva, predvsem s porastom
turizma in prometa. Sedaj so Ze nastopali izobraZeni slovenski podjetniki, ki so
se uveljavljali kot trgovci, posredniki, agentje, pa tudi zdravniki, pravniki in drugi.
Socialni vzpon samostojnih podjetnikov je ob krepkem povecevanju Stevila
uradnikov in nameséencev prispeval k naglim spremembam socialne strukture
pripadnikov manjsine, ki se je iz neko¢ kmecke v slabih dveh generacijah spreme-
nila v pretezno nekmecko. Splosen gospodarski vzpon Koroske je botroval tudi
organiziranju manj$ine na gospodarskem podrocju. Poleg zadruZnistva s kupo-
prodajnimi trgovinskimi obrati se je krepil zlasti ban¢ni sektor. Vse to je prinasalo
tudi delovna mesta, kjer je bila raba manjSinskega jezika temeljni pogoj. Ugoden
socialno-ekonomski poloZaj je dvignil ugled manjsine in poveceval samozavest
njenih pripadnikov. V tem obdobju se je ob sprostitvah mejnih reZimov pricelo
povecevati tudi cezmejno sodelovanje. Slovenija je na juZznem Koroskem postavila
sedem industrijskih obratov v mesani lasti. Zaposlovanje predvsem pripadnikov
manj$ine (zaradi znanja dveh jezikov) je prispevalo k gospodarski in socialni sta-
bilnosti obmodja in manj$inske skupnosti.

Sedemdeseta in osemdeseta leta so bila obenem tudi ¢as, ko je urbani nac¢in
Zivljenja v celoti prevladal tudi na podeZelju. Zaradi urejenosti podeZelske turi-
sti¢ne pokrajine je ta ob atraktivnosti ter popularnosti bivanja v zelenem oko-
lju in lastni stanovanjski hisi pri¢ela postajati privla¢na tudi za trajno naselitev.
Suburbanizacija je zajela predvsem osrednji del Koroske v predelu velikih lede-
nidkih jezer med mestoma Celovec in Beljak ter njuni bliZnji okolici. Nekatere
ob¢dine so zaradi tega povecale Stevilo svojega prebivalstva tudi ved kot za polo-
vico. Podoba pokrajine se je moc¢no spremenila. Zaradi doseljevanja se je delez
manjsinskega prebivalstva ob Ze tako prisotni asimilaciji $e dodatno zmanjseval.
Slovenci so tudi lokalno postali manjsina.

V drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja so se zaradi nastopajoce gospo-
darske in politicne krize v Jugoslaviji povecali ¢ezmejni tokovi. MnoZic¢en naku-
povalni turizem je moc¢no povecal vlogo slovenskega jezika, ki je s tem postal
prepoznavna ckonomska kategorija. Slovenija je tedaj v povpredju razpolagala
z znatno kupno mocdjo, trgovinska ponudba pa ni ustrezala okusu kupcev ne
po ceni in §e manj po kakovosti. Trgovinska mreZa je bila na Koroskem znatno
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predimenzionirana, tudi do Stirikrat glede na kupno mo¢ domacega prebivalstva.
Obenem so varcevalci iz Slovenije v avstrijskih bankah in zavarovalnicah naloZili
velika sredstva. Pri tem so potrebovali pomo¢ v obliki prevajanja, svetovanja in
drugih poslov.

V devetdesetih letih se je nakupovanje Zivil in drugih artiklov Siroke potrosnje
mod¢no zmanjsalo. Drugo za drugo so zapirali tudi me8ane industrijske obrate,
ki so zaposlovali precej delaveey z narodno mesanega obmodja. Brezposelnost
je pricela postajati opazen problem Koroske, ko je tudi turisti¢ni obisk moc¢no
nazadoval. Nekdanjih gostov predvsem iz Nemcije in Nizozemske je bilo ¢edalje
manj, obisk jezer poleti se je ve¢ kot prepolovil. PoloZaj kmetijstva se je zaradi
rastoc¢ega vpliva konkurence iz Evropske unije, kamor se je Avstrija vkljucila
leta 1995, naglo poslabeval. Pozneje so se ob subvencijah nekoliko opomogli
in preusmerili. Naras¢ajoca brezposelnost je postajala resen regionalni problem
prebivalstva ob meji - torej prav manj$ine. Toda pripadnikom manjSine so se ob
povecani cezmejni komunikaciji odpirale nove razvojne moznosti in novi poklici.
Prisli so projekti in z njim zahtevnej$e svetovanje in spremljanje. Avstrijska podje-
tja so Zelela investirati v Sloveniji. Potrebovali so dinami¢no, mobilno in predvsem
strokovno in jezikovno usposobljeno delovno silo. Ve¢ kot 700 avstrijskih podje-
tij, ki so locirala svoje dejavnosti v Sloveniji, je uporabljalo storitve pripadnikov
slovenske manjdine. Nakupe rabljenih avtomobilov v zacetku devetdesetih let so
zamenjale razlicne svetovalne vloge. Pripadniki manj$in so ob odprti meji nasli
ugodno trzno niso. Znanje slovenscine je postalo cenjeno, Se zlasti kadar je bilo
podprto s strokovnimi kvalifikacijami in z izku$njami.

Slovenska manjsina je ob koncu 20. stoletja izkazovala dolocen druZbeni
elitizem. Primerjava statisti¢nih podatkov kaZe, da je deleZ prebivalcev z visjo
in visoko izobrazbo pri Slovencih celo visji kot pri vecinskem prebivalstvu. Ta
fenomen je treba pojasniti na eni strani kot rezultat uspesnega socialnega preboja
manjsine in oblikovanja njene elite, po drugi pa je to odsev intenzivnih asimila-
cijskih procesov pri manj izobraZzenem slovenskem prebivalstvu. Bolj izobraZeni
so se zaradi svojega jezikovnega znanja, mobilnosti, socialne neodvisnosti in
pridobljene samozavesti laZje upirali naletom asimilacije, ¢eprav so bili poklicno
mocno povezani tudi z nemskojezi¢nim okoljem. Delovala je torej neke vrste
»pozitivna selekcijag, ki je vodila k elitizaciji manjsinske skupnosti, obenem pa tudi
k nadaljevanju stevil¢nega upada pripadnikov manjsine, kjer so poleg Ze omenje-
nih asimilacijskih procesov igrali veliko vlogo tudi odseljevanje s podeZelja in iz
Koroske nasploh ter ¢edalje niZji naravni prirastek, ki pa je znacilnost sodobne
avstrijske druzbe ne glede na jezikovno zaledje. A manjsini so to Se toliko bolj
drasti¢no pozna.

Socialna struktura slovenske manjsine na avstrijskem Koroskem je ustalila
skupnost kot mnogo manj Stevilcen, toda zelo kooperativen druzbeni element.
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Manjsina je kljub na splosno ne prevec naklonjenemu vzdusju dejavnik pospe-
Sevanja Cezmejnega sodelovanja in realno nosilec pomembnih gospodarskih
dejavnosti drzavnega pomena. Za vse to pogosto ni upo$tevana in nagrajevana.
Vendar so pray ti elementi povezovanja odgovorni za etni¢no stabilizacijo. Zaradi
Stevil¢nih razmerij in Se naprej potekajoce asimilacije zlasti pri nizjih socialnih
slojih pa se trendi zmanjSevanja manjsinske populacije nadaljujejo.

SODOBNO SLOVENSKO SKUPNOST SO OBLIKOVALE NJENE SOLE

Nagle socialne spremembe v strukturi koroskih Slovenceyv je mogoce pojasniti
predvsem z delovanjem slovenskega manjsinskega solstva. Do leta 1957 manjsina
ni imela nobenih moZnosti poklicnega izobrazevanja v lastnem jeziku. Tega leta
je bila ustanovljena - v zelo skromnih razmerah - Slovenska gimnazija v Celovcu.
Ceprav se je od zacetka otepala s prostorskimi in z kadrovskimi teZavami, je v
nadaljnjih letih postala eden med najpomembnej$imi stebri manjsinskega Zivlje-
nja. V devetdesetih letih sta se ji pridruZili §e dve gospodarsko orientirani srednji
- vi§ji izobraZevalni ustanovi: Dvojezic¢na trgovska akademija in zasebna Visja Sola
za gospodarske poklice. Vse tri skupaj so do sedaj »ustvarile« okrog 3.000 absol-
ventov, ki so zavzeli najpomembnejse pozicije v gospodarskem, druZbenem, poli-
ticnem in kulturnem Zivljenju manjsine. Skozi vrata nastetih 3ol, zlasti Slovenske
gimnazije, pa je $lo e precej ved mladih pripadnikov manjsine; mnogi so namrec
po prvi stopnji na gimnaziji nadaljevali Solanje na drugih $olah, skladno s svojimi
poklicnimi aspiracijami. Tako se je oblikovala manjsinska elita, ki je pomembno
prispevala k socialni preobrazbi manjsine in juzne Koroske v celoti. Pred tem sta
za narasc¢aj slovenske inteligence prispevali gimnazija na Plesivcu (Tanzenbergu)
in v St. Pavlu v Labotski dolini, kjer je bil mogo¢ tudi pouk slovenséine.

Manjsinsko solstvo ima sicer precej starejso zgodovino. Ze v dobi monarhije,
pred prvo svetovno vojno, so obstajale t. i. »utrakvisti¢ne« $ole. Njihov primarni
namen je bilo osnovno opismenjevanje, ki se je najprej vrsilo v slovenscini, nato
pa prehajalo v nemscino. Vecina otrok nemscine tedaj ni poznala. Ves nadaljnji
sistem je bil namenjen utrjevanju nemskega jezika in slovenscine preprosto ni
bilo. Dejansko so bile te $ole zelo asimilatorne. Po plebiscitu se je stanje Se zao-
strilo, saj sta bila politika in tudi druzbeno vzdudje ostro naperjena proti man;jsini.
Solski sistem je predstavljal enega najmocnejsih in tudi u¢inkovitih asimilacijskih
orodij. Pritiski so se stopnjevali in dosegli kulminacijo s prikljucitvijo Avstrije k
tretjemu rajhu. Slovenscina je bila izrinjena iz javnosti. Po drugi svetovni vojni se je
oblikovalo dvojezi¢no manjsinsko Solstvo na ozemlju, ki so ga definirali kot pose-
litveni teritorij manjsine. Se danes obstaja pojem »dvojezicne Koroske«. Vendar
je imel tudi ta sistem vrsto pomanjkljivosti. Primanjkovalo je dobrih pedagoskih
kadrov. Poleg tega so na manjdinskih Solah namenoma zaposlovali ucitelje, nem-
ske begunce z obmocja nekdanje Jugoslavije, ki so vsaj nekoliko znali katerega
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od juznoslovanskih jezikov. Sola tiste dobe je bila zato pravzaprav svoje nasprotje:
namesto da bi izobraZevala in vzgajala k dvojezi¢nosti in soZitju, je ustvarjala nova
nasprotja. Jezikovno izobrazevanje je bilo zaradi opisanih kadrovskih razmer zelo
skromno, saj se je neredko dogajalo, da so ucenci znali (pa¢ v narecju) sloven-
§¢ino veliko bolje kot njihovi uditelji. Dvojezi¢ni sistem, uveden leta 1946, so Ze
1948 precej okrnili, desetletje pozneje (1959) pa sploh ukinili. A izraz »dvojezi¢na
Koroska« je ostal - slej ko prej le kot oznacitev manjsinskega teritorija, na katerem
naj bi bila slovenska skupnost deleZna uresni¢evanja manjsinskih pravic.

Pricetek delovanja Slovenske gimnazije sega v cas, ko se je Avstrija Sele dodo-
bra oblikovala kot samostojna drZava. Od konca druge svetovne vojne do leta 1955
je namrec trajala uprava zavezniskih sil nad Avstrijo, kar je bil obenem tudi ¢as
pogajanj za meje in gospodarsko ureditey. 7. ¢len Avstrijske drzavne pogodbe je
drzavo sicer zavezoval k vedji skrbi za manjsine, vendar je bilo treba dokaj skopo
ustavno dolocilo prenesti s papirja v Zivljenje. Slednje nikakor ni bilo enostavno,
ne zaradi $e vedno precej napetih odnosov in stevilnih konfliktov na eni ter tudi
stevilnih strukturnih slabosti slovenske manjsine, za¢ensi z nezavidljivim social-
no-gospodarskim poloZajem najstevil¢nejsega kmecko-delavskega sloja na drugi
strani. Vizionar in »oce« slovenske gimnazije je bil dr. Josko Tischler, dalj ¢asa tudi
predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev, bolj desno orientiranega krila
manjsine, neutruden organizator in javni kulturni, politi¢ni in prosvetni delavec.
Vizijo vzpona izobrazbene in kulturne ravni ter hkrati tudi narodne zavest je
smelo zastavil z ustanovitvijo Slovenske gimnazije kot splosnoizobraZevalne usta-
nove v slovenskem jeziku. Ovir in dvomov je bilo veliko, nenazadnje tudi pogosto
preskromno znanje slovenskega jezika, ki je bilo pa¢ posledica vecdesetletnega
skrivanja jezika in prej opisanih slabosti osnovnega Solstva. A Tischler se ni dal,
temvec je idejo sam in s sodelavci neutrudno in poZrtvovalno uresniceval. Po
petih desetletjih moremo ugotoviti, da se je vizija polno uresnicila.

Maturanti Slovenske gimnazije so se zaposlovali v razli¢nih poklicih kot uradni-
ki in namescenci. Vecina jih je odsla na studij na avstrijske univerze, predvsem na
Dunaj, v Gradec, pa tudi Innsbruck in Salzburg. Ko je v osemdesetih letih pricela
delovati Univerza v Celovcu, so mnogi Studirali tudi tam. Oblikoval se je sloj ne
posebej Steviléne, vendar dovolj moc¢ne slovenske manjsinske inteligence, ki je
zapolnila mesta v Solah, vrtcih, bankah, zavarovalnicah, trgovinah, zadrugah, agen-
cijah, ob¢inskih uradih, kulturi, znanosti in politiki. Veliko je bilo tudi svobodnih,
kot na primer odvetniki, zdravniki in arhitekti. Toda koroski prostor je bil mnogim
preozek okvir poklicnih izzivov. Zaradi Solanja, dela in iskanja boljse perspektive,
pa tudi zaradi ne pretirano naklonjenega vzdus§ja na Koroskem so mnogi ostali
zunaj te dezele. Uspedno delovanje Solstva je prispevalo k socialnemu dvigu
dela manjsine, k oblikovanju njene gospodarske, politi¢ne in kulturne elite, toda
obenem je tudi prispevala k razseljevanju pripadnikov manjsine. Oblikovala so
se nova jedra slovenske poselitve v velikih mestih, zlasti na Dunaju in v Gradcu,
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nekaj manjse pa tudi v Salzburgu, Innsbrucku in Linzu. V naSteta mesta so priha-
jali tudi ekonomski imigranti iz Slovenije, vendar tesnej$ih povezav s Koro$ci niso
sklepali.

V devetdesetih letih sta priceli delovati $e Dvojezic¢na trgovska akademija in
Vi§ja Sola za gospodarske poklice. Obe sta predvsem gospodarsko usmerjeni,
prva bolj v smer podjetnidtva in ban¢nistva, druga v turisti¢no-gostinske dejavno-
sti. Toda obe moc¢no poudarjata tudi dve vsebini izobrazevanja: komunikacijsko
tehnologijo in znanje jezikov. Tako je morala tudi Slovenska gimnazija okrepiti
vecdjezikovno plat izobraZevalnega procesa. Sprva se je zdelo, da bodo tri sole
preved konkurirale druga drugi (potem ko je asimilacija nesporno napredovala
in se je znanje slovenskega jezika pri Solarjih stalno zmanjdevalo, poleg tega pa
je demografski razvoj celotne Koroske porazen). A to se ni zgodilo. Danes imajo
vse tri $ole stalno visok vpis dijakov, kar gre pripisati prvenstveno privla¢nosti
programa - vecjezicnost je ocitna prednost, vendar le ob pogoju, da ji sledi tudi
temeljita strokovna izobrazba. Tak poklicni profil odgovarja dinamic¢ni druZbi
v obmejnem prostoru. Manj$ina ima tam nesporne prednosti, kar je pozneje
podrobneje prikazano.

ETNICNT PROCESI NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Proucevanje Stevilénega razvoja je precej teZavna in nchvaleZna zadeva.
Najpomembnejdi vir podatkov so popisi prebivalstva, ki imajo vsaj v primeru
Avstrije vrsto posebnosti, na katere je treba biti posebej pozoren. Dosedanje
raziskave in kritike popisom niso prizanasale, neredko jih imajo celo za povsem
neverodostojen prikaz stvarnih razmer, z vidika manjsin pa naj bi bile krivi¢ne
(Grafenauer 1990, Klemencic¢ 1990 idr.).

Za obmodje Avstrije imamo na voljo podatke od prvega popisa leta 1846 (L. i.
Czoernigove statistike), pri ¢emer so razen nekaj izjem ves ¢as uporabljali kriterij
obcevalnega jezika. Jeziku so s tem priznali tisto vrednost v okviru lestvice ele-
mentov narodne identitete, ki mu po pravici pripada, toda obenem zatrjevali, da
gre zgolj za jezik in torej za izklju¢no jezikovno-kulturno vprasanje, ki naceloma
ne pojasnjuje narodne pripadnosti. Izrecno tako sporoc¢ilo ima tudi zadnje ljudsko
Stetje leta 2001. Po drugi strani pa so ohlapno opredeljeni popisni kriteriji dovo-
lievali razlicne interpretacije med izvajanjem samega popisa in pri razvrd¢anju
rezultatov. »Obcevalni jezike (nem. Umgangssprache) so tolmadili razlicno: od
druZinskega jezika, pripadnosti k jezikovni skupini ali pa preprosto jezik okolja
(jezik, ki ga posameznik najve¢ uporablja). Potem so kriterij obcevalnega jezika
»pretvarjalic v narodno pripadnost. Nekateri sicer govorijo slovensko (so sloven-
skega izvora), vendar nimajo slovenske narodne zavesti in pri popisih slovendcine
ne navajajo kot svoj obcevalni jezik. Ker so popise vedno spremljali posredni in
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neposredni pritiski na posameznike, organizacije in ustanove manjsine in propa-
ganda, se je to poznalo pri popisnih rezultatih vsaj pri doloc¢enih slojih.

Tretji nacin zmanjSevanja Stevila prebivalcev s slovenskim obc¢evalnim jezikom
je bila uvedba popisne kategorije »vindid« ter Stevilnih kombinacij, s pomocjo
katerih so enotno slovensko skupnost razdelili na »pravo slovensko« in na »vindise,
ter slednjo razli¢no pojasnjevali; od »Nemcem prijaznih Slovenceve do povsem
samostojne jezikovne skupine. Znotraj slovenske jezikovne (in torej tudi narodne
skupnosti ) je sicer obstajalo vec¢ politi¢nih struj in tudi stopnja politicne zavesti
je bila razli¢na, vendar to nikakor ne more biti razlog za opredelitev posebne
jezikovne skupnosti. Nenazadnje niso pri nobeni drugi skupini iskali nare¢nih
razli¢ic in ugotavljali ¢istosti jezika in jih nato obravnavali kot samostojne sku-
pine. Tudi politicna pasivnost ali celo odrekanje »politicnemu slovenstvue, kar
skupini Vindisarjev pogosto pripisujejo, je naposled posledica razli¢nih pritiskov
in propagande povsem razpoznavne ideologije, ki se skusa manjdine znebiti tako,
da jo umetno cepi na ve¢ majhnih delov in nato dokazuje njihov neobstoj. Da je
omenjena popisna kategorija umeten konstrukt, dokazuje poleg zelo poznega
pojavljanja (z nacisticnim popisom leta 1939) tudi zelo nenavadno nihanje Stevila
pripadnikov te skupine v posameznih obcinah, ko se je Stevilo opredeljenih kot
»indi§« od popisa do popisa mocno spreminjalo. Poleg tega je obmodje poja-
vljanja te kategorije omejeno na posamezne med seboj lo¢ene ob¢ine v RoZu in
Podjuni (Klemencic¢ 1960, Klemendic 1990, Pleterski 1981, Vratusa 1994, Zorn 1972,
Zorn 1976).2

Poleg popisov so Ze razmeroma zgodaj Slovenci priceli sami ugotavljati lastno
Slevil¢no stanje in prav tako Katoliska cerkev (krska Skofija na Koroskem). Ze
sam pojav potrebe po lastnem preverjanju stevilénosti slovenske populacije kaze
na pomembnost tega vprasanja in hkrati opozarja na nezaupanje do uradno
dobljenih podatkov (sicer preverjanje ne bi bilo potrebno). Slovenske ocene
so temeljile na poznavanju ali dodatnem ugotavljanju ter preverjanju stanja na
terenu, cerkveni popisi (Sematizmi) pa so ugotavljali Stevil¢nost Slovencev po
posameznih Zupnijah. Grafenauer v svoji obsirni tudiji meni, da so podatki cer-
kvenih Stetij precej toc¢ni, ker so bili narejeni na podlagi daljSega opazovanja in
poznavanja dejanskega stanja ter ne enkratnega preverjanja (kot so to poceli pri
popisih). Ocene za podeZelje so bile zato vsaj pri zavednih slovenskih Zupnikih
lo¢ne, medtem ko je bil njihov pregled v trgih in mestih ter krajih z industrijskim
proletariatom Ze omejen. Nekajkrat so slovenske organizacije izvedle celo lastno
zasebno Stetje v dokaz, da so statisticno ugotovljene Stevilke odlo¢no prenizke
(Grafenauer 1946). Slovenske ocene poznejsih avtorjev, zlasti po drugi svetovni
vojni, so se precej opirale na kazalce dejanske prisotnosti in delovanja Slovencey

2 Zaradi skopo odmerjenega prostora omenjamo le izbrana dela s tega podrodja oziroma tematike.
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(npr. prisotnost slovensc¢ine v medijih, javni rabi, znanje jezika, vpisa otrok v dvo-
jezi¢ne Sole ipd.). Nobeden od omenjenih indikatorjev ni idealen, vendar daje
trdno podlago za vsaj pribliZno oceno dejanskega Stevila Slovencev. Temeljna
znacilnost, ki jo dobimo pri analizi posameznih popisov in so¢asnih ocen, Sema-
tizmov in zasebnih $tetij na Koroskem, je nenchno vecanje razlik med uradnimi
popisi in ocenami. Sprva so bile slovenske ocene visje za okrog 15 odstotkoy, leta
1981 in 1991 pa Ze za trikrat (Zupandic 1993). Vecanje razlik sovpada z druzbeno-
gospodarsko preobrazbo prostora in manjsine, saj je bilo oc¢itno tudi mimo vseh
nacrtnih asimilacijskih prizadevanj za statisticnim zmanj$evanjem manjsinske
skupnosti tudi dejansko ¢edalje teZje lociti pripadnost k doloceni jezikovni skupi-
ni in posledi¢no tudi narodni opredelitvi. Pregled ocenjevalcev se je v urbanem
prostoru in veliki socialni ter prostorski dinamiki industrijske in postindustrijske
informacijske druzbe Ze izgubil in se je mogoce zanesti edino le $e na pokazatelje
dejanske prisotnosti na SirSem obmodju. Zato danes ne razpolagamo z ocenami
po posameznih obcinah, temvec¢ le za celotno slovensko manjsino.

Prvo ljudsko Stetje leta 1846 (Czoernigova jezikovna statistika) ter sledeci
popisi leta 1880, 1890, 1900 in 1910 (ob Stetju leta 1869 niso ugotavljali jezikov-
ne pripadnosti) so popisovali po obcevalnem jeziku, in sicer na Koroskem in
Stajerskem ter v drugih deZelah, kjer prebivajo Slovenci kot vecinsko prebivalstvo,
pri ljudskem Stetju leta 1923 po druZinskem jeziku, leta 1934 po pripadnosti h
kulturnemu krogu, nacisti¢ni popis leta 1939, ki je uvedel vrsto kombiniranih
kategorij in popisno kategorijo »vindis¢, je uporabil kriterij maternega jezika.
Visto kombiniranih jezikovnih kategorij in »indid« so kot dedid¢ino omenjene-
ga popisa sprejeli in ohranili vsi popisi po drugi svetovni vojni do danes. Popis
leta 1951 je obsegal najve¢ razlicnih jezikovnih variant; v razlicnih statisti¢nih in
drugih publikacijah pa so jih nato precej razlicno kombinirali in nesistemati¢no
zdruZzevali. Klemencic je v svoji kriti¢ni analizi omenjenega ljudskega Stetja nastel
ni¢ manj kot 16 variant jezikovnih kombinacij; od tega so jih imeli v popisu osem
(nemsko-slovensko, nemsko-vindis, slovensko, slovensko-nemsko, slovensko-vin-
dis, vindis-slovensko, vindis, vindis-nemsko), druge pa so rezulatat kombiniranja
za objavo v razli¢nih publikacijah (Klemencic¢ 1960,3 Klemenci¢, Wutli in Domej
1977, Zorn 1972). Slovensko govorece so ugotavljali na ozemlju celotne Avstrije,
vendar sta bili pri tem kombinaciji nemsko-slovensko in nemsko-vindis Steti kot
nemsko, zato so stevilke zunaj Koroske povsod sistemati¢no nizje. Leta 1961 so
popisovali po druzinskem jeziku in ohranili iste jezikovne kategorije. Podatki so
navedeni samo za obmodje dvojezic¢nega Solstva, torej za politicne okraje Smohor,
Beljak-deZela, Celovec-deZela in Velikovec, in ne tudi za obcine, kar so imeli vsi
prejénji popisi. Poleg tega se podatki nanasajo samo na skupno prisotno prebi-

3 Istiavtor je o tej tematiki napisal tudi ve¢ ekspertiz in referatov, ki pa javnosti nisc dosegljivi.
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valstvo in ne locujejo po drzavljanstvu. Za leto 1971 so popisovali po ob¢evalnem
jeziku po Ze znanih kategorijah za celotno Avstrijo (Klemenci¢, Wutli in Domej
1977). Tudi ob ljudskih stetjih 1981 in 1981 so popisovali po omenjenih jezikovnih
kategorijah, vendar so podatki v statisticnih publikacijah objavljeni le zdruZeno:
leta 1981 so navajali slovensko, slovensko v kombinaciji, vindi$ in vindi§ v kom-
binaciji, leta 1991 pa le Se slovensko in vindis, pri ¢emer so v kategoriji vStete vse
kombinacije s slovensko oziroma vindis.

Poleg uradno izvedenih ljudskih Stetij so tedaj ali s krajsim ¢asovnim zamikom
izvajali tudi cerkvene popise (Sematizme) krdke Skofije, in sicer za leta 1880, 1890,
1900 in 1910 v monarhiji ter leta 1923 v prvi avstrijski republiki. Pozneje Semati-
zmov niso vec izvajali. Trikrat so Slovenci sami izvedli lastna Stetja, in sicer leta
1910, 1923 in 1934 (Beg 1910, Grafenauer 1946; 249-275).

Popis prebivalstva leta 2001 je zadrZal vse metodoloske znacilnosti prejsnjih
popisov, zato so mogoce enostavne primerjave. Kot je bilo uvodoma Ze ome-
njeno, je statisticno spremljanje Stevilénega in prostorskega razvoja Slovencev
v Avslriji samo ena med moZnostmi, ki pa ne prinasa zadovoljivega odgovora
na preprosto in najveckrat sprozeno vprasanje: koliko je pripadnikov manjsine?
Vendar je odnos avstrijskih drzavnih in deZelnih oblasti ter politik do slovenske
narodne manjsine ob koncu drugega tisocletja sproZil nov val polemik o varstvu
manjsin v Avstriji. Po zacasnih podatkih je na Koroskem 12.586 slovensko govo-
recih avstrijskih drzavljanov, poleg tega pa 3e 555 tistih, ki so kot pogovorni jezik
navedli »vindis.

Skupno Stevilo slovensko govorecih kaZe stalno tendenco zmanjSevanja.
Vendar se poselitveni prostor ne le ohranja, temvec¢ celo prostorsko 8iri: sloven-
sko prebivalstvo lahko zasledimo razprseno po vsej dezeli. Od politicnih okrajev
so §tirje podezelski (Velikovec, Celovec-dezela, Beljak-deZela in Smohor) in dva
mestna (Celovec, Beljak), kjer Zivi slovensko prebivalstvo na svojem tradicional-
nem ozemlju. Zivljenjska pot (zaradi dela ali osebnih zvez) jih je zanesla tudi v
kraje in predele severno od tradicionalne slovenske narodnostne meje. Tako jih
najdemo ob vseh popisih zadnjih desetletij v vseh politi¢nih okrajih. Od neavioh-
tonih obmodij posebej izstopa Spital z okolico. Mo¢nejsa slovenska prisotnost
izvira iz prvih povojnih let (leta 1951 jih je bilo nad 500!) in se je kljub precej
Zivahnim selitvam zadrZala do danes (velik del se jih je pozneje preselil v predele
Srednje in Zahodne Evrope ter ¢ezmorske drzave (Zupanci¢ 1999). Poveclevanje
stevila slovensko govorecih je v pretezni meri rezultat priseljevanja s koroskega
podeZelja, deloma pa tudi pridobitev drZavljanstva slovenskih izseljencev in
zdomeev. V manjsem Stevilu in prostorsko razprseno se slovenski Zivelj torej poja-
vlja tudi zunaj obmodja avtohtone poselitve. Stevilo med popisi sicer nekoliko
niha, v splodnem pa vendarle kaZe teZnjo pocasne rasti. Razseljevanje z juZnoko-
roskega podeZelja, ki Ze vsa desetlelja izgublja prebivalstvo, je konstanten proces.
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Oba mestna politi¢na okraja, Celovec in Beljak, ki po svoji legi in $e bolj po svojih
funkcijah sodita k obmod¢ju avtohtone poselitve, kaZeta rast slovenske populacije.
Stevilo slovensko govorecih se je prav tako povecalo v vedjih koroskih mestnih
obdinah, kot so Wolfsberg, Spital, Sentvid ob Glini in Trg. Ti predeli razpolagajo
z ve¢ priloznostmi za zaposlitev in drugimi bivalnimi ugodnostmi. Doseljeno
slovensko prebivalstvo vsaj deloma vzdrZuje slovenski jezik in identiteto, tudi v
verjetno kar Stevilnih mesanih zakonih.

Skoraj desetodstotno zniZanje Stevila slovenske populacije (opredeljene po
jeziku) je po drugi strani dobro zaznavno Ze s Stevilom obdin, v katerih je Stevilo
slovensko govorecih nazadovalo. To sov prvivrsti podeZelske obcine, kisicer same
belezijo stagnacijo ali nazadovanje celotnega prebivalstva. V skoraj vseh obcinah
na obmodju Karavank, RoZa in Podjune je Stevilo slovensko govorecih nazadovalo.
To so obenem tudi obdine z gostejso slovensko poselitvijo, kjer je slovenski Zivel;
predstavljal znaten deleZ celotnega prebivalstva (le v Selah in Globasnici tudi veci-
no). Pri tem gre glede na prej prikazana demografska in selitvena gibanja tako za
posledice predibke rodnosti pri koroskem prebivalstvu, posledice selitev in tudi
navidezno (statisticno) ali pa tudi dejansko opustitev slovenske jezikovne prakse
oziroma asimilacijo. S tem je pojasnjeno tudi tako mo¢no nazadovanje celotne
slovenske populacije. Stagnacijo $tevila slovensko govorecih beleZi le nekaj obcin
(Zitara vas, Zrelec, Bistrica na Zilji, Bistrica v Rozu), med katerimi je najvec takih,
kjer je tudi celotno prebivalstvo stagniralo. V tem primeru lahko sklepamo na vsaj
zacasno stabilizacijo etni¢nih razmer. Ni pa ravno zanemarljivo tudi Stevilo ob¢in,
v katerih je Stevilo slovensko govorecih naraslo (Cajna, Smohor, Stefan na Zilji,
Beljak, Dholica, Celovec, Bilcovs, Zihpolje, Smarjeta v Rozu, Grabstanj, Pokrce,
Stalenska gora). Stevilo slovensko govorecih je v teh ob¢inah sorazmerno majhno,
z izjemo Celovca in Bil¢ovsa. Povecalo se je torej predvsem tam, kjer je priloZznosti
za komunikacijo v slovenskem jeziku na lokalni ravni zanesljivo manj kot v obmo-
¢jih z vedjo (tradicionalno) slovensko prisotnostjo. V tem je navidezni paradoks,
ki vrednost tovrstnih popisov postavlja malce na glavo. Ce namre¢ popis ugotavlja
rabo slovenskega jezika in njegovo povecanje predvsem tam, kjer so moZnosti za
rabo slovenscine zanesljivo skromnejse, se postavlja nekaj tehtnih vprasan;.

Stevilo slovensko govorecih se povecuje v obmogjih, kjer ne predstavljajo
pomembnejsega lokalnega dejavnika ter v pretezno urbanem in suburbanem
okolju. Obe lastnosti jim omogocata, da so v svojem okolju manj prepoznavni.
Tako cutijo manjsi pritisk okolice. Ta psiholoski dejavnik je v preteklosti igral
zelo pomembno vlogo in jo ocitno tudi danes. Obenem je treba upostevati tudi
socialno strukturo slovenskega prebivalstva, ki se priseljuje na ta obmocja. Zaradi
izobrazbe in socialnega poloZaja je bolj osvedcena in samozavestna in zato laZje
kljubuje asimilacijskim pritiskom (spontanim in namernim) okolice. Ob tem je
treba upostevati, da se je v procesu socializacije doloc¢eno Stevilo pripadnikov
manjsine Ze asimiliralo. V celoti je asimilacijskih priloZnosti ved, zato je tudi pre-
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bivalstvo, ki jih uspesno prebije (se ne asimilira), jezikovno in etni¢no bolj Zilavo.
Slednjic je treba opozorili tudi na nacin Zivljenja v pogojih mobilne informacijske
urbane druZbe. Posameznik z najblizjim lokalnim okoljem vzpostavlja sorazmer-
no skromne stike, zato je tudi povratni vpliv nanj majhen. Pa¢ pa si pogovorne
partnerje v razli¢nih medijih in ob razli¢nih priloZnostih lahko v vedji meri izbira
sam (Zupancic 1999). Prav zaradi tega je povecevanje tevila slovensko govorecih
razumljivo in celo nekoliko pricakovano. Se vedno pa je dejstvo, da popis s tem
ugotavlja v ¢edalje vedji meri zavestno odlocitev za slovenscino, celo ne glede na
to, koliko potem isti posameznik ta jezik tudi govori,

FUNKCIJE SLOVENSKE MANJSINE V CEZMEJNEM SODELOVAN]JU

V obdobju klasi¢nega razvoja evropskih nacionalnih drzav v 19. in 20. stoletju
so bile narodne manjsine neZelen pojav zlasti obmejnih obmocij. Manj$ine so bile
predmet spora. Pravno varstvo manjsin je Ze obstajalo, njegovi ucinki pa so bili
zelo skromni. Ceprav se je negativen odnos do narodnih manj$in obdrzal tudi v
razvitih evropskih drZavah, se je v sploS§nem zavedanje o pomenu in vlogi manjsin
v obmejnih obmogjih bistveno spremenilo. Na deklarativni ravni je manjSinam
odmerjena velika pozornost, toda dodeljevanje in uresni¢evanje posebnih pravic
pripadnikov narodnih manjsin ostaja notranja zadeva drZav ter predmet bilateral-
nih odnosov. To vlogo so manj$ine obdrZale prakti¢no do danes.

Z odpiranjem meja in povecevanjem ¢ezmejnega sodelovanja so manjsine pri-
dobile nekatere povsem stvarne priloZnosti. Ker so pripadniki manjsin navadno
dvojezi¢ni, poznajo pravni in ekonomski sistem, navade, mentaliteto, razli¢ne
posebnosti in laZje vzpostavljajo stike na obeh straneh meje, so se zelo hitro
izkazali ne le kot nosilci, temvec tudi vzpodbujevalci ¢ezmejnega sodelovanja
(Klemencic¢ 1990). Sodelovanje, ki se je pri¢elo na podrocju politike in kulture,
je prehajalo na podroc¢je gospodarstva. Za kmetijske proizvode so iskali nove
trZzne poti, nacine trzenja in izboljsevali tehnologijo pridelave. Iskali so optimalne
lokacije industrijskih podjetij, pri¢elo se je sodelovanje na podrod¢ju industrije in
obrti. Mogocen napredek je beleZila zlasti trgovina (mnoZi¢ni cezmejni nakupi)
in pozneje Siritev trgovske mreZe kakor tudi storitve nasploh. Na slovenski strani
je na podlagi moc¢nega cezmejnega prometa nastala vrsta servisnih podjetij ter t. 1.
zabavna industrija z verigo igralnic, ki se je od zahodne meje (zTtalijo) selila tudi na
obmodje slovensko-avstrijske meje oziroma njenega obmejnega obmocja. Temu
so sledile zavarovalnice in mocan razmah bancnistva. Med koroskimi Slovenci je
imelo poleg drobnega podjetnistva, zadruZnistva in ban¢nistva pomembno vliogo
tudi kmetijstvo. Pripadniki slovenskih manjsin so tako pomembno prispevali k
uveljavljanju avstrijskih podjetij v slovenskem prostoru. Danes so v ospredju zah-
tevne storitve in Siritev podjetij, ki so se uspela uveljaviti v Sloveniji, v druge drzave
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Jugovzhodne Evrope. V tem je videti vlogo manjsin predvsem v vlogi »mostisca«
(Zupancic 2003).

Katere funkcije lahko opravljajo pripadniki manj$in? Glede na izkudnje v pre-
teklih dveh desetletjih lahko poudarimo naslednje priloZnosti:

- s0 iniciatorji in nosilci ¢ezmejne kulturne izmenjave
- ahko nastopajo kot blaZilci meddrZavnih odnosov

- zaradi dvojezi¢nosti in dvokulturnosti imajo vedje uspehe v trgovinskih
dejavnostih

- spodbujajo cezmejno delovno sodelovanje in izmenjavo izkusen;j
- so iniciatorji in nosilci gospodarske propagande; predstavniStva

- imajo pomembno vlogo pri prevajalskih sluzbah in pri sporazumevanju
nasploh

- so organizatorji sre¢anj in prireditey, ki imajo sproscujo¢ in druZabno-
povezovalen znadaj

- dobro izkoridc¢ajo svoje lokalne potenciale (bolje od vecinskega prebival-
stva)

- pripravljajo ¢ezmejne stike na ravni zahtevnejsih odnosov, posebno
na podrocju storitev (na primer ban¢niStva, zavarovalnistva, svetovanja,
pravnih zadev)

- so iniciatorji, nosilci in ocenjevalci ter kon¢no tudi uporabniki ¢ezmejnih
programov in projektov.

Ce hocejo pripadniki narodnih manjsin opravljati razlicne povezovalne vloge,
morajo izpolnjevati dolo¢ene zahteve. Nujne lastnosti pripadnikov manjsin za
uspesnost cezmejnega sodelovanja so predvsem:

- poznavanje dveh (ali vec) jezikov in kultur
- poznavanje obmejnega prostora in ljudi na obeh straneh meje

- poznavanje pravnih, gospodarskih, druZbenih in politicnih znacilnosti
obeh obmodij in druzb

- poznavanje mentalitete in kulture prebivalstva

- imajo vrsto stikov na razli¢nih podrocjih in ravneh s prebivalci na drugi
strani meje

- imajo partnerje in razli¢ne zveze s prebivalci na drugi strani meje
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- imajo poleg gospodarskih tudi kulturne potrebe in interese, ki so povezani
s Cezmejnim povezovanjem

- so ustrezno organizirani na lokalni in regionalni ravni (imajo na razpolago
organizacije in ustanove, prek katerih se lahko uresnicujejo razli¢ne (nika-
kor ne vse!) oblike ¢ezmejnega sodelovanja.

Da bi pripadniki manjsin lahko uc¢inkovito opravljali razlicne ¢ezmejne funkci-
je, morajo biti izpolnjeni Se pogoji, ki izhajajo iz funkcionalnega prostora manjsin.
Pri tem je funkcionalni prostor manjsin tisti, v katerem manjsina Zivi (obmocje
aktualne, ne zgolj tradicionalne oziroma avtohtone poselitve) ter prostor, v kate-
rem se znaten deleZ pripadnikov manjsin izobrazuje, dela, se oskrbuje, koristi
prosti ¢as in Zivi druzabno Zivljenje. Ker so manjsine pogosto naseljene v robnih
in perifernih obmodjih, opravljajo nastete funkcije v pomembnejsih srediscih.
Funkcionalni prostor je nujno §irsi in bolje infrastrukturno opremljen od obmodja
poselitve. Kon¢no je uspeh manjdin v povecevanju cezmejnih funkcij odvisen tudi
od ravni politicnih odnosov na relaciji manjsina-drZava, manjSina-drZava matic-
nega naroda in meddrzavnih odnosov. Zaradi tega se kaZe ¢ezmejna aktivnost
pripadnikov manjsin kot zelo kompleksen pojav, pri katerem sodelujejo razli¢ni
dejavniki. Manjsine so torej mo¢no vpete v druzbeni in prostorski kontekst.
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Tabela 1. Dejavniki pospe3evanja ¢ezmejnega sodelovanja pri narodnih manjsinah

PROSTORSKI
znacilnosti obmocja

DRUZBENI
znacilnosti manjsine

POLITICNI
pravni poloZaj,
politika, odnosi

e stopnja urbaniziranosti

¢ gospodarska struktura
obmodja poselitve
manjsine

e organiziranost manjsine
(kulturna, politi¢na,
verska)

e centralnost in
perifernost

¢ demografske znacilnosti
manjsine

e obstoj uradnih institucij
manjsine

e odprtost meje (Stevilo
mejnih prehodov, rezim
na meji)

¢ stevilo pripadnikov
manjsine

e pravne norme
manjsinskega varstva
na lokalni, regionalni in
drzavni ravni

e infrastruktura
obmejnega obmodja

¢ socialna in izobrazbena
struktura manjsine

¢ odnosi med vecdino in
manjsino

e Stevilo in gostota
poselitve obmodja

¢ modernost /
tradicionalnost manjsine

e odnosi med manjsino in
»maticoc

e ozemeljski stik manjsine
z drzavo »matico

¢ delez manjsinskega
prebivalstva v drzavi in
regiji

e odnosi med vecdino in
»maticoc

e dr7avne ali mednarodne
vzpodbude obmejnim
obmodjem (programi
strukturne pomodi)

¢ socialna kohezija
manjsinskega prebivalstva

e prisotnost nacrtnih ali
celo nasilnih asimilacijskih
teZenj in agresivnih
ideologij

e koncentriranost /
razprienost manjsinskega
prebivalstva

¢ prostorska in socialna
mobilnost manjsine

e raven politi¢nih odnosoy
v drzavi in v bliznjih
regijah

{Zupanci¢ 2006)

Pripadniki manjdin so tako Ze v osemdesetih letih in naprej pomembno
sodelovali pri oblikovanju razli¢nih oblik ¢ezmejnega sodelovanja. Tedaj so bila
v ospredju predvsem mesana podjetja z usmeritvijo v industrijo in mednarodno
trgovino, ki so imela trojni uc¢inek: ekonomsko so stabilizirala obmejni prostor,
povecevala raven meddrzavnega sodelovanja in ob tem tudi sami sebi krepili eko-
nomski polozaj ter povecevali prepoznavnost slovenske manjsinske skupnosti. V
poznih osemdesetih letih in v zacetku devetdesetih je postalo najpomembnejse
podrodje dela predvsem trgovina. Slovensdéina je postala prepoznavna ekonom-
ska kategorija, njeni nosilci so zlahka dobili delo. Postopoma so se uveljavile se
druge oblike, kot so svetovanje, pravno posredovanje, izobraZevanje, nato pa
tudi bolj zahtevne operacije, kot so zavarovalnidtvo, banc¢nistvo, posredovanje
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pri investicijah in podobne aktivnosti. To je bilo obdobje intenzivnega vstopanja
zlasti avstrijskih in italijanskih podjetij v slovenski prostor. Danes so v ospredju
predvsem zahtevnejse operacije ekonomske narave ter upravljanja z naravnimi in
s ¢loveskimi viri. To obsega predvsem projektno delo, ki se je Ze prebilo na vrh
lestvice Zelenih aktivnosti prebivalstva ob meji.

Manjsine so torej dejansko odigrale zelo pomembno vlogo »mostisé¢a« v medt-
Zavnih komunikacijah. Vendar pa je zaradi povecane mobilnosti, ki zmanjsuje
jezikovne in sporazumevalne bariere med ljudmi iz razlicnih kulturnih okolij,
Cedalje vecdja moznost neposredne komunikacije. Mostisce je narejeno, promet je
stekel in zacenja se proces zanemarjanja vloge manjsin. V slovenskem prostoru
so na primer ravno zaradi privla¢nosti vstopa v slovenski gospodarski prostor
italijanska in avstrijska, pa tudi nemska podjetja, pa¢ zaradi moZnosti vstopanja
na obmodje nekdanje Jugoslavije. Pri tem pa Ze naletijo na prebivalce Slovenije, ki
izhajajo z obmocdja nekdanje Jugoslavije, dobro poznajo podrobnosti poslovanja s
temi obmodji in imajo z njimi tudi sorodstvene, prijateljske in druge stike. Vecina
druge generacije - potomci priseljencev - ima Ze tudi ustrezne kvalifikacije in
lahko prevzema najzahtevnejSe manipulacije. Toda tudi slovensko prebivalstvo
ima zaradi izkuSenj najmanj treh do Stirih generacij, ki so Zivele v jugoslovanski
drzavi, dovolj izkusenj za prevzem podobnih funkcij. Pripadniki imigrantskih sku-
pnosti imajo torej podobno vlogo kot pripadniki avtohtonih manjsin: so njihov
zgled pa tudi konkurenca.

TRIJE KLJUCNI PROCESI MED KOROSKIMI SLOVENCI

VLOGA JEZIKA IN RAZVO] JEZIKOVNIH ZMOZNOSTI PRI PRIPADNIKIH
MANJSIN

Zaradi jezikovne asimilacije in skromnega medgeneracijskega prenosa jezi-
kovnega znanja se vloga slovenskega jezika naglo spreminja. Jezik je nominalno
in dejansko najbolj prepoznaven, simbolen in funkcionalen element narodne
pripadnosti (tudi v primeru Slovencev). Prek formalnih in neformalnih oblik spo-
rocanja oziroma komunikacije se odvija Zivahen preplet interakcij med ljudmi, ki
objektivno in /oziroma ali / subjektivno pripadajo slovenskemu jezikovnemu tele-
su; do identifikacije v slovensko narodno skupnost je zgolj Se korak. Zaradi tega
ustvarja obcutek povezanosti in neke »domacnostic oziroma »skupnostic, ki pa
ima poleg socialnopsiholoskega tudi pomembne gospodarske vidike. Prav zaradi
poznavanja jezika in prek nje kulture, mentalitete, posredno pa tudi pravnega
reda, obicajev, tradicij in drugih elementov je pripadnikom slovenskih manjsin in
tudi Slovencem po svetu uspelo asistirati pri vrsti gospodarskih transferjev tujih
podjetij v Slovenijo in marsikdaj tudi dalje proti drZzavam nekdanje Jugoslavije.
Ista jezikovna zmoZnost je pripomogla tudi v obdobju mednarodnega priznava-
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nja in promocije mlade slovenske drzave. V preteklosti je bilo veliko kulturnega
sodelovanja. Dvo- in vedjezi¢nost, ki je znacilna poteza pripadnikov manjsin,
je tako postala v obdobju spros¢enih ¢ezmejnih odnosov dejavnik njihovega
spodbujanja, sam po sebi pa trzno blago. Zaradi privlacnosti in uporabnosti se
je Stevilo interesentov za ucenje slovenscine skoraj povsod povecalo. Manjsinske
$ole v Avstriji beleZijo stagnacijo ali rast tevila uc¢encev. To se povecuje zlasti v
zadnjih letih tudi v Sloveniji, zelo verjetno v povezanosti s statusom slovenscine
kot enega med uradnimi jeziki EU. Ob sicer skoraj povsod prisotnem demograf-
skem nazadovanju zaradi (pre)nizke rodnosti bi tak trend v nekem smislu kazal
na revitalizacijo manjdinskega jezikovnega korpusa, $e¢ posebno ob hkratnem
povecanju zanimanja za nare¢ne jezikovne prakse. Toda po drugi strani je skoraj
v vseh manjsinskih okoljih v sosednjih drZavah prisoten problem preskromnega
medgerenacijskega prenosa jezikovnega znanja. Manjsinske 3ole so tako soocene
s ¢edalje skromnej$im vstopnim znanjem slovenscine, zaradi ¢esar je nato treba
prilagajati u¢ni proces tem okolis¢inam. Dolgorocno to vpliva na v povpredju
nekoliko slabse jezikovne zmoZnosti absolventov. Predvsem pa pri mladi genera-
ciji tuji jeziki pogosto prevladujejo tudi v sicer »slovenskih« druzinah. Skromnejse
znanje slovens¢ine in njena skromnejsa raba ob razlicnih sporazumevalnih
priloZnostih negativno vplivata tako simboli¢no kakor tudi prakti¢no. Na drugi
strani narasc¢ajo zahteve po jezikovnem znanju: v Stevilnih ¢ezmejnih aktivnostih
potrebujejo partnerje z odli¢nim znanjem slovenskega jezika. Nare¢ne prakse
niso zadostne in niso redki primeri, ko se v npr. projektnem sodelovanju slovenski
in avstrijski partnerji sporazumevajo v anglescini. Pedanje jezikovnega znanja pri
manjsini spodbuja asimilacijske procese, chenem pa je Ze postalo to tudi oviralni
element pri ¢ezmejnem sodelovanju.

ORGANIZACIJSKA SHEMA SLOVENSKIH MANJSIN

V desetletjih politicne in ideolodke polarizacije med »desnimi« in »levimic
Slovenci v Ttaliji se je razvila tudi piramida manjsinske organiziranosti v Ttaliji in
Avslriji. Temeljna politi¢na, kulturna in tudi gospodarska organiziranost je torej
odraz geopoliti¢nih razmer, ki so z evropskimi integracijskimi procesi, globaliza-
cijo in vstopom Slovenije v EU bistveno spremenjene. Zato se v kontekstu vklju-
¢evanja manjsin v aktivnosti ¢ezmejnega sodelovanja postavljata dva problema;
prvi¢ problem (v¢asih) skromne notranje kohezije manjsinskih sil zaradi njihove
razdrobljenosti in drugic problem (ne)kompatibilnosti s primerljivimi organizacij-
skimi oblikami v Sloveniji. Problem manjsinske razdrobljenosti je star in ima ved
korenin. V Avstriji in Italiji, ki imata teritorialno $iroko razpredeno mreZo krovnih
politi¢nih (tradicionalno imenovanih »levih« in »desnih«) organizacij, s katerimi se
praviloma povezujejo ustrezne gospodarske in kulturne organizacije. Zunaj tega
so mreze izobraZevalnih ustanov ter nekatere samostojne gospodarske instituci-
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je, kakor tudi nastajajoc¢e pobude civilne druZbe. Polarizacija je odsev preteklih
razmerij in socialisti¢ne ere, na katere so pri njihovem oblikovanju bistveno vpli-
vali dejavniki iz Slovenije, pozneje pa so nasle povsem samosvoj modus viven-
di, ki traja e danes, ko so nekdanje okolis¢ine prakticno povsem odpravljene.
Upostevati moramo tudi pomemben vpliv lokalnih dejavnikov, predvsem tedaj
in v okolis¢inah dosedanje skromne integracije v skupni slovenski kulturni pro-
stor. Po eni strani je omenjeni pluralizem tudi izraz demokrati¢nosti manjsinskih
druZb, njihove avtonomnosti in prinada (¢e drugega ne) ve¢ moznih vedenjskih
opcij manjSinskemu prebivalstvu in povecuje njihovo angaZiranost v politi¢nem,
gospodarskem in kulturnem delu manjsin. Toda taka shema pogosto regene-
rira pretekla nasprotja, pospesuje parcialne pristope in razprsuje manjsinske
kadrovske modi, kjer se potem namesto regionalnega principa uveljavlja sibkejsi
(zaradi razdrobljenosti) segmentarni pristop (izhajajo¢ iz »krovnih« organizacij).
Tem pogosto zmanjka kriticne demografske mase dovolj usposobljenih kadrov
na lokalnih ravneh. Taka shema je tudi sorazmerno draga za financiranje s strani
Slovenije ter zapletena v procesih odloc¢anja. Vendar kljub Stevilnim pobudam
in pritiskom ni prislo do reorganizacije. Celo ve¢: medtem ko je med Slovenci v
[taliji doseZen dolocen konsenz skupnega nastopanja na vecini podrocij, se je
vizel med koroskimi Slovenci poglobila in kaZe, da bo v prihodnje treba morda
racunati s tremi osrednjimi organizacijami in ne zgolj z dvema. Drugi problem je
nekompatibilnost manjdinske organiziranosti s primerljivimi ravnmi v Sloveniji,
kar je pogost, ceprav nikakor ne edini razlog skromne vklju¢enosti manjsin v pro-
jekte in programe cezmejnega sodelovanja. Zaradi dolodil in formalnih pogojev
niso sogovorniki in zato tudi teZko uveljavljajo tematike, ki bi pomenile izboljsa-
nje konkurencne prednosti pripadnikov manjsin na lokalni ravni in v odnosu do
drugih skupin prebivalstva v njihovem SirSem poselitvenem okolju. Posebno na
obmodjih, kjer je deleZ manjsinskega prebivalstva skromen (na Koroskem ima le
$e obcina Sele prepricljivo lokalno slovensko vecino). Zato so formalne receptiv-
ne zmoznosti manjdine precej okrnjene. V takih pogojih bodo manjsine le teZko
prisle do vec¢jega vpliva znotraj lokalnih skupnosti.

PERIFERIZACIJA MANJSINSKEGA FUNKCIONALNEGA PROSTORA

Odprt evropski prostor je obmejnim obmodjem po eni strani prinesel vrsto
olajsav in novih priloZnosti. Projektno sodelovanje je vzpodbujalo med drugim
tudi manjdino, ki se je na nekaterih podro¢jih dobro angaZirala. Prav periferna
obmodja so v vsej EU sedaj deleZna $tevilnih pobud in sistema subvencij. Zal so
se zelo hitro pokazali tudi negativni rezultati: obmejna obmodja tezko konkurirajo
modnim osrednjim krajem. Tako ima danes osrednji del Koroske (na primer) s
Celovecem in z Beljakom oditne poteze t. i. »osrednjih« - centralnih obmocij, med-
tem ko se glavnina robnih obmocij na Koroskem pogreza v negativnih gospodar-
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skih in demografskih tendencah. Zaradi konkurence torej prihaja do ocitne dife-
renciacije med razlicnimi obmodji. Razlika med urbanizirano osrednjo Korosko
in robnimi karavanskimi predeli se krepi, kar pa pri slednjih utrjuje demografsko
erozijo in zmanj$evanje ekonomskih potencialov. Glavnina obmocij s tradicional-
no (avtohtono) prisotnostjo slovenske manjsine dozivlja periferizacijo bivalnega
in funkcionalnega prostora. Povecana prostorska mobilnost lahko le skromno
kompenzira te za manjsino preteZzno negativne tendence.

POGLED V PRIHODNOST

Slovenska manjsina stoji danes pred pomembnimi izzivi, kjer se tesno povezu-
jejo vsebine identitete in gospodarskih priloZnosti. Znanje jezika je mnozi¢no in
drasti¢no nazadovalo: le manjsi del u¢encev, ki prihajajo v dvojezi¢ne $ole, znajo
Ze z doma zadovoljivo slovensko. Slovenscina - materni jezik koroskih Slovencev
tako postaja v Cedalje vedji meri napol prvi tji jezik, ki se ga v treh slovenskih
srednjih Solah dobro naucijo, a ga pozneje uporabljajo le po potrebi. V poklicnih
priloZnostih torej. Jezik spontane reakcije v vsakdanu pripadnika manjsine paje v
cedalje vecji meri nems$cina. Toda na drugi strani je interes za ucenje jezika in tudi
delovanje v kulturnih, $portnih drustvih in drugih oblikah organizacije pripadni-
kov manjsine v stalnem rahlem porastu. O¢itno bo treba ponovno definirati polo-
7aj in mesto manjsine, pa tudi njeno sodobno identiteto. O¢itno je namred, da so
lokalni in globalni vplivi tudi na jezikovno-etni¢ne razmere nezanemarljivi in jih
je tezko meriti s kriteriji, ki so veljali za obdobja stati¢ne agrarne in dinamicne
industrijske druZbe. Po drugi strani pa pusca informacijska doba zaradi lagodno-
sti komunikacije tudi nekatere nove priloZnosti krepitve »klasi¢nih« elementov
narodne pripadnosti. Identifikacija bo zato poslej manj rezultat situacij in veliko
bolj zavestne odlocitve tako na ravni posameznika kakor slovenske manjsinske
skupnosti v celoti.
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