SLOVENSKO GOSPODARSTVO
O SLOVENSKEM JEZIKU

Skupina za jezik v gospodarstvu in turizmu (Svet za sloven$éino v javnosti) je sestavila
vprasalnik, s katerim je Zelela izvedeti, kako v gospodarskih organizacijah skrbijo za jezi-
kovno podobo svojih besedil, kdo za to skrbi in kak3en je nasploh odnos do slovenskega
jezika v slovenskem gospodarstvu.

Besedila, ki nastajajo v gospodarstvu, jezikovnozvrstno niso enotna. Spadajo v zvrst stro-
kovnih jezikov (strokovna navodila, pravno-upravna besedila), publicisticnega (glasila de-
lovnih organizacij), prakti¢nosporazumevalnega jezika (dopisi, vabila, obvestila, razli¢ni
obrazci), z reklamnimi besedili pa deloma celo v umetnostno zvrst. Tako raznovrstna za-
devajo ta besedila veliko vecino prebivalcev Slovenije, po koli¢ini in vsakodnevni pogost-
nosti so takoj za publicistinimi besedili. Z njimi se delovni ljudje spopadajo bodisi aktiv-
no kot njihovi tvorci (pisanje dopisov, pogodb, ponudb, prispevkov v glasilih . . .) ali pa-
sivno kot sprejemniki (reklame, navodila za uporabo, svetleCi in nesvetle¢i napisi z imeni
gospodarskih organizacij in izdelkov). S svojo pogostnostjo in prakti¢no- potrebnostjo
oblikujejo jezikovno kulturo v slovenskem prostoru.

Kaj o jeziku v gospodarstvu menijo slavisti, je bilo Ze veckrat zapisano, pregledano npr. v
zborniku Slovens¢ina v javnosti, poglavje Jezik v gospodarstvu (Ljubljana 1983, 47-55).
Nas pa je zanimalo, kakSen je pogled gospodarstvenikov »v praksi« na jezik.

Razposlali smo 2.425 vprasalnikov, odgovorilo nam je 616 (25,4 %) vprasanih (odstotek je
v resnici nekoliko nizji, ker so v nekaterih organizacijah vprasalnike razmnozili in poslali
kar dva ali tri odgovore). Vzorec je dovolj obsezen in menimo, da je z dobljenimi podatki
mogode prikazati stanje jezikovne zavesti in mozZnosti v slovenskem gospodarstvu. !

Vprasalnik in statistika odgovorov

s Ali se vam zdi skrb za jezik v gospodarstvu in turizmu potrebna?
1. Da. 611 (99,2 %)
2. Odvisnood. .. 3(0,5 %)
3. Ne. 2(0,3 %)
1L Ali v vasi organizaciji skrbite za jezik?
1. v dopisih?
a) Da. 397 (65,4 %*/64,4 %**)
b) Obcasno. 177 (29,2 %/28,7 %)
c) Ne. 33 (5.4 %)
2. v navodilih in drugih besedilih, ki spremljajo vase izdelke in storitve?
a) Da. 421 (72,6 %/68,3 %)
b) Obcasno. 140 (24,1 %/22,7 %)
c) Ne. (3,3 %/3,1 %)

1 Podatki so bili objavljeni tudi v Gospodarskem vestniku 30. junija 1989, 20, 21.

* Od vseh odgovorov (nekateri niso odgovorili, ponekod pa je bilo mogoée obkroZiti po ve¢ odgovorov; kjer ni dveh
podatkov, sta pa¢ oba deleza enaka).

** Od 616 (toliko vprasalnikov smo dobili).
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v reklamnih besedilih?
a) Da.

b) Obcasno.

c) Ne.

¢) Nimamo.

. vsvojem glasilu?

a) Da.
b) Obcasno.
¢) Ne.
¢) Nimamo.

. v javnih nastopih vasih predstavnikov?

a) Da.
b) Obcasno.
c) Ne.
¢) Nimamo.

I Komu ste nalozili skrb za jezik v vasi organizaciji?

1:
2,
3:

4.
50
6.

Imamo svojega lektorja.

Imamo delavca, ki lektorira, a je tudi . . .
Imamo delavca, ¢igar poglavitno delo je . . .
poleg tega pa skrbi Se za jezik.

Za jezik skrbi zunanji sodelavec.

Vsak pisec (govorec) mora skrbeti za jezik sam.
Za jezik pri nas nihCe posebej ne skrbi.

IV. Kaksno izobrazbo ima ¢lovek ki v vasi organizaciji skrbi za jezik?

11

Smer (stroka): . . . glejte razlago

2. Stopnja: . .. glejte razlago
Na to vprasanje je bilo malo odgovorov.

Y Ali se dopolnilno izobrazuje?

L

2:

Da,

a) na seminarjih in posvetih
b) s Studijem ob delu

¢) s podiplomskim Studijem
¢) s samoizobrazevanjem
d) drugace:. ..

Ne.

Na to vprasanje mnogi niso odgovorili.

VL.  Cemu se predvsem posveda?

. Slovni¢ni in pravopisni pravilnosti
. Slovenskemu izrazanju
. Pravilni rabi strokovnih izrazov

Slogu

. Drugemu:...
. Ni opaziti izrazitih posegov
. Vsemu

Na to vprasanje mnogi niso odgovorili.

VII. Al vodilni delavci v vasi organizaciji podpirajo skrb za jezik?

P’
2k
3
4.

Da.

Vseeno jim je.
Ne.

Razli¢no.

473 (84,3 %/76,8 %)
53 (9,4 %/8,6 %)
16 (2,9 %/2,6 %)
19 (3,4 %/3,1 %)

331 (66,7 %/53,7 %)
33 (6,7 %/5,4 %)
16 (3,2 %/2,6 %)
116 (23,4 %/18,8 %)

282 (52,0 %/45,8 %)
166 (28,8 %/25,3 %)
101 (18,6 %/16,4 %)

3(0,6 %/0,5 %)

18 (2,4 %/2.9 %)
37 (4,8 %/6,0 %)
91 (11,9 %/14,8 %)

69 (9,0 %/11,2 %)
436 (57,0 %/70,8 %)
114 (14,9 %/18,5 %)

23 (5,0 %/3,7 %)
111 (24,2 %/18,0)
49 (10,7 %/8,0 %)

3 (0,7 %/0,5 %)

135 (29,5 %/21,9 %)
33(7,2 %/5,4 %)
104 (22,7 %/16,9 %)

199 (33,7 %/32,3 %)
169 (28,6 %/27,4 %)
123 (20,9 %/20,0 %)
63 (10,7 %/10,2 %)
6 (1,0 %)

28 (4,8 %/4,5 %)
2(0,3 %)

477 (78,6 %/77,4 %)
90 (14,8 %/14,6 %)
30 (4,9 %)

10 (1,7 %/1,6 %)

103



VIII. Kateri vzroki po vaSem mnenju botrujejo slabemu jeziku v organizacijah?

1. Slaba jezikovna izobrazba (slab jezikovni pouk). 281 (23,8 %/45,6 %)
2. Prepricanje, da je vazna vsebina, jezik pa ne. 248 (21,0 %/40,3 %)
3. Prevladovanje gmotnih koristi nad kulturo (jezika). 91 (7,7 %/14,8 %)
4. Slab jezik predpisov, okroznic in drugih

uradnih besedil, ki prihajajo v organizacije. 201 (17,0 %/32,6 %)
5. Splosna nezainteresiranost in povrSnost pisocih . . . 300 (25,4 %/48,7 %)
6. Drugo: ... 59 (5,0 %/9,6 %)

IX. Al bibili v vasi organizaciji voljni pripraviti pogovor o jeziku, kjer bi sodelovali ¢lani sveta za
slovens¢ino v javnosti pri RK SZDL in vasi delavci, tudi vodilni, Se posebej pa seveda tisti, ki
se ukvarjajo z obvescanjem, ekonomsko propagando, glasilom in podobnim?

1. Da. Predlagamo, da bi se pogovarjalio. . . 281 (51,7 %/45,6 %)
2. Ne. 235 (43,3 %/38,1 %)
3. Ne vem. 6 (1,1 %/1,0 %)
4. Skupaj z drugimi. 21 (3,9 %/3,4 %)
X. Ali bi se udelezili seminarja o jeziku v gospodarstvu in turizmu?
1. Da. 407 (70,8 %/66,1 %)
2. Ne. 150 (26,1 %/24,4 %)
3. Mogoce. 18 (3,1 %/2.,9 %)

XI.  Dabomo laze navezali stike z vami, nam povejte Se poglavitne podatke
1. osvoji delovni organizaciji: . . .
2: 0:sebr £

Zelo redki nam niso zaupali, kdo, kaj in od kod so.

Povednost odstotkovnih podatkov

I. Skrb za jezik v gospodarstvu je, sode¢ po dobljenih podatkih, absolutno potrebna. To zatrjuje
99,2 % vrnjenih vprasalnikov. Vprasanje je seveda, kako si razlagamo 74,6 % nevrnjenih.

II. Opazno je, da v delovnih organizacijah najbolj skrbijo za jezik v zunanjem sporocanju, $e posebej
v prepricevalnih besedilih (reklami), namenjenih nestrokovnjakom — kupcem. Ze za besedila, name-
njena istemu sprejemniku, ki pa nimajo prepri¢evalnega namena, ampak so predvsem informacija
(navodila, spremna besedila k izdelkom), je skrb manjsa. Se manjsa (ali sploh ne) je skrb za jezik v no-
tranjem sporoc¢anju delovne organizacije, tj. v glasilih in dopisih. Po podatkih, ki smo jih mimo anke-
te dobili ob pregledovanju glasil delovnih organizacij, lahko to potrdimo. Od pregledanih 110 glasil
jih ima le 18 imenovanega lektorja, ki je odgovoren za njihovo jezikovno podobo. Le del dopisov sodi
k notranjemu sporocanju, drugi del gre med besedila zunanjega obvei¢anja (dopisi med delovnimi
organizacijami). Dopisi so bolj strokovni kot reklame. Zdi se, da dopisi kljub ob¢utljivemu razmerju
med ponudbo, prodajo in nakupom Se vedno ostajajo kliejski in jim prepricevalnost ni potrebna.

III. Precej nad polovico odgovorov (57 % oz. 70,8 %) trdi, da mora za jezik skrbeti vsak sam. To bi
neobremenjenemu bralcu vprasalnikov (tj. tistemu, ki o jeziku gospodarskih besedil ne ve niesar) pri-
¢alo o povpre¢no zelo razviti jezikovni zavesti (in znanju) piSocih v slovenskem gospodarstvu. Vsake-
mu, ki ima opravka s temi besedili (kot jezikoslovec ali le kot kupec), pa toliksen odstotek zaverova-
nosti v svoj lastni prav lahko pomeni le brezbriznost. Skrb za jezik je v tem kontekstu samo pravica
vsakega posameznika, ne pa tudi njegova dolznost, éeprav se odgovor III. 5 glasi Vsak pisec (govorec)
mora skrbeti za jezik sam. In ¢e ne skrbi? Njegov problem! (Gospodi¢na v Pigmalionu je s svojim »je-
zikom« lahko samo uli¢na prodajalka vijolic, ne more pa biti trgovka, kaj Sele gospodarstvenica!) Lek-
tor kot »Cistilec« po nasem misljenju nikakor ni resitev za jezikovno podobo kateregakoli gospodar-
stva, tudi slovenskega ne. In vendar je v stanju, ko »mora vsak sam skrbeti za svoj jezik« (kakor ve in
zna), ve€inoma eden redkih, ki zares ve, kako se stvari streZe. Za razpravo o tem, kaj je in kaj naj bi bil
lektor v delovni organizaciji, tu ni prostora, opozorimo naj le na razliko med jezikovnim »¢istilcem-
/gasilcem in jezikovnim svetovalcem.
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Samo 18 anketirancev je odgovorilo, da imajo svoje lektorje, pa $e od teh jih 6 ne lektorira vsega (4
samo glasilo), 4 pa so le zunanji sodelavci. Po izobrazbi so ve¢inoma slovenisti (8 z visoko in 2 z vi§jo
izobrazbo), po eden pa novinar, visji upravni delavec in gimnazijski maturant (za5 nimamo odgovo-
rov). Organizacije, ki imajo lektorje, imajo v primerjavi s povprecjem nekaj prednosti: ve¢ dopolnil-
nega jezikovnega izobraZevanja (samoizobrazevanje 72,2 %, seminarji 44,4 %), bolj (seveda ne vemo,
ali tudi bolje) skrbijo za jezik v navodilih (88,9 %), reklamah (94,4 %) in zlasti v glasilih svojih organi-
zacij (da 77,8 %, ne 11,1 %) ter za seminarje (da 88,9 %, ne 5,6 %). Razmerja zlasti pri skrbi za jezik v
posameznih vrstah besedil v resnici gotovo niso taka, kot kazejo odstotki, temve¢ so $e bolj v prid or-
ganizacijam z lektorji, saj je veliko anketirancev odgovorilo na vprasanja II. 1-5 z »da«, potem pa so
obkrozili III. 5 ali celo III. 6.

2. in 3. ponujeni odgovor na III. vprasanje sta anketirance zaradi podobnosti verjetno nekoliko zmed-
la, saj tezko verjamemo, da imajo v dveh organizacijah delavca, katerega poglavitno delo je lektorira-
nje, mimogrede pa je Se vodstveni delavec. Skrb za jezik, v prvi vrsti ali dodatno, je pretezno naloZena
referentom za izobraZevanje in informiranje, prevajalcem, urednikom in kadrovikom (?). Zanimivo je,
da med lektorji ni veliko novinarjev in da le malo korektorjev skrbi tudi za jezik (dobri stari ¢asi, ko se
je clovek lahko zanesel na korektorja kot na pravopis ali slovnico, so torej nepreklicno minili). Da pa
so lektorji hkrati tudi korektorji in uredniki, je logicna posledica dejstva, da se v organizacijah ukvar-
ja z izdajo glasila ve¢inoma en sam ¢lovek.

IV. Na prvi del vprasanja je bilo 195 odgovorov. Najpogosteje skrbijo za jezikovno pravilnost slavisti
(51, ali so vsi tudi slovenisti?). Od teh jih ima 19 vi§jo izobrazbo in samo 32 visoko. Poleg slavistov
oblikujejo jezik najveckrat pravniki (19), novinarji (16), profesorji (10, seveda neslovenisti) in ekono-
misti (10). Od visje izobrazenih se ukvarjajo z jezikom vi§ji upravni delavci (23) in uditelji razliénih
smeri (7). Gimnazijski maturanti (11), tehniki (10), ekonomski tehniki (10) pa so najpogostejsi obliko-
valci jezika s srednjo izobrazbo.

Na prvi del vprasanja pogosto ni odgovora, pa¢ pa so odgovorili le na drugi del in zapisali stopnjo izo-
brazbe. Odgovorilo je 200 vprasanih: z jezikom se ukvarja 92 visoko izobrazenih, 73 jih ima visjo izo-
brazbo in 35 srednjo.

V. Peto vpradanje je bilo nekoliko zavajalno. Ni namre¢ posebej poudarjeno, ali se dodatno jezikovno
izobrazuje (ne pa morebiti v svoji stroki, ki ve¢inoma, kot je razvidno iz IV. vprasanja, ni slovenistika).
Rezultat ankete, da se jih 77,3 % oz. 57,3 % dopolnilno (jezikovno) izobraZuje, je malce preve¢ opti-
misti¢en, tudi ¢e upoStevamo, da je na to vprasanje odgovorilo le 74,4 % vrnjenih vprasalnikov.

VI. Skrb za jezik je namenjena predvsem slovni¢ni in pravopisni pravilnosti (33,7 % oz. 32,3 %) in
slovenskemu izrazanju (28,6 % oz. 27,4 %), to se pravi tistemu normativnemu minimumu, ki ga mora
upostevati vsako zapisano besedilo, ki ni izklju¢no zasebno. Da slovensko gospodarstvo da nekaj na
lastno strokovnost, kazejo odgovori, da skrbijo za pravilno rabo strokovnih izrazov (20,9 % oz. 20 %).
Le 10,7 % oz. 10,2 % anketiranih skrbi za slog in zahtevnejse prvine besedila.

VII. Vodilni delavci tako reko¢ v celoti podpirajo skrb za jezik. Tako trdi 78,6 % oz. 77,4 % vrnjenih
vprasalnikov. Pri tem se ne moremo ubraniti primerjanju odgovorov na to vprasanje z odgovori na
XI. 2. In seveda, kako je s to podporo v organizacijah, ki na vprasalnik niso odgovorile.

VIII. Slab jezik besedil v gospodarstvu je v glavnem posledica slabe jezikovne izobrazbe, splosnega
nezanimanja in povrsnosti piSocih ter prepricanja, da je vazna vsebina, jezik pa ne (in vendar vemo,
da je vsebina neloCljivo povezana z obliko, in to ne le v besedilu) — skupaj tako misli 70,2 % anketi-
rancev. Ker je kar 59 vprasanih zapisalo svoje mnenje o vzrokih pod Drugo (to je 10 % od 616 vrnje-
nih vprasalnikov), navedimo $e najpogostejSe dodatne razloge: na prvem mestu (15) je Stevilénost de-
lavcev iz drugih republik, po 8 jih meni, da je za to kriva nizka izobrazbena raven (delno sodi to k
VIII. 1) in pomanjkanje ¢asa (preobremenjenost); po trije krivijo srbohrvatizme, ki so posledica poslo-
vanja z neslovenskimi jugoslovanskimi podjetji, in pretirano zagledanost v lastno stroko (poslovnost,
komercializacija), znotraj katere so jezikovna vprasanja nepomembna (ponovno se nam vsiljuje zgod-
ba iz Pigmaliona).

105



IX. Polovica organizacij, ki so na to vprasanje odgovorile, Zeli z nami sodelovati pri pripravi pogovo-
ra 0 jeziku.2 Predlagajo ve¢ tem. Nekatere so SirSe: jezik kot kulturna in narodnostna identiteta — od-
nos do jezika, jezikovna pravilnost/normativnost. Druge zadevajo gospodarstvo nasploh: jezik v gos-
podarstvu, pomen jezika za uspesnost in ugled delovne organizacije, strokovno izrazje; ali posamezna
podroéja znotraj gospodarstva: poslovni jezik, jezik gospodarskega obvesc¢anja (EP), jezik v glasilih, je-
zikovni stiki z neslovenskimi organizacijami v Jugoslaviji, jezikovno izobraZevanje delavcev iz drugih
republik. Organizacijam, ki si pogovora Zelijo, lahko priStejemo e odgovore IX. 4, tj. tistih, ki bi po-
govor o jeziku Zeleli, a so premajhni in so pripravljeni sodelovati pri pripravi takega pogovora skupaj
z drugimi organizacijami. Poglavitni razlog za odgovore »ne« so ekonomske teZave (za kaj takega ni
denarja) in premalo razumevanja za pogovor o jeziku.

X. Le 26,1 % oz. 24,4 % odgovorov zatrjuje, da se seminarja o jeziku v gospodarstvu in turizmu ne bi
udelezili. Za odgovore Mogoce je najvecCkrat razlog denar: izpolnjevalec vprasalnika ni prepri¢an, da
bi delovna organizacija tak§no izobrazevanje placala.

XI. Povzemanje in vrednotenje odgovorov na vprasanje o delovnem mestu izpolnjevalca vprasalni-
ka je otezeno zaradi razli¢nosti poimenovanj (istega?) delovnega mesta (npr. nekateri so vodje splosne
kadrovske sluzbe, drugi njeni direktorji) in zaradi pomanjkljivega navajanja (mnogi so npr. navedli le,
da so direktorji ali pomoéniki direktorja, ne pa tudi direktorji ¢esa, kar za vrednotenje podatkov ni
brez pomena). Ne glede na to lahko povzamemo, da je nad polovico izpolnjevalcev (344) vodstvenih
delavcev v delovni organizaciji (direktor, pomoénik direktorja, vodja splosne kadrovske, pravne, sa-
moupravne, finanéno-ra¢unovodske sluzbe itd.). Tem sledijo tajnice oz. tajniki (44). Tistih, ki se pri
svojem delu (in po svoji funkciji) najve¢ ubadajo z jezikom, je presenetljivo malo (v primerjavi z vod-
stvenimi delavci): organizator izobrazevanja (44), urednik glasila (14), novinar (7), lektor in/ali korek-
tor (6), prevajalec (2) — skupaj torej 73.

Taks$no razmerje funkcij, ki jih opravljajo izpolnjevalci nase ankete, je za nas nekoliko presenetljivo.
Pri¢akovali smo, da se bodo v vecji meri odzivali tisti, ki nekako po naravi dela spremljajo jezikovno
problematiko v gospodarstvu in zato lahko bolje ocenijo odnos do jezika v delovni organizaciji.

V povzetku lahko ugotovimo, da je jezikovna zavest slovenskih gospodarstvenikov dekla-
rirano enotna, moznosti in zmoznosti pa so razli¢ne. Predvsem velja, da gospodarstvo za
to zavest in zmoznosti pogosto ni pripravljeno placati. In ¢e se hoCemo obnasati trzno,
moramo skoraj priznati, da imajo prav, a s to pripombo, da bi moralo to isto gospodarstvo
hkrati zahtevati, da strokovnjaki razli¢nih stopenj pridejo na delovno mesto z Ze pridoblje-
nim jezikovnim znanjem. Ker morajo biti najbolj »pismeni« ravno visoko izobrazeni ka-
dri (t. 1. vodstveni delavci, ker preprosto najveckrat nastopajo kot tvorci besedil), gotovo ni
v interesu podjetja, da je njihov strokovnjak o slovenski slovnici in pravopisu, pa o jezi-
kovni zvrstnosti itd. nazadnje nekaj sliSal ob koncu srednje Sole, nato pa med Studijem po-
ziral znanje predvsem iz obseZne tuje literature in se ucil le tujega (npr. angleskega) stro-
kovnega jezika. In kljub temu prevajalska sluzba v gospodarskih organizacijah ni vprasa-
nje. Stanje lektorske dejavnosti pa je razvidno iz III. vprasanja.

Anketo so obdelali ¢lani delovne skupine za jezik v gospodarstvu in turizmu.

Erika KrZisnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

2V gospodarski organizaciji Krka v Novem mestu smo se npr. ze pogovarjali o jeziku v njihovem gla-
silu.
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