"JAVNA RAZPRAVA O O3NUTKIH PROSTORSKIH ZAKONOV IN OSNUTKU ZAKONA
0 STAVBNIH ZEMLJISEIM

Na sejo Skupdéine SR Slovenije #8. septembra 1983 so uvrdfeni ocanutki treh
zakonov, ki naj bi bili v bodofe pristojni za urejanje prostora v najSirdem
smislu:

- OSNUTEK ZAKONA O UREJANJU PROSTORA
- OSNUTEK ZAKONA O UREJANJU NASELIJ IN DRUGIH POSEGOV ¥V PROSTOR
- OSNUTEK ZAKONA O STAVENIH ZEMLJIECIH.

Prva dva zakona naj bl nadomestila Zakon o urbanistiénem planiranju, Zakon o
regionalnem planiranju ter Zakon o urejanju, vzdrZevanju in varstvu zelenih
povrdin. Tretji zakon pa naj bi nadomestil Zakon o razpolaganju z nezazida-
nim stavbnim zeml jiSfem, Zakon o prenehanju lastninske pravice in drugih pra-
vie na zeml ji8&ih, namenjenih za kompleksno graditev ter Zakon o upravl janju
in razpolagenju & stavbnim zeml jiZdem.

Osnovna znadilnost obeh osnutkov prostorskih zakonov je v tem, da skudata pro-
storsko planiranje integrirati v enoten koncept druZbenega planiranja, kskrien
Je poatavljen v Zakonu o sistemu druZfbepega planiranja. Poleg tega dosedanjo
hierarhijo planskih dokumentov nadomefifata z novo, ki se od prejinje razlikuje
po mazivih, nekoliko pa tudi po vsebind.

Zakon o stavbnih zemljidéih bo z zdruiitvijo vsebine dosedanjih treh razliénih
zakonov sistematicno pokrival obsefno zakonedajno podrofje, ki je temeljnega
pomena zaved jo naértnost in udinkovitost pri usmer janju prostorskega razvoja na-
selij. Upodtevaje vsebino dosedanjih treh zakonov, lahko zatrdimo, da uvaja nov
zakon sorazmerno malo vsebinakih novosti. Poglavitnd je vsekakor tista, ki pred-
pisuje uatanovitev samoupravnega aklada stavbnih zeml jisé.

Dobrododla okoliddina je, da se o canutkih vseh treh zakonov razpravl ja sodasno,
aaj gre za tematska podroéja, ki so vzajemno tesno povezana.

Vai trije osnutkil zakonov £ obiirno obrazloZitvijo so bili objavljeni v prilogi
akupdtinskega Porofevalea 3t. 7 z dne 21. 6. 1983,

V nadal jevanju so ga slehérnega od obravnavanih zakonov pricbéena staliséa in
pripombe Izvrinega sveta Skupddine obéine Ljubljana 5iZka, kot soc bila spreje-
ta na 75. seji dne 19, B, 1983,

STALISCA IN PRIPOMBE IZVRSMEGA SVETA ¥ OSNUTKU ZAKONA O UREJANJU PROSTORA

Osnovna znadilnost osnutka Zakona o urejanju prostora pa tudi osnutka Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor je, da skudata prostorsko planira-
nje integrirati ¥ enoten koncept druibenega planiranja, poleg tega pa doseda=-
njo hierarhijo planskih dokumentov nadomedéata z movo, ki se od prejénje razli-
kuje po nazivih, nekoliko pa tudi po wsebini. Weaporno je, da je sedaj vel jav-
ni Zakon o urbanistifnem planiranju v 16 letih =zvojega trajanja predstavljal
temel jni okvir wvseh naporov po zagotovitvi vedje crganizirancati pri urejanju

52



prostora, pri cemer mu gre pripissti vsa] del gaslug Za napredek, Ki amo ga ¥
tem obdobju dosegll na tem podrofju. Zeto je oba nova zakoma potrebno ocenje-
vati tudi skozi nujnmo zmofnost odpravlianjs nedoredencati, glede katerih sedaj
veljaven Zakon o urbanistifnem planiranju ne nudi dovel] jasnih usmeritev, Pri
tem je seveda pred ofmi predvsem vpraSanje, na kak3en nadéin oba zakona integri-
rata prostorsko planiranje v enoten sistem druzbenega planiranja.

Prostorske planiranje je potrebno integrirati v sistem drufbenega planiranja na
naéin, ki bo po eni strani izhajal iz dejatva, da je urejanje prostora seatavni
dal pelovite druZbene reprodukcije, po derugl stranl pa bo spodtoval wsebinake

in metodolodke posebnosti razlidnih vidikev planiranja. Se zlasti razlidnosti
med prostorskih in ekonomskim planiranjem. Obe planiranji sta si v marsicem kom-
plementarni, vendar bo pjuno vzajemno dopolnjevanje moino le, &ée bo dopuddena
tolikina mera njune vsebinske in metodoloBke avtonomije, kot jo terja Ze sama
razliénost predmeta obravnave, pri Semer njune funkcionalme integracije ne bomo
razumell v smislu absolutnega podrejanja enega planiranja drugemu.

Nov zakon o urejanju prostora doloda, da se prostorski deli druZfbenih planov pri=
pravljajoe sofasno £ ostalimi delil in za enako plansko obdobje. Spriéec nedtetih
izkusenj, da je prav prostorski dokument tista atrokowna podlaga, na kateri te-
meljl konkretno razmiiljanje pri pripravi druZbenih plancv, bi v zakonu morda
kazalo podrobneje dolofiti Sascovnl domet za posamezne vsebinske komponente pro-
storskih planov (npr, sistem naselij, prometno in energetsko omreZje ipd.). Ne-
katere od njlh terjajo pri prostorskem planiranju tolikdéno dolgoroénoat, da se
zdl srednjercénim drufbenim planom Ze utopifna. Se zlasti, ker je v slednjih
aprifc njilhove prognostifne naravnancsti prevladujod predvsem ekonomski vidik.

V kolikor so dolgorofni drufbeni plani izdelani ze obdebje 10let (kar je najmanj
glede na dolofilo zakona o druzbenem planiranju), to obdobje ustreza v prostor-
skem planiranju £& fazi detaljnega madriovanja na ravni dosedanjega zazidalne-
ga nafrta (po novem prostorskega izvedbenega nadrta). Pri tem je seveda samoumev—
no, da ima dolgoroéni prostorski dokument = Sascvnim dometom 30 sll ved let bolj
znadaj vizlonarske Studije kot pa konkretnega operativnega dogovora med odgovor=
nimi druzbenimi subjekti. Pa vendar se je v dosedan]i bogati praksl samoupravnega
odlofanja o urejanju prostora nedtetokrat izkaszalo, da je opredelitev take dolgo-
roéne vizije potrebna. Potrebno pa je tudi 2 zakonmom doloéitl postopek javne raz-
prave v njej oz. nadin njenega formalnegs sprejetja. Ta vizija bo sicer le poeno-
tena kolektivna predstava o neki sorasmerno dal jni bedoénosti, vendar je prav ta-
ka nepogredljiva. Sale skoznjo .bo namred lahko na ustrezen nadéin razumljena in
vrednotena sleherna parcialna akcija, ki je bolj kratkoroéna in konkretna. Pro-
storsko planiranje jJe po naravi svejega predmeta obravnave dolgorofnejde od osta-
lih, in sicer po eni strani Zato, ker nadrtuje v fiziénem prostoru, ki je v pri-
merjavi z ostalimil planskimi kategorijami neprimernc bolj statifen in manj apre-
menl jiv od cstalih, po drugl strani pa zato, ker obifajne Sele njegovi rezultati
dolodajo kontekst realnega za vse investiciske odloditve, ‘katerih izvedba 'je v
&tevilnih primerih sprifo zahtevnosti moZna postopoma, skozi ved srednjercénih
planskih obdobij.

Razmer je med dolgoroénostjo in kratkorodnostjo v ekonomskem planiranju po svo i
notranji logiki ni povsem identiéno analognemu razmerju pri urejanju prostors. V
vedini dejavnostl v gospodarstvu pomeni petletno obdobje skrajnl dascwnl-domet,
znotra] katerega Je mofno na osnovi.konkretnih moinosti operativno nadrtquati
‘konkretne aktivnosti. V .gospodarstvu je S-lstno obdobje Ze sorazmerno: :;ncﬁ.g'lgt_vse
kar je daljSega Gasownega dometa, Ze mejl na utopidno prihodnost. Obenem pa’ je
tudi res, da je v gospodarstvulprecejinji meri mofno taktidno obnadanje brez
dolgoroénih stratedkih ciljev. Nasprotno pa je pri urejanju prostora. tako rav-
nanje ainonim za nenadrtnost. i



Pri urejanju prostora, &igar "predmet obdelave™ pa tudi sam fiziéni kontekst
razmiZljanja so (kot redeno) meprimerno bolj statifne kategorije, kot pa pri
ekonomskem planiranju, pomeni petletno obdobje &as powsem konkretnih naérto-
vanj projektov za povsem Konkretne investicije, pri demer je predpostavl jeno,
da so fe pred tem razjasnjene vse morebitne dileme o urbanistiénih (lokacij-
akih) vpradanjih.

Zato obstoja vmes med opredelitvijo na ravni urbanistifnega dokumenta in kon-
kretnejfo opredelitvijo na ravni investicl jskega projekta obvezna Zasovna raz-
lika vsa] enegs srednjerofnega obdobja. Za konkretne investicljake opredeli-
tve v srednjerofpnem planu morajo biti prostorake osnove podans Ze vsa] eno
srednjerofne obdobje preje v cbliki sprejete urbanistiféne dokumentacije.

Prostorski naért ni le tehniéni dokument, nié man)3i ni njegov 8irii druibeni
pomen kot dogovorjena kolektivma vizija dolofene drufbene skupnosti o ureditvi
njenega skupnega prostora. V tej funkciji je prostorski nadrt pogosto neke vi=

ste socializator oziroma medij, skozi katerega se identificirajo in izkristalizira-

jo razliéni pogledi, vizije in interesi v dolodeni skupnosti v dolofenem prosto-
ru. Skozi razpravo o poencteni in usklajeni dolgoroéni viziji se ljudje, ki Zi-
ve v dolodenem prostoru, jasno identificirajo kot skupnost, doloéijo svoje raz-
vo)ne usmerltve in n)ihove pricritete. V skladu s sedaj veljavno zakonodajo te-
mu namenu uspesno zlufijo urbanistiéni program, urbanistiéni nacért in red ter
zazidalni naért (zlasti njegov programski del).

V tem svojem SirSem oziroma socializatorskem pomenu je prostorsko planiranje pov-
aem specifiéno in lahko obstaja le, ée mu je priznan nujen obseg avteonomije. Do-
volitev potrebne avtonomije ne bo manj3alo njegove integriranosti v druZbeno pla=-
niranje. MNasprotno: omogofilo mu bo lzpolnjevati njegove lastno integrativno
funkcijo. Le-ta je toliko vedja, koliker bolj mu bo uspevalo uskladiti interese
in poglede 1judi o njihovem akupnem prostoru. Pri tem se prostorske planiranje
giblje znotra] kategori], ki so maraikdaj kvalitativno povsem razliZne od kate=
gorij, ki so relevantne za srednjerodne druibene plane. Logika prostorskega pla-
niranja terja kontinuiteto, temeljedo na dolgorofnosti, katere Sasovni domet mo-
&éno presega domet srednjeroénih druzbenih planov. Zakon, ki bi za vsako ceno
askuBal prostorsko planiranje uokviriti v srednjerofne druZbene plane, bi bil v
svojem bistvu uperjen proti naértnosti pri urejanju prostora.

Na opisanem nadelnem razmisleku glede razmeri) med Gasovnima Jometoma prostorske-
ga in druZbenega planiranja temelji poglavitna pripomba na oba csnutka zakonav.
V nadal jevanju so podrobneje podane konkretne pripombe k njunim posameznim £le-
nom, in sicer najpre] z vidika zgoraj cpisanega razloga, nato pa Se do nekaterih
ostalih vsebinskih podrobrnosti, o katerih bi v nadal jnjem postopku oblikovanja
obeh zskonov kazalo razmisliti in besedilo konénega predloga ustrezno dopolmiti.

KONKRETNE PRIPOMBE K OSNUTKU- ZAKONA © UREJANJU PROSTORA

3 pozicile dvoma v moZnost uspednega integriranja plostorskega planiranja v drui-
beno planiranje na nafin, kot to nakazuje osnutek zakona, se poglavitne pripombe
nanadajo na poglavil, ki govorita o prostorakem delu dolgoroénih plamov im pro-
storskem delu srednjeroénih drufbenih planov.

a) Nadin, ki ga predvideva 30. Glen, ko naj bl bil prosterski del dolgoroénega
plana obéine Ze oenova za podrobnejse usklajevanje predvidene rabe prostora
8 arednjerodnim druZbenim planom, ne zagotavlja uspednosti., Postopek konkrat-
nega usklajevanja konkretnih interesentov na konkretnih lokacijah je namreé
tisti proces, ki je v procesu planiranja pogosto prece] zamuden. Zato je nuj-
no, da so usklajene osnove © razvoju v prostoru pripravljene Ze pred izdelavo
sredn jeroénega plana.
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b) Obidajno se Bele v procesu naértovanja ureditve proatora dologlje proatorske
moEnosti razvoja posameznih subjektov drufbenega planiranja. Prostorski na-
&rt v vseh takih primerih predstavlja konkreten ckvir razmiiljanja o realnih
prostorskih moZnostih pri pripravi srednjerocénih planov. Zate bi v 32. Ele-
nu kagalo v postopku izdelave prostorskih delov dolgoroénih druZbenih planov
predvideti izdelavo nadrtov tudi za ofja obmofja (manjda naselja, deli nase=
11j) in ne le za "mesta ali naselja mestnega znafaja ter druga razvojna sre-
diffa, ki so pomembna zaradi svojih specifiénih funkel)” {na kar se omejuje
sedanje besedilo 32. élena osnutka zakona).

Iz podobnih razlogov se zdi sporen tudl drugl odstavek 37. &lena, ki doloda,
naj bi dogovor o prostoraki organizaciji dejawmosti sprejemali ele z dogovo-
rom o temeljih srednjerotnega plana. Kot je poudarjeno, je organiziranje de-
javnosti v proatoru izrazito dolgoroéna odlodéitev, zato bi tovrsten dogovor
morall obvezne predplsatl v procesu izdelave dolgoroéhega druzbenega plana.
Vsekakor bl morala bitl wsaj ob prifetku izdelave srednjersfnega druzbenega
plana prostorska organizacija dejavnosti Ze dogovorjena.

‘Podobne razloge ima tudi pripomba na drugi odatavek 38. &lena, ki -doloZa,na)
bi Sele na osnovi prostorskega dela srednjeroénega druZbenega plana izdelali
prostorske izvedbene nadérte. Ob upoStevanju vsebine prostorskih izvedbenih
nagrtov, kot jo nakazuje csnutek Zakona o urejanju naselij in ostalih pose-
gov v prostor (dokumenti ne ravni sedanjih zazidalnih nafrtov), dosedanjih
izkudenj glede dolgotrajnosti procesa naértovanja v prostoru ter same dina-
mike kasnejiega uresnifevanja prostorskih nadrtov se zdi, da fas trajanja
enega srednjeroénega obdobja ne bo zadoddal za vse potrebne aktivnosti. Pet-
letno cbdobje je nedvomno prekratko, da bi se v njem 3ele odlofill o izdela-
vi prostorakega izvedbenega nafrta, Za nato izdelali, po potrebi (ma omnovi
naknadnih spoznanj o nenadejanih omejitvah) morda celo poiskali alternativ=
ne moznosti (ob tem seveds spremenili druZbeni plan) ter taist!l plan nato e
realizirali.

Povsem enaka pripomba velja tudi na 40. &len. Prepozno je, da bi v dogoveru
o temeljih srednjerofnega plana Sele usklajali potrebe po proatoru, Kot refe=
no, morajo biti te usklajene e v predhodnem postopku dolgorofnega planira-
nja. Predstava o metodl prostorskega planiranja, na kateri temelii drugl od-
stavek ND. &lena, se zdi nekako naivna. Proces planiranja se namreé ne redu-
cira zgolj na zbiranje podatkov in njihovo kasnej§o strokovno obdelavo neod-
visno in lodeno od subjektov, za katere se plani izdelujejo. V tem, kako no-
ailec planiranja opredeli svoje potrebe, je lmplicirana tudi njegova pred-
stava v tem, kako jih bo uresniéil, pri Zemer pa pomembnosti svojih lastnih
potreb daje obifajno neprimernc vedjo tefo kot pa pomembnosti potreb ostalih
v prostoru oziroma pomembnoati omejitev, ki so dolodene z vidika warovanja
nekega Sirdega drufbenega interesa. Potrebe, ki jih pove, so n#lofljivo vse=
bineko povezane z nadinom, kako sl sam predstavlja njlhovo razreiitev. Pro-
ces strokovnega dela pri planiranju zato ni cmejen le na manipuliranje s su-
hoparnimi pedatki o potrebah, ampak jJe neloél jivo vsebinsko povezan s prever=
Janjem nacina, kako je bil problem sploh definiran. Neredko se Zele v postop-
ku planiranja problem znova redefinira. Fostopek usklajanja razliénih potreb
v proatoru je neleljivo povezan z revalorizaclijo lsstnih pozicij v kontekstu
potreb ostalih in redefinicijo lastnih problemov v kontekstu poznavanja pro=
blemov ostalih.

Iz tega razloga velja ponovni pomislek tudi glede 41. élena: prepozno je, da
bi Sele v prostorskem delu argdnjerni‘.negu plana podrobneje dolofali namensko
rabo. V situaciji, ko imamo s sprejetim dolgorodnim planom na voljo le zelo
grobe in nadelne prostorske usmeritve v obliki njegovega prostorskega dela
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(dosedan)l urbanistifni program in urbanistiénl naért), bo Bele mikroloka-
cijska preverba na rawni podrobnejSega dokumenta lahko ponudila konkretnej-
fe predastave o mofnostih njihove ureanifitve. Za dolodéitev podrobne namen-
ske rabe je potrebno izdelati 3e proatorski izvedbeni naért (po Zakonu o
urejanju naselij in drugih posegov v proster). Sele ta dokument bo podrob-
neje usklajal razliéne interese posameznih subjektov planiranja glede raz-
voja v prostoru. Vsebina prostorskega dela srednjeroénega druibensga pla=-
na, kot je navedena v drugem odstavku 1. Zlena, smiselno ustreza veebini
programskega dela zazidalnega naérta, kot ga predpisuje Zakon o urbanistié-
nem planiranju. Ce bl s postopki dogovarj)anja o veebini, kot jJe po osnutku
zakona predvidena, v prostorskem delu srednjroBnega plana prifeli Sele v
procesy izdelave arednjerofnih druibenih planov, bl za konkretno uresniéi-
tev zamislli zmanjkalo Sasa. Srednjerofnl druZbeni plan lahko dolofi le dina-

miko uresnidevanja prostorskega lzvedbenega nafrta, ki pa bl moral biti sprejet

Ze preje. Vsa oatala vsebina iz drugega odstavka 41. &lena bi morala biti
dolofena v postopku dolgorofnega planiranja. Zato bi ta del vsebine drugega
odstavka 41. dlena kazalo predpisati v prostorskem delu dolgorofnega plana.
Ob tem, ko poznamo eno osnovnih nafel srednjerofnega drufbenega planirsnja,
da morajo biti drugbeni plani utemeljenl s konkretnimi materialnimi viri za
njihove uresnidevanje, sa zdi dolofilo tretjega cdstavka Hl. &lena, ki pra-
vi, da je treva v prostorskem delu srednjerofnega plana dolofltl tudl na-
alednje srednjerofne planake etape, smiselno v nasprotju z duhom samega za-
kona o sistemu druibenega planiranja. Odlofanje o prihodnjih srednjeroénih
etapah bi bilo v planu, ki je izrecno namenjen izkl jufno eni sami etapi,
odveé in preuranjeno. Edino smiselno je, da vse tiste dokumente, ki jih na-
meravamo uresnifevati skozl daljSe obdobje, to je veé srednjerofnih etap,
sprejemamo v postopku dolgoroénega planiranja.

Glede ostalih élenov bi kazalo razmisliti med drugim tudi o praktiéni ure-
snifl jivoati drugega odstavka:7. &lena. Dokler ne bodo intenzivno obdalane
vse potencialne kmetijske povrdine, bo teifko dolofiti proizvodno sposcbrost
kmetijskih povrain v republiki. Vse dotlej ne bo moé realno nadomeZcati
tistih obdelovalnih povrdin, ki bi jih namenili drugi namembnosti.

V poglavju II. "Posebni pogoji za urejanje prostora”™ so nekateri Eleni pre-
vet in deklarativni, da bi biloc moZne na njihovi osnovi konkretno ukrepati.
Marsikateri od teh €lanov se tudi nanada na podroéje, ki ga Ze urejajo po-
sebni zakoni, ki so obifajno tudl prece) podrobnejsi. Zato se zde nekatera
dolodila v predlagani formulaciji odvedna:

= V zvezi z drugim odstavkom 8. dlena je vprailjivo, kako bo mod konkretno
meriti spoftovanje opredelitve, da se pri posegih v gozdove na sme "bi-
stveno" poruditi ekoloBkega ravnovesja in znaillnega krajinskega lzgleda,
Prav tako je preved nadelen 1. odstavek 9. &lena, drugi odstavek pa bi
kazalo dopolnitl z opredelitvijo postopka, s katerim se zavarujejo vodni
potenciali,

= Enaka pripomba se nanada tudi na 10. élen zakona.

© ='12; Elen bi kazalo konkretneje opredeliti, morda tudi s prepisom ustrez-

nih dolo&ll Zakona o naravni in kulturni dedisdini.

- ¥ 17. &lenu bi kazalo konkretneje cpredeliti, v katerih primerih in pod
kakinimi pogoJi so izjeme dopustne, zlasti pa doloditi postopek in pri=-
stojnost odlofanja, = katerim se lahko tovrstne izjeme dovolijo.

- V 18. £lenu izraZena zahteva se zdi prevei stroga, pa tudi nl povsem smi-
selna, sa) vsl kraji niso enako pomembni niti jim ni potrebna enakovredna
povezanost in oskrba.

= V 20. Slenu bl kazalo konkretizirati, kako naj se upodtevajo moinostl na-
ravnih in drugih nesred s tem, da bi predplsali,katera soglasja sc potreb-
na v ta namen. '



= V drugem odataviu 22.8lena bi kazalo konkretizirati, da ae obveznost ob-
delav alternativ in variantnih reSitev panaa le na analizo eksternih po-
gojev planirania, ne pa tudl na planske wariante, saj v slednjem primeru
analizam o razvojnih moEnostih ni koneca.

i) Vv 23, élenu bl kazalo podrobneje doloditi nadin, katere samoupravne organi-
zaclje in skupnosti vodijo evidenco ¢ naravnih lastnestih prostorov in o ob=
astojedi rabi prostora in na kaksen nadin.

31 Vv 24, Zlenu bl kazalo predpisati, kdo skrbi za dopolnjevanje strokovnih pod-
lag in evidenc z novimi ugotovitvami.

PRIPOMBE IZVRSNEGA SVETA K OSNUTKU ZAKONA O UREJANJU NASELIJ IN DRUGIH POSEGOV
V PROSTOR

Enako kot pri Zakonu o urejanju prostora tudi pri csnutku Zakena ¢ urejanju na- -
seli] in drugih posegov v prostor poglavitni pomialeki izhajajo iz dvoma, da
je prostorsko planiranje mofno uspeSno integrirati tako, da proces izdelave pro=
storskih izvedbenih aktov v celoti podredimo srednjercénim drufbenim planom.

a) Prostorski izvedbeni akt ni zgol] tehniéni dokument, katerega postopek izde-
lave je moZno skrajdati z ustrezno delovno vedéino, paé pa dolgotrajnost nje-
gove izdelave izvira tudl iz dejstva, da gre za drufbeni dokument, skozi ka=
terega se usklajujejo razlidni interesi v prostoru. Prav tako lahko Sele kon-
kreten prostorski dokume.t Kopkretnaje opredeli realen prostoraki okvir, za
prostorske uredites, o keterih ilzvedbi bo dogovorjemo v srednjerofnem drugbe-
nem planu. Zato ni ustrezen nadin, razviden iz 21. &lena, po katerem se izde-
lava prostorskega izvedbenega naérta povesem podreja (srednjercénemu) druZbe-
nemy planu. Tak naZin bo onemogofal bodisi strokovncat pri izdelavi prostor-
skih dokumentov bodisi demckratifnost njihovega sprejemanja ali pa operativ-
no ufinkovitost pri ureanifevanju srednjercénega druibenega plana. Dosedanje
izkudnje nedvoumnc kaZejo na to, da je za ureanifevanje investlcijskih nalog
po arednjerodnem druZbenem planu nujno potrebno,da so poglavitme lokacijske
opredelitve Ze predhodna razjasnjena.

V obdobju uresnidevanja tekofega drufbenega plana je kvedjemu Se &as za ne-
katere zakljuéne postopke pri sprejemanju prostorskega dokumenta ter za lzde-
lava investicijsko tehnidne dokumentacije. Zato bi kazalo besedilo 21. &lena
spremeniti take, da bi se glasilo pribliZno v naslednjem smislu:

"S prostorskiml izvedbenimi aktl se podrobneje obdelajo v dolgorofnem planu
drufbencpolitifne skupnosti aprejete odlofitve o razvoju naseli) ter glede
druglh posegov v proster, da se omogodl njlhova izvedba v okviru srednjerod-
nih planov.?"

Enaka pripomba kot na 21, €len =e nanas tudi na 1. odstavek 35. &lena in na
36. Elen, ki predpisuje razpis natedaja.

b

c¢) Podobni razlogl, ki izhajajo iz dejatva, da je Zasovni domet pri proztorskem
planiranju Ze po naravi predmeta dela dolgorodnejSi kot pa pri planiranju ve=
fine aktivnostl, ki Jih na@rtuje druzfbeni plan, narskujejo, da bi v 5. &lenu
dolodilo o tem, kako se doloéijo stavbna zemljiifa, nekoliko razdirili. Na=
mesto z druibenim (srednjercénim) plancm bi morali atavbna zemlji3ca dolodi-
ti z dolgorodnim planom, saj njegov prostarski del Ze vsebujle vse slamenta,
ki so potrebnl za teko opredelitev.

Zaradi Ze opisanih zna&ilnoati, ki jih ima prostorski naéet pri pripravi
sredn jeroénega druZbenega plana, ni povsem razuml Jive, kako si 2. odatavek
45, Elena zamiZlja, da bi se z druZbenim planom sprejemale odloditve o
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apreminjanju prostorskegs lzvedbenega akta, me da bi bile te odloditve pred
tem wsebinsks preverjene v ckviru samega prostorskega dokumenta.

V poglavju "II, Temeljna nadela™ bi kazalo razmisliti o potrebnosti &lenov
12 = 19. Nekateri teh Elenov soc preved konkretni glede urejanja prostora in
preveé posegajo v vaepino, Ki jo bodo morall Sele dolofiti prostorski izved-
beni akti. Nekatera drugs dolofila pa =0 spet preved natelna, In sicer pred-
vsem tam, kjer bi lahko podrobneje predpisovala predvsem nadin (postopak,
odgovorne indtitucijo), ki bo gagotavl jal varovanje deklariranih vrednot o
varstvu okolja. Vse te opredelitwe bi kazalo podrobneje dolofiti z metodolo-
gijo, za katero napoveduje 46, dlen Zakona, da jo bo naknadno predpisal za
urejanje prostora pristojen republidki upravni organ.

Glede pridobivanja variantnih resitev z natedajem (36, élen) bi kazalo pro-
uéiti smiselnost takega predpisovanja z zakonom. Natedaj je sicer zelo ko-
riaten za pridobivanje nowih ldej, ni pa enako uporaben povsod tam, kjer se

8 prostorskim dokumentom usklajujejo razlifne atalidda subjektov v proatoru

in kjer stroka ne nastopa povsem avtonomno v odnosu do sistema odlofanja. ¥
procesu izdelave plana 3e postopek razredevanja problema neloéljive zdrufi

s posbopkom usklajevanja interesov veeh, ki so kakorkoll pristojni alt priza-
deti v prostoru. Gre potemtakem za proces, ki ga'ni moé povsem loditi od pro-
cesa samoupravnega odlodanja. Pri tem pa ni pomembno le to, da strokovno gra-
divo izdela strokovnjak, ampak tudi to, da jJe sprejeto v samoupravnem postop=
ku. MiZljena so seveda le tista strokovna gradiva, ki so planska oziroma an-
ticipativna glede bodofega obnadanja uresnicevalcev plana.V te] razsafnosti
prostorskega planiranja je bil natedaj kot sredatvo za dolodanje vsebine na-
&rta veele) manj uspeien. Ob tem pa ostane e povsem nenadeto vprasanje, da je
pridobitev dokumentacije z natefajem praviloma neprimernc draZja kot pa = ne-
posrednim narcéilom.

Ob veem tem pa bi kazalo v tem delu zakona bol] precizno opredeliti wlogo stros
kovnih organizaclj v postopku izdelave prostorakih izvedbenih aktov, zlaati tis-
tih organizacij, o katerih govorita 69. in 70. Elen.

DoloGilo U0. Elena, ki predvideva pridobitev soglasi) Sele po javni razgraitvi,
ni aprejemljivo. Soglasja so namreé tista dokazila, ki zagotavljajo strokovno
necporeénoat resitve, o katerl se vodi jJjavna razprava. Nesmiselno bi bilo vodi-
ti javno razprave o canutku nadrta, za katerega ni s soglasji dokumentirana
atrokovna neoporedénost. V nasprotnem bi se kaj lahko zgodilo, da bi konéna re-
ditev (naknadno prilagojena zahtevam iz soglasij) odstopala od tiste, ki je
bila razgrnjena in o kateri je bila vodena javna razprava.

Vel javnost sprejetega izvedbenega nadrta bi ne kazalo vnaprej omejevati (41.
¢len in 45. &len), pad pa bi bilo namesto tega umestno predpisati obveznost
revizije sprejetih prostorskih izvedbenih naértov vsakokrat na zadetku
izdelave srednjercinih drugbenih planov in Sele potem po potrebl izvesti po-
stopek spremembe in dopolnitve wveljavnega naérta. Kot je fe poudarjeno na
prejénjem mestu, bo prostorski izvedbeni nadért v vedini primerov dolgoroéna
vizija, ki jo bo mod uresnifevati s parcialniml akcijami skozi ved srednje-
roénih obdobij. To vizijo je potrebno menjatl le po potrebi, Ze so-se bistve-
no in dolgoroéno spremenili pogeji za njeno ureasnifitev, ne pa po aviomati-
zmu in sredi uresnidevanja.

Enaka pripomba velja tudi za dolofilo 83. Zlena, ki omejuje veljavnost Ze
sprejetih dokumentov, Namesto tega bi morali dolofiti, da se veebina Ze
sprejetih zazidalnih nadrtov preveri same s staliffa dolofil novega zakona
in po potrebi uskladi do dolofensga roka.



3) Razumeti je, da S1. &len ni obvezujod, zato bi kazalo v zvezi z njim dopu-
gtiti vedjo fleksibilnost 58. élena, v nasprotnem pa enako brezpogojnost,
kot jo vaebuje 58. #len, predpisati tudl za zadnjo alineo S1. Elena.

k) Vv 67. Eélenu bi morali &rtati drugo alinec. Samoumevno je namred, da izdelo-
valec prostorskega lzvedbenega akta sam dokazuje strokovno necporeénost in
druibeno sprejeml jivost svojega lzdelka s priloZenimi soglasji, ne pa da to
poine kasneje nekdo drug namesto njega. To je 8e zlasti sktualno v zvezl z
dologili 70. €lena o notranjl atrokovnl kontroli. Zunanja kontrola (v osebi
aoglascdajalcev) je nedvomno vaaj toliko (e ne Ze bolj) ustrezna kot pa no-
tranja kontrola s stranl scodelaveev v lastni organizaciji.

STALISEA IN PRIPOMBE IZVRENEGA SVETA K OSWUTKU ZAKONA O STAVBNIH ZEMLJISCIH

Upoitevaje veebino dosedanjih treh zakonov uvajs nov zakon sorazmerno malc vee-
binskih novosti. Poglavitna je vsekakor tista, ki predpisuje ustanovitev samo-
upravnega sklada stavbnih zeml ji24, niéman) pomembne pa niso tudi nekatere o=
stale: tiste, ki se nanafajo na opredelitev pojma stavbno zemljidde, spemembe
v zvezi z zajemanjem in namensko rabo sredstev 1z nadomesatila za uporabo atav-
tnega zemljiZés in vedje pristojnesti obfine pri uveljavl janju predkupne pra-
viga. Zlasti slednja novost bo pedvonne prece] prispevala k zagotovitvi pogo-
jev bolj uéinkovitega uresnifevania nafrtnosti pri urejanju prostora. 5 tem,
ko ima obéina moZnost uveljavljati predkupno pravico po uradno ccenjeni vred-
nogti, se njena pristojnost na podroéju prometa s stavbnimi zeml j1881 precej
izenadi s pristojnostio kmetlijske zeml jidke skupnostil glede predkupne pravice
za kmetijske povrEine.

Vendar pa je potrebmno obenem poudariti, da v novem zakonu ni v celoti odgovor-
jeno na nekateras doslej nerazresena vprasanja, zlasti glede financiranja ure-
Jjanja stavbnih geml ji8&. Prav z vidika financiranja razdirjene reprodukeije ko=
munalnih naprav ni poveem jasen cdnos tega zakong do zakons o komunalnih de-
Javnostih (ki to-zadevno skrb prepuifa komunalnim organizacijam). V Sasu de
priprave predloga zakona bi kazalo zavzeti stalidde tudi-do nekaterih ostalih
vpraianj, ki se porajajo v zvezi z novostmi, ki jih prinaSa nov zakon. V nada=
ljevanju so podane pripombe k posameznim &lénom.

a) 1. &len osnutka zakona dolofa, da so stavbna zemljiséa tisva, ki =0 = drui-
benim planom namenjena za graditev oanlrba\' in naprav. Spridc dejstva, da
je 5 letno cbdobje uresnifevanja druzbarms: p}.m najveikrat prekratko, da
bi v njem v celotl izvrdili vea pruues' od natrtovanja do gradnje, bi kazalo
predpisati, da =e stavbnz zeml jidda dﬂbﬂijv na osnovi dolgorodénega plana.
To je Be zlasti pomembno v zvezl s Icoq;;nkanm mﬂupnm tistih zeml )i3&, na
katerih bi se program izgradnje uresnﬁ'ﬂ'ﬂ skozi vet srednjeroénih obdobij,
nit¢ man] pa ni pomembno zaradi naértngw izvajanja pradirupne pravice, ki jo
ima obéina po 24. €lenu osnutka zakons. .

b) V tretjem odstavku osmega &lena Zakona: “bi kan.lb dolofiti, katere organizaci-
je in organi so nosilci osnovnih evidens v stavbnih :seuljii&lh saj Je od
njihove uinkovitosti odvisna kvaliteta epotne obZinske evidence.

Dologila 15. in 16. Elena povzemajo nafela dosedanjega zakona o prednostni
pravici uporabe stavbnega zeml jidfa, kar pomeni kontinuiteto v odnosu do do-
zedanje prakse. Vendar pa je prav sedan)i trenutek primeren za razmislek o
naslednji dilemi: lastniki tistih zemljidé, ki =o bila v postopku izdelave
prostorskega dokumenta opredel jena kot zagidl jiva, so v privilegiranem polo-
faju v primerjavi z ostaliml, katerih zemlji3Sa so ostala nezazidljiva, Ee-

.
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d)

e)

t

prav se morda nahajajo celo v neposredni bliZini, Zako bl kazalo preveriti,
ali ne bi moZnosti pridobitve stavbnega zeml)i3Ea brez natedaja razdirili
tudi na lastnike okolifkih nezazidl jivih zemlji3& (v kolikor bi jih v pred-
pisani velikosti odstopili kmetijskl zemljiSki skupnosti) oz. ostalih stav-
bnin zemljisd, ki so predvidena bodiai za gradnjo 2 drugadno namembnostjo
ali pa za kompleksno gradnjo v kasnejiem obdobju (v kolikor bi ta zemlji-
&éa odatopili samcupravnemu skladu stavbnih zemljisZ). Ne ta nafin bi se tu=
di izognili naknadnim zahtevam po spreminjanju namembnosti na robu zazid-
1jivih povriin, stalnemu Zirjenju zazidalnih otokov ter s tem uniéevanju
kmetijakih povrsin.

Zakon predvideva ustanovitev Samcupravnega sklada stavbnih zemljisé, pri Se-
mer pa iz 29. in 30. Zlena ni povsem razvidna pristojnost sklada, Se manj

pa priatojnost njegove skupi€ine. Prav tako ni razvidno razmer]je med Samo-
upravnim skladom in obdinsko komizijo za oddajanje stavbnih zemlji3€ (S1.
&len). Zato bi kazale zakon dopolpiti = dolodili, ki bodo urejala tudi ta
yprafanja.

¥ 33. Glenu se izpostavlja nejasnost, katere ilzvor pa Je v premajhni dorede-
nosti razmerja med prostorskim in (srednjerofnim) druibenim planiranjem. Ce-
trta alinea tretjega odstavks tega ¢lena namred piSe o tem, da program urejz-
nja stavbnegs zemljifca dolofa tudi predvidene strodke urejanja stavbnega
zeml jiSCa. Nejasnost je v nzslednjem: stroSke urejanja bo moZno 1zradunati Se-
le na osnovi prostorskega izvedbensga nadrta, =za katerega pa 31. élen pravi,
da je sestavni del priprave in s tem tudi urejanja zemliSfa. Program ureja-
nja pa ne more obenem vkljufevati izdelave proatorskega izvedbenega nafrta

in tudi 3e atrodkov urejanja, ki bodo izradunanl Sele na osnovi izvedbenega
nafrta. Potemtakem je tudi = tega widika nujno, da je vsebina prostorskega
dokumenta, ki bi ustrezala vsebini prostorskega izvedbenega nadérta (po za=-
konu o urejanju naselij) dolofena & v postopku delgorodnega planirania.

Fo 41. in 42. élenu cznutka Takona je predvidena uporaba sredstev iz nadome-
atila za uporabo stavbnega zemljiSéa precej Sir3a kot pa jo je dovoljeval prej-
&nji zakon. Doslej so se zbrana sredstva uporabljala le za graditev omreija
kolektivnih komunalnih naprav primarnega pomena. Odslej pa naj bl se zbrana
aredstva uporabljala za pridobivanje stavbnih zeml jiZ¢ v druzbenc lastnino,
pripravo in opremljanje stavbnih zemljiEd s sekundarnimi kKemunalnimi in dru-
gimi objektl in napravami. Slednja uporaba sicer obets vef zbranih sredstev
za izgradnjo sekundarnih komunalnih naprav, katere financiranje je bilo do=-
slej prece) problematifno, Vendar pa me obenem postavlja padelno vprasanje,
ki izhaja 1z samega razloga zajemanja nadomestila. Nadomestilo namreé upora-
bnik zemljiZéa pladuje prvenstveno v odvisnosti od lokacijskih prednoati, ki

- 80 bile ustvarjene z minulimi vlaganji celotne drufbene skupncati v Sirdem

g)

obmodju. Zato je bilo razumljive nafelc dosedanjega zakona, da se zbrana
aredstva uporabljsjo za investicije v kolektlvne komunalne naprave (primar),
kar je zagotavljalo, da ima od take uporabe sredstev korist sorazmerno veli-
ko Stevilo prebivalstva oz. kar celotna skupnost (npr. v primeru 1jubl janskih
cept), Z novopredlagano namensko rabo nadomestila pa bl Elo za prelivanje
sredsteav z obmodij, kjer je bilo nadomestilo zajeto (na osnovi minulih vlia-
gan] v urejanje mesta) v obmofja, kjer bo od konkretnih vlagan] (v odkupu
zeml j188 Iin sekundar) imelo korist le cmejens Stevilo tistih, ki bado na no-
vourejenih cbmodjih Ziveli.

Dosedanji zakon je predpisoval plafevanje nadomestila za uporabs nezazidanega
astavbnegza zemljiB8a tudl od tistega dela zazidalnega zemljif&a, ki znatno pre-
saga funkcionalmo povréino stavbe. Fotrebno bi bilo preveriti, ali je smotrna,
da se v 60. élenu osnutka zakona ta obveznost (ki maj bi prispevala le raci-
onalni rabi komunalno opremljenih zeml jiZ&) izpudda.



ZAKLJUCEK

IzvrSni svet Skupddine obdine Ljubljana 3iska poziva vse subjekte planiranja,
naj me v éimves jem Stevilu in &imbol] tvorno vkljufije v javno rezprave o
osnutkih zakonov. Vai trije zakoni ae nanasajo na podroéje, za katerega je
gnadilna izjemno razgibana samoupravna aktivnost, 3e zlasti v krajevnib skup-
nostih. Ta aktivnost .po eni strani sproti opozarja na probleme, ki jih obda-
ni zazpajo v svojem neposrednem bivalnem okclju, po drugi stranil pa dokazuje
tudi stalno jacanje vlicge krajevne skupnosti na podrofju urejanja okclja. Ne
pazadnje ta aktivnost prifa tudi o jadanju samcupravnih odnosov na tem podro-
#ju, Zeprav imamo aprifo omejenih materizalnih moZnosti marsikdaj obdutek, da
se provlemi redujejo prepofasi ali pa se ne redujefo na nadin, Ki bi se nam
zdel pravilen. Pri tem pa marsikdaj pozabljamo, da je ta obfutek nujno prigo-
ten vsele], ko je neka aktivnost v pogojlh omejenih mofnosti rezultat dogovar-
jenja, vsklajevanja razliéninh interssov, 8 tem pa nujno tudi kompromisa.

IZVRSNI SVET
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