razli¢ne in med seboj Se vedno sprte religije, vsaj dve izrazito nasprotni si kultur-
no-civilizacijski tradiciji, ki pogojujeta tudi razli¢nost poslovne morale, odnosa do
dela itd.), ki brez na mo¢no vojsko oprte dinastije, brez ZKJ in njene naj bo e
tako nasilne in zmotne ideoloske vizije, ali brez kaks$nega tretjega medija integra-
cije, preprosto ne more obstati.

Zato je manj verjetno, da je predlog za ¢rtanje skoraj celotnih Temeljnih nacel
plod spoznanja o nespornem propadu dosedanjega koncepta jugoslovanske fede-
racije, in veliko bolj verjetno, da je ta predlog rezultat panike, ki Ze vlada v politi¢-
nih vrhovih razpadajoce federacije; ki ne vedo, kako ta konstrukt ohraniti pri
Zivljenju. Kaj vse se bo v nadaljnjih mesecih in celo Ze do objave tega prispevka iz
te panike izcimilo, je kajpak tezko predvidevati. Zelo verjetno celo iz teh ustavnih
sprememb ne bo ni¢. Ce pa Ze bo pridlo do soglasja o vsaj nekaterih amandmajih
(tudi s strani Slovenije in Hrvaske), bo vse skupaj $e vedno sporno in v bistvu
nelegalno Ze zato, ker je bil Predlog amandmajev dolo¢en na ustavno sporen nacin
(saj zvezni zbor ni imel na voljo mnenja o Osnutku amandmajev, ki bi ga po ustavi
morala poslati tudi nasilno razpus¢ena Skups¢ina SAP Kosovo). Morda pa bo
tistim silam, ki to Zelijo, $e pred dokonéno razpravo o tem, katere amandmaje
sprejeti in katerih ne, dejansko uspelo izriniti Slovenijo iz Jugoslavije in se nam
sploh ne bo treba odlocati. Saj je zadnje ¢ase vse bolj jasno. da to poskusajo: ali
zato, ker Slovenija res ogroza interese nekaterih drugih republik, ali zato, ker se
pri¢akuje, da bo odcepljena Slovenija nesposobna samostojnega Zivljenja in bo
takor reko¢ omahnila nazaj v Jugoslavijo. Deloma bo na to lahko odgovorila tudi
Slovenija sama Ze jeseni, ko bo republiska skupi¢ina morala zaeti razpravijati
o tem, ali bi bilo smiselno soglasati s katerim od ponujenih amandmajev ali ne.

CIRIL RIBICIC

Temeljno soglasje in pomembne razlike

(pri oblikovanju nove ustave Republike Slovenije)

Zatrjevanje predstavnikov vladajoce koalicije, da bo njeno poslanstvo izpol-
njeno Sele, ko bo dosegla sprejem nove slovenske ustave, je dvakrat protislovno.
Prvi¢ zato, ker se tudi opozicijske politi¢ne stranke zavzemajo za &imprejsnji spre-
jem nove ustave. In drugi¢ zato, ker je za sprejem potrebna zahtevnejia vedina,
kot jo ima vladajo¢a koalicija. Ne le s formalnega, ampak tudi z vsebinskega
stalif¢a: ustava naj bi bila izraz nadstrankarskega nacionalnega konsenza, ne pa
vsiljevanja interesov ene ali ve¢ strank in njihovega prestiza. Se posebej, ker je bil
sprejem dopolnil k slovenski ustavi v zadnjih letih uspesen primer, kako je mogoce
dosegati taksen konsenz.

Predlog, da se za¢ne postopek za sprejem nove slovenske ustave, je bil v repu-
bliski skups¢ini sprejet brez vecjih zapletov, nasprotovanj in politiénih spopadov.
Za to je ve¢ razlogov. Enotnost pri sprejemanju predloga, ki se bo pozitivno
izrazila tudi v naslednjih fazah postopka, je rezultat uspesne koordinacije s strani
predsedstva republike, ki je gradila na nadstrankarskem sporazumu. Enotnost je
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med drugim tudi posledica tega, da je predlog precej nacelen in odprt, ko gre za
nekatera razli¢na politi¢na stali¢a. Koné¢no je sprejem ustave povezan z razpisom
novih pred¢asnih parlamentarnih volitev, ¢emur opozicija razumljivo ne Zeli
nasprotovati.

Vse to pa ne pomeni, da postopek oblikovanja ustave ne bo povezan s politi¢-
nimi zapleti, polemikami in konflikti. Ti so mogo¢i zlasti pri tistih vprasanjih,
glede katerih so politicne razlike v Sloveniji Ze ta trenutek zelo o¢itne. Gre za
odnos do ustavnopravne kontinuitete z dosedanjo ustavno ureditvijo, odnos do
preoblikovanja jugoslovanskih skupnosti, razli¢ne poglede na obseg (socialnih)
funkcij drzave, vlogo in polozaj italijanske in madZarske narodnosti, razli¢ne zami-
sli o strukturi skup$¢in in za razli¢ne poglede na to. kako zagotoviti prehod iz
sedanje v novo ustavno ureditev.

DoseZena je visoka stopnja soglasja, da mora biti nova ustava v primerjavi
z ustavo SR Slovenije iz leta 1974 bistveno krajSa, razumljivejia, ideolosko neo-
bremenjena s programskimi cilji, bolj klasi¢na ustava drzave kot pa Siroka druzbe-
na listina. Tak$na usmeritev ni sporna in je nadaljevanje prizadevanj, ki so bila
v mnogocem uspesna Ze pri sprejemanju ustavnih dopolnil. Ni pa mogoce tega
trditi za pristope, ki vimenu dezideologizacije ponujajo novo ideologijo na podlagi
pretiranih in neto¢nih ocen o 45 letih temé, stalinizma, boljSevizma ter drzavno-
partijskega monopola in partijske ustavnosti. Taksni pristopi k (dis)kontinuiteti
niso primerni ne le zaradi krivinega presojanja zgodovine naSe ustavnosti, ko se
tisto, kar je bilo dolga desetletja oznafevano kot revizionisti¢no potvarjanje leni-
nizma-stalinizma, sedaj razglaSa za njegov najbolj avtentiéni izraz. Bolj je
pomembno to, da lahko privedejo do neupravi¢enega opusc¢anja tudi tistih ustav-
nopravnih institutov in izkusenj, ki so na ravni sodobne evropske misli. Privedejo
lahko do opuscanja resitev v primerih, ko bi bilo smiselno razmisljati o dograjeva-
nju, ki naj zagotovi njihovo uresni¢ljivost (na primer na podrocju socialno-eko-
nomskih pravic delavcev, njihove participacije pri upravljanju podjetij, uposteva-
nja samoupravljanja pri koncipiranju lokalne samouprave, razmisljanjih o ohrani-
tvi nekaterih oblik funkcionalnega delegatstva, pri urejanju pravic narodnosti, pa
tudi glede vprasanja sklicevanja na pomen NOB kot obdobja, v katerem je nastala
slovenska republika, glede opus¢anja zvezde kot simbola svobode iz slovenske
zastave itd.).

Ze dolgo &asa je skupna znatilnost vseh politi¢nih strank, sedaj zastopanih
v Skups¢ini Republike Slovenije, da si prizadevajo za Sirjenje, krepitev in utrjeva-
nje republiSke suverenosti in drzavnosti na podlagi pravice do samoodlocbe slo-
venskega naroda. Prav tako je dosezena visoka stopnja soglasja o tem, da si je
treba prizadevati za vzpostavitev konfederativnega poloZaja Republike Slovenije
v novi jugoslovanski skupnosti, kakr$na koli ta ze bo. Velike razlike pa so bile
glede tega, cemu vsebinsko in ¢asovno dajati prednost, konstituiranju republike ali
izhodis¢em za pogajanja o preoblikovanju jugoslovanske skupnosti. Sele v zad-
njem Casu je prevladalo spoznanje, da je potrebno vzporedno s pripravljanjem
nove ustave Slovenije dajati pobude in ponujati svoja izhodi$¢a in zamisli o tem,
kaks$na naj bi bila nova jugoslovanska skupnost, v kateri bi Slovenija Zelela doseci
svoj konfederalni poloZaj. Nova oblast na Hrvaskem se je te nujnosti prej zavedala
in se je bolj konstruktivno lotila kot v Sloveniji. Mnogi ne le zgodovinski, ampak
tudi aktualni ekonomski, politi¢ni in mednarodni razlogi govorijo za ohranjanje
jugoslovanske skupnosti, ki naj postane za vse narode, narodnosti in republike in
pokrajine v njej prednost, potreba in korist. Uveljavljanje teZenj po konfederal-
nem poloZaju Slovenije ne sme biti ve¢ izraz kljubovanja centralistiénim teZnjam,
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ampak izraz spoznanja, da bi imela Republika Slovenija v novi jugoslovanski
skupnosti mnoge prednosti in neposredno ekonomsko korist. Seveda pa taksna
usmeritev ne ustreza tistim, ki si Zelijo ¢imprej$nji in dokoncen izstop Slovenije iz
Jugoslavije in nikoli niso resno mislili sodelovati pri preoblikovanju jugoslovanske
skupnosti.

Republika Slovenija Ze sedaj ni opredeljena kot socialisti¢na, vendar so v njeni
dopolnjeni ustavi mnogi ostanki dosedanje socialisticne druzbene in politi¢ne ure-
ditve. Pri izdelavi nove ustave zato ne bo sporno, da je treba ustavno besedilo
osvoboditi marsikaterega od teh ostankov. Toda pomembne razlike utegnejo
nastati pri na¢elni opredelitvi in obsegu socialnih funkcij drzave. V poglavju o pra-
vicah in svobos¢inah, ki mora v novi ustavi vsekakor dobiti osrednje mesto, pa bo
sporno vpradanje, do kakine mere ohranjati socialno-ekonomske pravice delav-
cev. S tem je povezano tudi vprasanje politicnega zastopstva delavcev v predstav-
niskih organih oz. posvetovalnih telesih teh organov. Precejinje razlike se kazejo
tudi glede vprasanja sindikalnega organiziranja. Za ta vprasanja je naravno prica-
kovati vecjo zavzetost leve opozicije od strank vladne vecine.

Nobenega razloga ni, da bi prizadevanje za suverenost in drzavnost republike
ogrozilo pridobljene pravice in ustavni polozaj italijanske in madZarske narodnosti
in pripadnike drugih narodov, narodnosti in etni¢nih skupin, ki Zivijo v Sloveniji.
Republiske drzavnosti namre¢ ne ogroZajo narodne manjsine, ampak poskusi
majorizacije in vsiljevanja volje na jugoslovanski ravni. Zato bi morali ob spreje-
manju slovenske ustave zagotoviti, da se pravice narodnosti v nicemer ne bodo
zoZevale. Zelo prozorne so namreé »teorije«, po katerih se pravice pripadnikov
narodnosti $irijo s Sirjenjem politiéne svobode vsakega drzavljana, ne glede na
njegovo narodno pripadnost. Vse predobro so nam takSne obrazlozZitve znane iz
preteklosti in iz aktualnih politi¢nih bojev, na primer v zvezi s posebnimi pravica-
mi albanske narodnosti v Srbiji, pa tudi pravicami pripadnikov srbskega in drugih
narodov in narodnosti na Hrvaskem. Podcenjevanje posebnega polozaja in pravic
italijanske narodnosti nasploh in tudi v zvezi z razmisljanji o novi ustavi Slovenije,
je poleg vsega tudi v nasprotju s sploSno sprejetimi teZnjami po vkljucevanju
v evropske integracije. Vzpostavljanje nacela »recipro¢nosti« pri urejanju polozaja
narodnosti bi nas vrnilo v ¢ase, ko so pripadnike narodnosti obravnavali kot
potencialno nevarnost in tujek, izpostava svojega naroda, ne pa kot bogastvo in
dejavnik dobrososedskih odnosov. Vse to je treba upostevati ne le pri urejanju
posebnega poloZaja narodnosti v novi ustavi Slovenije, ampak tudi pri opredelje-
vanju republike in njenih konstitutivnih elementov.

Republisko in obéinske skupicine je treba poenostaviti, zmanjsati Stevilo nji-
hovih zborov in omogociti u¢inkovitej$e delovanje manj Stevilnih poslancev, ki naj
bi imeli boljSe moznosti za medsebojno in strankarsko sporazumevanje. Ob tem,
za vse sprejemljivem izhodis¢u pa ostaja spornih ve¢ vpraSanj. Ali naj bo ob
splosnem politicnem zboru, izvoljenem na podlagi strankarskih list in proporci-
onalnega nacela, ohranjen v neki obliki tudi zbor, ki bi izraZal teritorialno zastopa-
nost drzavljanov v ob¢inah? Ali naj se kot posvetovalno telo oblikuje (socialno)-
ekonomski svet? Ali je mogoce strankarsko in teritorialno predstavnistvo, propor-
cionalni in vecinski sistem zdruZevati v enodomnem parlamentu?

Glede marsikaterega ekonomskega in politicnega vprasanja bo laZe doseci
soglasje o konéni reditvi, mnogo teZe pa uskladiti poglede na to, kako je mogoce
doseci prehod od veljavne k novi ustavni ureditvi. To velja na primer za vpraanje
uveljavljanja konfederalnega polozaja Slovenije, za vprasanje »lastninjenja« na
ekonomskem in vprasanje volitev na politicnem podro¢ju. Kako dose¢i dogovor
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o preureditvi jugoslovanske skupnosti v razmerah, ko (3¢) niso v vseh federalnih
¢lanicah izvedene svobodne in demokrati¢ne volitve? Kako doseéi lastninjenje
brez za¢asnega, prehodnega podrzavljanja, ki bi lahko vodilo v dobro znane defor-
macije iz povojnega ¢asa? Ali je konstituiranje drzavnih organov, doloéenih z novo
ustavo Slovenije, mogoce brez novih (pred¢asnih) volitev? Konéno je, zlasti za
opozicijo, pomembno vprasanje, kako prepreciti, da bi se pomembna temeljna
sistemska vprasanja, ki so bila doslej stvar urejanja v ustavi, poslej urejala z navad-
no zakonodajo, to je po volji ve¢inske koalicije v skups¢ini. Reditev je v tem, da se
najpomembnejsa sistemska zakonodaja na podro¢ju ekonomskega in politi¢nega
sistema, volitev itd. urejajo poslej z ustavnimi zakoni, in torej ob doseganju dvo-
tretjinske vecine v skup$cini. To so nekatera od vprasanj, zaradi katerih se ni bati,
da bi lahko bila razprava o novi slovenski ustavi nezanimiva in dolgocasna.

BRANKO SMERDEL

Nekateri ustavnopravni problemi uresni¢enja
ideje konfederacije

1. Uvod

Dolgoletno obdobje ustavnega eksperimentiranja in normativnega optimizma
je botrovalo neslavni tradiciji jugoslovanske politike, temu, da se namre¢ uveljav-
liajo velike ideje in naérti, ne da bi se posvedala posebna pozornost vprasanjem
njihove izvedbe. Povsem jasno pa je, da velikih politiénih zamisli ni mogoce loéiti
od vprasanj o moznostih in pogojih za njihovo uresni¢evanje.' Zanemarjanje izved-
benih vprasanj pelje do prav katastrofalnih rezultatov pri urejanju politi¢nih insti-
tucij. To je najmanj, kar moramo spoznati iz analize jugoslovanskih ustavnih
eksperimentov.” Toda tradicija normativnega optimizma in voluntarizma je zelo
moéna, kar se vidi tudi v razpravah o konfederaciji kot bistvu novega ustavnega
dogovora za Jugoslavijo. Zato bomo tu skusali opozoriti na nekatera zlasti ustav-
nopravna vpra$anja, pripravljanja in izvedbe tega pomembnega projekta. Ni nad
namen, da bi z opozarjanjem na resnost tovrstnih vprasanj jemali pogum za uresni-
Cevanje tega projekta, temve¢ prav obratno. Skusamo prispevati k realisti¢ni pri-
pravi, brez katere bi vztrajanje na uresni¢evanje te ideje vodilo v neznosno negoto-
vost v pogajanjih o novi ustavi Jugoslavije.

2. Bistvo sporov med konfederalisti in federalisti

Menimo, da se je najprej potrebno potruditi, da razéistimo pojme. Pojma
federacija in konfederacija je jasno razlo¢evala samo tradicionalna pravna dogmat-

! O tem obsimo Vincent Ostrom: A Computational-Conceptual Logic for Federal Structures of Governance, paper
p d at the Inter | Associ of Centres for the Study of Federalism, Conference on »Constitutional Rule and
Shared Power«, Jerusalem, Oct. 31, nov. 2, 1984,

? Glej B. Smerdel: Ustavni cksperiment socialistitkog samoupravijanja, Arhiv za pravne i drustvenc nauke, $t. 1-3/
1988, str. 57-80.
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