Integracija le na papirju

Pred letom dni je sedem gostinskih in turistiénih delovnih orga-
nizacij podpisalo samoupravni sporazum o ustanovitvi prve se-
stavljene organizacije zdruZenega delua v slovenskem gostinstvu
in turizmu, ki imajo svoje sedeze skoraj po vsej Sloveniji, med
drugim tudi v obéini Center. Na pobudo ljubljanskega Kompasa

so se takrat

iz Ljubljane,
stinsko podjetj

vezale med seboj: turisticna agencija Alpe-Adria
otelsko podjetje Gorenjka z Jesenie, turistiéno go-
e Kompas, gostinsko podj

etje Majolika iz Mari.

bora, hoteli Palace iz Portoroza, holeli Toplice Bled in gostinsko

podjetje Peca iz MeZice.

Tako sestavlijena organizaci-
ja zdruZenega dela ima skup-
no 2700 zaposlenih, preko 5000
postelj v lastnih hotelih in
18,000 gostinskih in restavra-
cijskih sedezev. Ze leta 1974
so vse zdruzZene delovne orga-
nizacije za belezile skupno
77.000 noéitev domaéih in tu-
jih gostov ter ustvarile 2,15
milijarde dinarjev celotnega
dohodka,

Ceprav so pri-Kompasu pri-
c¢akovali, da bodo k tej SOZD
ze lani pristopile Se nekatere
druge gostinske in turistiéne
organizacije v Sloveniji, nakar
bi se sestavljena organizacija
tudi tesneje povezala z osta-
lim jugoslovanskim gostinsko-
turistiénim gospodarstvom, do
tega ni prislo. Vendar Zelimo
v pricujotem zapisu opozoriti
na nekaj drugega.

Ob podpisu samoupravnega
sporazuma o ustanovitvi prve
gostinsko-turistiéne sestavljene
organizacije zdruZenega dela
so se njegove podpisnice obve-
zale, da bodo v prvi vrsti skr-
bele za vodenje skupne poslo-
vne in razvojne politike, za
zdruzevanje dela in sredstev,
nove investicije, enotno naba-
vo, skupno propagando in ra-
ziskavo trga ter za dolgoroé-
nejSo kadrovsko politiko, B5ti-
pendiranje in dobro organi-
zirano interno banko. Ze pred
letom dni so pri KEompasu vo-
dilni vsevprek zatrjevali, da
v »sturizmu ni meja ter da je
cilj nove sestavljene organiza-
cije zdruZenega dela povezati
med seboj doslej 5e vedno pre-
cej razdrobljeno in- slabo aku-
mulativno gostinstvo in turi-
zem v naSi republiki, kot spe-
cifiéno gospodarsko panogo, ki
naj bi se razvijala skladno s
potrebami in materialnimi mo-
znostmi druzbec.

Toda praksa je vseeno potr-
dila (kot niékolikokrat dose-
daj), da je od besed, v Kom-
pasovem primeru »visokozve-
neéih  obljub in priéakovanj«
treba do dejanj le storiti pre.
cejSen korak. To je sredi fe-
bruarja na svojem sestanku
ugotovil tudi aktiv komuni-
stov republiskega odbora Sin-
dikata delavcev gostinstva in
turizma Slovenije, ki je name-
nil precej kritike na raéun pr-
ve slovenske gostinsko-turistié-
ne sestavljene organizacije zdru-
Zenega dela, ¢igar pobudnik us-
tanovitve je bil Kompas. Ne
samo to, da je kljub ustanovit-
vi te SOZD bila temeljna ugo-
tovitev aktiva ZK, da v Stevil-
nih gostinskih in turistiénih
organizacijah zdruZenega dela
v Sloveniji (seveda tudi iz ob-
¢ine Centfer niso izjema) Se ni-
so dojeli ali pa tudi notejo ra-
zumeti, da lahko samo skupen

kjer bi morali gostinski in tu-
ristiéni delavei, zlasti v prvi
SOZD slovenskega gostinstva
in turizma slednji¢ le najti sku-
pni jezik. Zato ni ni¢ éudnega,
¢e v Jugoslaviji porabimo zdaj
letno samo preko osrednje tu-
ristiéne zveze in njenih pred-
stavniStev v tujini dobrih osem
milijard dinarjev za propagan-
do, v kar pa niso viteta sred-
stva, ki jih za propagandne
akcije namenjajo gostinsko-tu-
ristiéne delovne organizacije.
Drugo podrodje problemov,
ki pestrijo slovenske gostinske
in turistiéne delavce in o ka-
tereih je bilo izrecéenih cela
vrsta kritiénih besed tudi na
zadnjem sestanku aktiva ko-
munistov, ki delajo v RO sin-
dikata delavcev gostinstva in

turizma Slovenije, so nerazvi-
ti samoupravni odnosi. Resni.
ci na ljubo je bilo lani ob pod-
pisovanju samoupravnih spo-
razumov 0 povezovanju dela
in sredstev turistiénih in go-
stinskih delovnih organizacij
(med njimi v najvedji meri pri
podpisu sporazuma o ustano-
vitvi Kompasove sestavljene
organizacije zdruZenega dela)
izre¢enih veliko lepih besed in
obljub, vendar je vse skupaj
nazadnje ostalo zgolj na pa-
pirju. :
Kompasov primer je med
njimi brez dvoma najbolj zna-
gilen. Ceprav so Ze pred do-
brim letom podpisali samoup-
ravni sporazum o ustanovitvi
sestavljene organizacije zdru.
Zenega dela gostinstva in turi-
zma, Kompas in ostalih Sest
zdruZenih gostinsko-turistiénih
ij 8e do danes ni po-
za registracijo te se-

o
skrbelo

stavljene organizacije, kaj Zele
za vse drugo!?

O¢itno je torej, da nerazviti
samoupravni odnosi niso zna-
¢ilni samo za to SOZD in ne-
katere druge organizacije zdru-
Zenega dela, temveé¢ tudi =za
posamezne temeljne organiza-
cije zdruzenega dela, med ka-
terimi jih je precej tudi iz
Centra, Prva slovenska gostin-
sko-turistiéna sestavljena orga
nizacija se pod Kompasovo
taktirko zdaj Se krepko »kop-
ljex v nerazviti samoupravi, ko-
nec¢ takemu stanju ne samo
pri povezavi sedmih delovnih
organizacij pa bodo napravile
zgolj osnovne organizacije sin-
dikata in komunisti, ki delajo
v vodstvih teh organizacij. Do-
kler namreé¢ ne bo trdne sa-
mouprave in razvitih odnosov
na podrodju samoupravljanja,
je skoraj odve¢ govoriti o us-
pesnosti Kompasove integraci-
je gostinskih in turistiénih or-
ganizacij, ki danes kljub pod-
pisanemu samoupravnemu spo-
razumu o zdruZevanju dela in
sredstev Se zmerom krepko Zi-
votarijo vsaka =zase, d¢akajoé
yerjetno druge, da bodo opra-
vili tisto, kar morajo napra-
viti samo in edino sami!

I Virnik

,_Odgovornost

Velikokrat smo Ze na
nezni koZi preizkusili, da tiste

besede, ki nasi »zlati ge
vorniki« najraje vzneseno
navljajo, samim ve

krat najmanj pomenijo. Via.
sih pa to velja kar za vse nas.

Recimo, o vpraSanju vzgoje,
%e posebej kulturne, nase »zla.
te miladine«. Vrsto let smo ku.
hali kaSo pedagoSke ulenosti,
ki naj bi ugotovila najboljse
prijeme oz. kot je danes mo-
derno redi, sistemske reditve.
Pri tem pa je celotna vrsta
izvedencev dostikrat v zboru
vzdihovala o pomanjkljivosti
knjiZne kulture Ze najbolj ze-
lene miladezi.

Resitev teh teZav, vsaj delna,
niti ni tako dale¢. Na Komen-
skega ulici stoji Ze veC let
Pionirska knjiZnica. Morda se
res ne ukvarja toliko s tem,
da bi posamezni &lani zavze
mali razliéna staliSéa o vzgoji
in se srdito zmerjali preko
vseh sredstev obveScanja; raje
delajo. Namesto da bi imeli
iz meseca v mesec veCjo izgu-
bo, raje prenehajo kupovati
knjige, ¢eprav jih to omeji v
dejavnosti. Takih »napak¢ ima
ta ustanova S5e veé: namesto
da bi postala odprto pismo
mestu Ljubljani, Sloveniji, Ju-
goslaviji, EGS in ZdruZenim
narodom, raje odpira nove od-
delke, kjer lahko otroei uZi-
vajo ob najlepdih pripovedih
iz knjiZevnosti vseh narodov.

Seveda pa ima vsako ome-
jevanje mero, kjer celo »ome-
jenci« spoznajo, da je ni pa.
metno prestopiti. Tako je Pio-
nirska knjiZnica omejila ozi-
roma prenehala nakupovati no-
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ve knjige, kar pomeni pocas-
no smrt za vsako knjiZnico —
ker ni bilo sredstev. Tako ni
moZnosti za vzgojo glasbene
kulture — ker ni sredstev. Ta-
ko starih knjig raje ne obno-
vijo — ker ni sredstev. V ob-
dobju stabilizacije so tudi ta-
ko ostri ukrepi morda upravi-
¢eni, toda vpraSanje pa je,
kam sodijo — dimniki. Kot ima
vsaka zgradba nek namen —
ima tudi vsaka hiSa dimnik.
Dimnik je sezidan obiéajno iz
opeke. In dimnik naSe knjiz-
nice za maltke je — dotrajan.
Trije dopisi so bili poslani v
Sirne daljave naSega samo-
upravnega in kulturnega zivlje-
nja. Tovarisi in3pektorji in ga-
silci so bobnali o nevarnosti,
da se lahko dimnik gzrufi. Ta-
ke lekecije iz arhitekture si
svojim otrokom nihée ne zeli.
In ravno to oznanja tretji do-
pis, da kolektiv odklanja wvsa-
ko odgovornost za posledice,
ki jih lahko povzroéi »sdobri,
stari dimnik«, Sredstva mora
namreé¢ odobriti Ljubljanska
kulturna skupnost, ki pa, zdi
se, raje éaka na kriéeé primer,
da bo lahko s hitro interven-
cijo upravicila svoj obstoj.
Seveda se pri takih zgodbah
navadno prepozno zaénemo
spraSevati — kdo je kriv; vi
pa, dragi star8i, uzivajte ob
napeti igri, kdaj se bo dim-
nik zru$il v blizino vadih po-
tomcev. In namesto grba na-
Se mladinske kulturne vzgoje
bomo imeli dimnik, iz katere-
ga se bo sukljal dim z zlato
obrobljenim napisom — odgo-

vornost,
BORUT SLOKAN

LLINETY TONE
RATCVETA | PavEEn

OSCAR
IRWING

JETRNA

SESTEVEX RLOBASA

3]
CYETIR

BRROGLD
NASELIE | prow
PRING- | TURK
TENTOTIN

BUIALEN

Sansy
xostit

MOCVRSA
RASTLINA

YUPEN FAD
FRANCOZI
NATRE)

MERMET
BOLECINE

STAR
SLOVAN

RALD
HURNIK

IRl

ikt

AMERISKA

P KEENIICA

SPansn
" SPOLNIK

Zakaj imam |
tako dolgo ime

Vsak clovek da kdaj pa kdaj povod za prepir in
slabo voljo, prvi¢ pa povzroé¢i vro¢o kri, ko mu iz
birajo ime, _

nJoze bol« rece oce.

»Kaj pa, ¢ée bo puncka?« se posmehne tast.

»Ampak JoZe pa Ze ne bo, kajne da ne?!« pri-
stavi taSca, »je pa Alojzij Ze dosti lepSe ime.«

»Ali pa Zmago,« meni mamica.

Vsaka taka razprava pomeni pripravo posebne-
ga spiska imen za novorojencke, kjer si prisotni
izmiSljujejo vsa mogodéa in nemogo¢a imena,
predlagajo imena svojih priljubljenih znancev ali
pa filmskih junakov, pokopanih in Se zZivih sorod-
nikov, politikov in playbojev. Bolj mehkodusni
poskuSajo opravic¢iti svoj sloves romantikov s
predlogi kot: »Ce bo fantek naj bo Klas, ¢e pa je
puncéka pa bi bila Travica«. Ekstravagantnezi se
potrudijo s predlogi raznih sestavljenk; ée je ole-
tu na primer ime Sergej, materi pa Majda predla-
gajo za sina ime Mase, héerka pa naj bi bila po
njihovo Sema.

Posebno tezak polozaj nastane, ¢e imajo starsi
veliko znancev, ki jih zanimanjo razliéna podroéja,

Obéudovalei Robinsona Crusoa zelijo maléku
nadeti ime Robi, slavisti prédlagajo Crtomirja, ci-
naisti predlagajo kakega Henrija, pri éemer dobijo
podporo obéudovalcev angleSke zgodovine, bota-
niki pa trdijo, da je ime Evkaliptus najlep3e.

Velikokrat se take razprave konéajo miroljub-
no, posebno, ¢e zbrani gostje nadaljuje globok
strokovni pogovor okoli stvari ali osebe, katerega
ime naj bi nosil maléek, pri ¢emer pa je vsak po-
sameznik globoko preprican, da bo prav njegov
predlog za novorojenékovo ime sprejet. Véasih pa
se vseeno zgodi, da pride prav zaradi izbire imen
do ostrih prepirov, ki imajo lahko tudi daljnoseZ-
ne posledice.

»Ne, Slavko pa Ze ne bo.«

wZakaj pa ne bi bil Slavko ali pa Zmago!?«
vpraga mamica svojega moZa, »saj sta vendarle
obe imeni lepi.«

Oé¢e najde sto in sto razlogov, zakaj njegov sin
ne bo nosil ne enega ne drugega imena, na koncu
pa Se pribije: »Imena tistega frajerja, ki je norel za
tabo pa Ze ne bom posluSal celo Zivljenje.«

»Slavko sploh ni noben frajer, ampak je Cisto
v redu fant.«

»Zakaj pa se potem nisi poro¢ila z njim?«
»Zakaj pa se ti nisi poroc¢il z Barbaro?!«

V zmedi pri izbiri imen imajo starsi otrokovih
stargev e vedno zelo mod¢an vpliv. Novorojenéko-
va novopetena dedek in babica po materini strani
najprej zagotovita vnu¢ku ime kakega praoceta
iz svoje rodbine, nato nastopita dedek in babica po
odetovi strani, ki storita isto. Ker ima malcek ta-
ko Ze vsaj dve nemogoéi imeni, jima prikljucijo
Se katero, ki bo morda bolj uporabna z utemeljit-
vijo, da si bo otrok lahko kasneje izbral tisto ime,
ki mu bo ‘vieé. In de Ze ima tri imena, zakaj ne bi
jih imel Ze nekaj!

Tako se je zgodilo, da so mi dali ime JoZe, Aloj-
zij, Slavko, Henrik, Evkaliptus, Luka, Ludvik, Bog-
dan, priimek pa sem za kolek petih dinarjev dobil
ob prijavi.od oeta — Centran.

Se sreda, da so me potem klicali samo za Joze-
ta Centrana, na ostala imena pa so pozabili; ven-
dar ne vsi. Danes, ko izpolnjujem uradne formular-
je vedno prosim za tri izvode tiskovine, saj na sko-
po odmerjenem prostoru, ki je namenjen za ime-
na, na enem samem formularju res ne morem iz-
pisati svojega bogatega imena.
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