9. Stevilka. September — 1915. Letnik XXXVIIL

Cerkveni Glasbenik

Glasilo Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Izhaja po enkrat na mesec in velja za celo leto z glasbeno prilogo vred 5 kron,
za cerkve ljubljanske Skofije 4 krone, za dijake 3 krone,

Uredni$tvo in upravni$tvo: Pred Skofijo 3t. 12, I. nadstr.

O cerkveni pesmi.)

1. Velike teZave.

Zakaj ni dosti lepih cerkvenih pesmi? Kako da so svetne
pesmi v umetnostnem oziru navadno dostojnejSe ko cerkvene ?

Stevilo slovenskih naboZznih pesmi je silno veliko. Ce Stejemo samo
take, ki se res pojo, jih dobimo okrog 1000! A Ce izlolimo vse, kar nj
dovolj dostojno za cerkveno petje, se Stevilo skrli priblizno na Cetrtino,
in e v tej Cetrtini i8Cemo vsestransko dobrih, jih odpade spet do 70 od-
stotkov. Koliko ve¢ je dobrih v svetni poeziji!

Vendar ni Cudno.

Pesniki se vzgajajo ob svetnih Casopisih in za njih namene. Na du-
Sevnem obzorju tukaj vzgojenih pesnikov je pa cerkvena pesem malen-
kostnega pomena. Zlagali so doslej take pesmi velinoma preprosti orga-
nisti, brez vsake Sole, in duhovniki iz stiske, za najnujnejSe potrebe, vsi
pa brez vaje. BlaZ Potolnik, pesnik in skladatelj, je med njimi najboljsi;
njemu se imamo zahvaliti, da smo za cerkev skoro bolje preskrbljeni ko
drugi narodi, a zasluZni moZ je vendar skoro pozablien; dijak komaj Se
sliSi njegovo ime.

Kaj pal more pesnikom dati Cerkev? — Drugod je delo laglje;
pesnik je po svetnem Casop'sju le malo vezan; z lahkoto zloZi pesem, ki
jo odobri umetnost in ¢aka ga honor in honorar: Cerkev pa ima za
pesnika vse polno vezi, in e pesnik tudi zloZi lepo pesem, nihle ne po-
praSuje za umetnika; v molitvenikih se niti njegovo ime ne tiska.

Pa tudi pesnik, ki mu ni za ime ali denar in ki Cerkev ljubi, ne
more lahko zlagati cerkvenih pesmi. Pravi umetnik namre¢ nerad di iz
rok delo, ki ni vseskozi umetnina, a Cerkev in skladatelji zahtevajo toliko,
da je zares izredno tezko, sestaviti vseskozi dovrSeno cerkveno pesem.
Umetnost namred zahteva, naj bo pesem lepa organska celota, ki se kot
cvellica razvija do cveta, in njeni sostavni delci zato ne morejo biti lahko
izenaCeni po Stevnem ali Casovnem merilu. Skladatelj pa se za te teZave
ne meni, on hole imeti kitico, ki se more peti; in Se vel, pri kiti¢ni

g ')-leatis”iz.-Skofijskega lista*. Prina8amo ta izvrstni sestavek v .C. GL.* zato,
ker bo tudi skladateljem in pevovodjem silno koristen. Op. ur. w gl smam
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pesmi zahteva, naj se vse naslednje Kitice uklenejo v vezi prve Kkitice:
ritem, Stevilo zlogov, cezura, jakost in barvenost izrazenih Cuvstev vse
to naj bo po vseh kiticah enako! Kako naj se v teh verigah pesem raz-
vija, kako naj napreduje? Posledica teh teZav je, da so ravno cerkvene
pesmi v umetnostnem oziru navadno slabse.

Izkudnje potrjujejo, da skladatelji uglasbujejo tudi manj vredno be-
sedilo, bolj umetnostne pesmi pa pustajo v tihoti. Toda ne smemo jih
obsojati; manj vredne pesmi je najbrz zloZil v umetnosti nepoucen Clovek,
a zlozil jih je na melodijo in je zato naSel tisto lastnost, ki jo mora imeti
pesem za petje.

Primeri slabejSih tekstov, ki se pa lahko pojo:?!)

Glasno zapojmo, Ali: Kaj se vam zdi, Ali: Prelepa je Cateika fara,

Cast povzdigujmo, pastircki vi, Se lepSa je ZaplaSka gora:
v belem je kruhu al' ste kaj slisali ? Marija na tronu sedi,
sam Jezus skrit. Oj srelen Cas okolj se ozira

zdaj gre na nas: na vse strani!

Mesija se rodi.

Zakaj ne bi tudi pravi pesniki mogli zadeti cerkvene pesmi? To
hotemo in moramo doseli. Prave pesnike je treba opozoriti, kakSne last-
nosti mora imeti pesem za petje, in ti nam bodo ustvarili boljsih pesmi.
Velike so teZave, a nepremagljive niso.

Ali ne bi dobili lepih pesmi, e bi pesniki popravili stare pesmi?
— Pesniki sami najbolj vedo, da je to teZzka stvar; vrhutega vsaka po-
pravljena pesem mioti tiste pevce, ki znajo staro besedilo na pamet. V po-
roCilu slov. hrv. kat. shoda (str. 89 in 90) je povedano, zakaj so bile ne-
katere izpremembe potrebne, glede na novo popravijanje pa je bila so-
glasno sprejeta resolucija:

»NaboZne pesmi, katere so Ze udomacene, zlasti te, ki so se razSi-
rile po novi Ceciliji in Ljudski pesmarici, naj se v besedilu ve¢ ne izpre-
minjajo, dokler se za izpremembo ne odlofi kak velji zbor vedCakov.
ZmoZni pesniki naj raj$§i zlagajo lepSe nove pesmi*.

2. Pomen cerkvene pesmi.

Cerkvena pesem je vredna ljubezni in truda, bolj ko
vsa druga poezija. Ima najvi§ji cilj: cloveSko srce dvigati k Bogu,
viru lepote; ima mo¢, da v Zalosti razvedruje s Cisto radostjo; ima uspeh,
da trda srca obraCa k lepemu Zivljenju in nedolZna srca ohranja v Ced-
nosti. Platilo, ki ga pesniku daje svet, je niZje vrste; sami ne govoré
radi o njem, ker bi jih poniZevalo. Cast, ki jo prejemajo od sveta, je
majhna in minljiva. Crnilo v Casopisju se posusi, papir zrumeni, v nekaj
letih ali mesecih je pesem pozabljena: lepo cerkveno pesem pa pojo zbori
najblazjih ljudi skozi stoletja; pesem jih vedri, tolaZi, radosti in vodi v
neminljivo Zivljenje.

Zato se hofemo truditi, da se cerkvena pesem povzdigne.

7') Nekatere tukaj grajane pesmi so v novejsih izdajah izboljSane in dovolj pri-
merne. Op. ur,
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3. Odbor za cerkvene pesmi.

V Ljubliani se je v kn. k. dvorcu v ta namen seSel vecji odbor, v
katerem so zastopani vsi sloji, kateri utegnejo kaj pripomoc¢i k zaZelje-
nemu uspehu. Skladatelji, pesniki in teologi vsak s svojega staliS¢a po-
jasnjujejo, kaj je treba cerkveni pesmi, in v tem odboru se bodo nove
pesmi tudi presojale.

Po Zelji tega odbora je dr. Gregorij PeCjak sestavil ta oklic, s ka-
terim se prvikrat obraamo do pesnikov. Tukaj izrazeni nazori in nauki
o cerkvenih pesmih so se obravnavali v odboru in Ze sestavljen oklic se
je iznova v odboru pretehtal; zato naj ga pesniki ne preslisijo.

Treba je smotrnega dela. Kakor svetni listi mlade pesnike zase
vzgajajo, tako jih Zeli ta odbor vzgajati tudi za Cerkev. Vabimo vse,
ki Cutijo v sebi mot in veselie do nabozne poezije. Zelimo pomoti Ze
priznanih pesnikov, ker ti Ze poznajo umetnost in bodo prej dosegli, da
bo pesem lepa; kliCemo pa tudi zacetnike, in upamo, da bodo s fasom
dospeli tem viSe, &im prej stopijo na to pot.

Pesmi naj se poSiljajo kn. Sk. ordinariatu v Ljubljani, in ta bo po-
skrbel, da pridejo v presojo pred odbor. Nihle naj se pod pesem ne pod-
piSe, ampak naj svoje ime naznani posebe, da bo znano le ordinariatu,
ne pa odboru. Ce se pesem odobri, se potem z imenom v ,Cerkvenem
Glasbeniku“ priob& in skladateljem priporodi; tudi neodobrene take
pesmi, katerih kritika bo poufna za druge, se bodo tiskale, toda brez
podpisa.

Prosimo Ze v zaletku, naj ne bo nihfe uZaljen, Ce kdaj tudi taka
pesem ne bo odobrena, ki bo boljSa kot nekatere dosedanje. Petju se
namre¢ ne koristi, ¢e se ljudstvu odtegujejo Ze udomacene pesmi in
ponujajo vedno nove, ampak s tem, da se znane pesmi spoStujejo
in dalje prepevajo, obenem pa Sirijo vmes samo take, ki so res kaj
viedne. Manj popolne pesmi se bodo odobravale le tedaj, e jih bomo
kje bolj pogresali, a skufali bomo vedno, da dobimo &im boljSih.

4. Hitrejsi uspeh.

Da pridemo hitreje do boljSih uspehov, podajamo tukaj Ze naprej
nekaj nasvetov, ki so se rodili po dosedanjih izkuSnjah.

Predstavimo si jasno, kaj hofemo imeti: lepo — cerkveno —
pesem za petje. Torej je treba premisliti, kaj mora imeti pesem, da bo
prvi¢ lepa, drugi¢ cerkvena in tretji¢ za petje. Prvo udi umetnost,
drugo Cerkev, tretje glasba.

A. Cerkvena pesem naj bo lepa.

Kaj zahteva umetnost, se ne da lahko in na kratko spraviti v pra-
vila. Pozitivne mo¢i, s katero se lepota Cuti in umetnina ustvarja,
odbor ne bo mogel dajati, to bo pesnikov del. V ocenjevanju poslanih
pesmi pa bomo skusali dajati navodila, Cesa se je pesnikom izogibati,
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Prosimo pa nujno, naj se pesniki temeljito otresejo krivine sodbe,
da je za cerkev vse dobro; za najvisji predmet se spodobi prava pesniska
oblika. Obilica manj vrednih cerkvenih pesmi naj nikogar ne moti, saj teh
po veliki veini niso zlagali pesniki.

B. Cerkvena pesem naj bo molitev.

Komu gre sodba. Kaj mora imeti pesem, da bo cerkvena, naj
sodijo tisti, ki imajo skrbeti za dostojno liturgijo, in vsi tisti, kateri Cutijo
blagodejno mo¢ ter vzviSenost cerkvenih molitev.

Direktiva. Vemo, da se na vezano naroCilo prav dobra pesem
tezko zloZi; najlepsi biseri pesniStva so iz8li kot dar ,od zgoraj“. Kdor
torej prejme inspiracijo za kako lepo pesem, naj pesem poslje, Cetudi jih
imamo morda Ze dosti podobne vsebine: ako je res veliko boljSa, naj
tekmuje z dosedanjimi. Poziv pa poSiljamo pesnikom najbolj zato, ker za
mnoge prilike pesmi pogresamo, dodim jih imamo za druge prilike jako
veliko.

Direktiva je torej potrebna. Ce pa jo skuSamo dati, ne gre-
Simo proti pojmovanju umetniske moéi: saj je od svobodnega odloCe-
vanja zavisno, kaj pesnik premiSljuje in kako se sam razpoloZi za visje
navdihe. Inspiracija je le sklepno dejanje nedogledne vrste pesnikovih sil
in teZenj.

Zahteve:

1. Cerkvena pesem mora biti pred vsem molitev, in
sicer molitev za vernike v cerkvi. Torej se moramo uliti
pred vsem iz liturgi¢nih tekstov.

Ako torej hofem zloZiti primerno pesem za kak poseben Cas ali po-
seben praznik, bom skuSal prav umeti in globoko obtutiti, kar mi pred-
laga sv. Cerkev za tisti ¢as ali praznik; ne bom vezan samo na fiste
besede, ki jih ima Cerkev, ampak bom skusal dojeti njenega duha. Du-
hovnik torej premiSljuje brevir in Se bolj misal. Laik najde 15 najlepsih
liturgi¢nih mas v molitveniku ,Veéno Zivljenje“ (peti natisk); v nemskem
prevodu se dobe vse maSe v molitveniku ,Das MeBbuch der hl. Kirche“
(Scholl). Jako koristen bi jim bil tudi slovenski Goffine. Zaradi pesniske
koncepcije jako priporoCamo, naj pesniki bero najlep$e pesniske proizvode,
zlasti latinske himne. Toda povedati moramo takoj, da latinske himne ve-
Cinoma niso bile zloZene za kitiCno petje, zaradi Cesar ne ustrezajo vsem
zahtevam naSih skladateljev. Priporofamo jih tukaj za zgled, kako Cerkev
v pesmih moli. Dobre latinske zglede za petje navedemo kesneje.

2. Molitev naj izraZa obilje poboZnih Cuvstev in naj
zbuja mnogotere kreposti. S

Cerkev v svojih molitvah srca dviga k Bogu z jako razli¢nimi
lepimi nagibi in po visoki lestvici poboZnih Cuvstev, dofim so naSe do-
sedanje pesmi precej enoliCne, za kreposti uboZne, nekatere celo spo-
tekljive.
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Pesem, ki si izposodi govorico in podobe od zaljubljenih pesmi, ni
za cerkev. Na Visoko pesem se ne moremo sklicevati v opravifevanje
takih tekstov. Sv. Cerkev je povedala, da je ona prava uiteljica o
sv. pismu. Zatorej glejmo, kako sv. Cerkev porablja Visoko pesem. Pre-
glejmo maSe in cerkvene himne. Najdemo vseskozi, da se tekst Visoke
pesmi porablja kvedjemu za berilo, ali pa v takem okviru, kjer je nizkotna
misel izkljutena. Sama pa ne sklada takih pesmi in za molitve jih ne upo-
rablja. Ne odobravamo torej takih pesmi, kot je naslednja:

Kje prebiva ljubi moj? Ali: Prijatelji, povejte mi,
Ticki dajte mi peruti, kod Zenin ljubi hodi,
da do njega poletim: mojé¢ srcé in vse Zelje
ribce dajte mi plavuti, ga iséejo povsodi...
do njegd po njih zdrCim... ... kje se mudi itd,

Besede so vse dostojne. V zvezi pa se misli lahko obracajo drugam.
Se ve¢ je Marijinih te vrste. Kot nespotekljiva se poje, pa ni pri-
porocilna:

Ves, o Marija, moje veselje? Vedno pri tebi hotel bi stati...
Ves moje zelje? — ljubil bi te! Ljubljena Mati — zavrzi me ne.

Izklju¢eno bodi vse, kar more Ze brez perverznosti spominjati na
nizjo Cutnost ali vsiljevati spomin na sveino ljubezen. Na primer:

Jezus, moje pozeljenje.

Ta izraz se navadno rabi za greSno strast; v tej pesmi ga obsoja
tudi kontekst, v katerem deklica vsled poZeljenja

zeli objeti Zenina,
ljubljenega Jezusa.

Kadar besede dobe slab pomen — morajo iz Cerkve ven. Zato je
morala iz litanij tudi sicer lepa beseda ,Mati preCudna®.

Brez graje so sicer pesmi, ki izraZajo hrepenenje po sredi, po zve-
lianju, po nebeski druzbi itd. Toda Ce se to izraza le s podobami, ki
so drugale egoisti¢ne ali hedonistitne, in Ce se pesem za pesmijo vrsti
z vedno isto vsebino, ki drugafe lahko izraza egoistitno teZenje, je go-
tovo napacno. Primeri:

Jezus, kdaj bom tam prebival, kdaj sladkosti tvoje vZival
kamor dusa pozeli, v morju vecne bom casti?

Ali: Sladko je pri tebi biti...

Ali: Pomagaj, da lazji da dobro nam pojde,
nam bode na§ stan, ko sodnji bo dan...

Novi pesniki naj zajemajo Se druge bogate vsebine iz zaklada
kr§¢anskih €ednosti. Jezus je narolil, da bodi naSa prva prosnja:
Posvefeno bodi tvoje ime; druga: naj se Siri boZje kraljestvo; ftretja: naj
se zgodi boZja volja. Zalostno je, da takih visjih nagibov pesmi dosti ne
poznajo. (Dalje prih.)
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Bistvo in namen cerkvenega petja;
sedanje dolo¢be o njem.

(Referiral pri konferenci Sodalitalis Ss. C, ]. v Trebnjem dne 10. februarja 1915 Henrik

Povse, Zupnik na Catezu pod Zaplazom in nadzornik organistov v trebanjski dekaniji.)

Na3 lzvelitar je rekel: ,Ljubi Gospoda svojega Boga iz vsega srca,

iz vse dule, iz vse misli; ta je najvelja in prva zapoved.“ Ta ljubezen

a naj ne bo le v srcu, ne le v besedah, ampak posebno v dejanju.

Ee Boga ljubi§, stori, kar je ukazal, opusti, kar je prepovedal. To je
ljubezen boZja, da izpolnjujemo njegove zapovedi. (1. Jan 5. 3.).

Ce smo dolini pokors&ino Bogu, smo jo dolini tudi od
njega ustanovljeni Cerkvi, katero rasvetljuje in vodi sv. Duh vse dni
do konca sveta. ,Kdor vas poslula, mene posluia“. Bogu torej moramo
sluZiti, njegovo Cerkev moramo poslusati. Kako mu moramo sluZiti?
To dolofuje ne nasa svojevoljnost, ampak Bog sam in od njega usta-
novljena Cerkev.

Bog je dololil po Mojzesu vse daritve in ves nalin CeSCenja, zato
je Clovek Ze od zaCetka Bogu posvetil ne le zunajne darove, ampak tudi
svoje telesne in dusne modi; spomin, um, voljo mu je daroval. Vse kar je
Cloveski um lepega ustvaril, vse je od Boga, ki je izvor vse lepote.
Od Boga je vsa umetnost in Bogu bi morala sluziti. Sluzi mu pa le ona,
katero preveva kr8Canski duh. Zato so kr§Canske umetnosti: slikarstvo,
kiparstvo, stavbarstvo, glasba umetnosti, ki izvirajo od Boga in vodijo k Bogu.

Bistveni del vsega bogosluZja v katolisSki cerkvt je
glasba. To umetnost je Cerkev najbolj negovala, ker je edino Ziva,
neposredno do srca segajofa umetnost. Schiller pravi nekje: ,Pot uSesa
je najdostopnejSa in najblizja naSemu srcu. Glasba je ukrotila divjega
premagalca Bagdada, Murata IV., kjer bi bila Rafael in Correggio brez
uspeha izrabila vso slikarsko umetnost.“ Nobena umetnost ni zato z
liturgijo tako tesno spojena kakor glasba in petje. Lepo pravi eichstittski
Skof: Vem pal, da krasna stavba cerkve, bogastvo njenega notranjega
okrasja, lepota oltarjev in umetno izvrSena masna obleka nepopisno pri-
pomorejo k slovesnosti bogosluZja; toda visje kakor vse to stoji
bogosluZno petje. Vse drugo je priprava in mora biti Ze izvrSeno,
ko se pritne sv. opravilo, petje pa polni sv. trenutke bogosluZja samega,
je takorekol prazniSka sveCana oprava, v kateri se naSe molitve ali bolje
reCeno molitve Cerkve, ,umetnine sv. Duha, prikaZejo pred boZjim prestolom.“

V teh besedah je izraZen tudi namen cerkvenega petja. Ce-
Stenje Boga, poveliCevanje sluzbe boZje je namen cerkvenme glasbe in
cerkvenega petja in sicer tako, da se s tem vname tudi CloveSko srce in
njegov duh k Bogu povzdigne. Bogu v Cast done pesmi, orgle in instru-
menti, to je prvi namen; v ljudstvu pa vzbujajo poboZnost, to je drugi
namen. Vsaka glasba ozir. petje pa ni sposobna, ta dvojni namen dosedi.
Je pesem, ki stori ¢loveka Zalostnega in je petje, ki stori njegovo srce
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veselo. V cerkev pa mora brezpogojno petje, ki ima to lastnost, da stori
tloveka poboZnega. KakSno bodi torej cerkv. petje in cerkv. glasba sploh?

Ze Benedikt XIV. je pisal v encikliki ,Annus, qui hunc vertentem
19. febr. 1749: Cerkveno petje naj bo tako urejeno, ,ut nihil profanum,
nihil mundanum aut theatrale resonet.* — Cerkev je natanno predpisala
obrede pri sv. ma$§i, predpisuje barvo, tvarino in obliko cerkvenih oblek,
dolofa Cas in kraj, vse gibanje masnikovo; doloeno je, kaj naj se moli
tiho, kaj glasno. Vse to izpolnujemo natantno. Toéne predpise je izdala
Cerkev tudi glede cerkvenega petja in glasbe pri sluzbi bozji in to je zdavnaj.

21, februarja 1643 je izdala Congreg. Rituum dekret, kjer ukazuje:
ni dovoljeno tekst sv. pisma spreminjati, krajSati, premescati besede in
pomen spreminjati, da se kompoziciji prilega, tako da se zdi, kakor bi
sv. pismo sluZilo glasbi in ne glasba sv. pismu.

Ista Congr. Rituum je 1. 1884 odredila: Vsaka glasba je prepove-
dana, v kateri se le en zlog liturgitnega teksta izpusti, premesti, razkosd,
preveckrat ponavlja ali nerazumljiv postane. Toc¢na doloila o cerkveni
glasbi je izdal v novejSem Casu sv. Oe Pij X. v Motu proprio ,Inter mu-
neris pastoralis® z dne 22. novembra 1903. Na podlagi teh dolotil mora
cerkvena glasba biti:

1. sveta: radi kraja, kjer se proizvaja (hiSa boZja); radi Casa, daruje
se najsv. daritev in ljudstvo je v molitev zatopljeno; radi namena: Cast
boZja in vnemanje src. Ni¢ posvetnega, nil teatralnega, kot se je n. pr.
primeril slu¢aj v Santiago na Spanskem na sv. vefer, kjer so v cerkvi
jedli, s kozarci trkali itd., godba na koru pa je zaigrala: Zu Lauterbach
hab’ ich mein Strumpf verloren.

P. Jung S. ]. popisuje na Francoskem izslo zbirko Cantica Sion.
V njej se nahaja naSa cesarska pesem kot Tantum ergo, Kreutzerjeva:
Schon die Abendglocken klangen iz opere das Nachtlager von Granada,
Mendelsohn: Leise zieht durch mein Gemiit kot Regina coeli, Mozartova
framasonska: Briider reicht die Hand zum Bunde kot Lauda Sion.

2. pravaumetnost, da more vzbujati prava Cuvstva.

3. splo$na; pokoriti se ima sploSnemu znaku cerkv. glasbe vsaj
v toliko, da ne napravi neugodnega vtisa na tujega posluSalca.

Motu proprio Pija X. dolofa:

1. Pri peti sv. ma3i naj se poje vse v latinskem jeziku;
pri tihi se lahko poje vdomacem,

2. Gregorijanski koral je sveta, umetnostna, cerkvena glasba;
Castitljiva radi starosti; ta zasluZi v cerkvi prvo mesto.

3. Gojinaj se tudiljudsko cerkveno petje. Dolo€ila glede stalnih
in spremenljivih spevov so v broSuri izdana od pret. kn. 8k. ordinariata
za organiste in v sinodi Il. pg. 56. seq.') Referent jih kratko omenja.
Posebno malo se izpolnjuje pri nas doloCilo, da je pri petih Crnih maSah
prepovedano preludirati, in je dovoljeno le petje z orglami spremljati.

1) 1z zadnjeﬁa tasa je Se prav poschno vazna okroZnica prevz. g knezoSkofa
ljubljanskega, dr. Anton Bonaventura Jeglica o cerkveni glasbi. Op. ur.
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Pri porolilu o izvrSeni dekanijski inSpekciji organistov je omenjal
g. referent sledeCe: Zivljenje organistov v dekaniji je splodno zadovoljivo,
istotako tudi razmerje njihovo do duhovnikov. Nekaj jih je strokovno
slabo izobrazenih. Mnogi so zaostali; zato predlagam, naj bi se za orga-
niste napravili obligatorini tecaji 23 dni, kjer se jim v spomin pokliCe,
kar so se v Soli posebno glede vodstva petja uCili, pa Ze pozabili in se
zanemarili. StroSke naj povrnejo cerkve. Koral se veliko premalo in le
semtertje goji. Cerkveni zbori. Skrb zanje! Sku$nje le po dnevi, pa redne.
Orgle. Nekaj je zelo zapu$Cenih, treba osnaziti in uglasiti. Stro3ki so mi-
nimalni. Kor bodi Ce le mogode za pevce same ali vsaj zaprt prostor na
njem. Vsak kor imej omaro za skladbe! Istotako inventar muzikalij po
tvarini razvrsCen z zaporednimi Stevilkami in Zupnim peatom; istotako

dnevnik.
Organistom, posebno manj izurjenim, ne pustite, da bi fantazirali;

igrajo naj dobre preludije iz zbirk.

K dodatni prilogi Cerkvenega Glasbenika 1915, §t. 5 in 6.

(ik)
(Konec.)

Bolj zanimivo je vprasanje: Zakaj in od kdaj so prepovedane vspo-
redne kvinte.

Vedno ni bilo tako in sledovi nekdanje prvotne rabe so $e ostali v ,rogovih*,
»Mozartovih®, .nameravanih® etc. kvintah. Gvidon AreSki imenuje kvinte harmonije in
postope v kvintah naravnost prijetno muziko. Ali danes so vsporedne kvinte po vseh
knjigah in celem svetu strogo prepovedane. Utemeljiti to prepoved teoretiki niso
nikdar prav mogli; zakaj samo to, da so taki postopi nelepi in da se slabo (grdv)
sligijo, Se ni dokaz, kakor tudi ne trditev, da izgubita tona, ki tvorita kvinto, mnogo
svojega ulinka, ker ne nastopata vsak zase dovolj samostojno; kvinta da je namreé
(po analogiji alikvotnih tonov) v razmerju do osnovnega tona samo $e nekak ali-
kvotni ton, ki sam zase ni vel samostojea, tenved se naslanja na osnovni ton,
kateremu sluzi v mocnejSo okrepitev ter mu sploh pripomore do vetje izrazitosti
(Schattierung). In ¢e so paralelne kvinte prepovedane, zakaj niso iz istega razloga
prepovedane tudi paralclne kvarte (ki so kakor zmano dovoljene, ¢e jih le krijejo
spodaj e terce)? Vsaj vscbinsko tvorijo kvarte prav iste harmonije, kakor kvinte.
In dalje, ¢e so paralelne kvinte tako izkljuéno prepovedane, zakaj niso prepovedane
ravino tako paraleine oktave (ki so kakor znano semintja dovoljene v okrepitev tona’,
zakaj niso Se bolj prepovedane paralelne terce in sekste, ki so zadobile Cast in
pravico konsonanc dosti pozneje in ki so ostale kljub vsej protekciji glede konsonanéne
cene mnogo manj vredne kot kvinte; kvinta stoji v vrsti alikvotnih tonov z ozirom na
osnovnega na drugi, terca Sele na Cetrti stopnji. Vsi ti ugovori in razlogi so upraviteni;
saj so logitna in naravna posledica najstroZje teorije, in imajo tudi mo€, da omajajo
nasprotno mnenje.

Razvidno je torej po vsem, da sama teorija nikakor ni mogla tako ob veljavo
djati paralelnih kvint, ker so ravno same na sebi popolnoma dobre. Kriva vsega
njenega tolikega poniZanja je najved praksa, raba! Usus tyrannus!

Preobrat se je izvr3il obenem z razvojem in upeljavo veéglasnega petja.
Predolimo si v kratkih potezah razvoj velglasnega petja! Pri uporabi sredstev so
imele vedno konsonance prednost in med temi zopet one, ki so popolnejSe. Nadin
pevanja je bil mnogovrsten; pevali so najprej posamezni (solo), ali to ni trajalo
dolgo. Notranja potreba in nagon do sodelovanja sta kmalu dovedla do vecglasnega
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(v nepravem pomenu besede) petja. V takem velglasnem zboru so zopet peli ali vsi
v istem glasu (strogi unisono), ¢e so bili vsi glasovi tudi iste vrste in iste barve,
n. pr. vsi glasovi ali nizki moski, ali nizki Zenski, ali visoki Zenski, ali visoki moski
i.t.d, ali pa so spremljali melodijo, ¢e je bil njen obseg in njena leZa srednja, ne
previsoka in ne prenizka ter so sodelovali meSani glasovi, v oktavi, najbliZji in naj-
boljsi konsonanci. Ce je bila leZa pesmi za visoke moske oziroma Zenske glasove
prenizka, ali za nizke moske oziroma Zenske glasove previsoka, tedaj je zopet naravni
Cut izbral novo sredstvo: posluzili so se druge najboliSe konsonance kvinte, ter
spremljali melodijo v kvintah oziroma kvartah (brez terc seveda). Ta nacin je bil kot
prvi, ki je predstavijal v nekem oziru vecglasno petje, zelo v rabi in iz njega se je
razvil takozvani kvarini oziroma kvintni organum. Opisana pot razvoja je bila naravna
v vsakem oziru: v harmoni¢nem, ker so rabili le konsonance (najprej unisono, potem
oktavo in kvinto) in obenem v glasovnem, ker so rabili one intervale, ki so utemeljeni
ze v naravni razliki obseZnosti ¢loveskega glasu. Terco so prizoali in zaleli rabiti
pozneje, ravno tako stransko in nasprotno postopanje glasov. Ali ravno tukaj je
moralo priti do preobrata; moZnost, poleg unisona, oktave in kvinte rabiti tudi terco,
poleg vsporednega Se stransko in nasprotno postopanje glasov, oboje je neskonéno
obogatilo do tedaj tako skromna harmoni¢na sredstva, ki so bila vrhutega Se tako
okorna in omejena. Dejstvo, da se dajo terce, stransko in nasprotno postopanje
(princip polifonije) glasov v harmoniéne namene tako mnogolitno uporabljati, da
skoraj brez vsake izgube pogresimo oktave in kvinte, potem vesela zavest, da mo-
remo poleg obrabljenih oktav in Kkvint rabiti Se kaj drugega, novega, pridobljenega
po lastnem prizadevanju, in konéno neka samozavest v precenjevanju lastnih zaslug
in nehvaleZnost v podcenjevanju zaslug prednikov: vse to je sfasoma popolnoma
izpodrinilo staro prakso in jo proglasilo polagoma za nelepo in slabo, nazadnje za
nedovoljeno. Vsled dolgotrajne rabe novih intervalov in popolnega zanemarjanja
vsled tega zastarelih oktav in kvint se je moralo tudi uho prilagoditi novemu nacinu
in novim pravilom; in se je tudi: zafelo je smatrati za napalno to, kar je bilo v
resnici in samo na sebi pravilno in dobro. Nova pridobitev je postala pravilo in nova
navada zakon, Consuetudo altera lex Krditi novi red je bilo odslej pod strogimi
zakoni prepovedano.

Natanéneje o vsem glej: Schinberg, Harmonielehre str. 69 in nadslednje, kjer
tudi najdejo v tem pogledu koristne nasvete vsi: uenec, ucitelj in komponist.

Nasi organisti in glasbeniki v vojski.

Gosp. Emil Vidrih, organist pri oo. kapucinih v Reki, sporota iz
bolniSnice v Kosicah na Ogrskem, da se mu rana dobro celi in upa kmalu
popolnoma okrevati, Dne 19, avgusta je porotal sledeco zanimivost: 15, t. m,
smo imeli pri pas maso, a ni¢ organista, zato sem se usodil jaz sam svirati
in peti. Spocetka sem pel hrvatsko, potem Ave Maria latinsko, nazadnje
Vago evharistiéno iz ,C. GL¢ 1915, 2, Stev. ,Ti sam Gospod®. — Samemu
se mi je zdela ta zmes malo ¢udna, a spommil sem se psalma:  Laudate
Dominum omnes gentes, landate eum omnes populi.®

Orglarski u€ence Anton Bogovi¢ sporoéa iz Galicije: ,Udano si Vam
usojam naznaniti, da se nahajam po trimesedni vaji na severnem bojisén,
kjer streljamo no¢ in dan na Ruse. Jaz sem do zdaj 8e zdrav, hvala Bogu,
in upam Se kdaj nazaj dospeti.®

Ljubljangan H. Hirschman, jurist in nadarjen glasbenik, sedaj kadet
pri vojakib, je pisal urednikun ,C. GL* iz Admonta na Stajerskem pred od-
hodom na bojisée sledede pismo, ki zasluzi, da gu izve tudi Sirfa javnost:
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»Precastiti! Prisel je oni veliki trenutek, v katerem misli Elovek na swmrt in
zivljenje in v katerem vidi le vprasanje. Davnaj sem vedel, da sem tudi jaz
odlo€en za boj, a sedaj me je presenctilo — ker je priglo telegrafi¢no. V so-
boto sem bral telegram in v nedeljo sem bil ze pri marskompaniji.

Precastiti! Ne upam se tega velikega ¢ara premostiti brez Boga — ker
sem brez njegove pomodi v rokal smrti. Swmrt je nekaj éndno groznega —
a vendar nekaj lepega. In lepa je, ée se posluzi ¢loveka v boju, ko ga dobi
gotovo praviénega, lepega. In ne bojim se je; eelo preprican sem, da se
venem nazaj zdvav,

Kako se tu pri  marskompaniji* strinja vse lepo v eno, veliko, v en
sam namen, Vsi smo eno; toliko je tu zivljenj, ki so v nagih rokah in od-
govornost imamo mi. Tega me je groza. Kaj, ko bi imel nesreéno idejo,
nesreéno roko in kdaj vse te wmoze, ocete pripeljal v pogubo. Koliko slo-
venskili mater in otrok bi me obsojalo — preklinjalo! Zato mi bo vecja
skrb Zivijenje mojih mo#%, kakor pa moje lastno,

Zato, precastiti, prosim tudi Vas, da se me kdaj spomnite pri molitvi.
Ne vem, ¢e bo veliko prilike moliti v boju — ker se mora siluo pozornost
vedno obraéati na boj. Cim ve& jilh moli, tem milostljiveji bo nas
Gospod vseh vojska, V zaupanjn na njegovo dobroto in milost bom
zapustil notrauje dezele in odsel v bozji volji pred sovraznika,

S spostovanjem udani H. Hirsehman, kadet.*

Dopisi.

Sempeter pri Novem mestu. — Mislim, da sem eden izmed najstarejdih naroé-
nikov Cerkv. Glasbenika, zato prosim slavno urednistvo, naj mi dovoli par besedi.

Igram Ze 41 let in sem sam dozivel velikanski napredek v cerkveni glasbi Da,
velikanska je razlika med mojim nastopom in sedaj. Za primer naj sluzi samo to, da
smo takrat peli mesto Requiema slovenske Dolinarjeve pesmi kot na pr,

za moz je dolgo Casa hiral,
util v seb’ bolezen to, itd.
in sedaj pa prinada Cerkv. Glasbenik Hochreiterjev Requiem. To je paé razlika.

Dozivel sem, kako so po vrsti nastopali skladatelji, kako smo z veseljem po-
zdravili mladega Hladnika in kako smo polagoma prisli do najnovejsih, najmodernejsih
skladateljev.

Ves ta ¢as, razun dveh letnikov, sem naro¢nik Cerkv. Glasbenika. Tezko sem
ga vedno pri¢akoval in sem ga z najvedjim zanimanjem in veseljem prebiral’ In njemu
se imam tudi zahvaliti za svoj lastni napredek. Vsakokrat sem se takoj vsedel k har-
moniju ter zaigral pesem, ki je bila v prilogi. Bile so res lepe, praktine stvari.

Tako je bilo do zadnjega ¢asa. Sedaj pa se je zacelo prereSetavati na vse strani,
kaj je pravzaprav nalega Cerkv. Glasbenika. Nekateri pravijo: ,To naj bo prakti¢en
list.* Vi gori v Ljubljani pravite: .To naj bo list, ki ne gleda ne na levo, ne na desno,
ampak ki gre naprej za najmodernejSimi skladatelji.<!) Zopet drugi Zelijo, naj bi bil
list v prvi vrsti zato, da se v njem vadijo mladi komponisti.

1) To pa¢ ni res. Kajti skladeb v najmodernejSem cerkvenem slogu je bilo do
sedaj v Cerkv. Glasbeniku pa¢ se jako malo: morda edini Hochreiterjev Requiem.
Sicer smo pa bili vetinoma bo‘lf' srednje moderni, Cesar nam noben pameten glasbenik
ne more zameriti. Tudi v zadnjih sedmih letih je bilo za praktitno potrebo obilo
gradiva, Kdor tega ne uvidi, je slep. Op. urednidtva.



S prepricanjem=pa lahko trdim, da nas je sedaj vedina narolnikov, ki nismo
zadovoljni z Glasbenikovo ,Prilogo®. Prav je, da gre list naprej, kot je Sel vedno in
je bil zato mnogim najboljsa Sola, toda sedaj hoce preskoditi naenkrat par razredov,
mi smo pa bolj trde glave, moramo pa sedaj repetirati, ker le nekateri so taki talenti,
ki s0 mogli preskociti tako hitro v oni razred, kjer se uti Hochreiterjev Requiem.
Eden najboljsih slovenskih organistov in komponistov se je izrazil: .Da more kdo
igrati Hochreiterjev Requiem pravilno, mora biti virtuoz, ako ga pa hoce igrati in peti,
pa najvecji umetnik. Takih imamo pri nas malo. Kdor pa misli, da je tako ucen, naj
si ga pa od skladatelja kupi, nam pa naj se v Glasbeniku poda kaj prebavljivega za
Zzelodecfin uSesa,“?)

Tako torej, glasba je silno napredovala. V Cem smo pa Se napredovali organisti
v 40 letih ?

V prvi vrsti je napredovalo delo, da, lahko trdim, da se je delo vel kot po-
dvojilo, naj si bo cerkvenikovo, kot tudi organistovo. Na tem mestu naj bo tudi po-
vedano, da nekateri zlasti mlaj§i duhovniki dobro skrbe za vedno novo delo, malo
pa za organistov Zep.

V drugi vrsti pa je napredovalo Stevilo paragrafov in postav. Enkrat nam kdo
da 10 zapovedi,”drugi 9, eden za same organiste, drugi tudi za pevce, fretji pa celo
za cerkvenike, da ne smejo predolgo v kuhinji ¢akati na masno vino.

Dobili smo do tega Casa tudi nadzornike. Nikakor nisem zoper inpekcijo,
omenim to le, ker je Ze nov paragraf. Saj inSpekcijo sem dobro prestal in upam, da

me je g. nadzornik v vseh tockah pohvalil, razven v 5. tolki glede organistovskega
zasebnega Zivljenja,

Da, to je toCka, v kateri v 40 letih organisti nismo ni¢ napredovali, to je nasa
placa! Veliko se je storilo za glasbo, veliko tudi za dolZnosti organistov, toda ni
ga bilo, ki bi nam bil izboljsal plate. ZaCeli smo govoriti o organizaciji. Zbrali smo
s¢ tudi veckrat v Ljubljani .gospodje® organisti, Bili so nekateri celo lepo obleleni,
toda e bi bil kdo razmisljal o nasih Zepih in morda Zelodcih, bi bil kmalu imel sodbo
0 tem stanu.

In na tistih sestankih, kaj smo dosegli? Lepo so govorili, prav lepo tudi ncka-
teri duhovniki in stavili razne predloge. Koncni predlog je bil, naj vsak organist
placa 4 krone za zacCetek organizacije.2) Seveda presenecenje, in mnogo jih je dolZnih
ostalo, kar sem na lastne oéi videl.

) Za odzovor naj velja, kar smo Ze v prejSnji opombi povedali. — Tu dostav-
liamo le Se, da ni potreba, da bi vsak organist Ze kar danes ali jutrl izvajal v cerkvi
Hochreiterjev Requiem. Da je pa Ze Studij sam tega dela bil mnogim v veliko
veselje pa tudi v izpodbudo za napredovanje v glasbi, to konstatiramo na tem
mestu resnici na ljubo. Na drugi strani pa prosimo vse tiste, ki jih je Hochreiterjeva
skladba kakorkoli motila v njih konservatizmu in spravila v slabo voljo, naj nam to
blagohotno oproste. Zagotavljamo jih, da ,C. GL* nikakor ne namerava prinaSati
odslej naprej samo skladeb po slogu tako izredno novih in v izvedljivosti tako izredno
tezkih kot je bila omenjena, ampak da bodo kakor dosedaj, tako tudi v bodoce iz-
hajale skladbe raznih laZjih in teZjih slogov. Dokaz temu danadnja priloga;
sicer sta pa tudi med izhajanjem Hochreiterjevega Requiema iz$la v ,Cerkvenem Glas-
beniku* dve dodatni prilogi z lahkimi in — mislimo — da povsem primernimi
skladbami. Op. urednistva.

2) To se je morda dogodilo kedaj v prvih povojih organistovske organizacije,
ker po sedanjih pravilih organistovskega drustva znasa pristopnina samo 1 krona.

Opomba urednistva.
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Da, nasa placa je to, v Cemur nismo napredovali. Pa tudi to je vzrok, da ni
nasa glasba Se bolj napredovali. Mnogo dobrih organistov je Ze dalo slovo temu
vzviSenemu, pa tako zaniCevanemu stanu in se posvetilo drugemu, kot jim svetuje
PreSeren:

«Slep je, kdor se s pefjem vkvarja,
Kranjec moj mu osle kaZe;
Peveu vedno sreca laze,

On Zivi, vmrje brez d'narja.”
Franc Rak, organist,

NaSe priloge.

Danes prinaSamo v prilogi dve maSni pesmi za me8ani zbor,
zloZil Ignacij Fabiani, organist v Smarjeti v Novem mestu. Skladbi
nista tezki, a vendar blago boljSe vrste. Kot zaletnik v kompoziciji zasluZi
g. Fabiani z objavljenima zboroma vsekako naSo pozornost. Na trdi skla-
dateljski poti mu Zelimo obilo srefe. — Kot drugi vpoStevanja in priznanja
vreden zaletnik se nam predstavlja JoZef GaSpersic s svojo pred-
igro za orgle ,Pred spokorno pesmijo“. Gosp. GaSperSi¢ je letos
dovrsil maturo na kn. $kof. gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano in je sedaj
kadet v bojni sluZbi. Njegova skladba za orgle je na videz kar mo¢ pre-
prosta: dva vsporedno idofa motiva in ni¢ ve¢, pa vendar kako naravno
in logi¢no se razvijata, do najvecje mocCi popneta, pa zopet docela umi-
rita! Nalin izrazanja je seveda modern, nov. Taki so nasi mladi. Bog
jih Zivi! ; Urednik.

Razne redi.

A Na orglarski Soli Cec. druStva v Ljubljani tako dolgo ne bo
sprejemanja novih uéencevin sploh rednega pouka, dokler ne na-
stopijougodnejfe razmere. Kadar bo mogoce zopet otvoriti reden Solski pouk,
se bo to pravocasno prej objavilo v ,Slovencu* in ,Cerkv. Glasbeniku®.

& Gospod Avgustin Kos, oficijant ¢. kr. okrajnega glavarstva v Krikem
kot davéne oblasti in pevovodja ter organist mestne Zupne cerkve in samostanske
¢¢. 00. kapucinov je imenovan vi§jim pisarniskim oficijantom. Cestitamo
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naj blagovoli to sporo€iti uredni$tvu ,Cerkvenega Glasbenika“.
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Dana3njemu listu je pridejana 9. 5t. prilog.

sulainbon Odgoverhi urednik lista in glasbene priloge Stanko Premrl.
Zalaga Cecilijino drusStvo. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani.



