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Ecce, homo laborans!

Hrepenenje po tostranski dezZeli izobilja, kjer ni niti
lakote niti Zeje in kjer je dovolj vsega, ne da bi za
to bilo treba mighniti s prstom, je ena najstarejsih
fantazij evropskega c¢loveka, je kolektivni sen, ki
se je porodil iz praznega Zelodca srednjeveskega
cloveka. Tu sta - obratno od biblijskega izrocila,
ki odreka hrano tistim, ki ne delajo - brezdelje
in lenoba vrlini, delavnost in marljivost pa prezi-
rani lastnosti. V Indiji Koromandiji Zanje tisti, ki
ne seje, hajve¢ denarja zasluzi tisti, ki tudi najve¢
spi, naokoli pa tekajo Zivali, Ze pecene in kuhane
ter pripravljene za zauzitje, véasih celo z jedilnim
priborom, prirocno zapicenim v njihov hrbet.

Pri teh srednjeveskih in novoveskih fantazijah gre v bistvu za

zrcalno projekcijo stanja tedanje druzbe. Ni namreé nakljudje,
da se je njihovo $tevilo v evropski druzbi mo¢no povecalo prav
v 15. stoletju, torej nekako na prehodu iz srednjega v novi vek,
ko se je spreminjal tudi odnos takratnega evropskega ¢loveka

do dela, posledi¢no pa seveda tudi do njegovih nasprotij, na-
mre¢ nedela, brezdelja, dolgocasja in lenobe. Delo v tem ¢asu

postane izvor vrline in morale ter bistvo ¢lovekovega obstoja,
brezdelje pa dobi negativen prizven in postane znamenje mo-
ralnega propada posameznika. Sum lenobnosti pa je poslej se-
veda najpogosteje padal prav na marginalne druzbene skupine,
kot so brezposelni, revni in beradi.

Vendar pa ni bilo vedno tako. Pred novim vekom je bil namre¢

odnos do dela bistveno drugaéen. Na splosno je veljalo, da se

tisti, ki mora delati za svoje preZivetje, ne more politi¢no udej-
stvovati, zaradi Cesar je dejansko reven. Delo je imelo tedaj

prizven bremena, trpljenja in nesrece — latinska beseda labo-
rare na primer pomeni muciti se oziroma garati, s ¢imer se je

enacilo delo in mukotrpnost, nedelo pa je imelo vi§jo kulturno

in druzbeno vrednost. Pri tem velja poudariti, da negativnega

prizvena ni imela vsaka ¢loveska dejavnost; tudi osebe visje-
ga stanu so recimo lahko mizarile, trgovale ali pesnile, vendar
pa niso smele biti mizarji, trgovci ali pa pesniki. Bistveno je

bilo, da k temu niso bile primorane, te stvari so pocele bodisi

v prostem casu bodisi za zabavo in ne za prezivetje. Kaj se je

torej zgodilo, da se je odnos do dela in njegovih protipomenk

v tem casu tako spremenil? Kr§canstvo je gotovo botrovalo
spremembi odnosa do dela, in sicer ironi¢no ravno v preprica-
nju, da je delo kot mukotrpna dejavnost znak bozje volje, ki si
ga malodane mazohisti¢no nalagajo verujodi, prav tako pa je
bil pomemben pojav protestantske delovne etike. Vendar pa
vera, sicer zelo pomemben del tedanje evropske druzbe, pri
predrugacenju odnosa do dela ni bila klju¢nega pomena, ce-
tudi je pri tem odigrala pomembno vlogo. Sama sprememba
mentalitete verjetno ni nikoli dovolj, da bi prislo do tako po-
membnih pojmovnih premikov. Pri tem je $lo za popolnoma
gmotne interese tedanje druzbe, ki se je spopadala z novimi
druzbenimi razmerami, ki so bile posledice strukturnih spre-
memb tedanje druzbe. Delo oziroma zagotavljanje eksisten¢nih
pogojev z delom tedaj postane bistvo clovekovega obstoja. To
jeizraz spremembe etosa dela, ki se pod imperativi druzbenih
pritiskov pri¢ne spreminjati v poznem srednjem veku oziroma
intenzivneje v zgodnjem novem veku, in sicer sprva zlasti v de-
zelah in mestih, kjer so bili vplivi industrializacije obéutnejsi.
Evropski prostor se je okoli leta 1500 soocal s pojavorn rasti
mest in trZznega gospodarstva, razslojevanjem druZzbe, razvo-
jem kapitalisti¢nega nacina produkcije, migracijami prebival-
stva v urbana sredi$¢a ter obubozanjem $irsih slojev populadije.
V dezelah, kjer so se nahajala pomembnejsa in veéja mestna
sredisa, so se spopadali s problemom vedno vedjega pritiska
selitev obubozanih mnozic, ki so se nadejale, da bodo tam nasle
boljse pogoje za prezivetje. Posledi¢no je seveda nara3calo te-
vilo nizjih slojev mestnega prebivalstva, brezposelnih, beracev
in klatezev, breme vzdrZevanja teh ljudi, torej tistih delov pre-
bivalstva, ki so se le stezka ali se iz strukturnih vzrokov niso
uspeli vkljuditi v nov nadin produkcije, pa so na svojih plec¢ih
nosile mestne oblasti in delovno aktivni sloji prebivalstva. Pri-
spevanje k skrbi za revne, sicer obi¢ajna praksa srednjeveskega
¢loveka, ki sije z dajanjem milo§¢in zagotavljal lasten dusevni
blagor, v tem ¢asu postane breme, saj z ute¢enimi prijemi niso
uspeli zajeziti ¢edalje pogostejde revicéine. Na eni strani ima-
mo torej na prehodu v novi vek vedno veéje Stevilo revnih in
brezposelnih ljudi, na drugi strani pa vedno ve¢je potrebe po
delovni sili, ki jih je za potesitev svojih apetitov potrebovalo
rastole gospodarstvo. Resitev se je zdela kot na dlani - te lju-
di je bilo treba vkljuciti v delovne procese, da bi si lahko sami
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kupovali hrano in obleko ter skrbeli za svojo druzino, pomo¢

revnim pa je bilo treba racionalizirati, kar je v bistvu pomenilo,
da je poslej ta pripadla samo tistim, ki so si jo po kriterijih (ne)
zmoznosti za delo tudi zasluzili.

Voljni, a nezmozni za delo, torej stari, bolni in morda neka-
teri pohabljeni, so postali »dobri« revezi in so bili upraviceni
do pomodi, tisti, ki so bili sposobni zanj, a so bili v oéeh so-
dobnikov preprosto leni, pa so postali »slabi« revezi. Tako je
nastal novi diskurz, ki je rev§¢ino, seveda pa tudi druge dele
druzbe, sodil skozi prizmo novega koncepta dela in na tem
osnovani percepciji koristnosti za druzbo — vzroke revicine
so odslej sodobniki iskali v brezdelju in pomanjkljivi volji do
dela, rev§c¢ina pa ni bila ve¢ od boga dana usoda, temvec si je
bil zanjo kriv vsak sam. Pri brezposelnih in revnih — in tako je
e danes, kar bo vedel vsak, ki se je kdaj znasel na zavodu za
zaposlovanje, kjer je treba vseskozi dokazovati, da si pripra-
vljen delati oziroma, preprosto reteno, da nisi len, sicer te iz
sistema izlodijo in te prepustijo lastni usodi - je vseskozi ob-
stajal sum, da so preprosti lenuharji. Lenoba je bila, kot je v
knjigi Na kratko o dolgocasju, lenobi in pocitku (Analecta, 2012)
zapisal Simon Hajdini, obvezna ideologka spremljevalka tiste-
ga, Cemur bi nekateri rekli prvotna akumulacija kapitala, ki bi
se, kot kaze, le stezka realizirala, ¢e ne bi od vsepovsod zaceli
vznikati lenuharji v raznoraznih podobah. Tega, da obstojece
delo prepogosto ni bilo dovolj za prezivetje, se sodobniki se-
veda niso zavedali ali pa tega preprosto niso Zeleli, temve¢ so
iskali nacine, kako bi osebe, ki se niso uspele vkljuéiti v nove
produkcijske odnose, privzgojili k delu oziroma bolj moralne-
mu Zivljenju. Postavljalo se je torej vprasanje delovnega disci-
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pliniranja druzbe — imperativi mezdnega dela, ponavljajo¢i se

gibi pri delu ter stroga ¢asovna disciplina, so bili namre¢ pred-
industrijskemu ¢loveku neznanka, njegov zZivljenjski ritem pa

je bil drugacen in ni ostro lo¢eval med prostim ¢asom ter delom.
Clovegka dejavnost ni bila prilagojena ekonomski racionalnosti,
delali niso zavoljo zasluzka samega, temve¢ so poznali pojem

zadostnosti — v tedanji agrarni druzbi so delali toliko, da so

zasluzili dovolj za svojemu stanu primerno Zivljenje, in ni¢ veé.
V novih razmerah pa je bil predindustrijski ¢lovek iztrgan iz

tradicionalnega okolja in se je moral, hoces$ noces, prilagoditi

novim produkcijskim razmeram, in ¢e mu to ni uspelo, so za

prevzgojo oziroma privzem novega etosa dela poskrbele bo-
disi mestne bodisi drzavne oblasti. Skrajni simptom taksne

disciplinarne tendence je pojav ustanov kaznilnic in prisilnih

delavnic, nekaksnih predhodnic danasnjih zapornih ustanov.

S pojavom kaznilnic in prisilnih delavnic, ustanov, ki so v 16.
stoletju zacele nadomescati dotlej obi¢ajno prakso fiziénega ka-
znovanja prestopnikov, se je pri¢elo obdobje intenzivnejse in-
ternacije marginalnih delov prebivalstva, ki se niso uspeli pri-
lagoditi novim (delovnim) druzbenim normam. V to ohlapno

definirano skupino so spadali beradi, potepuhi, stari in bolni

ljudje, brezdomdi, (vojni) invalidi, sirote, fizi¢no in psihi¢no za-
ostali, pijanci, razsipnezi, dezerterji, prostitutke in §e marsik-
do drug. Nikoli prej v zgodovini niso enacili tako raznovrstnih

druzbenih skupin, katerih edina skupna tocka je bila ta, da si

niso mogli z delom sami priskrbeti sredstev za prezivetje. To

so si tedaj sodobniki razlagali kot posledico moralne odpovedi,
izmikanje postenemu delu, ki se ga da preseti zgolj z dosledno

vzgojo k delu — z internacijo v prisilni delavnici.
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V sr¢iki delovanja taksnih ustanov je bilo delo kot prisilno sred-
stvo prevzgoje prestopnikovega subjekta. In toéno v tej tocki

se delo v novovesgkih prisilnih delavnicah razlikuje od poprej-
$njih oblik prisilnega dela, ki so ga sicer poznali Ze v antiki

ter srednjem veku. Bistvena novost ni bilo prisilno delo samo,
temve( tendenca, da bi kaznjenca s prisilnim delom poboljsali

oziroma ga privadili na delo. Gre za nekaksno nasilno sredstvo

izbijanja lenobe iz tistih obrobnih druzbenih skupin, za katere

se je sumilo, seveda v lu¢i novega odnosa do koncepta dela, da

se jim preprosto ne da delati za preZivetje in se raje zatekajo k
»moralno oporeénim« taktikam prezivetja, kot so kraja, bera-
enje, klatenje, kriminal, prostitucija, pobiranje milo&¢in itd.
Prve tak$ne ustanove, in to ni bilo nikakr$no nakljuéje, so se

pojavile v ve¢jih mestih, namre¢ v Londonu ter Amsterdamu, ki

sta bili tedaj pomembni trgovski in industrijski srediéi in kjer
so bile potrebe po delovni sili velike, socialne razmere pa zao-
strene. Prevzgojna tendenca prisilnih delavnic se je tu spojila

z ekonomskimi interesi mestnih oblasti, ki so si tako nadejale

zagotoviti poceni delovno silo. Kmalu so se po teh ustanovah

zgledovala tudi druga vecja mesta evropskega prostora, njiho-
vo $tevilo pa se je mo¢no razmahnilo med izgradnjo absoluti-
sti¢ne knezje oblasti, ko so se disciplinarne tendence zdruzile

z ekonomskimi interesi nastajajo¢ih drzavnih tvorb. Produkt
delovnega discipliniranja, osnovanega na novem etosu dela, pa

je s¢asoma, a zagotovo, postal moderni homo laborans oziroma

delavni ¢lovek.

Ce je v prvi fazi industrializacije prevladovala zunanja, repre-
sivna prisila neprilagojenih posameznikov k delavnosti ter Ste-
vilni predpisi, katerih cilj je bilo kaznovanje oziroma prepre-
¢evanje odstopov od pri¢akovanega vedenja, se homo laborans

oblikuje $ele tedaj, ko se iz delovne prisile porodi vrlina delov-
ne morale in samodiscipline. To predpostavlja ponotranjenje

abstraktnih kolektivnih vrednot, kot so pridnost, urejenost

in var¢nost, vrlin mes¢anskega izvora, ki so jih posamezniku

posredovali preko ekonomskih prisil in vzgoje. Posameznik se

tako delujocemu discipliniranju ni ve¢ mogel izogniti, saj se je

zunanja prisila preobrazila v notranjo psihi¢no instanco in je

postala notranja avtoriteta posameznikove zavesti, preprosto

receno, dokon¢no je ponotranjil novo delovno moralo, ki te-
daj postane, in je §e danes, bistvo njegove identitete in izvor
samodiscipliniranja. Institucionalizirano prisilno delo, torej

prisilne delavnice, so odraz to¢no te tendence — procesa soci-
alnega discipliniranja $irsih slojev druzbe in ustvarjanja delav-
nega ¢loveka. Pri tem pa velja izpostaviti, da tu ne gre samo za

discipliniranje od zgoraj navzdol, torej namerne in premisljene

aktivnosti fiktivnega sloja izkorid¢evalskih oblastnikov, temve¢

predvsem za predrugacenje med¢loveskih odnosov, v katerih je

delo dobilo nov pomen in katerih temelj je, prosto po Foucaul-
tu, disciplinska tehnologija oblasti, ki ne zgolj sili, temveé se s

prevzgojo subjektov zapisuje v mehka vlakna ¢loveskih mozZga-
nov. Na tej tocki delo dobi tisti pomen, ki se nam $e danes zdi

popolnoma samoumeven: postane nekaj izrazito pozitivnega

in nepogresdljivega, nekaj, kar je prakti¢no samo sebi namen,
vsako nasprotovanje delu, torej brezdelje, dolgocasje in lenoba,
pa malodane gnusno dejanje, ki venomer vzbuja sum nemoral-
nosti in druzbene nekoristnosti.

Kot smo videli, sta imela modernizacija in napredek, ki imata iz

nekega razloga venomer pozitiven prizvok, na prehodu v novi

vek, ko se je svet podasi, a gotovo poslavljal od srednjega veka,
tudi temno stran. Razvoj novega nacina produkcije, urbani-
zacija, razslojevanje druzbe, vecanje §tevila mezdnih delavcev

in razvoj industrije so imeli tudi negativne posledice, na kate-
re pogosto pozabljamo, a so sestavni del oblikovanja zavesti

modernega ¢loveka. Skrajni simptom spreminjajoce se druz-
be in odnosa do dela v novem veku so bile ustanove kaznilnic

in prisilnih delavnic, represivnih ustanov groze, ki so gmotne

interese velinoma mes$¢anskih slojev ter drzavnih institucij

zdruzevale z represijo in tendenco socialnega in delovnega di-
scipliniranja oziroma privajanja mnozic na nove druzbene da-
nosti, ¢etudi s kruhom, vodo in bi¢em. Ta proces je bil klju¢en

za to, da je srednjeveski ¢lovek naposled privzel novi etos dela,
se odpovedal srednjeveski mentaliteti zadostnosti in se po sili

razmer prilagodil novim druzbenim razmeram. Tedaj se je rodil

homo laborans, delo pa je postalo eden osrednjih pojmov ¢love-
kovega bivanja. Sele ko bomo koncept dela postavili v zgodo-
vinski kontekst in ga poskusili opazovati s kriti¢ne distance, si

bomo morda lahko odgovorili, zakaj se delu $e danes pripisuje

tak$en pomen, sploh v ¢asu gospodarske krize, zakaj skorajda

nihée vel ne ceniizobrazbe, zakaj tako mnogim zjezika zdrkne

tista priro¢na oznaka lenuhar, ko govorijo o revnih, brezposel-
nih, druzboslovcih itd. - mimogrede, vas to morda spomni na

kaj, o ¢emer sem pisal zgoraj? — in zakaj se vedno $tevilnejsim

zdi koristna samo tista dejavnost, ki prinasa profit. Sele tedaj

se bomo morda lahko vpragali o smiselnosti cenenega podje-
tnistva ter iskanja svetega grala (podjetnigke) inovativnosti,
morda pa si bomo neko¢ celo drznili podvomiti o dogmi, da je

prav vsako delo smiselno in dobro. Morda pa so to samo po-
bozne Zelje »lenuharjev«.®
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