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Uvodno pojasnilo

Zbornik razprav Slovenci v Evropi je eden rezultatov raziskovalnega projekta, ki
ga je v drugi polovici devetdesetih let financiralo Ministrstvo za znanost in tehno-
logijo in je pod istim naslovom potekal v okviru Znanstvenega instituta Filozofske
fakultete in Oddelka za zgodovino. Glavni namen projekta je bil opozoriti na
nekatere vidike preteklega slovenskega povezovanja s sosedi in zahodno Evropo,
na vplive in odmeve raznih idejnih, politi¢nih in kulturnih gibanj in tokov v slo-
venskem prostoru in na odnos sosedov in zahodnoevropskih drzav do Slovencev v
raznih, bolj oddaljenih pa tudi bliznjih preteklih obdobjih. Tako projekt kot zbor-
nik sta se seveda morala omejiti na izbor tem, raziskovalci pa so se zveCine lotili
vpraSanj, ki doslej Se niso bila natanc¢neje ali monografsko raziskana in obrav-
navana.

Razprave, ki jih prinaSa zbornik, zato neizogibno obravnavajo zelo razlicne
teme, ki jim je skupno predvsem to, da poskuSajo posameznike, dogodke in giba-
nja na Slovenskem postaviti v SirSi (evropski) prostor in kontekst ali pa na posa-
meznih primerih pokazati na stike in odnos tega prostora do posameznikov in
razmer na Slovenskem. Razprave so v zborniku objavljene po kronoloskem redu
tematik, tako da se zbornik zacenja s temo o vplivu beneske in italijanske notarske
civilizacije na slovenskem podezelju, kon€uje pa z razpravo o slovenski zunanji
politiki in mednarodnih vidikih slovenske osamosvojitve.






Marta VERGINELLA

Vpliv benedke in italijanske notarske

CIVILIZACIJE NA SLOVENSKEM PODEZELJU

Oporoka je bila v anticnem Rimu in na tleh njegovega Sirnega imperija pravni
akt brez poudarjenih verskih implikacij. Kot pravna oblika predaje nasledstva je
sluzila izkljuéno odrejanju zapusc€ine, tj. imenovanju naslednikov premoZzenjskih
in drugih pravic ter doloCitvi modalitet njihovega prenosa.l Z vrnitvijo k rimskemu
pravu v 12. in 13. stoletju so se v italijanskih mestih uveljavili oporo¢ni obrazci, ki
so dednopravni akt pospremili z naboznimi klavzulami. Rimska cerkev, ki je
doumela pomen in moc¢ zapisanega dednopravnega akta, je oporoko priporocala
kot zadnjo priloznost dano kristijanom, da se razbremenijo gmotnega bogastva in
si zagotovijo odreSenje Ze v Casu njihovega bivanja na zemlji. Poslednja volja je
Cedalje bolj postajala versko dejanje, "une véritable pratique de dévotion, recom-
mandée par tous les auteurs spirituels".2 Bila je neke vrste "potni list" za onstran-
stvo, ki je oporocitelju omogocal pravoctasno odpoved imetju, njegovi dudi pa, da
je olajSana tostranskih bremen in materialnih spon stopila pred nebesne sodnike.3

Zapisovanje sklenjenih pravnih dejanj, katerim je pripadala poslednja volja, se
je v poznem srednjem veku z vrha socialne lestvice Sirilo navzdol in vplivi notarske
civilizacije so iz italijanskih mest prodirali v njihova zaledja in na sosednja medi-
teranska obmocja.4 Dejavnost notarjev v Trstu in v bliznjih istrskih obmorskih
mestih, ki je proizvajala na kupe overovljenih in zapecatenih pravnih pogodb,
dolzniskih in dotalnih listin, testamentov in zapusCinskih inventarjev, je s ¢asom
segla tudi na slovensko podeZelje, v zaledje obalnih mest. Ponekod zaradi juris-

1 O koreninah oporotnega dejanja glej: A Petrucci, "Il testamenta come documenta”, v.: Nolens
intestatus decedere. 1l testamento come fonte della storia religiosa e sociale, Giunta regionale
dellTimbria - Editrice Umbra Cooperative, Perugia, 1985, str. 19; M. Amelotti, Il testamento
romano, Le Monnier, Firence 1966; V. Koro$ec, Rimsko pravo, DDU Univerzum Ljubljana,
Ljubljana 1980. Glej tudi: P. Ariés, 'hnomme devantla mort, Seuil, Paris 1977; M. Vovelle, Piété
baroque et déchristianisation en provence au XVllle siecle, Pion, Paris 1973; M. Vovelle, Lamorte
e I'Occidente. Dal 1300 aigiom inostri, Laterza, Rim - Bari 1986 (Pariz 1983).

2 F. Lebrun, "Les Réformes", v: P. Ariés, G. Duby, Histoire de la vie privée, Seuil, Pariz 1986, 3. knjiga,
str. 93.

3 Pogosto sta se v praksi ena ob drugi pojavljali zakonska in oporo¢na oblika, ki sta se v rimskem
pravu izklju€evali. Kot pojasnjuje D. Darovec, so se tudi pri oporoénem pravnem nasledstvu "upo-
Stevali zakonski nasledniki, darilo "za du$o” pa je nadomestil testament; od tedaj so v testamentih
poleg zakonskih naslednikov praviloma prisotni Se legati, ki skrbijo za razdeljevanje oporo¢nikove
Zelje daljnim sorodnikom, héeram z doto, sluZzkinjam itd., redno pa so prisotne Se donacije raznim
uboznim cerkvenim ustanovam, bratovs¢inam in samostanskim redovom, mase za odreSitev duse
in drugi religiozni nagovori (D. Darovec, Notarjeva javna vera, Knjiznica Annales, Koper 1994, str.
152)".

4 P. Burke, Scene di vita quotidiana nellltalia modema, Laterza, Rim-Bari 1988, str. 143 (London,
1987).



dikcijske pripadnosti podezelja mestu, drugod pa predvsem zaradi tesnih gospo-
darskih stikov med mestom in okolico, se je zapisovanje pravnih dejanj zalelo
utirati pot tudi v slovenskem kmeckem svetu.

Pocasen, a vztrajen prodor beneSke notarske civilizacije je Se posebej opazen v
trzaSki okolici v Bregu, na obmocju, ki je od leta 1511 do leta 1811, kljub temu da
je bilo samo lu¢aj stran od Trsta, pripadalo Kranjski in je bilo poseljeno s slo-
venskim prebivalstvom. Nad tamkajSnjimi desetimi vasmi in pes¢ico manjsih
zaselkov je tri stoletja izvrSevalo jurizdikcijo socerbsko gospodstvo.5 Ko je leta
1814 grad Novi Funfenberg pri ZabreZzcu postal upravno sredi$¢e Brega z lastnim
sodiS¢em, Se posebej pa po letu 1832, ko so bile breSke vasi prikljucene kopr-
skemu sodnemu okraju, se je priblizno cetrtina vseh umrlih po 20. letu starosti v
Bregu odlocila za zapis poslednje volje.6 Oporoko so izrekli najraje kar na svojem
domu, samo izjeme so se namre¢ podale v Koper. V notarske pisarne in k ves¢im
pisarjem so po obicaju zahajali, ko je 8lo za poroCne in kupoprodajne pogodbe. Po
ohranjeni dokumentaciji sode¢ sta se v koprskih notarskih pisarnah soocali pisna
in ustna kultura, kultura mestnega italijanskega prebivalstva in podezelskega slo-
venskega Zivlja. Notarske formulacije so se spajale s preprostimi, a vendar od-
loCilnimi, besedami neizobrazenih ljudi, pogosto izrecenimi v slovensCini, zapi-
sanimi pa v italijanscini.

\ 18. stoletju se je pri zapisovanju oporoc¢nih aktov v breskih vaseh uveljav
italijans€ina. V cCasu, ko je delovalo sodisfe Funfenberg, pa je pisanje oporok
potekalo v glavhem v nem&Cini. Slovens¢ina se je v prvih desetletjih 19. stoletja
pojavljala Se kot pomozni jezik. Sluzila je za nedvoumno doloanje predmetov in
premicnin, ki bi bili v tujejezicni terminologiji nerazpoznavni. Iz analize oporok, ki
so bile potrjene pri Okrajnem sodiS¢u Koper in jih danes hrani Pokrajinski arhiv
Koper, je razvidno, da se je slovens¢ina zacela uveljavjati kot polnopravni in uradni
jezik zapisa notarskih aktov v koprskem sodnem okraju Sele v Stiridesetih letih 19.
stoletja. Notarska praksa v Istri in tudi navodila avstrijskega obcega drzavljanskega
zakonika iz leta 1811 so zahtevala, da oporocitelj oziroma oporociteljica narekuje
oporoko v svojem materinem jeziku, potreben pa je bil boj za uveljavitev slo-
vens¢ine pri pisanju uradnih aktov: v tem boju je bilo posebej pomembno za-
vzemanje duhovs¢ine in prvih narodnih buditeljev za uradno priznanje sloven-
§Cine in za uveljavitev slovenske narodnostne identitete v Bregu, da se je v
breSkem predelu koprskega sodnega okraja ustalila praksa zapisovanja poslednjih
izjav v slovensgini.7

~ O jugovzhodni okolici Trsta in breskih vaseh glej M. Bufon, A Kalc, Krajevnileksikon Slovencev v

Italiji, 1. knjiga, Zaloznistvo trzaskega tiska, Trst, 1990. V zvezi z institucijo notariata velja pri-
pomniti, da se v notranjosti slovenskih dezel ni razvila v polni meri. Celinska slovenska mesta so
sicer poznala notarje, toda najveckrat je Slo za razne pisarje, "ki so delovali kot uradniki dezelnega
kneza ali mest, torej vselej kot drzavni uradniki. Deloma so se notariatske funkcije opravljale tudi
na drugih "verodostojnih mestih" (loca credibilia), kakor na primer pri cerkvenih kapitljih (D.
Darovec, Notarjeva javna vera, cit., str. 79).
Glej M. Verginella, Ekonomija odresenja in preZivetja, Knjiznica Annales, Koper 1996, str. 89-92. j
Kar pa ni preprecilo, da so nekateri sodni pooblas¢enci, kljub temu, da so obvladali slovensko
oporo¢no terminologijo, zapisovali oporoke v italijans€ini. Kulturno ozracje se je v Bregu radikalno
spremenilo Sele v osemdesetih letih 19. stoletja. Takrat so v italijanskem jeziku zapisovali oporoke
samo redki vaski pisarji na izrecno prosnjo oporocitelja ali oporociteljice.



V izbirah zapisovalca, pri¢ in jezika, v katerem so bile oporoke zapisane, so
vidne spremembe pri dolotanju ugleda in statusa posameznikov in druzin v
breskih vaskih skupnostih, hkrati pa obrisi dinamike odnosov med tradicionalno
logiko slovenskega podeZelja in zunanjimi oblastmi. Zaradi usodnega pomena
oporo¢nega dejanja ni bila nobena izbira v zvezi z njim nakljuéna. Prisotnost
enega ali drugega pisarja, te ali one prie, izbira slovensCine ali italijans€ine
oziroma nems&cine kot oporoc¢nega jezika, vecje ali manjSe odstopanje od vzor¢-
nega oporcénega formularja - vse te izbire so bile rezultat prizadevanj posamez-
nikov, ki so morali upoStevati spreminjajoco se pravno in druzbeno stvarnost, v
kateri so Ziveli.

Pri sestavljanju in zapisovanju oporoke je bila naloga notarja ali sodnega po-
oblaS€enca prenesti na papir oporocCiteljevo odrejanje in prepreciti, da bi opo-
roCiteljeva poslednja volja krSila dedovanjske zakone in navade. Notar je moral
paziti, da niso bila formalna pravila prekrSena8 in da je umestil oporociteljevo
poslednjo voljo v oporo¢ni formular, ki se je oblikoval v srednjeveskih notarskih
pisarnah, spreminjal in dopolnjeval pa v naslednjih stoletjih pod pritiskom ded-
nopravnih predpisov in sugestij spovednikov. Obstajale so namrec razlicne prakse
sestavljanja oporok, a kot so pokazale dosedanje Studije o oporoc€ni notarski praksi
tako na italskem polotoku kot na sosednjih obmocjih, ne nazadnje tudi v istrskih
obmorskih mestih, so se notarji le redkokdaj radikalno odmikali od splosno
ustaljenega in dolocenega oporocnega formularja. Ob sklopu obrazcev anti€nega
in srednjeveSkega porekla so se v potridentinskem ¢asu uveljavile nove, baro¢no
preoble€ene formulacije naboZznih Kklavzul. Retori¢ne spremembe so bile malen-
kostne, retori€ni odstopi od v tradiciji ukoreninjenega oporo¢nega formularja prav
tako izjemni. Ohranjal se je vrstni red oporo€nih obrazcev, razlike v formuliranju
invokacij, priporocila duse ali pa opisa okolis¢in, v katerih je bila oporoka izrecena
in zapisana acijah, so bile komaj opazne.9

Da je bil v istrskih obmorskih mestih notarski koncept poslednje volje mo¢no
ukoreninjen v tradiciji, da so bili med notarji in njihovimi strankami nezazelene
inovacije, potrjuje tudi praksa privatnih sestavljalcev oporok in sodnih poobla-
S¢encev, oseb, ki niso bili notarji, jim je pa postava dovoljevala zapisovati veljavne
oporoke.10 Aktivni so bili predvsem na podeZelju, kjer ni bilo notarjev, v mestih pa
takrat, ko je bolezen ovirala obisk notarjeve pisarne ali ko je bil notar nedosegljiv.

V Bregu so bili v 17. in 18. stoletju najpogostejSi zapisovalci oporocnih izjav
tamkajsSnjih kmetov in kmetic zupniki in kaplani, nemalokrat edine izobrazene
osebe na vasi. V 19. stoletju s postopno sholarizacijo kmeckega prebivalstva so
vlogo zapisovalcev poslednje volje v breSkih vaseh prevzeli vaski veljaki in pisanja
veste osebe.

* V. Korosec, Rimsko pravo, cit., str. 424.

9 Notar, ki je najprej zabelezil izrek poslednje volje, potem pa ga je, preden je akt romal k sodnim
oblastem, izpilil, se s svojim posegom na oporociteljevo izraZzanje deloval pospeSevalno: "En fait,
nous l'avons observé, la meditation notariale n'a jamais joué comme un frein, mais comme un
accélérateur (P. Chaunu, La mort a Paris, Fayard, Pariz 1978, str. 233)." O notarjih v Franciji: J. P.
Poisson, Notaires et société. Travaux d'Histoire et de Sociologie Notariales, Economica, Pariz
1985, str. 82.

10 D. Darovec, Notarjevajavna vera, cit., str. 166.



Po ustaljenem vzorcu, ki so ga breSki pisarji uporabljali v prvi polovici 19.
stoletja, takrat so najvel oporok zapisali sodni poobla3¢enci, pogosto Zupan ali
podzupan, je oporo¢no besedilo zafelo z invokacijo, sledil je opis okolis¢in, v
katerih je bil opravljen narek oziroma zapis poslednje volje, z omembo prostora,
sobe ali kuhinje, v kateri je oporociteljica ali oporocitelj pricakal pric¢e in pisarja.11
Veckrat se na zafetku oporoke omenja ime tistega, ki je poklical zapisovalca in
njegovo sorodstveno razmerje z oporoCiteljem in oporociteljico. Tako kot je na-
rekoval tradicionalni oporo¢ni obrazec in so zahtevali predpisi avstrijskega oblega
drzavljanskega zakonika, je zapisovalec omenil zdravstveno stanje oporocitelja
oziroma oporociteljice, kateremu je veCkrat priobcil Se izjavo o kratkosti Zivljenja in
njegovem neizogibnem koncu. Praviloma sta sledila zapis verske izpovedi in pri-
porocilo duSe. Sele nato so zapisovalci po ustaljenem vrstnem redu belezili na-
vodila o zadu3nih maSah, pogrebu in pokopu. Nakar so prisli na vrsto paragrafi z
imenovanjem univerzalnega dedi¢a, z doloCitvijo dednih deleZev, odpravs€in,
prezitkov in z navodili za poravnavo dolgov ali pa izterjatev posojil. Cisto na koncu
oporocnega besedila so bila zapisana imena pri¢ in zapisovalca, datum in Kkraj
zapisa oziroma nareka.

Po M. Vovellu, F. Lebrunu, P. Ariesu in drugih vemo, da je priSlo na francoskih
tleh do opuscanja tradicionalnega koncepta poslednje volje v drugi polovici 18.
stoletja. Z nekajdesetletnim, Ce Ze ne stoletnim zamikom, pa se je ta fenomen
razsiril tudi na druge predele katoliSke Evrope.12 Razlage zakaj in kako je do tega
priSlo si niso enotne. Po F. Lebrunu se je v spremenjenem oporo¢nem formularju
na obmocju Anjouja ob koncu 18. stoletja pokazala progresivna laizacija tam-
kajSnjega prebivalstva.13 Podobnega mnenja je M. Vovelle, ko vzrok opustanja
priporo€il in pojenjanja naboznih volil v provansalskih oporokah pripiSe sekula-
rizacijskim vplivom.14 Ariésovo razmisljanje o vzrokih izrinanja naboznih klavzul iz
oporocne prakse gre v drugo smer. Za opuscanje priporoCil in naboznih volil ob
koncu 18. stoletja po njegovem ni bila kriva laicizacija druzbe, temve¢ novi dru-
zinski odnosi, ki so oporocitelja razbremenili skrbi za onstransko Zzivljenje. Slednji
je zaupal svojcem, prepric¢an je bil, da bodo po svojih najboljSih mofeh poskrbeli
za njegovo duso in za pokop njegovega telesa. Nezaupljivega oporocitelja, ki je do
potankosti dolocil svoj prehod v onstranstvo, je nadomestil lik do druZine za-
upljivega Cloveka, ki je bil trdno prepritan v pomoc¢ svojih domacih v tostranskem
in onstranskem Zivljenju.15

11 Sirjenje pismenosti in poznavanja dednopravnih odredb, zlasti med tistimi, ki so prevzemali vodila
mesta v ob¢ini in vaski srenji, je pripomoglo k temu, da so v drugi polovici 19. stoletja v Dolini (v
vasi, kjer so imele sedez lokalne posvetne in cerkvene oblasti, dekan in Zupan) zaceli zapisovati
oporocne akte v glavnem vaski veljaki in da je bilo zapisovanje oporok za razliko od 17. in 18.
stoletja zaupano laikom, kljub temu da so bili cerkveni moZje Se vedno najbolj izobrazeni v vasi
(M. Verginella, Ekonomija preZivetja in odresenja, cit., str. 122).

12 O opustanju tradicionalnega oporocnega formularja v Italiji glej: P. Macry, Ottocento, Famiglia,
élites e patrimoni a Napoli, Einaudi, Turin 1988 in F. Gaudiosio, Pieta religiosa e testamenti nel
mezzogiomo. Formule pie e commitenza nei testamenti salentini (sec. XVII e XIX), Guida editori,
Neapelj 1983; M. A Visceglia, Il bisogno di eternita, Guida Editori, Neapelj 1988.

F. Lebrun, Leshommes etla morten Anjou, Mouton, Pariz-La Haye 1971.
M. Vovelle, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVllle siécle, cit., str. 593-614.
D P. Ariés, L'homme devantla mort, cit.



Ne glede na to, e soglaSamo s prvo razlago, da je za izrinjenje naboZnih
obrazcev kriva sekularizacija, ali pa z drugo, da so spremembe v oporo¢nem
odrejanju rezultat bolj ¢ustvenih odnosov v druzini, moramo ugotoviti, kar se med
drugim pokaZe tudi na slovenskem podeZelju v okolici Trsta, da se je pozornost
oporociteljev in oporociteljic ¢edalje bolj usmerjala k odrejanju zapuscine, da je
skrb za usodo duSe pojenjala, medtem ko so v ospredje stopale bolj prizemne
skrbi: za prezivetje domacih, za ohranjanje druZinskega druZbenega statusa, za
upravljanje druzinskega imetja, za Solanje in vzgojo otrok itn.

Ko omenjamo opus¢anje naboznih oporocnih obrazcev in laicizacijo oporocne
prakse, ne smemo pozabiti na vlogo, ki so jo odigrali pri okrnitvi tradicionalnega
oporoCnega formularja zapisovalci poslednje volje. Notarji v mestih, vaski veljaki v
vaseh so nemalokrat kot predstavniki lai€no razmisljujoce elite prepricali svoje
stranke 0 nepomembnosti invokacij in commendatia animae. V 19. stoletju je Ze
sama izbira tega ali onega zapisovalca dopustala moznost ohranjanja tradicio-
nalnega oporo€nega formularja, saj je kon€na odlocitev o obliki oporo€nega zapisa
praviloma pripadala zapisovalcu, ki je dal izreku poslednje volje bolj ali manj
svetano obliko. Res pa je tudi, da so skromno izobraZeni podeZelski zapisovalci, ki
so se ob¢asno ukvarjali s pisanjem uradnih aktov, s svojim nepoznavanjem notar-
ske oblike in retorike nehote pripomogli k odpravljanju ustaljenih oporoc¢nih for-
mulacij in k vecji strnjenosti besedila, nemalokrat pa tudi k njegovi dednopravni
nepopolnosti.

\ 19. stoletju se je namembnost oporocne prakse tudi v bregu postopoma
spremenila. Ce je Se v prvi polovici 19. stoletja veCina breskih oporocliteljev in
oporociteljic izrekala oporoko v perspektivi krS¢ansko "dobre" smrti, se je v drugi
polovici lestvica vrednot breSkega prebivalstva v tolikSni meri spremenila, da je
Cedalje manjSe Stevilo BreZzanov in BreZank zahtevalo zapis svoje poslednje volje
po tradicionalni oporo¢ni formulaciji.16 Vse redkejSa so bila nodrobna priporocila
boZjim osebam in vse bolj skopa nabozna volila. Ce je v tridesetih letih ve¢ kot
60% vseh breskih oporok imelo priporocilo duse, ga ob koncu stoletja najdemo le
Se v 30% vseh izrecenih in zapisanih oporok.

Kako to, da vecina oporociteljev in oporociteljic ni priporocala svoje duse in da
je Cedalje manjSe Stevilo BreZzanov in BreZzank odrejalo naboZna volila? Se v 18.
stoletju so bili oporocitelji v Bregu zelo nata¢ni pri postavljanju naboznih dologil.
S krajevno cerkvijo so bili radodarni ne glede na prisotnost in Stevilo druzinskih
clanov. ZveliCanje duse je bilo zanje poglavitno, s prezivetiem svojih domacih se
niso pretirano ukvarjali. Cerkvi so zapusc¢ali zemljis€a, denar ali hiSo, tako da je
vrednost volila dolocila Stevilo zaduSnic. Sele ob koncu 18. stoletja se je v opo-
ro¢ni praksi breskih vasi utrdila navada, da so oporocitelji in oporociteljice nekaj

16 Od leta 1819 do leta 1904 je bilo v enajstih breskih vaseh in manjSih zaselkih, ki so leta 1869 Steli
3646 prebivalcev, zapisanih nekaj ve¢ kot tiso¢ oporok Samo dva oporocitelja sta svojo poslednjo
voljo izrekla pred notarjem v Kopru. Statisticno sem obdelalala 736 oporok iz Stirih vasi, Doline,
Ricmanij, Mackovelj in Boljunca. Pri nominativni analizi gradiva pa sem upostevala tudi oporoke
iz ostalih vasi v Bregu, ki so v 19. stoletju pripadale obcini Dolina in ji Se danes pripadajo. Za
podrobno statisticno analizo glej M. Verginella, Ekonomija odreSenja in prezivetja, cit., str. 265-
289.



nepremicnin, premicnin ali denarja z istim namenom zapustili dedi¢em ali voli-
lojemnikom, v zameno pa od njih terjali izplaCilo natacno dolocenega Stevila mas.
Trend namembnosti naboznih volil je Sel od nepreciziranja oblike zadu3nic in Casa
njihovega obhajanja k podrobnemu dolocanju Stevila, oblike in ¢asovnih
intervalov, v katerih naj bi se odvijali obredi. Je bilo morda poStenje klera po-
stavljeno pod vpra$aj? Je bila sprememba v odrejanju naboznih volil pod vplivom
jozefinizma in ukinitve bratovscin? Dejstvo je, da so od konca 18. stoletja naprej
bili za platevanje v oporokah odrejenih zaduSnic najpogosteje zadolZeni sorodniki.

Taka praksa je bila Se trdno zasidrana v prvi polovici 19. stoletja, omajala pa se
je v drugi. Posegi centralnih oblasti na podro€ju vere in razpustitev bratovscin za
Casa Jozefa Il. in llirskih provinc so odmevali tudi na slovenskem podeZzelju. Pre-
priCanje, da se kristjan z naboZnim volilom izogne trpljenju v vicah in da so
nabozna volila dolznost vsakega kristjana, je Cedalje bolj postajala domena vnetih
verskih goretnezev. Vse vel podeZelanov, Se posebno tistih, ki jih je skrbelo
prezivetje druzine po njihovi smrti, so se glede duSnega miru in pogrebnega
obreda prepustili svojcem. Njihovo Stevilo se je vidno povecalo v osemdesetih
letih, Se posebej pa na prehodu iz 19. v 20. stoletje, ko je Breg dozivljal vse vegji
vpliv industrializajotega se Trsta.17

Prisotnost priporocila duSe v prvi polovici 19. stoletja in njegovo postopno
izrinjanje iz oporotnega besedila tako kot zmanjSanje sredstev, ki so jih breski
oporocitelji namenjali zaduSnicam kazejo, kako se je oporocni akt v Bregu laiziral,
kako je med kmeckim prebivalstvom vplahnil strah pred kaznijo in pogubo duse in
kako se je po drugi Sirilo med najbolj vernimi BreZani in BreZzankami ponotranjeno
versko Custvovanje, ki je prav tako prispevalo k okrnitvi tradicionalnih oporocnih
formul.

Spremembe v miselnosti in verovanju podezelskega prebivalstva so se tudi na
slovenskem podeZelju dogajale pocasi. Laizacija oporocne prakse je bila postopna
in Sele na prehodu iz 19. v 20. stoletje je oporoka postala predvsem dednopravni
akt, zapisan brez kakr3Snegakoli barofnega okrasja, ki ga je narekoval nabozni
namen dejanja. Takrat so samo $e redki vaSki pisarji beleZili kraj, kjer je bila po-
slednja volja izreCena, popisali oprocCiteljevo zdravstveno stanje in pridali
priporoCilo duSe. Tradicionalni oporocni formular so uporabljali najveckrat na
izrecno prosnjo oporocitelja in oporociteljice.

Toda v doslej povedanem nismo razresili poglavitnega vprasanja: kako to, da se
je oporoc€na praksa razsirila v okolici Trsta in Kopra tudi med najrevneSimi kmeti
in da so se oporoke véasih posluzili celo brezimetniki? Omenili smo vpliv beneske
notarske civilizacije in zgled, ki ga je dajala pisna mestna kultura podeZelju. Po-
membno vlogo so pri spodbujanju oporo¢nega odrejanja imeli v 17., 18. in na
zacCetku 19. stoletja bresSki duhovniki, dokler so v oporoki videli akt, ki je zagotavljal
oporocitelju spravo s tostranstvom in onstranstvom. Pa vendar vpliv notarske
institucije in podpora, ki jo je uzivala oporoka med breskimi cerkvenimi mozmi,
nista bila dovolj mocan razlog za razsirjenost oporotnega odrejanja v Bregu v 19.
stoletju. BreZani in Brezanke ne bi zapuscali zapisane poslednje volje, ¢e ne bi bili

17 Pravtam, str. 159-182.



prepriCani v smiselnost oporofnega dejanja in e ne bi v oporoki uvideli
stabilizacijskega sredstva, s katerim so uravnavali bodisi duSne in statusne potrebe
bodisi gospodarske, druzbene in Custvene odnose znotraj druzine. Za oporoko so
se odlocali za to, ker je bila zanje najprimernejSa oblika poslavljanja od Zivljenja,
tako v duhovnem kot v materialnem oziru.

V prvih desetletjih 19. stoletja se je Stevilo oporociteljev in oporociteljic
postopoma vecalo, med oporocitelji so bili najbolj zastopani premozni kmete in
kmetice, redkeje BreZan ali Brezanka, ki so razpolagali s skromnimi sredstvi.
Razmerje med premoznimi in nepremoznimi oporocitelji se je spremenilo v drugi
polovici 19. stoletja, Se posebej v osemdesetih letih, ko je oporofno odrejanje
doseglo v Bregu svoj viSek. Takrat so odrejali tudi taki, ki so razpolagali s pi¢lim
imetjem, denimo samo z oblagili ali pa s skromnim pohistvom,

Kaj je, denimo, gnalo revno kmetico, da je svojemu svaku z oporoko zapustila
nekaj slanine, prSuta in povrtnine, kaj kmeta, da je poklical vaskega pisarja in mu
izrekel odredbo, po kateri je njegov naslednik dedoval edini koS¢ek zemlje, ki jo je
imel v svoji lasti? Namera mnogih oporociteljev in oporociteljicam je bila prepreciti
spore po njihovi smrti. Nasledstvo in prevzem kmetije so bili namre¢ pogost vzrok
druzinskih prepirov in ni bilo tako neobi¢ajno, da so se razdori med sorodniki
sprozali tudi ob prevzemu oblalil in pohiStva. Skratka, obseg zapusCine, ki je bila
predmet testamentamega odrejanja, ni bil odlocilen.

Teznja breSkih oporociteljev in oporociteljic je bila ohraniti celovitost doma-
Cega gospodarstva, ki pa se je lahko uresnicila le takrat, ko je bilo pri hisi malo
otrok in je bila kmetija dovolj trdna, da je prinesla izplacevanje odpravscin v
denarju. Pogosteje se je dogajalo, da sta druZinski poglavar in njegova Zena z
zapisano poslednjo voljo porazdelila med naslednike zapus¢ino, izbrala najprimer-
nejSega prevzemnika domacega gospodarstva, ostalim pa dodelila odpravscino v
zemlji in premicninah.

Ce upostevamo spolno spremenljivko, ugotovimo, da je med letoma 1819 in
1904 oporoko zapustilo v Bregu manj Zensk kot moskih in da se je delez Zenskih
oporok povecal v sedemdesetih in na zafetku osemdesetih let, tako da je dosegel
skoraj polovico vseh izrecenih oporok. Med oporociteljicami v Bregu najdemo
vdove in samske, najve¢ pa je bilo porocenih Zensk. Prisotnost moza, oceta ali
brata ni ovirala Brezanke, da so pri razpolaganju z manjSimi materialnimi sredstvi,
ki so jih kot héere bile deleZzne v druzini in skupnost, uporabile pravni instrument
poslednje volje. V Zenski oporo€ni praksi opazamo sicer manjSa nihanja, ki pa ne
odstopajo od nihanj znacilnih za mo8ko populacijo. Sele na prehodu iz 19. v 20.
stoletje se ta nihanja prevesijo v opazen upad Zenskega oporotnega odrejanja, ki
- se je Se izraziteje nadaljeval v 20. stoletju, ko je oporo¢no odrejanje postalo pred-
vsem domena moskih. Odrivanje Zensk v druzinsko okolje, ki je sledilo postop-
' nemu opus€anju kruSarske predobitvene dejavnost, najpomembnejSe sekundarne
dejavnosti, s katero so se v Bregu ukvarjale Zenske, je s slabitvijo Zenske gos-
podarske vloge omejilo tudi njihovo uravnavanje druzinskih strategij,

RazSirjenost oporocnega odrejanja v okolici Trsta potrjuje, da za slovenske
kmete in kmetice vse do konca 19. stoletja oporoka ni bila tisto "nevarno pismo",
za kar jo je v pridigah in spisih proglasil mariborski Skof in eminentni narodni



buditelj Anton Martin SlomSek, eden najbolj vnetih nasprotnikov oporo¢ne prakse
na Slovenskem.18 Kot zagovornik idejnega primata cerkve je bil Slom3ek preprican,
da proces modernizacije z druzbenim razslojevanjem, s Sirjenem novih proizva-
jalnih sredstev in s spodbujanjem stikov kmetkega sveta z urbanim okoljem,
pripravlja na slovenskem podeZelju, tako kot drugod v Evropi, ugodna tla za
uveljavitev laicne miselnosti. Zaobljuba podezelskega Cloveka samozavestnemu
razumu je prinaSala s seboj odpoved ¢a3¢enju boZjega. Ljudstvo se je oddaljevalo
od duhovnikov in tako zavratalo pomo¢ molitve in zakramentov, ne da bi uvidelo
pogubnost posvetnih idej.

Na straneh Koledarja sv. Mohorja, Drobtinic in Slovenskega prijatelja, listov, ki
so bili pomembni prenaSalci idej in vrednot v slovenskem prostoru in ki so imeli
Sirok krog bralcev na slovenskem podeZelju, nenazadnje tudi v Bregu, je Slom3ek
prepriceval bralce, naj se vendarle odpovejo oporo¢nemu odrejanju in sprevidijo,
da je zapisana poslednja volja vir tozb in sovraznih Custvev v druzinskem krogu.
Slomskovo stalis¢e ni bilo osamljeno. Soupadalo je z drZo tistih cerkvenih krogov,
ki so blagohotno gledali na oporoko, dokler je sluzila odrejanju naboznih volil,
nasprotovati pa so ji zaceli, ko je postala civilnopraven akt, ki je dajal prednost
minljivemu pred vecnim.

Ceprav Slomskovih pogledov ni slepo sprejemala v celoti slovenska
duhovscina, kar potrjuje nenazadnje avtor Domacega koledarja slovenskega za
navadno leto 1862, postojnski dekan P. Hitzinger, ki je koledarju priloZil obrazec
za sestavo oporoke, je bila njegova kampanja proti oporocnemu odrejanju in vse
bolj desakraliziranemu nacinu dozivljanja smrti Ze zaradi avtoritete osebnosti
odmevna.19 Oporoke breskih duhovnikov in razhajanja, ki so se v njegovih vrstah
pojavila na zacetku 20. stoletja kazejo, da je nizja duhovsCina z nekajdesetletnim
zamikom sprejela SlomSkove nasvete. Leta 1911 so se, kot izvemo iz zapisnikov
Druzbe srca Jezusovega dekanatov Dolina in Osp, premnogi Kristusovi
predstavniki, poklicno zadolZeni za spodbujanje krS¢ansko "dobre" smrti, bolj kot z
duhovno ukvarjali s posvetno, prakticno stranjo priprave na smrt.20 Pri odrejanju
poslednje volje so pozabljali na naboZzne obveznosti, ustanovne mase in reveze,
Podobno kot neverni laiki so obdarjali sorodnike in potrjevali pomen zemeljskih
vezi. V razpravah, ki so tekle leta 1911, se med breSkim klerom nih¢e ni zoper-
stavjal testamentamemu odrejanju, Ceprav jih je bilo kar nekaj preprianih, da
mora imeti duhovnik pri odrejanju najprej v mislih cerkev, Sele nato sorodnike.
Pravzaprav tudi v Casu, ko je breSka duhovs¢ina stopila v boj proti sekularizaciji in
je poskuSala povrniti idejni primat cerkvi na obmocju, kjer je delovala, je hil
Slomskov pogled na oporocno prakso premaksimalisticen, da bi ga lahko v celoti
prevzela.

18 A M. Slomsek, "Testament starega leta 1861", Drobtinice, 1865, str. 86-90; A M. Slomsek, "Slaba
priprava za sre¢no smrt", Drobtinice, 1856, str. 76.
Priporo€ilo duSe in odredba zaduSnic sta v oporo¢nem formularju resda prisotna, toda glavna
pozornost Hitzingerja je namenjena odrejanju in delitvi zapus¢ine (P. Hitzinger, Domac koledat
slovenskiza navadno leto 1862, Ljubljana 1861).
Zupnijski Arhiv Dolina, Zajednica Srca Jezusovega, Zapisnik Sodalitatis St. CordisJesu dekanatoi
Dolina in Osp, 1910-1921.



Toda motili bi se, ko bi mislili, da je nasprotovanje oporo¢nemu odrejanju v
drugi polovici 19. stoletja prezemalo samo cerkvi naklonjene pisce in visjo
cerkveno hierarhijo. Na Slovenskem se za oporo¢no prakso pravzaprav niso
navdus$evali niti posvetni in laicno usmerjeni pisci. Marsikateri posvetno usmerjen
avtor je bil preprian, da je za obuboZanje slovenskega Zivlja krivo oporo¢no
odrejanje. Tako je denimo Josip Vosnjak, mladoslovenski poslanec v dunajskem
parlamentu, videl v oporoki enega izmed poglavitnih vzrokov kmecfkega zadolZe-
vanja, v visokih dednih delezih in previsokih uZitninah pa glavne vzroke pro-
padanja manjSih kmetij.21 Nekoliko pragmaticnejSi Ivan Tavcar, odvetnik in pisa-
telj, je leta 1883 ugotavljal, da je bilo nepoznavanje zakonov in dednega prava Se
posebej krivo za neveljavnost Stevilnih oporok. Prav zato pa je z daljSo razpravo in
objavo vzorcev za sestavo oporok poskusal pripomoci k njihovemu pravilnemu
pisanju.22

Pocakati je treba na vstop v 20. stoletje, da se je v slovenskih vrstah povecalo
Stevilo zagovornikov oporoc¢nega odrejanja, toda tudi takrat ni zaslediti prave
vheme za oporocni akt.23 Vsaj take ne, ki je prepriala mnoge pravnike in
publiciste na obmocju bivSe beneSke republike in Lombarda-Veneta v smiselnost
kampanje za razsiritev testamentamega odrejanja. Pisci oporocnih priro¢nikov, kot
na primer G. J. Ferazzi, P. M. Visaj in G. B. Malenza,24 da naStejemo samo ne-
katere, so se oklicali za borce skupne koristi in pametnega razpolaganja s premo-
Zenjem. Razum in vera sta po njihovem narekovala sestavo oporoke in omogocala
izpolniti Zeljo po nesmrtnosti dude. Kaj drugega je bila oporoka, ¢e ne najboljsa
tolazba pred ¢lovekovo minljivostjo, ki je kot zakonita in sveta odredba dovoljevala
oporocitelju, da "govori iz groba", da uravnava tostranska opravila tudi iz
onstranstva. G. B. Malenza je v svojem zagovoru oporoke 3Sel celo dlje. Vsi ljudje,
ne glede na vero, narodnost ali stan, kadarkoli lahko napiSejo dobro oporoko. V
Clovekovi naravi je, po njegovem, da C¢lovek pred smrtjo odredi razdelitev svoje
zapus€ine in tako zagospodari iz onstranstva.

Cetudi BreZani in Brezanke niso brali del vnetih italijanskih zagovornikov
oporo€nega odrejanja, so pa - vsaj nekateri med njimi - poznali drzo slovenskih
cerkvenih prelatov, odlo¢nih nasprotnikov oporo¢ne prakse: vseeno so se oporoke
posluZevali, dokler so jo narekovale druZinske, gospodarske in druzbene oko-
lisCine.

orr
J. Vosnjak, "Zakaj pesa kmecki stan", Koledar Druzbe sv. Mohora za navadno leto 1886, 1885, str.
51.
22 Tavdar, *O testamentih ali oporokah. Poduk o najpotrebnej$ih zakonih”, Slovenskipravnik 1883,
str. 154.
\% Gorici je leta 1909 izSlo predavanje deZelnega svetnika M. Primozifa o pravilnem pisanju

oporoke. Primoziev vzorec se zaradi svoje strnjenosti odmika od oporo¢nih formularjev, ki jih je
‘uporabljal Tav¢ar. Za Primozi¢a je oporoka dokument, s katerim oporocitelj odredi razdelitev svoje
zapuscine. V njej ni ve€ prostora za izraZzanje verskih Custev ali za opis razmer, v katerih je naredba

nastala (M. Primozi¢, Poslednja volja, Gorica 1909).

G. J. Ferazzi, Del debito difare il proprio testamento, Bassano 1854, str. 24; P. M. Visaj, Manuale
per ogni sorta di testamenti ad uso de'padri di famiglia, Milan 1831; G. B. Malenza, Sul buon
testamento e sulla moralita delle liti, Benetke, 1854.




























































Janez Cvirn

Evropska razseZnost celjskega

GIMNAZIJSKEGA VPRASANJA

"Vse okolnosti kaZejo, da dobimo vlado, ki ne bo samo delovala na ohranitev
sedanjih razmer, sedanjega posestnega stanja Nemcev in Poljakov, nego sku3ala je
Se razSiriti in to na stroSke tistih ‘ekstremnih elementov, ki se upirajo v nebo
vpijoci krivici, privilegijam posamnih narodov. In kdo je to povzroCil? NihCe drug
nego slovenskiposlanec grofHohenwart!"'1

Ceprav je liberalni Slovenski narod v Hohenwartovem konservativnem klubu (v
njem so bili tudi vsi slovenski drzavnozborski poslanci) videl edinega in glavnega
krivca za padec "Slovanom naklonjene" vlade grofa Taaffeja, za Taaffejem na Slo-
venskem ni bilo pretiranega Zalovanja. "Stoje¢ ob odprtem grobu, v kateri je padel
moz, ki je skoro petnajst let... vladal naSo drzavno polovico", je nekaj dni po nje-
govem padcu zapisal Slovenski narod, "izkazemo politicnemu mrli€u Taaffeju zad-
njo Cast, ¢e re€emo, da nam ni bil sovrazen in da je marsikaj dobrega storil za nas,
Cetudi niti toliko, kakor je mogel, niti morda toliko, kakor je hotel".2

Toda padec Taaffeja in oblikovanje koalicijske vlade kneza Windischgraetza, ki je
v programski izjavi poudarjala, naj, dokler ne pride do volilne reforme, "pocivajo vsa
druga politi¢na vprasanja",3 je v slovensko politiko vseeno vnesel nemir. Ko so se
slovenski drzavnozborski poslanci po padcu grofa Taaffeja morali v kratkem c¢asu
odlociti, kakSen odnos bodo zavzeli do nove vlade kneza Alfreda Windischgraetza,
so se ocitno drzali maksime, ki jo je ob predstavitvi nove koalicijske vlade (23. 11.
1893) v drzavnem zboru izrekel dr. Karl Lueger: "Kadar se Cuje program kakega
novega ministrstva, preiskati je najprej, kaj je v njem pecenka in kaj je garnitura."4 O
tem, kako na svoj kroznik dobiti pecenko in ne puste priloge, pa si seveda niso bili
enotni, cest slovenskih poslancev (Ferjanci¢, KuSar, Coronini, Gregorci¢, Gregorec in
Nabergoj), ki so program nove vlade, izhajajo¢ iz varovanja statusa quo ante,
razumeli kot zasmehovanje upravicenih slovenskih zahtev, je namre¢ takoj izstopilo
iz Hohenvvartovega kluba,5 sedem (Globoc¢nik, Klun, Pfeifer, Povse, Robic, Cuklje in
Vosnjak)6 pa jih je nasedlo "sirenskim™ glasovom "politicnega kljukca"7 Hohenvvarta
in ostalo v njegovem klubu - seveda odlocenih, da v zameno za svojo lojalnost
Slovencem izbore nekaj narodnopoliti¢nih koncesij.

Slovenski narod, 7. 11. 1893.

Slovenski narod, 15. 11. 1893.

Vasilij Melik, Slovenci v drzavnem zboru 1893-1904, v: ZC 33, 1979/1, str. 56.

Slovenski narod, 24. 11. 1893.

Omenjenih Sest slovenskih poslancev je skupaj s Stirimi hrvaskimi (Klai¢, Bor¢i¢, Bulat, Supuk), ki
so prav tako izstopili iz Hohenvvartovega kluba, ustanovilo Klub hrvatskih in slovenskih poslancev
s Klaicem kot predsednikom, Ferjancicem kot podpredsednikom in Gregor¢iem kot tajnikom.
Prim. Melik, str. 56.

6 Slovenski narod, 25. 11. 1893.

Slovenski narod, 22. 11. 1893. Pro¢ od Hohenvvarta!
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Ceprav se je Slovenski narod takoj opredelil proti koaliciji, Slovenec pa jo je
podpiral, razcep v vrstah poslancev ni bil toliko posledica zlasti na Kranjskem
vedno mocnejSe ideoloSko-politicne polarizacije med liberalnim in katoliSkim ta-
borom,8 ampak bolj taktiCna poteza, s pomocjo katere naj bi Slovenci €¢im veC
izsilili od vlade. Kot je neposredno po razkolu ugotavljal liberalni Slovenski narod,
so se z loCitvijo poslancev slovenske moZnosti za dosego te ali one narodno-
politicne zahteve bistveno povecale. "Da so vsi slovenski poslanci ostali pod kri-
lom Hohenvvarta, bi jih nova vlada niti v poStev ne jemala... Sedaj pa, ko je zdatno
Stevilo slovenskih poslancev napravilo upor, sedaj postali so tisti poslanci, ki Se
vedno za Hohenwartom hodijo, za nas pravi biseri. Ali taki biseri postali so ti po-
slanci tudi za vlado, ker je gotovo, da Hohenwartov klub razpade, kakor hitro ga
zapuste Se ostali slovenski poslanci."9 Pomembnost slovenskih poslancev v
Hohenwartovem klubu za krhko vladno koalicijo pa je Slovenski narod predstavil z
duhovito primero: "V¢asih Zivi v rodbini star stric z veliko pokojnino, brez koje bi
ostala rodbina Ziveti ne mogla. Kako mu strezejo in kako zapirajo okna, da se ne
prehladi pred lahko sapico in kako vse stori, da bi se mu Zivljenje podaljsalo! Ce
nam je dovoljena primera, trdili bi, da so knezu Windischgraetzu slovenski drzavni
poslanci, kolikor jih je Se v Hohenwartovem klubu, nekako tak stric, kojemu se
mora stre€i, da se ne prehladi in ne oboli in ne umrje..."10

\% novem politicnem polozZaju so poskus$ali razdeljeni slovenski poslanci dosec¢
uresnicCitev slovenskih zahtev po razlitnih poteh: secesijonisti tako, da so svoje
puske direktno uperili v vlado, ¢lani Hohenvvartovega kluba pa kot del vladne
koalicije.11 Toda oboji so bili trdno odloceni, da pokaZejo zmotnost nemskega
razumevanja nacionalne enakopravnosti: "Hud in dolgotrajen je boj, katerega bi-
jejo v Auvstriji zdruzeni narodi med seboj. Slovenci ga bijemo za obstanek in ena-
kopravnost z Nemci, Nemci pa za prvenstvo, za gospodstvo med nami. Po dveh
nacelih bije se ta boj: tu enakopravnost, tam enakovrednost. Mi Slovani zavze-
mamo staliSCe, da se ima razmerje med raznimi narodi dologiti in urediti po na-
Celu enakopravnosti brez obzira na enakovrednost. Nemcem pa je edino mero-
dajno le nacelo enakovrednosti. Mi Slovani pojma enakovrednost, kakor si ga
Nemci mislijo, ne poznamo, ker po naSem misljenju so vsi narodi samo po sebi in
po boZjih in natomih zakonih jednakovredni brez ozira na vi$jo ali niZjo kulturo,
na vecje ali manjSe slovstvo, na vecje ali manjSe Stevilo. Nemci pa razumejo ta
pojem tako, da so le tisti narodi enakovredni, ki se Stejejo med takozvane svetovne
narode in katerih kultura je svetovna..."12

Od 22. februarja 1894, ko je dr. Lavoslav Gregorec - ob podpori poslancev

Tako v enem kot v drugem taboru so bili duhovniki (Gregor¢i¢ in Gregorec med disidenti, Klun
med Hohenvvartovci) in liberalci (Ferjanci¢, KuSar, Nabergoj med disidenti, VosSnjak med
Hohenvvartovci). Prim. Melik, str. 57.

9  Slovenskinarod, 30. 12. 1893.

10 Ibidem.

11 Slovenskinarod je 28. 11. 1893 ugotavljal: "Secesijonisti so izprozili svoje puske in vzdramili
vlado, daje zadnji ¢as, Ce hocCe Se paktirati s slovenskimi Hohenvvartovci, kiimajo puske 3e ob
strani. Cese pakt ne posre€i prav kmalu, tedaj se vsa Ceta zdruZi zopet z nabasanimi puskami -
proti viadi!".

12 Domovina, 5. 10. 1893. Enakopravnost ali enakovrednost.



FerjanCiCa in Nabergoja - v drzavnem od vlade zahteval ustanovitev Ze davno
obljubljenih slovenskih vzporednic na gimnaziji v Celju v Solskem letu 1894-
1895,13 in je (8. 3.) naucni minister Madeyski poslancu Mihaelu VoSnjaku obljubil,
da bo vlada ustanovila vzporednice v Celju, ¢e se izkaze, da le-te v Mariboru
dobro delujejo, je celjsko gimnazijsko vpraSanje vse bolj postajalo osrednji
problem avstrijske notranje politike.14 Spomladi 1894 je "primer Celje" vse bolj
obremenjeval razprave v drzavnem zboru in proraunskem odboru, poleti 1894 pa
je dobil takSne razseznosti, da je celjska Domovina Ze sredi septembra 1894
upraviceno ugotavljala: "Celje je zadnje mesece postalo sloveCe. Malo je manjkalo,
da se zaradi Celja niso majali ministrski stoli. Velik del avstrijske politike se je
sukal okrog Celja, skoro bi rekli, da je v Celji klju¢ koalicije, ali vsaj po pisavi libe-
ralnih in nemSkonacionalnih glasil, bi tako sodili".15 Ko pa je 18. oktobra 1894
finan¢ni minister Plener objavil proracun, v katerem je bila postavka 1500 gld za
ustanovitev slovenskih vzporednic na nizji gimnaziji v Celju, je celjsko in z njim
slovensko narodno vpraSanje postalo osrednji notranjepoliticni problem v Avstriji.
Problem, ki je odmeval veliko glasneje kot oktobra 1894 zaceti slovensko (hrvas-
ko)-italijanski spopad okoli dvojezi¢nih napisnih tabel na poslopjih sodis¢ v Istri.16

"Popusfanje" Slovencem so tako Nemci kot Italijani doZivljali kot napad na
starodavno "nacionalno posestno stanje”, kar po njihovem mnenju ni bilo v skladu
s programom vladne koalicije. Ze konec oktobra 1894 je graski obginski odbor na
predlog dr. Victorja von Hochenburgerja v drzavni zbor poslal posebno peticijo, v
kateri je od nems8kih poslancev zahteval, da izpolnijo svojo nacionalno dolznost in
preprecijo slovenizacijo Celja, in predlagal, da se postavka Celje Crta iz prora-
Cuna.l7 Ta peticija je na Spodnjem ctajerskem sprozila pravo nem8ko protestno
gibanje zoper celjsko postavko, saj so po vzoru dezelnega glavnega mesta poslali v
drZzavni zbor podobne peticije tudi obcinski odbori Ptuja (29. 10.), Radgone (31.
10.), Brezic (4. 11.), Maribora in Vitanja (5. 11.)18 ter drugih manjsih obcin z
nemsko ve€ino. Nem3ki protestni akciji pa so se pridruzili tudi istrski ltalijani, ki so
prav v tem Casu bili boj proti slovenskim (dvojezi¢nim) napisom v Istri. Piranski
Zupan dr. Fragiacomo je tako 6. 11. 1894 celjskemu ob¢inskemu odboru poslal
dopis, v katerem je v imenu piranskega magistrata celjskemu nemSstvu izrazil vse
simpatije: "Enako pomembno vpraSanje kot so dvojezi¢ni napisi, ki danes pre-
tresajo celotno Istro, je z enakimi teZznjami povzroceno vpraSanje ustanovitve slo-
venske gimnazije v mestu Celje. Dva kulturna naroda, oba moc¢na in ponosna na

13 Deutsche Wacht, 25. 2. 1894: Die Interpellation Gregorec in Abgeordnetenhaus; Domovina, 5. 3.
1894.

~  Prim. Janez Cvirn, Celjsko gimnazijsko vpraSanje (1893-1895), v: Kronika, 44, 1996, S§t. 2/3, str. 63-
71.

15 Domovina, 15. 9. 1894.
Na odredbo visjega deZelnega sodiSCa v Trstu, ¢e§ da morajo na vseh sodis¢ih v vseh sodnih
okrajih v Istri, kjer skupaj prebivajo Italijani in Slovenci (oz. Hrvati), nadomestiti, italijanske napisne
table z dvojezi¢nimi, so namre¢ istrski ltalijani reagirali na mo¢ netolerantno. Ob¢inska odbora
Kopra in Pirana sta Ze 14. 10. 1894 odlo¢no protestirala zoper odredbo, v naslednjih dneh pa so
istrska mesta pretresale demonstacije in izgredi, ki so vzbudili veliko pozornost v avstrijski politi¢ni
javnosti. Prim. Slovenski gospodar, 15. 11. 1894.
Deutsche Wacht, 28. 10. 1894.
Deutsche Wacht, 29. 10. 1894, 1. 11. 1894, 5. 11. 1894, 8. 11. 1894; Pettauer Zeitung, 4. 11. 1894.



svojo zgodovino, gledata, kako jima prodirajoa slovanska plima skuSa odnesti
najsvetejSo vseh pravic in izbrisati njun nacionalni znak. Enake okolis€ine, v
katerih se nahajajo istrski Italijani in Stajerski Nemci, so me napotile, da v imenu
mesta Pirana izrazim castiti mestni obcini Celje najviSjo simpatijo in Zeljo, da bi
Nemcem in Italijanom v teZkem nacionalnem boju, ki ga danes bojujejo, kon¢no
uspelo doseti zmago".19

Toda slovenski boj za uveljavitev skromnih jezikovnih zahtev proti Nemcem in
Italijanom, je postajal vse odlocnejSi. Protesti istrskih Italijanov zoper dvojezi¢ne
napise so bili zaman in tudi "primera Celje" Nemcem ni uspelo razreSiti sebi v
prid. Po skoraj letu in pol ostrih politicnih spopadov v drzavnem in Stajerskem
dezelnem zboru, ki so zlasti na Spodnjem Ctajerskem in Se posebej v Celju do
skrajnosti zaostrili nem3sko-slovenski nacionalni boj, je vse bolj postajalo ocitno,
da je celjsko vpraSanje "razmajalo vezi koalicije" bolj kot ljubljanski potres,20
kon¢no pa precej doprineslo tudi k padcu Windischgraetzove viade (19. 6. 1895).
Sprejem proracunske postavke za ustanovitev nemsko-slovenskih vzoporednic na
nizji gimnaziji v Celju mesec dni kasneje, pa je (kot je upraviteno zapisal Richard
Charmatz)21 v bistvu pomenil mejnik v politi€ni zgodovini Avstrije.

Ostri politi¢ni boji okoli vpraSanja dvojezi¢nih napisov v Istri in zlasti celjskega
gimnazijskega vpraSanja so glasno odmevali tudi izven Avstro-Ogrske in prispevali
k politicni afirmaciji Slovencev v Evropi. Evropsko razseZznost "slovenskega
vpraSanja" je prvi zaznal slovenski jezikoslovec Vatroslav Oblak, ki je v pismu dr.
Pavlu Turnerju Ze 9. 11. 1894 zapisal: "Letos imamo mi Slovenci v evropski zgo-
dovini veliko vlogo. Celjsko vpraSanje in zdaj istrski ‘rumel'22 Nemalo zatem pa je
predstavil "slovensko vpraSanje" francoski in zahodnoevropski javnosti Se profesor
na graSki univerzi Ludwik Gumplowvvicz,23 ki ga je za objavo ¢lanka La question
Slovene v pariSki Revue international de sociologie leta 189624 inspiriralo prav
celjsko gimnazijsko vpraSanje.

Znameniti sociolog poljsko-Zidovskega rodu, ki je svoje videnje "slovenskega
problema" zacel z zgodovinsko neto¢nim, avtohtonisticnim uvodom, v katerem je
na kratko strnil vso slovensko zgodovino do zafetka 19. stoletja,25 potem pa - da

19 Deutsche Wacht, 11. 11. 1894; Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna ob¢ina Celje (MOC) 1850-
1918, a. & 70, §t. 9057/1894.

20 Slovenski narod, 15. 6. 1895. Prim. tudi Slovenski narod, 18. 6. 1895."Koalicija je sedaj podobna
kaki ljubljanski, od potresa razdejani, z neStetimi tramovi podprti in povsem zadolZeni hisi".

21 Richard Charmatz, Der demokratisch-nationale Bundesstaat Oesterreich. Betrachtungen, Frankfurt
a. M. 1904, str. 41.

22 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), Zapus€ina dr. Pavla Turnerja, pismo Vatroslava Oblaka, v
Gradcu (Lechgasse 2 a), 9. 11. 1894.

23 O Gumplowiczu na splosno glej: DuSan Kermavner, Ludwik Gumplovvicz in Slovenci, v: NaSa So-
dobnost 1960; isti, Ludwik Gumplowicz, Enciklopedija Jugoslavije Ill, str. 635; Janko Polec, Gump-
lowvicz Ludovik, SBL I., str. 273-275; Bogumil Vos$njak, Gumplovviczeva znanstvena oporoka, Ljub-
ljanski zvon, 1910; Janez Cvirn, Ludwik Gumplovvicz in slovensko vprasanje, v: Celjski Zbornik
1993, str. 355-365 (skupaj s prevodom ¢lanka Slovensko vpraSanje, ki ga je prevedel Anton
Sepetave).

“4  Ludwik Gumplovvicz, La question Slovene, v: Revue international de sociologie, 1896, IV, str. 313-
321.

Slovensko zgodovino je v uvodnem odstavku predstavil z besedami: 'Ni¢ niso bili, v svetu politike
niso obstajali in zgodovinarji o njih niso vedeli ni¢. Prelistajte avstrijske letopise, is¢ite jh pri



bi vzbudil pozornost pri francoskem bralcu - pretirano poudaril pomen llirskih
provinc v slovenskem narodnem razvoju,26 je poskusal slovensko vpraSanje fran-
coskemu bralcu predstaviti v SirSem kontekstu (notranjih) nasprotij v Habsburski
monarhiji in v Srednji Evropi.

Ceprav je po njegovem mnenju po propadu llirskih provinc germanizacija
slovenskih dezel hitro napredovala (podezelsko slovensko prebivalstvo, ki je
"ostajalo zvesto svojemu narodnemu jeziku", je moralo prena3ati rezim, ki si je
domisljal, da "prinaSa nem$ko kulturo na vzhod"), pa teZnje naroda, "ki so se
prebudile v ¢asu kratke francoske vladavine, niso zamrle".27 Po Gumplovviczovem
mnenju so se hranile in podpihovale "iz narodnih stremljenj juznih Slovanov" v
ogrski polovici, ki jih je - da bi ustvarila protiutez madzarski opoziciji - podpirala
avstrijska vlada. "Politicno stanje na Ogrskem je namre€ prisiljevalo dunajsko
vlado, da je iskala podpore v ‘ilirizmu’, se pravi v narodnem razvoju Slovanov".28
Zaradi tega je avstrijska politika s svojo ogrsko politiko "hoce8§ noce$ delovala" tudi
kot podpornik "Sibkega narodnega Zivljenja, ki je Se obstajalo pri slovenskem
narodu v dezelah llirije in Spodnje Ctajerske".29 In prav to je bil razlog, da si je,
"kljub uradnemu sistemu germanizacije, ubogo ljudstvo Slovencev reSilo svoje na-
rodno Zivljenje do ¢asov, ko so mu politicni dogodki znova dali moznost, da se
postavi na noge..."30

Med dogodki, ki naj bi odloCilno vzpodbudili dolga stoletja zatrti slovenski
narodnostni razvoj, je Gumplovvicz na prvo mesto postavil avstrijski poraz v vojni
leta 1866, ko so Prusi "Avstrijo izloCili iz nem8ke konfederacije" in s tem locili
"Nemce, ki so prebivali v Avstriji, od njihovega Zivljenjskega vira".31 Avstrijski
Nemci, ki so pred Kraljevim gradcem pritiskali na slovanske narode "s tezo
moralne sile vsega svojega velikega naroda”, so namre¢ po pruski zmagi "postali
manjsina med slovanskimi narodi“32 in za vedno izgubili prevlado, ki so jo uZivali
zaradi dotedanjega priviligiranega poloZaja Avstrije v Nem3ki zvezi. "Z eno besedo:

nemskih zgodovinarjih - nadli ne boste niti ene omembe Slovencev. In vendar: obdelovali so
zemljo, na kateri so prebivali dolga stoletja in na kateri jih najdemo v prvi uri zgodovine. Toda od
prvega trenutka evropske zgodovine so tuji osvajalci navalili nanje, jih podjarmili in zadusili
njihovo narodnostno Zivljenje. Neko¢, Cisto na zacetku, so bili tamkaj Kelti, za temi so prisli
Rimljani in za njimi razlicna germanska ljudstva; zadnji med njimi so bili Bavarci, ki so odtlej
predstavljali vodilne Nemce v Avstriji, Slovence pa vklenili v suzenjski jarem." Uvod pa je opremil
Se z opombo, v kateri je poudaril: "Nemski zgodovinarji poudarjajo, da so Slovenci prisli v deZelo,
kjer prebivajo, v 6. stoletju, a da bi podprli svojo trditev, se ne morejo sklicevati na nobeno
zgodovinsko pricevanje. Zaman sem iskal po srednjeveSkih kronikah kak3no sled takSne imigracije.
Nikjer je nisem naSel, zato prosim nems3ke zgodovinarje, da mi jo pokaZejo." Cvirn, str. 357, 363.
"Tej skoraj mrtvi masi je neki Francoz priSel priZgat iskro Zivljenja: Napoleon I. je osvojil deZelo, ki
ji je nadel ime llirsko kraljestvo, ukazal je, naj se spoStuje spoStuje jezik ljudstva in odredil, naj se
vladni odloki objavljajo v francos€ini in slovens€ini. Pod kratko francosko vladavino se je slovenski
jezik prebudil iz dolgega sna, zato je pac neki slovenski pesnik francoskega osvajalca proslavil v
pesmi llirija oZivljenja." Cvirn, str. 357-357.

O Cvirn, str. 358.
Cvirn, str. 358.

29 Cvirn, str. 358.

30 Cvirn, str. 358.

31 Cvirn, str. 358.
Cvirn, str. 358-359.



Avstrija kot nemska sila je lahko pritiskala na Slovane, toda Avstrija kot vetinoma
slovanska drzava, v kateri so Nemci predstavljali le ¢ manjSino, tega ni zmogla
vec. Tako je morala s Slovani ravnati na enak nacin kot z Nemci in jim podeliti
enake pravice."33

Po Gumplovviczevem mnenju je bila logi¢na posledica polozaja, ki je nastal po
pruski zmagi, uveljavitev nacionalne (jezikovne) enakopravnosti v decembrski
ustavi 1867 (Clen 19), le-ta pa je (Ceprav je "nemSka centralisticna stranka" z veliko
prefinjenostjo znala "dodati nekaj pravil, ki so Nemcem zagotovila prevlado")
potem "privedla do korenite spremembe v odnosih med Nemci in slovanskimi
narodi v Avstriji. Slednji so namre€¢ napredovali na vsej ¢rti, Nemci pa so se morali
povsod umikati."34 Trideset let po Kraljevem gradcu naj bi tezka avstrijska ladja
vztrajno drsela z "nem8kega odra" v "Siroko slovansko morje"- in zadnja v "nizu
bole€ih epizod v tem dolgem procesu preoblikovanja"35 se je po Gumplovviczevem
mnenju rodila prav zaradi nems3ko-slovenskih vzporednic na niZji gimnaziji v
Celju. Boj zanje je namre¢ Avstrijo "napolnil z veliko hrupa" predvsem zaradi tega,
ker so tudi avstrijski Nemci dobro doumeli, "da je ta malenkost le ena od epizod v
procesu, o katerem smo govorili."36

Gumplowiczu se je razplet celjskega gimnazijskega vpraSanja v slovensko korist
zdel le drobna epizoda v Ze nekaj Casa trajajotem procesu umikanja Nemcev iz
vzhodne Evrope, od baltskih na severu do jadranskih dezel Avstrije",37 toda hkrati
epizoda, ki ji kljub navidezni nepomembnosti ne gre odrekati evropske razseznosti:
"Ko torej upoStevamo... to umikanje nemsStva od severa do juga in po vsej Crti
vzhodne Evrope, do koder se je raztezalo neko€, lahko Sele s pravimi merili
ovrednotimo neznatno zadevo, kot je tale s celjsko gimnazijo. S tega vidika namre¢
zadeva pridobi vso svojo evropsko pomembnost - ne pretiravam - ker se tako
gledano zdi kot ¢len v dolgi verigi porazov in izgub, ki ji je nemSka narodnost v
Evropi utrpela v zadnjem Cetrtstoletju."38

Ceprav je, kot Ze reeno, faktografska vsebina €lanka mestoma precej ne-
zanesljiva, je Gumplowvvicz predstavil Slovence tistemu "velikemu svetu", ki jih je bil
dotlej vajen kot politicno povsem brezpomembne "zgolj antropogeografsko regi-
strirati”, kot zrel in kulturno hitro se razvijajo¢i narod, kot narod, ki ga njegovi
kulturno razvitejSi sosedje (Nemci in Italijani) ne bodo mogli enostavno asi-
milirati.39 Prav hiter in vsestranski razvoj slovenskega naroda je u¢enega sociologa
privedel do opaznega zasuka v pojmovanju naroda kot izkljuénega produkta
samosvojega drZavnega zivljenja, pojmovanja, ki je bilo prikrojeno le za t i
zgodovinske narode. Do tega ¢asa je namre¢ Gumplovviczeva narodnostna teorija
temeljila na poudarjanju ogromne razlike med "velikimi zgodovinskimi narod-
nostmi” in "primitivnimi plemeni, ki se niso bila nikoli dokopala do samostojne
drzavnosti, ..ki jim ni bilo dano, da bi kdaj igrala vlogo gospodarjev... in ki se jim

33 Cvirn, str. 359.
34 Cuvirn, str. 359.
35 Cuvirn, str. 359.
36 Cvirn, str. 359.
37 Cvirn, str. 362.
38 Cuvirn, str. 363.
39 Kermavner, str. 788-789.



8e nikoli ni posrecilo, da bi asimilirali kak tuj Zivelj".40 Gumplowicz je namre¢
sprva menil - kar je med drugim npr. utemeljeval Se leta 1889 v recenziji Neu-
mannove Studije Volk und Nation4l - da "nastane iz malih plemen brez zgo-
dovine in kulture z njihovo zdruzZitvijo pod enim gospostvom - ljudstvo, iz tako
pisano nakopicenega ljudstva se razvije s skupno kulturo, ki raste v drzavi in z
njeno dejavnostjo, narod, katerega skupna kulturna podoba je narodnost".42 Samo
"drzava in z njeno dejavnostjo pospeSevana kultura spreminja ljudstva v narode",
zato "ljudstva, ki niso ustvarila lastne drZave, ostanejo ljudstva ali pa postanejo
sestavine tujega naroda".43 Bolgari so npr. narod, ker so neko¢ Ze imeli lastno
drzavo, potem pa ohranili svojo narodnost in dobili spet svojo lastno drZavo. Isto
naj bi veljalo tudi za Hrvate. Popolnoma drugacen pa naj bi bil "primer Slovencev,
ki se 8e nikoli niso dokopali do samostojne drZave in so premalo Stevilni, da bi
mogli tvoriti drzavo. So pleme ali ljudstvo..."44

Toda Gumplowvicz, ki je Ze v recenziji Neumannove knjige poudaril, kako odvec
je postavljati vprasanje, ali so Cehi, Slovaki, Slovenci... narod ali ljudstvo ("Sami
morajo dokazati, pred forumom zgodovine pokazati, kaj so. Le da za to
dokazovanje ni nobenega sodnega reda! V trdem politicnem boju naj vsako pleme
izkaZe svojo moc"),45 je (postopoma) spremenil svojo narodnostno teorijo. Ze v
knjigi Das Osterreichische Staatsrecht (1891) je med drugim opozoril, da je meja
med plemenom ali narodnostjo gibljiva in da obstajajo tudi plemena, "ki se bolj ali
manj blizajo razvojni stopnji narodnosti".46 (Med "plemena”, ki naj bi se v kratkem
Casu povzpela do takSne razvojne stopnje, da bi bil - pa¢ ob ugodnih pogojih -
prehod k narodu povsem mogo€, je izrecno uvrstil "slovensko pleme" na
Kranjskem.)47 Svoje gledanje na nacionalni fenomen pa je Gumplowicz dokonéno
spremenil v leta 1897 izdani knjigi Allgemeines Staatsrecht, v kateri je narod
opredelil kot eminentno kulturno tvorbo: "Narodnost je tista kulturna ¢loveSka
skupnost, ki se izraza v skupnem jeziku. Vse predstave, ki spravljajo narodnost v
zvezo s skupnim izvorom, so zgodovinsko in znanstveno nevzdrzne, ker o tem
nicesar ne vemo in tudi vedeti ne moremo, in pa, ker se da pri veliki ve€ini
narodnosti dokazati, da so proizvod kulture, s katero so se raznotodni etnicni Zivlji
stopili v eno narodnost."48

Na Gumplowiczev "teoreti¢ni zasuk”, ki je bil plod analiziranja zapletenih
nacionalnih (jezikovnih) razmer v Awvstriji, je v najvecji meri vplival prav slovenski

40 Kermavner, str. 906.
~ Recenzija knjige Fr. J. Neumanna Volk und Nation je objavljena v Zeitschrift fur das Privat- und
offentliche Recht der Gegenwart XIV/1889, str. 490-492; citirano po Kermavner, str. 912, op. 66.

42 Kermavner, str. 911-912.
43 Kermavner, str. 912-913.

44 Kermavner, str. 913.

45 Kermavner, str. 913.

46 Kermavner, str. 915.

4 "Res tu ne gre za narod z veliko zgodovinsko preteklostjo in so Slovenci Kranjske brez pomoci
lastnega plemstva; zaradi pomanjkanja pomembnejSe knjizevnosti so videti njihove teZznje in
zahteve 8e neupravicene; vendar pa kréijo temu plemenu njegovi politiéni dosezi, pridobljeni na
osnovi vecine v dezeli s sredstvi politicne prostosti, pot v nadaljnji razvoj, ki mu je cilj vsestranski
razmah slovenske narodnosti”. Citirano po Kermavner, str. 915.

Kermavner, str. 916-917.



[anez Cvirn: EVROPSKA RAZSEZNOST CELISKEGA GIMNAZIJSKEGA VPRASANJA

primer, primer malega, "nezgodovinskega" naroda, ki je "v trdem politicnem boju”
(kot je pokazalo Ze celjsko gimnazijsko vpraSanje) ve€ kot uspesno dokazoval svojo
zivljenjsko moc. Slovenci, ki jih je nemSka nacionalisticna publicistika oznacevala
za ljudski drobec, brez pravih moznosti za nadaljnji razvoj, so namre¢ s svojim
kulturnim razvojem v nekaj desetletjih uspeSno demantirali trditve, kakrSne je leta
1880 v drzavnem zboru izrekel dr. Richard Foregger: "Kdor zahteva, da se ga Steje
za polnoveljaven narod, mora pokazati na samosvoje nacionalno delo, nacionalne
pridobitve, na prispevke h kulturnemu razvoju. Cehi to zmorejo. Slovenci pa lahko
pokazejo le na svoj lasten jezik. Vendar pa je jezik le znamenje, ne pa pridobitev ali
delo nekega naroda... Narod, ki ne more pokazati originalnih prispevkov k razvoju
kulture, nima pravice do priznanja narodne samostojnosti".49 V drugi izdaji knjige
Das osterreichische Staatsrecht (1902), je Gumplowicz - sklicujo¢ se na slovensko
pridobitev v Celju50 -, odlo¢no pribil: "Vsestranski razvoj slovenske narodnosti je
dandanes le 3e vpraSanje Casa."51 In ni se veliko zmotil, saj so prav Slovenci
znamenitemu znanstveniku sluZzili za primer SirSega procesa, ki ga je leta 1905 (v
razpravi SocioloSki problemi v avstrijski politiki) predstavil z besedami: "StarejsSi
kulturni narodi gledajo radi z neko nadutostjo na mlajSe, ki Se niso prisli tako
dale¢ v svoji kulturi; prepri¢ani so, 'da se kultura ne doseze kar ¢rez no€ in da je
dolgo trpelo, prej ko so dosegli tako visoko stopnjo kulture'. Dandanes, v ¢asu
pare in rotacijskih tiskalnih strojev, si pribore mlajsi kulturni narodi kulturo res kar
€ez nog, - ni se jim treba muciti, ker so to zanje opravili Ze vse drugi... Neverjetno
je skoraj, kako hitro se dvigajo narodi z mlado kulturo na polozaj starih na-
rodov".52 In tudi kasnejSi slovenski razvoj je potekal tako, kot ga je napovedal
Ludwik Gumplowicz v istem prispevku: "In tudi Slovenci se bodo razvijali, dasi se
morajo na domacih tleh bojevati z dvema starima kulturnima narodoma, katerima
lahko postane njihov razvoj nevaren: z Italijani in Nemci. Te pa doleti na slo-
venskih tleh usoda vseh starih kulturnih narodov. Lahko se vesele, ¢e jih na njihovi
zemlji me preplavi in zalije potop tujih 'barbarov’; kjer pa sejejo ¢ez meje svoje
domacije seme kulture, tam sejejo zobe kadmejskega zmaja, iz katerih bodo
vzrastle oborozene Cete, ki pojdejo proti njim".53

49 Cillier Zeitung, 9. 5. 1880.

50 "Za Casa uradniSkega ministrstva, v katerem je vodilprosvetno ministrstvo za¢asnoPoljak Rittner
(1895), so celo dosegli Slovenci svojo prvo slovensko gimnazijo na Stajerskem (v Celju), kije mo-
gocen vzvod duhovne kulture tega nadarjenega plemena.” Kermavner, str. 915.

al Ibidem.

~  Ludwik Gumplowicz, Sociolo$ki problemi v avstrijski politiki, Slovan 1906, str. 311.

Ludwik Gumplowicz, SocioloSkiproblemi v avstrijski politiki, Slovan 1906, str. 226.



Andrej RAHTEN

TRIAIISTICN1 KONEPTI VELIKOAVSTRIJSKIH
KROGOV IN SLOVENSKO VPRASANJE

Drzavnopravni nacrti slovenskih politikov o preureditvi habsburSke monarhije
iz obdobja pred prvo svetovno vojno so zgodovinarjem dobro znani.l Manj pa je
znanega o tem, kakSen status so v tem Casu imeli Slovenci v konceptih glavnih
avstro-ogrskih politi¢nih faktorjev. Slovenska historiografija je v preteklosti posve-
Cala precej pozornosti slovenskim trialisticnim na¢rtom,2 ni pa posebej proucevala
odnosa zagovornikov trializma znotraj velikoavstrijskih krogov do slovenskega
vprasanja. To si lahko razlagamo z dejstvom, da je ohranjenih zelo malo virov, ki
se nana$ajo na to problematiko. Ve€inoma se je potrebno naslanjati na memo-
arsko literaturo, saj tudi sicer silno bogata arhivska zapusina Franca Ferdinanda
ne vsebuje praktitno nobenih koristnih informacij glede vlioge Slovencev v nacrtih
prestolonaslednikovega kroga.3 Dosti vprasanj na to temo ostaja tako odprtih,
lahko pa odgovorimo vsaj na nekatera najpomembnejSa izmed njih.

Uvodoma je treba najprej navesti nekaj temeljnih dejstev v zvezi s politicnim
gibanjem za Veliko Avstrijo v desetletju pred prvo svetovno vojno. Pod zastavo
velikoavstrijske ideje so se zdruZile konservativne politicne sile, ki so hotele za-
ustaviti centrifugalne tendence v drzavi in propadanje monarhije kot velesile. Na
Celu teh sil je stal nadvojvoda-prestolonaslednik Franc Ferdinand. Okoli njegove
vojaSke pisarne se je formirala neke vrste "vlada v senci”, ki je dobila ime po nad-
vojvodovi rezidenci Belvedere. Jedro "belvederskega kroga" so sestavljale tri poli-
tine skupine. Idejno so bili Francu Ferdinandu najblizji njegovi zaupniki iz vrst
CeSke aristokracije. Med njimi sta izstopala zlasti Karl knez Schwarzenberg in
Ottokar grof Czemin-Chudenitz. Drugo vplivno skupino so sestavljali visoki ar-
madni Castniki, od katerih je kot prestolonaslednikov glavni svetovalec fungiral
nacelnik generalStaba Franz baron Conrad von Hoétzendorf. Tretja pomembna
grupacija nadvojvodovih svetovalcev pa se je rekrutirala iz ogrskega dela monar-
hije. Bili so to predvsem hrvaski in romunski politiki, ki so iskali v Francu Fer-
dinandu oporo proti madzarski politicni prevladi.

Odnosi med prestolonaslednikom in cesarjem niso bili nikoli kaj ve¢, kot samo
korektni. Franc Ferdinand je Zelel imeti ve¢ besede pri vodenju drzave, na kar pa
Franc Jozef, kljub visoki starosti, ni hotel pristati. Med Belvederejem in Hofburgom
je prihajalo do znatnih trenj, mnenja obeh vodilnih Habsburzanov pa so se raz-

1 Nazadnje o tem: Vasilij Melik, Die Reformplane Osterreich-Ungarns und die Slowenen; v: Mittel-
europa-Konzeptionen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, uredili Richard G. Plaschka, Horst
Haselsteiner, Arnold Suppan, Anna M. Drabek in Birgitta Zaar (Zentraleuropa-Studien 1, Wien
1995) 77-80.

Za standardno delo o slovenski varianti trializma velja: Janko Pleterski, Trializem pri Slovencih in
jugoslovansko zedinjenje; v: ZC 22 (1968) 169-184.

Na tem mestu bi se rad Se enkrat zahvalil vojvodi Albrechtu HohenberS8kemu, ker mi je dovolil
vpogled v zapus¢ino Franca Ferdinanda.



hajala tudi na ravni politicnih nacel. Medtem ko je postajala prestolonaslednikova
hungarofobija Ze kar notori¢na, saj je v dualizmu in madzarski politicni pre-
ponderanci videl najvecjo nesreco za monarhijo, je stari cesar Se naprej vztrajal pri
ustavi iz leta 1867 in ni dopusCal njene revizije. Franc Ferdinand se je sicer spri-
jaznil z vlogo "najzvestejSe opozicije njegovega veli¢anstva",4 toda istoCasno je s
svojimi zaupniki koval velikopotezne nalrte o preureditvi monarhije.
Prestolonaslednikov ideal je bila moc¢na Avstrija, v kateri bi se njeni Stevilni
narodi najprej pocutili kot Avstrijci, Sele nato pa kot Nemci, Cehi, MadzZari in tako
naprej.5 Drzavnopravni koncept, ki ga je zagovarjal, so njegovi sodobniki poime-
novali "centralizirani federalizem".6 Czemin je v svojih memoarih takole opredelil
prestolonaslednikov politiéni program: "Nadvojvoda je bil brezpogojni privrzenec
velikoavstrijskega programa. Njegova zamisel je bila, da se monarhijo razdeli v Ste-
vilne bolj ali manj samostojne nacionalne drzave, ki naj bi imele za pomembne in
neobhodno potrebne zadeve na Dunaju skupni centralni aparat, to pomeni z dru-
gimi besedami, da se dualizem nadomesti s federalizmom".7 O tem, na kak3en
nacin bi se dalo doseci ta cilj, pa si Franc Ferdinand ni bil povsem na jasnem.
Nekaj Casa je bil zelo naklonjen konceptu, ki ga je leta 1906 v knjigi Die
Vereinigten Staaten von Grof3-Osterreich razgrnil romunski politi¢ni publicist
Aurel C. Popoviti. Na Popovicijevem zemljevidu Velike Avstrije je bilo 15 "na-
cionalnih drzav". Osrednja nem8ka drzava bi obsegala ozemlje notranjeavstrijskih
deZel, vendar brez slovenskih pokrajin. Cesko kraljevino je razdelil na dve nemski
in eno ceSko enoto, Galicijo pa na poljski in rusinski del. HrvaSka bi obsegala
ozemlje troedine kraljevine, skupaj z Reko, hrvaSkim delom Istre in Medmurjem.
Slovensko drzavo bi predstavljala Kranjska, ki bi ji bila prikljuena tudi slovenska
ozemlja na Stajerskem, KoroSkem in Primorskem. ltalijani bi imeli dve enoti, prvo s
centrom v Trstu in drugo v juznem delu Tirolske. Ogrska bi bila omejena samo na
etnicno madzarsko ozemlje, saj bi svoje drzave dobili tudi Slovaki, vojvodinski
Srbi, sedmograski Romuni in Seklerji. Vsaka nacionalna drzava bi imela svoj
parlament in vlado. Ministre narodnih vlad bi imenoval cesar, na njihovem celu pa
bi stali cesarski namestniki. Po posebnem kljuu naj bi nacionalne vlade poSiljale
svoje predstavnike v centralno vlado. Nemci bi imeli tako v tej vladi 10 ¢lanov,
Slovenci pa na primer samo enega. Vodil bi jo Reichskanzler, pod njeno
kompetenco pa bi spadale zunanje zadeve, vojska in mornarica, carinska in
monetarna politika, nadzor nad strateSko pomembnimi progami ter uprava Bosne
in Hercegovine. Cesar bi imel pravico do imenovanja zveznega kanclerja, mocne
prerogative na podro€ju zunanje politike in vrhovno poveljstvo nad armado.8

4 Rudolf Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand von Osterreich-Este. Leben, Plane und Wirken am
Schicksalweg der Donaumonarchie (Graz-Kéln 1953) 97.

5 Theodor Sosnosky, Der Erzherzog-Thronfolger. Ein Lebensbild (Minchen-Berlin 1929) 67.

6 Joseph Maria Baemreither, Fragmente eines politischen Tagebuches. Die sudslawische Frage und
Osterreich-Ungarn vor dem Weltkrieg, uredil Joseph Redlich (Berlin 1928) 235.

7 Ottokar Czernin, Im Weltkriege (Berlin-Wien 1919) 54.

8 Aurel C. Popovici, Die Vereinigten Staaten von GroR-Osterreich. Politische Studien zur Lésung
der nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn (Leipzig 1906) 308-309
in 317-327.



Cetudi je nasel Franc Ferdinand v Popoviciju neke vrste ideologa svojega giba-
nja, pa se vendarle ni mogel strinjati z vsemi tokami glede izvedbe njegovega
programa. Dosledna izvrSitev Popovicijevih zamisli bi pomenila Ze kar pravo
revolucijo, saj ne bi izzvala samo silovitega odpora ogrskih vladnih krogov, ampak
sploh ve€ine pomembnih politi¢nih faktorjev v drzavi. Zato je bilo treba jjoiskati
nacin, kako postopno priti do uresnicitve velikoavstrijskega ideala, ne da bi prislo
pri tem do radikalnih preobratov v notranji politiki monarhije. Del belvederskega
kroga je videl mozno reSitev tega problema v trialisti¢ni ideji. Na tej toCki pa so se
reformni nalrti prestolonaslednika in njegovih zaupnikov srecali s trialisticnimi
koncepti slovenskih in hrvaskih politikov. Koncepti velikoavstrijskih in juZnoslo-
vanskih trialistov so imeli veliko skupnih znacilnosti, vendar pa so se v nekaterih
tockah tudi precej razlikovali.

Mnenje, ki prevladuje v zgodovinopisju, ¢e$ da je bil trializem zamiSljen samo
kot neke vrste multiplikacija dualizma, je napafno.9 Dejansko sta obstajali dve
razlicni predstavi o tem, kako naj bi izgledal in deloval trialisticni sistem. Nekateri
politiki, med njimi na primer antitrialisticno usmerjeni Czemin, so v ustanovitvi
nove juznoslovanske drzavne enote res videli zgolj "trojno delitev monarhije" in s
tem samo e vecjo razcepljenost drzave, ki bi prinesla samo "trojne tezave".10 V
takSnem sistemu bi po analogiji z dualizmom ne bilo niti institucije skupnega
ministrskega predsednika niti centralnega parlamenta. To pa gotovo ni bil cilj
prestolonaslednika, ki je nameraval monarhijo konsolidirati, ne pa je Se bolj
razcepiti. Velikoavstrijski zagovorniki trializma so bili pripraviljeni pristati na
formiranje juZznoslovanske drZzavne enote samo pod pogojem, da se hkrati pristopi
tudi k ustanovitvi moc€nih centralnih institucij na Dunaju za celotno drzavo.

V  tem smislu je nastopal zlasti Schwarzenberg. V enem izmed svojih govorov v
delegacijah je takole opredelil cilj trializma: "Ne morem pa izre€i besede trializem,
brez da bi dodal, da bi bil za trialisticno ureditev samo tedaj, e bi se istoCasno
pristopilo k strnitvi in izlo€itvi skupnih zadev iz razli¢nih delov cesarstva in bi bile
te isto¢asno zdruzene v eno skupno telo in en skupen organ. Kajti za trializem kot
ponovitev ali multiplikacijo dualizma bi se jaz, ¢eprav sem federalist in avtonomist,
nikoli ne zavzel. Toda za trializem, ki bi morebiti bil - in tako si ga jaz pravzaprav
zamiSljam - zlata srednja pot med centralizmom in federalizmom, ko bi se skupne
zadeve obravnavale skupno v enem telesu in to, kar tangira posamezne dezele,
njihove notranje zadeve, .. lokalno upravo, federativno, za takSen trializem bi me
lahko pridobili."11

Z ozirom na to, katere juznoslovanske dezele naj bi obsegala morebitna tretja
drzavna enota, je bilo razSirjenih vec trialisticnih variant. Najbolj pogosta razli¢ica
znotraj velikoavstrijskih krogov je predvidevala zdruzitev Hrvaske, Slavonije in
Dalmacije z Bosno in Hercegovino. Hrvaski pravasi so poleg tega zagovarjali vsaj

Primerjaj: Robert A Kann, Das Nationalitdtenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und

Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormarz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre, I-
10 ~ ~ ercffenllichungen der Arbeitsgemeinschaft Ost 4, 5, Graz-Kdln 1960), tu |, 262.

Ottokar Czernin, Grundgedanken einer Verfassung fur die Habsburgische Monarchie, broSura z

dne 30. 1. 1908, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Nachlal} Franz Ferdinand, Il, karton 12.

Stenographische Sitzungs-Protokolle der Delegationen des Osterreichischen Reichsrates (dalje:

SSPDOR), XLIV. sesija, 5. seja (11. 11. 1910) 291-292.



Se prikljucitev Istre, Reke in Medmurja. Slovenski politiki so se zavzemali za for-
miranje tretje drzavne enote iz slovenskih dezel, hrvaske troedine kraljevine, Bosne
in Hercegovine ter Vojvodine. V skladu z velikoavstrijskimi in slovensko-hrvaskimi
koncepti bi bil za prestolnico tretjega drzavnega telesa izbran Zagreb. Obstajale pa
so tudi zamisli, da bi se trializem gradil na osnovi avtonomije Bosne in Herce-
govine s centrom v Sarajevu, nad c¢emer se je navduSeval zlasti prvak stranke
ustavovemih veleposestnikov Joseph Maria Baemreither. Bolj kot zanimivost naj
povemo 3Se, da je Anton Verdier, predsednik trZzaSkega Dinasticnega drustva, na-
stopil za ustanovitev juznoslovanske drzavne enote, ki bi imela center kar v samem
Trstu.12

\ belvederskem krogu je bilo res precej sovraznikov trialisticne ideje, vendar
Se ni dokaz, da ji je nasprotoval tudi prestolonaslednik. Mnenja zgodovinarjev o
tem, kakSen je bil nadvojvodov odnos do trializma in sploh do juznoslovanskega
vpradanja, si nasprotujejo. Georg Franz, avtor temeljne Studije o prestolonasled-
nikovih reformnih nacrtih, je postavil tezo, da se je Franc Ferdinand vse do smrti
ukvarjal s trialisticno idejo v raznih variantah, v trializmu pa naj bi videl "prehodni
stadij k obsezni federalizaciji" drzave.13 Nasprotno je Vladimir Dedijer v svoji
znani knjigi o sarajevskem atentatu zapisal, da ni nadvojvoda "nikoli javno obsodil
trializma" samo iz takti¢nih razlogov. V resnici pa naj bi pristasi Franca Ferdinanda
zgolj "pomagali Siriti legendo o trializmu, zakaj ta ideja je straSila Madzare ter
izzivala spopade med Hrvati in Srbi". Propagiranje trializma s strani nadvojvodovih
zaupnikov & la Schwarzenberg naj bi bila tako le "taktika", ki naj bi "preplasila”
MadZare in ustvarila pri "nekaterih desnicarskih krogih v Beogradu" vtis, "da
nadvojvoda Franc Ferdinand v resnici Zeli, da se ustvari juznoslovanska drzavna
enota v mejah habsburSke monarhije, ki bi prepreCila Srbiji njeno vlogo Pie-
monta".14 Sibka tocka Franzove teze je v tem, da ni uporabil dokumentov iz za-
puscine Franca Ferdinanda. Dedijer jih je v svoji knjigi sicer uposteval, vendar pa je
pri njem vec kot o€itna tendenca, da upravici sarajevski atentat kot "umor tirana". Z
njegovo zgodbo o atentatorjih kot junaskih borcih za pravice v monarhiji "za-
tiranih" juZnoslovanskih narodov, pa se podoba Franca Ferdinanda kot zago-
vornika trializma in narodnopoliti¢nih tezenj Hrvatov seveda ni mogla ujemati.

Kot dokaz antritrialisticne usmerjenosti prestolonaslednika zgodovinarji najvec-
krat navajajo sodbe nacelnika nadvojvodove vojaSke pisarne Alexandra barona
Broscha. Slednji je imel Stevilne pomisleke proti trialisti¢ni ideji, ki so prisli do
izraza tudi v znamenitem programu za prevzem prestola iz leta 1911. Brosch, ki je

12 Die Freistatt, 5. 11. 1910.

13 Georg Franz, Erzherzog Franz Ferdinand und die Pldne zur Reform der Habsburger Monarchie
(Brunn-Munchen-Wien 1943) 77.

14 Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914 (Ljubljana 1966) 197-201. Kot kronski dokaz za svoje trditve je
Dedijer navedel sicer v zgodovinopisju dobro znan osnutek pisma Franca Ferdinanda nemskemu
cesarju iz leta 1909. Toda prestolonaslednik v njem ni nastopil proti trializmu v pomenu
drzavnopravne zdruzitve juznih Slovanov, kot to je to poskusal prikazati Dedijer. 1z konteksta je
lepo razvidno, da je Franc Ferdinand svaril pred takSnim trializmom, ki bi pomenil razkosanje
monarhije med tri velike rase, MadZare, Slovane in Nemce. Primerjaj: Robert A Kann, Erzherzog
Franz Ferdinand Studien (Veroffentlichungen des osterreichischen Ost- und Sudosteuropa-
Instituts 10, Wien 1976) 61-64.



omenjeni program redigiral, je trializem oznaCil kot "Cisto dobro zastraSevalno
sredstvo proti ogrskim Sovinistom", hkrati pa je opozoril tudi na nezanesljivost
juznoslovanskih politikov: "Kdo nam pa zagotavlja, da bo iz Hrvaske, Bosne in
Hercegovine, Dalmacije in Primorja sestavljeno tretje drzavno ozemlje monarhije,
kateremu bi bilo treba pristeti tudi Kranjsko in morda 3e kos Stajerske, vedno
drzalo z Avstrijo? Saj so se vendar sprico svoje zanesljivosti in ¢mozoltega pre-
prianja znameniti Hrvati tudi uprli Avstriji in dinastiji .. s tem, ko so pristopili k
reski resoluciji! Torej sploh ni izkljuceno, da se ne bi dosedaj enojne tezave po-
dvojile, ¢e bi morale med sabo sodelovati tri vlade, trije parlamenti, tri delegacije in
se bo slovanski del pogosto znaSel na strani Ogrske, kjer gotovo ne bodo nikoli
upostevani interesi krone."15

Toda ne glede na vse Broscheve pripombe, je program za prevzem prestola
vendarle vseboval tudi doloCene trialisticne elemente, tako na primer objavo treh
"¢imbolj kongruentnih" manifestov - za Avstrijo, Ogrsko in posebnega tudi za
Bosno in Hercegovino - ter lastno zastopstvo Bosne in Hercegovine v delegacijah.
Franz si to razlaga takole: "Federativni nacrt naj bi se torej uveljavil preko previdno
prikrite, zaasno trialisticne razdelitve, v kateri bi bili Reichslander [Bosna in
Hercegovina] povzdignjeni v enakovreden faktor. ldeja Velike HrvaSke je bila na
Broschevo Zeljo izpu3cena, da bi se zafasno izognili nepotrebnim tezavam."16

Broschevega mnenja o trializmu seveda ne smemo kar enostavno istovetiti z
nadvojvodovimi nazori. Franc Ferdinand gotovo ni bil noben slavofil in je verjel v
kulturno superiornost nemstva, toda to zanj ni bil zadosten razlog, da se ne bi
zavzel za drzavnopravno zdruzitev juznih Slovanov, ¢e bi to hkrati omogocilo
konsolidacijo monarhije in formiranje zazeljene Velike Avstrije. Tako v odnosu do
juznih Slovanov kakor tudi do vseh narodov monarhije je bil zanj merodajen samo
en kriterij: zvestoba do habsburSke dinastije. O katoliskih Hrvatih in Slovencih je
menil, da so zvesti svoji avstrodinasti¢ni tradiciji, v njih pa je videl tudi zaveznike v
boju proti madzarski politicni preponderanci in velikosrbski ideji. S tem v zvezi je
znano njegovo sporoCilo Marku grofu Bombellesu ob aneksiji Bosne in Herce-
govine: "Recite VaSim Hrvatom, da naj zmorejo Se tokrat ohraniti svojo tradi-
cionalno zvestobo. Takoj ko pridem na prestol, bom vso to krivico, ki se jim do-
gaja, poravnal."17 Ne glede na obcasne dvome v lojalnost Hrvatov, kot na primer
ob znani reski resoluciji leta 1905, ni Franc Ferdinand trialisti¢nih nacrtov nikoli
povsem opustil. Se konec leta 1913 je uredniku Gasopisa Osterreichische Rund-
schau, Leopoldu baronu Chlumeckemu, govore¢ o Hrvaski, Slavoniji, Dalmaciji ter
Bosni in Hercegovini, zatrdil: 'Vse te deZele spadajo skupaj!"18

Glavne figure na velikoavstrijski Sahovnici so torej predstavljale deZele hrvaske
troedine kraljevine ter Bosna in Hercegovina. KakSen status pa so imele v tri-
alisti¢nih konceptih velikoavstrijskih krogov slovenske pokrajine? Pri pojasnjevanju
tega vpraSanja zgodovinarji radi posegajo po memoarih dr. Carla barona Bardolffa,
ki je od konca leta 1911 naceloval prestolonaslednikovi vojaski pisarni. Pri branju

15 Citirano po: Franz, Erzherzog, 130-131.
16 Isto, 84.
N Kiszling, Erzherzog, 231.
Leopold Chlumecky, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen (Berlin 1929) 194.



njegovih spominov je treba imeti pred ofmi, da je simpatiziral s politiko nemskih
nacionalcev. Prijateljeval je med drugim tudi s sivo eminenco pangermanskega
gibanja dr. Paulom Samasso. Znano je, da je ekstremni nems$ki nacionalist Sa-
massa izhajal iz Ljubljane. Njegovo sovraStvo do Slovencev, pogojeno s tem, da je
moral v mladosti opazovati nhazadovanje kranjskega nemstva pred prodorom slo-
venskega narodnega gibanja, je imelo Ze kar patoloSke razseznosti. Res je, da je
Franc Ferdinand preko Bardolffa obasno iskal tudi Samassove usluge.19 In ¢isto
mozno je, da se je Bardolff tudi glede slovenskih zadev obracal na Samasso.20
Toda to Se ne pomeni, da je bil Samassa tudi svetovalec Franca Ferdinanda za
slovensko vpraSanje. Ze sam obstoj naveze Bardolff-Samassa $e ni dokaz, da je
gledal prestolonaslednik na Slovence skozi prizmo nem8kih nacionalcev. Bardolff
je v svojih memoarih prikazal prestolonaslednika kot velikega zas¢itnika Nemcev
in pri tem dosti pretiraval, njegov odnos do drugih narodov pa je pavsalno oce-
njeval. Tako je tudi zapisal, da naj bi Franc Ferdinand obravnaval Slovence v na-
sprotju s tradicionalno zvestimi Hrvati samo za "zacasno $e zanesljive", ker naj bi
mu bilo dobro znano, da se na Slovenskem uveljavlja "jugoslovanski nacio-
nalizem".21 Ni niti enega trdnega dokaza, da bi prestolonaslednik dvomil o lojal-
nosti Slovencev. Pa¢ pa je v memorandumu, ki ga je 28. oktobra 1912 poslal
cesarju, izrecno pozdravil strankarsko zdruzitev Hrvatov in "avstrijskih juznih Slo-
vanov" (torej tudi Slovencev!) na temelju pravaskega programa pod vodstvom "zelo
lojalnega" (!) nagelnika Slovenske ljudske stranke dr. Ivana Suster$i¢a.22 Bardolff je
v spominih izjemno negativno oznacil tudi trialisticno idejo. On jo je razumel kot
zdruzitev HrvaSke, Bosne in Hercegovine, Dalmacije, Primorja in Trsta v eno
"drzavno ozemlje", ki bi bilo povezano z Avstrijo in Ogrsko preko moc¢ne centralne
vlade. Trializem pa bi bil po njegovi sodbi "nevarna polovicarska" reSitev, ki ne bi
Skodila le dinastiji, ampak Se prav posebno avstrijskim Nemcem. Pri tem je znova
opozoril na Slovence, ker naj "bi se s pozivanjem na narodno osvoboditev
poskus$ali vriniti dale¢ v staro notranjeavstrijsko ozemlje". Dokaz za to naj bi bile
kar meje Kraljevine Jugoslavije.23 Tu gre torej za tipicno enostransko ocenjevanje
za nazaj, ki pa ne more biti tudi dokaz za prestolonaslednikovo misljenje.

Drzi, da so nemske stranke nasprotovale vkljucitvi Slovencev v morebitno tretjo
drzavno enoto. To je bila predvsem posledica strahu, da bi bilo z uresniCitvijo
slovenske variante trializma nemsStvo odrezano od Trsta in Jadranskega morja.
Toda staliSa nemskih strank ne smemo kar istovetiti z nazori velikoavstrijskih
zagovornikov trializma. Nem&ke svobodnjaSke stranke niso nasprotovale samo
trialisticnim nacrtom juznoslovanskih politikov, ampak tudi trialisticnim kon-
ceptom velikoavstrijskih krogov. Dr. Richard Marckhl, Stajerski drzavnozborski po-
slanec Nemske ljudske stranke, ki je med nemskimi nacionalci veljal za nekak-

19 Gunter Schodl, Paul Sajnassa. Biografski prispevek k predzgodovini ekstremnega nacionalizma v
Nem¢iji in Avstriji; v: ZC ii (1989) 365-385, tu 371-372 in 375.

20 Janko Pleterski, Dr. Ivan Suster$i¢ 1863-1925. Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma
(Ljubljana 1998) 257.

21 Carl Bardolff, Soldat im alten Osterreich. Erinnerungen aus meinem Leben (Jena 1938) 157.

22 Memorandum Franca Ferdinanda cesarju z dne 28. 10. 1912, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien,
Kabinettsarchiv, Direktionsakten, 18/1912, Nr. 39.

23 Bardolff, Soldat, 152.



snega “"eksperta" za juznoslovanske zadeve, je 28. februarja 1911 v delegacijah
takole obrac¢unal s Schwarzenbergom in njegovimi trialisticnimi nacrti: "Samo zdi
se mi, da si lasti knez Schwarzenberg za svojo trialisticno drZzavo nekoliko pre-
veliko ozemlje, kar je nakazal s tem, ko je dejal, da bi Zelel v primeru uresnicitve
trializma ohraniti pravico ostalih narodov do svobodne poti do Trsta in Jadrana.
Mislim, da iz tega lahko razberemo, da Zeli Primorje, Trst itd. vkljuciti v trialisti¢no
ozemlje. No, gospoda moja, nazori Nemcev, posebej Se Nemcev jezikovno me-
sanih podrotij Spodnje Stajerske, Koroske, Kranjske o tem vpra$anju so znani ..
Oni so predvsem v strahu, da bi lahko izpostavljeno nemstvo na jezikovno
meSanih obmodjih v tej trialisticni drzavni zgradbi poniknilo, propadlo in da bi s
tem tudi od kneza Schwarzenberga priznana pravica do proste poti do Jadrana
postala iluzori¢na, koncno, da bi priSlo do zoZenja in okrnitve gospodarske in
duhovne vplivne sfere nemstva na jugu."24

Jezo nem8kih nacionalcev so izzvali tudi znameniti trialistiCni zemljevidi, ki jih
je izdal Heinrich knez Hanau, saj je bilo na njih v okviru juZznoslovanske enote
narisano tudi slovensko ozemlje. Hanau, sicer potomec dinastije Hessen-Hanau, ki
se je leta 1866 zatekla v Avstrijo pred Prusi, je propagiral svoj reformni nacrt preko
znanega glasila velikoavstrijskih krogov GroR-Osterreich2s Prvi tak trialisticni
zemljevid - Triaskarte der Habsburger Monarchie - je dal izdelati v dvomi
kartografski hiSi G. Freytag & Bemdt Ze leta 1909. Na tej karti je monarhija raz-
deljena na juznoslovansko, madzarsko in nemsko "drzavo". Juznoslovansko enoto,
ki jo je Hanau poimenoval "Kraljevina llirija", sestavljajo slovenske in hrvaske
dezele ter Bosna in Hercegovina, medtem ko ostane Vojvodina z Novim Sadom v
okviru MadzZarske, ki bi dobila kot kompenzacijo Galicijo, poljski del Slezije in
Bukovino.26 Hanau je omenjenemu zemljevidu kasneje dodal Se dopolnilne karte
za nekatere dezele, med njimi tudi za "Slovenijo". Slednja bi imela v okviru llirije
dolo¢eno avtonomijo ter bi poleg Kranjske, Goriske-GradiSke, severne Istre in
Trsta obsegala tudi Korosko in Stajersko juzno od Drave.27 Leta 1912 je Hanau
izdal Neue Triaskarte der Habsburger Monarchie. V spremnem besedilu je zapisal,
da bi se monarhija morala imenovati "Velika Avstrija", vsaka od treh drZzavnih enot
pa bi bila sestavljena iz "kronovin". Avstrijska enota bi bila razdeljena po nacelu
historicnega prava na enajst dezel. V drugih dveh enotah, ogrski in hrvaski, bi se
dezele formirale na osnovi nacionalnega principa ali histori€nega prava. Tako bi
imela prva Sest, druga pa Stiri kronovine. "Kraljevina Hrvaska" bi bila razdeljena na
Slovenijo, Hrvasko-Slavonijo, Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino. Nova varianta
zemljevida se je razlikovala od prejSnje tudi po tem, da je sedaj Hanau vkljucil v
hrvasko drZzavno enoto tudi Medmurje in Prekmurje.28 Ta zemljevid je ogrska
vlada prepovedala, najdene primerke pa dala konfiscirati. "Zloglasno" trialisticno
karto so obsodila tudi razlicna nemskonacionalna glasila. Na te napade je Hanau
odgovoril 28. julija 1912 v GroR-Osterreich in razlozil motive, ki so ga vzpodbudili
k izdaji zemljevida. Poudaril je, da se Hrvaska zaradi madZarske politike nahaja v

24 SSPDOR, XLV. sesija, 9. seja (28. 2. 1911) 433-434,
GroR-Osterreich, 21. 7. 1912.
Heinrich Hanau, Triaskarte der Habsburger Monarchie, 1 : 1,500.000 (Wien 1909).
Isti, Drei Karten zur Ergdnzung der Triaskarte, Il, Slovenien (Wien 1910).
Isti, Neue Triaskarte der Habsburger Monarchie, 1 : 1,500.000 (Wien 1912).



"vojnem stanju" in da skupaj z Bosno predstavlja "odprto rano na telesu monar-
hije". V avstro-ogrskih juznoslovanskih deZelah se Sirijo politi¢ni boji, Srbija se kot
"nespravljiv nasprotnik” nenehno oboruZuje, Italija pa na jadransko obalo monar-
hije usmerja svoje "zavistne in poZeljive poglede". ReSitev iz tega poloZoja je
Hanau videl v federalizaciji: "Federalisticna preureditev monarhije se mora in se
bo, e ne danes, pa jutri, zaela v nasih slovanskih juznih deZelah. Torej tu tudi
lezi vzvod, kjer se mora zaceti Velika Avstrija, t j. ideja federativne enotnosti skup-
ne monarhije."29

Iz priblizno istega obdobja, kot je Hanau propagiral svoje trialisticne zemlje-
vide, obstaja tudi izjava neimenovanega ogrskega drZavnika, ki jo je francosko
Casopisje objavilo 4. januarja 1911 in jo najdemo tudi v znani Studiji Renéja
Gonnarda o trializmu. Glede na to pricevanje naj bi Franc Ferdinand "Zelel usta-
noviti Veliko Hrvasko", ki je ne bi sestavljale samo Hrvaska, Slavonija, Dalmacija
ter Bosna in Hercegovina, ampak tudi Istra, Primorje in celo Kranjska (Gonnard
sicer piSe Carinthie - Koroska, a gre gotovo za Camiole - Kranjsko). Novonastala
"Kraljevina llirija" bi imela "preko 8 milijonov prebivalcev, od katerih bi bilo samo
majhno Stevilo Nemcev in ltalijanov”, Ogrska pa naj bi v tem primeru v zameno
dobila Galicijo in Bukovino.30 Omenjeno izjavo bi lahko sicer na hitro odpravili
zgolj kot produkt novinarskega senzacionalizma, ¢e ne bi bila njena vsebina tako
zelo podobna konceptu, ki ga je zagovarjal Hanau.

Tudi v memoarski literaturi naletimo na podatke, da naj bi Franc Ferdinand
razmiSljal o mozZnosti vkljuCitve Slovencev v morebitno juznoslovansko drzavno
enoto. Cesarjev pribocnik Albert baron Margutti se je veckrat pogovarjal s pre-
stolonaslednikom o njegovih reformnih nacrtih. Avgusta 1913 sta se v Ischlu za-
pletla v daljsi pogovor, v katerem mu je nadvojvoda razgrnil svojo vizijo bodoce
drzavne ureditve. Franc Ferdinand je dualizem oznatil za "nesmisel" in "anomalijo"
ter se zavzel za "federativno habsburdko drZavo". Prednosti federativne ureditve je
nadvojvoda takole opisal: "S tem bi se tudi slovansko vpraSanje reSilo samo od
sebe. Cehi bi bili, lo€eni od ¢eSkih Nemcev, avtonomni, prav tako Hrvati, Slovenci
in ogrski Srbi. In vsi ti bi morali, Ze samo zaradi njihove mase, imeti na Srbe iz
kraljevine takSen vpliv, da bi slednji svojo zdruzitev iskali v centripetalnem smislu,
torej znotraj monarhije in ne v centrifugalnem smislu preko priklju€itve nasih
juznih Slovanov na Srbe v kraljevini, saj vendar nasi juzni Slovani Srbe in Crno-
gorce dale¢ preka$ajo." Na Marguttijevo pripombo, da Hrvate in Srbe loCi religija,
je Franc Ferdinand smehljaje odgovoril, da "bi katoliki morali vsekakor imeti pred-
nost".31

\ trializmu je prestolonaslednik videl koristno oroZje proti velikosrbski ideji.
mnenju Hermanna Wendla, je bil "trializem v francisko-ferdinandejski obliki vse
prej kot izpolnitev, bil je ravno nova prepre€itev juznoslovanske enotnosti” in je
poskusal spremeniti "katoliSke juzne Slovane v pomozno ¢eto habsburSke politike

29 GroR-Osterreich, 28. 7. 1912.

30 René Gonnard, Le trialisme; v: Revue politique et parlementaire 19 (Paris 1912) 223-244, tu 240-
241.

Albert Margutti, Vom alten Kaiser. Persdnliche Erinnerungen an Franz Joseph I. Kaiser von
Osterreich und apostolischen Kénig von Ungarn (Leipzig-Wien 1921) 137.
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moci na Balkanu".32 Pri tem je prestolonaslednik radunal predvsem na Hrvate,
obcasno pa je razmisljal tudi o moznosti vkljuCitve vsaj dela Slovencev v trialisticne
naCrte. To lahko razberemo iz razgovora, ki ga je imel 21. aprila 1914 z avstro-
ogrskim diplomatom hrvaskega rodu dr. Edmundom pl. Horvathom. Tema pogo-
vora je bilo juznoslovansko vpraSanje, ker je Horvath veljal za eksperta na tem
podroc€ju. Franc Ferdinand je takrat med drugim izjavil tudi tole: "juznoslovansko
vpraSanje je trenutno najbolj akutno notranje - zunanjepoliticno vpraSanje mo-
narhije, katerega ureditev ne sme utrpeti niti najmanjSega odlaSanja, ¢e ne bo
imelo za nas najslabSe posledice. Pomisleki, ki so notranjepoliticno usmerjeni proti
ureditvi tega vpraSanja, prihajajo predvsem z ogrske strani, se pravi s strani, ki je
drzavnopravno saturirana in bi se morala v najbolj neugodnem primeru odpo-
vedati dvem provincam, Hrvaski in Slavoniji, ki sta se v pomembnih vpraSanjih ze
izmaknili Budimpesti. Kajti imata kulturno avtonomijo. Avstrija mora tako kot
vedno tudi v tej zadevi Zrtvovati veC in se odpovedati trem kronovinam, namre¢
Kranjski (1), Istri in Dalmaciji."33

Od Stevilnih razpravljanj in razmisljanj o juznoslovanskem vpraSanju, ki so
potekala znotraj velikoavstrijskih krogov, niso imeli niti Slovenci niti Hrvati na
podrocju realne politike nobenih posebnih koristi. Velikoavstrijski eksponenti so
juznoslovanskim politikom sicer veliko obljubljali, s konkretnimi dejanji v smeri
uresnicitve trialisticnih nacrtov pa niso nikoli prisli na dan. Dr. Anton Koro3ec je
po vojni v znanem predavanju o nastanku Jugoslavije povedal, da so imeli sloven-
ski in hrvaSki parlamentarci mnogo stikov z velikoavstrijskimi eksponenti, med
drugim tudi s Schwarzenbergom, ki pa so jim govorili samo, da "nameravajo velike
stvari z Jugoslovani”.34 Znana je tudi izjava voditelja neuradne "prestolonasled-
nikove stranke" krs€anskih socialcev dr. Karla Luegerja, ki je pred smrtjo KoroScu
resignirano dejal: "Ce bi bil vsaj deset let mlajsi, bi lahko juzni Slovani pozdravili
trializem!"35

O tem, da bi bil voditelj Vseslovenske ljudske stranke (VLS) Sustersi¢ neke vrste
emisar belvederskega kroga, ki naj bi dobil navodilo, da organizira pod trialisticno
zastavo Slovence in Hrvate, kot je to svoj¢as posku$ala v svojih Studijah prikazati
najvecja hrvaska poznavalka politike velikoavstrijskih krogov Mirjana Gross,36 ni
trdnih dokazov. Nekatere njene teze je svojcas ovrgel Ze Janko Pleterski in ugotovil,
da ni Sustersicu nikoli uspelo priti v bliZino Franca Ferdinanda.37 Toda Geprav
Sustersi¢ ni pripadal belvederskemu krogu, to ne more spremeniti dejstva, da je

7J
Hermann Wendel, Die Habsburger und die Stidslawenfrage (Belgrad-Leipzig 1924) 21.

33 Edmund Horvath, So starb der Friede. Unbekanntes lber die Entstehung des Weltkrieges (Berlin
1930) 81. Horvath v spominih trdi, da je citirani pogovor s Francom Ferdinandom zapisal v urad-
nem zapisniku. Ni razloga, da bi dvomili v verodostojnost njegovih trditev.

34 Silvo Kranjec, Koro$gevo predavanje o postanku Jugoslavije; v: ZC 16 (1962) 218-229, tu 220.

35 Reichspost, 11. 3. 1910.

36 Mirjana Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonaslednika Franje Ferdi-
nanda; v; Casopis za suvremenu povijest 2 (1970) 9-74, tu 28, 38 in 47.

37 Janko Pleterski, Zveza Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v letih 1911-1913; v
ZC 34 (1980) 5-75. Primerjaj: Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in
die Republik (Wien-Miinchen 1952) 392. Po Funderjevih trditvah naj bi bil Brosch neke vrste
posrednik med prestolonaslednikom in pa kr§¢anskosocialnimi ter slovenskimi parlamentarci. Pri
tem poimensko navaja tudi Sustersi¢a in Korosca.



bila njegova politika velikoavstrijska in je tudi celotno politicno delovanje VLS
zavestno usmerjal v tej smeri, da bi pridobil nadvojvodovo podporo.

Ni nakljuéno Sustersic¢ na vsakem koraku dokazoval, da bi se s pomogjo tri-
alizma monarhija konsolidirala in okrepila svoj status velesile. Sustersicevo apo-
dikticno poudarjanje zvestobe dinastiji je bila prava glasba za obcutljiva uSesa
Franca Ferdinanda, podobno pa lahko reCemo za Stevilne parlamentarne govore
poslancev VLS, v katerih so vehementno napadali politiko ogrskih vladnih krogov.
Josip Pogacnik, eden vidnejsih ¢lanov VLS ter podpredsednik drZzavnega zbora, je v
parlamentu odlo¢no branil enotnost armade proti zahtevam ogrskih politikov.
Posebno velike zasluge si je pridobil pri sprejemanju od prestolonaslednika for-
sirane obrambne reforme leta 1912.38 Obstajajo tudi pri¢evanja, da je imel Po-
gactnik zaupne pogovore s samim prestolonaslednikom.39 Ko so neko¢ social-
demokrati v drzavnem zboru napadli Franca Ferdinanda, ¢e$ da se ne bi smel
toliko vmeSavati v politiko, se je v njegov bran postavil seveda KoroSec.40 Kjer so
le mogli, so prvaki VLS zagovarjali zahteve, za katere so menili ali vedeli, da so lan-
sirane iz prestolonaslednikovega kroga. Tako je bil ravno Sustersi¢ tisti, ki je od
vseh strankarskih voditeljev v delegacijah najbolj glasno podpiral priljubljeno idejo
Franca Ferdinanda o gradnji mo¢ne vojne mornarice, ki bi se lahko postavila po
robu imperialisticnim teznjam italijanske kraljevine.4l Oktobra 1912 je poslal
Sustersitev Hrvasko-slovenski klub v dunajskem parlamentu urednistvu Gasopisa
GroR-Osterreich sporotilo, da so vsi njegovi poslanci med zasedanjem parlamenta
zastopali "stali€e celotne monarhije in velikoavstrijsko drzavno misel".42

Po Suster$icevem mnenju je bila v politiénih razmerah, ki so vladale v mo-
narhiji pred prvo svetovno vojno, "edina vidna realnopoliticha moZnost za habs-
burske Jugoslovane pridobiti za svoje narodne vzore bodocega cesarja in kralja, ga
prepri¢ati o kongruentnosti obojnih interesov in ga pripraviti za primerni drzavni
udar ob njegovem prihodu na prestol".43 Znano je, da je poslal Susteri¢ poleti
1909 Francu Ferdinandu memorandum, s katerim se je zavzel za zdruZitev vseh

38 Primerjaj pismo prestolonaslednikove vojne pisarne Pogacniku z dne 31. 3. 1912, Kriegsarchiv
Wien, Militarkanzlei Franz Ferdinand, Ps 87/1912. Zahvaljujem se dr. Walterju Lukanu, ki me je
opozoril na ta dokument.

39 Kranjec, Koro$gevo predavanje, 220; Fran Suklje, Sodobniki, mali in veliki (Ljubljana 1933) 251-
252. Suklje se tega takole spominja: "Kar zdivjal pa je Suster$i€, ko je izvedel, da je presto-
lonaslednik .. postal pozoren na Pogacnika ter ga zacel klicati k sebi na zaupne razgovore v
dunajski Belvedere. Poslal je bil k njemu svojega adjutanta, polkovnika Broscha; le-ta je priporocal
Pogacniku, naj se pripelje v zaprtem vozu ter naj se posluzi ne glavnega, temve¢ stranskega vhoda.
Ko je Pogatnik po svojem razgovoru Sustersicu kot klubovemu nagelniku porogal, da je bil pozvan
k avdijenci, malo da ni znorel od jeze, ¢e$, mari ne ve Franc Ferdinand, 'da sem jaz nacelnik, da
edino jaz smem govoriti v imenu slovenske skupine!" Vso svojo nejevoljo je stresal nad Po-
gacnikom, &e$ da bi on moral prestolonaslednika opozoriti na dejstvo, da je le Sustersi¢ kot klubov
nagelnik poklicani tolma& klubove politike! Naposled se je dr. Sustersicu le posregilo priti v oZjo
dotiko s prestolonaslednikom (?). Kako, je zame nere$ena uganka."

40 Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates,
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juznoslovanskih dezel monarhije v eno drZzavnopravno telo. V spomenici je hotel
prestolonasledniku pokazati, da se "dinasti¢ni interes ... krije z narodnim interesom
Jugoslovanov z absolutno popolnostjo”, ker lezi prihodnost dinastije ravno tam,
kjer je bodoCnost juZznoslovanskih narodov - na Jadranu in Balkanu. Da bi si pa
lahko monarhija ustvarila previado na Balkanu, bi po SusterSitevem mnenju
morala najprej izpolniti trialisticni program: "Zdruzitev jugoslovanskih dezela in
pokrajin v tretje drZzavnopravno telo v okviru monarhije je dinasti¢na potreba, ker
se tem potom ustvari uspesni protiutez zoper tri najnevarnejSe sovraznike dinastije:
proti mazarskemu Sovinizmu, proti laski in srbski iredenti. Jugoslovanska drzava v
okviru monarhije, obsezajo¢a Hrvatsko in Slavonijo, Bosno in Hercegovino, srbske
pokrajine Ogrske, potem slovenske in hrvatske dezele in pokrajine Cislitvanske,
osobito Dalmacijo, Primorsko, Kranjsko, slovenske dele Stajerske in Koroske, bi
postavila od dne do dne naraS¢ujoce jugoslovanske narodne struje v sluzbo
dinasticne svetovne politike. HabsburSka jugoslovanska drzava bi bila sigurna
podlaga prihodnje balkanske in jadranske politike monarhije."44 V odgovor na
poslano spomenico je Sustersi¢ prejel zahvalno pismo prestolonaslednikove
vojaSke pisarne, da je nadvojvoda memorandum "z velikim zanimanjem vzel na
znanje".45

Novembra 1911 je "nekronani vojvoda Kranjske" preko ljubljanskega knezo-
Skofa dr. Antona Bonaventure Jeglica poslal Francu Ferdinandu besedilo enega
svojih drzavnozborskih govorov, v katerem je na veliko povzdigoval mo¢ "avs-
trijskega duha”, za kar se mu je prestolonaslednik tudi zahvalil .46 20. oktobra 1912
je GroR-Osterreich objavila izjavo sicer anonimnega “slovenskega politika", ki pa
jo lahko glede na nagin izrazanja zagotovo pripisemo Sustersicu. Slednji je spo-
roCil, da podpira akcijo o formiranju enotnega drzavnega predstavnistva, ki jo je
GroR-Osterreich sprozila septembra. lIzjasnil se je za prepri¢anega zagovornika
trialisticne ideje, vendar bi po njegovem preprianju do njene uresnicitve lahko
priSlo samo v ¢asu "velike krize", podobne tisti iz leta 1866. Obsodil je "madzarski
imperializem", ker Skoduje enotnosti monarhije, ogrsko drZzavno pravo pa oznacil
za "nesramno zgodovinsko laz". Ce bi se trializem gradil po vzoru dualizma, bi bil
to po Sustersicevem mnenju "$e vegji monstrum" in "kaos". Svojo izjavo je zakljugil
z naslednjimi besedami: "Pravi trializem je zato moc¢ ustvariti samo na temelju
skupne drzavne ustave v okviru enotnega skupnega cesarstva."47 Po nekaterih in-
dicih naj bi Sustersi¢ aprila 1913 predal prestolonaslednikovi vojaski pisarni $e en
trialisticni memorandum, s katerim se je ponovno zavzel za "zdruzitev vseh juzno-

44 |sto, 63-64.

4 Primerjaj SusterSicevo spremno besedilo k memorandumu z dne 25. 7. 1909 in zahvalno pismo
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slovanskih podrocij v eno drZzavnopravno enoto”. Zanimivo je, da je vest o tem
prinesla zopet ravno GroR-Osterreich.48

19. maja 1914 je Sustersi¢ v delegacijah takole opisal, kak3no Avstrijo si Zelijo
Slovenci: "HabsburSka monarhija je mo¢na, mocnejSa, kot se misli .. v monarhiji
obstajajo zive notranje sile, ... ki so primerne, da napravijo habsbursko cesarstvo
mocno ali vsaj, da ga naredijo moc€nejSega. Vendar je treba te sile povzdigniti in jih
napraviti koristne veliki celoti; .. Avstrija kliCe, Avstrija vpije po zdruZitvi teh sil v
mogoéno celoto. Velika Avstrija, velika monarhi¢na Svica, mogoéna trdnjava za
svoboden razvoj vseh njenih narodov navznoter, mogolen faktor evropskega
ravnotezja in miru navzven, to pomeni varno, ¢astno prihodnost cesarstva in njene
od vseh narodov CaSCene dinastije."49 Toda tisti, ki mu je slovenski politi¢ni
voditelj v prvi vrsti namenil ta poziv k ustanovitvi Velike Avstrije, prestolonaslednik
Franc Ferdinand, je Ze naslednji mesec padel pod streli atentatorjev v Sarajevu. Z
njim pa je umrla tudi velikoavstrijska ideja.

48 GroR-Osterreich, 13. 4. 1913.
49 SSPDOR, XLIX. sesija, 2. seja (19. 5. 1914) 41-42.



Bojan Balkovec

O MEDNARODNIH STIKIH NARODNE VLADE
SHS V LIJUBLJANI

S prihajajo¢im koncem prve svetovne vojne so Slovenci ponovno jasneje izrazili
svoje bodocCe politine nacrte. Od zacetka prve svetovne vojne do pomladi 1917
drzavni zbor na Dunaju ni zasedal. Novi cesar Karel je bil spomladi 1917 prisiljen
ponovno sklicati parlament. Na seji 30. maja 1917 so predstavniki Jugoslovanskega
kluba javno predstavili deklaracijo jugoslovanskih poslancev, imenovano Majniska
deklaracija. V njej je bila izraZzena Zelja po preobrazbi monarhije. V okviru
monarhije bi reSili jugoslovansko vpraSanje s preoblikovanjem monarhije v
trialisticnem smislu. Glede na nejasen vojaski polozaj je bila deklaracija pragma-
titna poteza. Ce bi bilo jugoslovansko vpraSanje zadovoljivo reSeno v okviru
Avstro-Ogrske Se pred koncem vojne, bi preprecili posledice zmage ene ali druge
strani v vojni, Se posebej izpolnitve Londonskega pakta iz aprila 1915. Nepri-
pravljenost avstro-ogrskih oblasti na spremembe je slovensko politiko porinila v
radikalizacijo svojih zahtev. Od zgodnjega poletja 1918 je postajalo jasno, da bo
potrebna drugacna resitev, kot jo je predvidela MajniSka deklaracija. Jeseni 1918 je
postalo jasno, da bo Avstro-Ogrska izgubila vojno. Konec oktobra se je pricel
razpad Avstro-Ogrske. Najprej so 28. oktobra razglasili prekinitev zvez z Avstro-
Ogrsko Cehi, naslednji dan pa tudi Juzni Slovani. V Zagrebu je bila razglaSena
Drzava SHS.

\V okvir nove drzave so sodile Slovenija, HrvaSka, Dalmacija ter Bosna in Her-
cegovina. Z izjemo Vojvodine je vkljuCevala vsa juznoslovanska obmocja nekdanje
habsburske monarhije. Osrednji organ oblasti v novi drZavi je bilo Narodno vijece
v Zagrebu. Oblast v posameznih pokrajinah so izvajale Narodne vlade. Za slo-
venski prostor (Kranjska, slovenski del Stajerske, slovenski del Koroske, slovenski
del GoriSke in Trst) je bila to Narodna vlada v Ljubljani (NVL). NVL je bila
ustanovljena 31. oktobra 1918. Sestavljali so jo politiki vse treh taborov, katol-
iSkega, liberalnega in delavskega, ne glede na politicno moc¢ taborov. NVL je vodila
vse posle. Formalno pa ni imela pristojnosti nad zunanjo in obrambno politiko. Ti
dve podrogji si je pridrzalo Narodno vijeCe.l V praksi pa je morala NVL sama
navezovati mednarodne stike in urejati vojaska vpraSanja, pomembna za Slovence,
ali kot je zapisal France Dolinar: "VpraSanje meja, umikanje soSke armade Cez
slovensko ozem ljeskrb za Slovence v NemSski Avstriji, udelezenost pri delitve
avstrijskega drZavnega premoZenja je ljubljanski vladi nakladalo obilo
zunanjepoliticnih agend, Ceprav so bile te naCeloma pridrZane centrali v Zagrebu
in v Beogradu'.l Samostojnost NVL je pravzaprav omogo¢ilo Narodno vijete v

Primerjaj npr. Jurij PerovSek, Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta 1918, Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja XXV - 1985, str. 52.

France Dolinar, Odsotnost slovenske drzaven misli v prevratu 1918 v Zrenja in uvidi Il, zaloZba Sij,
Buenos Aires 1971, str. 40.



Zagrebu, ki je kljub lastni naredbi, tudi nekatere zunanjepoliticne zadeve prepustila
NVL. Posamezni protesti Narodnega vijeCa proti nekaterim zunanjepoliticnim
potezam NVL so bolj izraz opozorila na nedorefeno stanje in razhajanje med
prakso in formalnostjo, kot pa resna groZnja NVL zaradi svojeglavosti. Tako je NVL
samostojno urejala zunanjepoliti€ne zadeve, ki so bile pomembne za Slovence.

Drzava SHS je obstajala od 29. oktobra 1918 do 1. decembra 1918. Medna-
rodnopravno ni bila priznana. Vendar jo je na razli¢ne nacine priznalo ve¢ drzav, ki
so z njo sodelovale zaradi reSevanja tekoCih tezav, ki so bile posledice vojne.
Podobno lahko reéemo tudi za NVL.3 NajpomembnejSi mednarodno pravni doku-
ment, pri katerem je sodelovala DrZzava SHS in s tem posredno tudi Slovenci, je
bila Zenevska deklaracija. Nastanek DrZzave SHS ni bila konéna faza zdruZevanja
jugoslovanskih narodov.

Po ustanovitvi skupne vlade Kraljevine SHS, 20. decembra 1920, je NVL tri dni
kasneje odstopila.4 Do imenovanja DezZelne vilade, katere pristojnosti so bile mno-
go manjSe, pa je opravljala tekofe delo. Kljub prenosu zunanjepoliti€nih pristoj-
nosti na vlado v Beogradu, je ostala dejavna tudi na tem podrocju.

Posledica razpada Avstro-Ogrske in italijanska nevarnost, povezana z njihovo
teZnjo po uveljavitvi Londonska pogodbe, je bila, da so se morali Slovenci v svojih
odnosih s tujino omejili predvsem na za3Cito etniCnega prostora, in manj na razvi-
janje odnosov z ostalimi evropskimi narodi, razen na ohranjanje dobrih odnosov z
narodi, s katerimi so Ziveli v propadli monarhiji, predvsem s Cehi in Poljaki. Tako v
delu NVL ne zasledimo razmisljanj o oblikah in nacinih sodelovanja Slovencev z
ostalimi evropskimi narodi. Znacilnost zunanjepolititcnega dela NVL je bilo rede-
vanje tekoCih zadev in manj dolgoro¢no nalrtovana zunanja politika. Zunanje-
politicna dejavnost NVL je tako usmerjena predvsem k reSevanju odnosov z no-
vonastalo Nemsko Avstrijo in Italijo. Z NemSko Avstrijo je njene nekdanje po-
krajine povezovala potreba po ureditvi meja in pa razlicne teZave, ki jih lahko
damo na skupni imenovalec: razdelitev dediSCine in razmejitev pristojnosti nek-
danjih skupnih organov.

Kmalu po prevratu 29. oktobra 1918 je vlada Nemske Avstrije na Dunaju
priznala suverenost drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev. Za svojega predstavnika v
Ljubljani je sredi novembra 1918 imenovala nadkomisarja Josipa Faschinga.5 Po-
treba po ureditvi najrazli¢nejSih teZav, ki so nastopile po razpadu Avstro-Ogrske, je
dunajsko vlado silila, da je skuSala navezati stike z oblastnimi organi na ozemljih,
ki so razglasile neodvisnost od Dunaja. Dunaj je razlitne narodne vlade pozval,
naj posljejo v nekdanjo skupno prestolnico svoje predstavnike. Tako je NVL v
Ljubljani 5. novembra 1918 imenovala konzula Ivana Sveglja (tudi Schvvegla) za
svojega diplomatskega zastopnika na Dunaju.6 Na naslednji seji pa je Sveglju
dodelila status konzularnega zastopnika. Zacetne tezave pri vzpostavljanju sistema
oblasti so privedle tudi do nesoglasij med NVL in Narodnim vijeCem. Slednje se je
odlocilo, da 8e ne bo imenovalo svojih predstavnikov v tujini. Tako je morala NVL

3 Primerjaj Jurij Perovsek, Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta 1918, Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja XXV - 1985, str. 60.

4 Zapisnik 38. seje NVL, 23. december 1918.

Zapisnik 15. seje NVL, 14. november 1918.

6 Zapisnik 6. seje NVL, 5. november 1918.
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preklicati Svegljevo imenovanje.7 NVL pa se je prav tako na 10. seji seznanila, s
poroCilom Alberta Kramerja, ki je porocal kot tajnik Narodnega vije€a, da je
Narodno vijeCe imenovalo dr. Petra Defrancescija za svojega zastopnika na Du-
naju, v zvezi z repatriacijo uradnikov, beguncev in vojakov. Nekaj dni kasneje je
postalo jasno, da Defrancesci ne more prevzeti omenjenih nalog. Zato je Narodno
vijee pooblastilo NVL, da namesto Defrancescija imenuje Sveglja.8 Sveglja so
]gnalu zadolzili Se za sodelovanje pri delu komisije za likvidacijo zunanjega in
vojnega ministrstva.9 Za Svegljevega pomocnika so imenovali dr. Rudolfa An-
drejko.10

NVL se je na Sest seji dogovorila, da je potrebno nekatere sosednje drzave
obvestiti 0 novem poloZaju, ki je nastal v Sloveniji. Tako naj bi obvestili Narodni
Vybor v Pragi, zastopnistvo Poljske na Dunaju ter vlade v Zagrebu in Budimpesti.
Slovenec je 9. novembra 1918 porocal, da sta v Ljubljani zastopnika poljskega
konzulata, ki pripravljata vse potrebno za otvoritev poljskega konzulata v Ljubljani.
Ze nekaj dni kasneje je bil za poljskega poverjenika pri NVL imenovan dr. Marcel
Szarota.11 Vojaski odposlanec pa je bil general Adam Nowotny.12 Poljski poslanik
v Ljubljani je bil zainteresiran za prevzem materiala poljske vojske, vendar se je
moral zadovoljiti z izjavo NVL, da bo razprava o tem moZna v okviru razdelitve
vsega premozenja nekdanje drzave.l3 NVL je bila zainteresirana tudi za ¢im-
prejSnjo izmenjavo ceSke in slovenske vlade v Pragi in Ljubljani.14

Urejanje prometnih zadev z Nems8ko Avstrijo je bilo povezano z vpraSanje
pretoka blaga, oseb in denarja ter nadzora nad prometnicami. Na 6. seji je NVL
pooblastila Andreja VreCka za svojega zastopnika pri prometnih zadevah na
Dunaju.15 Med pomembnejSe naloge NVL povezane s prometom, ki pa so imele
mednarodno ozadje, je bil umik nekdanjih avstro-ogrskih vojakov s SoSke fronte.
Ker je Slo tu za veliko Stevilo vojakov iz razli€nih pokrajin nekdanje monarhije, je
bilo v€asih potrebno navezati stike z novimi oblastmi v teh pokrajinah. Oblasti v
vseh pokrajinah je vracanje vojakov skrbelo zaradi nevarnosti, ki bi jo lahko po-
vzro€ilo velika neobvladljiva mnozica. Tako je ¢eSki zastopnik na Dunaju, Ze po
odhodu vecine vojakov prek Slovenije, prosil NVL naj ustavi transporte zaradi
nevarnosti boljSevisticnega izbruha nezadovoljstva na Dunaju.16 5. novembra 1918
je NVL pozvala prebivalce Slovenije, naj mimo spremljajo umik tujih vojakov in
naj jih ne ovirajo. Ob tem je pozvala javnost naj ne naseda govoricam, da naj bi
vojaski poveljniki skuSali zmsiti oblast NVL in Narodnega vijeta, ker naj bi

7 Zapisnik 10. seje NVL, 9. november 1918.

8 Zapisnik 14. seje NVL, 13. november 1918.

9 Zapisnik 18. seje NVL, 18. november 1918.

10 Zapisnik 18. seje NVL, 18. november 1918.

11 Zapisnik 14. seje NVL, 13. november 1918.

12 Zapisnik 19. seje NVL, 19. november 1918.

13 Zapisnik 16. seje NVL, 15. november 1918.

14 Zapisnik, 26. seje NVL, 30. november 1918. France Dolinar v ¢lanku O dsotnostslovenske drZavne
misli vprevratu 1918 (Zrenja in uvidi §t. Il, izdala zaloZzba Sij v Buenos Airesu 1971), mdr. pise naj
bi bil kot pooblas¢enec NVL v Pragi omenjan dr. Dragotin Loncar, kot ¢eSki poslanik pa stotnik
Julij Husa.

Zapisnik 6. seje NVL, 5. november 1918.

16 Zapisnik 20. seje NVL, 21. november 1918.



nasprotovali svobodni SHS.17 Bali so se sreCevanja vojakov razli¢nih vojska, ki so
si med vojno stali nasproti npr. italijanskih in avstro-ogrskih. Tezave so povzrocale
tudi nove italijanske oblasti na Primorskem. Te so zadrZevale lokomotive in
vagone in tako ovirale odhod vojakov. Zato, da bi Italijane prisilili k sodelovanju, je
NVL razmiSljala o moZnosti zadrzevanje italijanskih ujetnikov na Ogrskem in v
Avstriji.18 V zvezi z vraanjem vojakom omenim naj omenim e stike z Landratom
v Salzburgu.19 Do 14. novembra je prek Slovenije od3lo skoraj 400.000 vojakov.
NVL in avstro-ogrski general Wurm sta se obojestransko zahvalila za sodelovanje
med NVL in poveljniskim kadrom umikajoce vojske.

NajpomembnejSa naloga NVL je bila zaScita slovenskega ozemlja. Tu lo€imo tri
naloge. Prva je bila razmejitev z Nemsko Avstrijo na Koroskem in Stajerskem,
druga vpraSanje pripadnosti Prekmurja in tretja usoda Primorske.

Na Primorskem je bil poloZaj otezen tudi zaradi dejstva, da je bila Italija
Antantna drzava in zmagovalka v vojni. V boju za zas¢ito Primorske, GoriSke in
Trsta ni mogla pomagati niti srbska vojaska moc¢. Potem, ko so Italijani zasedli
ozemlje do demarkacijske Crte, lahko opazimo samo Se proteste proti ravnanju
italijanskih oblasti. NVL je tako svojega zastopnika za Gorico in goriSki okraj dr.
Karla Podgornika pooblastila, naj ji poSilja proteste o italijanskih postopkih in
zbira podatke o krSenju mednarodnega prava.20

S Prekmurjem se NVL ni ukvarjala, saj je po dolocilih premirje med Antanto in
Madzarsko do mirovne pogodbe ostalo v okviru MadZzarske.

Najvecji del diplomatskih naporov NVL je bil usmerjen v zascito slovenskega
ozemlja na Koroskem in Stajerskem oz. v praviéno razdelitev tega ozemlja med
slovensko drzavo in Nems8ko Avstrijo. Vendar ne smemo pozabiti, da so se di-
plomatski napori ves €as prepletali tudi z vojaskimi spopadi. NVL je imela tezave s
sestavo lastne vojske in je skuSala spretno s pogajanji nadoknaditi to tezavo. V
¢asu delovanja NVL so na KoroSskem potekali boji, ki so se izmenjevali z razli¢nimi
poskusi sklenitve premirja. Premirje je januarja sklenila NVL, ki je bila ze v od-
stopu.

Ze na prvi seji se je NVL odlogila, da bo slovenske interese na Koroskem
zastopal njen pooblas¢enec. Na omenjeni poloZaj so imenovali Franca Smodeja.2l
Za olajSanje polozaja prebivalstva pa je poskrbela tudi za dobave hrane na Ko-
rosko.22

Tudi avstrijska stran na KoroSkem ni drzala krizem rok IzvrSilni odbor ko-
roSkega dezelnega zbora v Celovcu je s svojimi potezami nekajkrat razburil NVL.
NVL je ob tem pozivala na pomo¢ Narodno vijece, ki naj bi vojasko podprlo slo-
venska prizadevanja na KoroSkem. Narodno vijece je Zelelo, da bi mejno ¢rto med
Nems&ko Avstrijo in Drzavo SHS na Koroskem dolocile Antantne sile. Te naj bi na
razmejitveno ¢rto poslale tudi svoje cete. NVL je ob omenjenem predlogu 14.
novembra 1918 predlagala naj bi Antantne Gete zasedle &rto Smohor, Beljak,

17 Slovenec in Slovenski narod, 6. november 1918.
18 Zapisnik 10. seje NVL, 9. november 1918.
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Celovec, St. Vid, St. JanZ na Mosti¢u, Velikovec, St. Andraz, Dravograd, Marenberg,
Maribor, Spielfeld, Radgona St. Gothard.23 Vodstvo koroskega deZelnega zbora je
nokazalo zanimanje in NVL obvestilo, da bo 22. novembra 1918 v Ljubljano
poslalo svoja predstavnika na pogovore o zafasni meji.24 Ljubljana pa se ni bila
pripravljena pogajati medtem, ko bi bile na spornem ozemlju nemske Cete.
Negativni odgovor je poslala deZzelnemu zboru v Celovcu in Drzavnemu uradu za
zunanje zadeve na Dunaju.25 Stiri dni kasneje se je NVL na 23. seji seznanila s
spremembo poloZaja, saj so se avstrijske Cete umaknile severno od Drave.26 Po-
verjenik za notranje zadeve dr. Janko Brejc je na naslednji seji predstavil izjavo
NVL Ta je pozdravila avstrijski umik in menila, da bi se morale avstrijske Cete
umakniti Se severneje. Vendar zaletka pogajanj ni pogojevala s tem umikom.
Pogajanja naj bi bila v Ljubljani. Datum pa naj bi predlagali Korosci.27 KoroSci so
predlagali naj bi bila pogajanja 2. decembra 1918, ki bi se jih z njihove strani
udelezila Stiriclanska delegacija. Poverjeniki ljubljanske vlade so bili odsotni, zato
je NVL prosila za odlog.28 Pogajanja so bila med 9. in 12. decembrom 1918. Pred
pogajanji je priSlo do manjsSih spopadov pri Velikovcu in do pogodbe med gene-
ralom Maistrom in antantnim polkovnikom Passyjem o razmejitvi med slovenskim
in avstrijskim ozemljem. Omenjeni dogovor je omenjal ¢rto St. Pavel, Grebin,
Wageberg, Slovenski St. Mihael, Krnski grad, Trg (Feldkirchen), Beljak, Smohor in
na jug do drZzavne meje. Nobena politicna oblast v Celovcu, na Dunaju in v
Ljubljani omenjenega dogovora ni sprejela. NVL je Maistra celo ostro opozorila,
naj ne sklepa politicnih dogovorov, ker je vojak in naj opravljala le vojaSke
naloge.29 Kljub vsemu je Maister uspel realizirati tisti del pogodbe, ki se je dotikal
Stajerske.

Poskus politicnega dogovora na pogajanjih od 9. do 12. decembra 1918 ni
uspel. Delegacija NVL je zahtevala vse slovensko etnicno ozemlje, Avstrijci pa so
ponuijali le sodne okraje Pliberk, Dobrla vas, Zelezna kaplja in pogojno Borovlje.
Tako sta se delegaciji strinjali, naj se reSitev prepusti mirovni konferenci. Sklenili
pa so dogovor o dobavah premoga Avstriji in avstrijskem neoviranju tranzita med
Drzavo SHS in Ceskoslova$ko.30 Ovira za sporazum so bile vojaske akcije obeh
strani in njuna Zelja pridobiti boljSi izhodi$€ni polozaj. Kot sem Ze zapisal, je NVL
konec decembra 1918 odstopila. Vendar je vse do februarja opravljala tekoce
posle. Mednje je seveda sodilo tudi reSevanje spora z Avstrijo. VojaSke akcije na
obeh straneh so tekle ves december in Sele v prvi polovici januarja 1919 sta se
skusali obe strani dogovoriti vsaj o premirju, ¢e ne o politicni resSitvi tezav.

Pogajanja so se pri€ela 13. januarja 1919 v Gradcu. Tezavno dolo¢anje demar-
kacijske Crte je bilo povezano s vojasSkimi uspehi ene in druge strani. Nemogo¢

“3 Zapisnik 15. seje NVL, 14. november 1918.

24 Zapisnik 20. seje NVL, 21. november 1918.

25 Zapisnik 20. seje NVL, 21. november 1918.

6 Zapisnik 23. seje NVL, 25. november 1918.
Zapisnik 24. seje NVL, 26. november 1918.

29 ~aP'sn'k 25-seje NVL, 28. november 1918.

A Zapisnik 26. in 27. seje NVL, 30. november in 2. december 1918.
Bojan Balkovec, Prva slovenska vlada 1918-1921, Znanstveno publicisticno sredis¢e, Ljubljana
1992, str. 69.



samostojen dogovor, kjer so Avstrijci zahtevali pomik demarkacijske Crte proti
jugu, Slovenci pa proti severu, je bil razreSen tako, da sta obe delegaciji pristali na
arbitrarno dolocitev demarkacijske €rte. 22. januarja 1919 je bil podpisan grasko-
ljubljanski protokol. Z njim so dolocili, da bosta demarkacijsko ¢rto dolocila ame-
riSka Castnika Miles in King. Protokol je prepovedal omejevanje svobode in
jemanje talcev, dolocCil razorozitev civilnega prebivalstva in izmenjavo ujetnikov in
ranjencev.31

Nadaljevanje zunajnjepoliticnih aktivnosti pa je kmalu preslo na DezZelno vlado
SHS v Ljubljani. Tudi ona ni imela pravnoformalnih pristojnosti, saj so bile te v
rokah vlade v Beogradu, vendar je morala podobno kot NVL sama reSevati ne-
katere probleme.

Pri ocenjevanju zunanjepolititnega dela NVL moramo upoStevati dane oko-
lis€ine, tj. razhajanje med zapisanimi dolocili in vsakodnevnim nujnim delom. Za
nacrtovanje zunanje politike je tudi zmanjkovalo Casa. Skozi to perspektivo je bilo

Bojan Balkovec, Prva slovenska vlada 1918-1921, Znanstveno publicistitno sredis¢e, Ljubljana
1992, str. 74.



Marko STEPEC

ANTISEMIZEM, EVROPA IN SLOVENCI

V  prispevku bomo skus$ali orisati glavne vplive, ki so oblikovali slovenski odnos
cio Judov v Casu druge polovice 19. stoletja in slovensko protijudovstvo umestiti v
soCasne evropske antisemitske tokove.l Slovensko protijudovstvo oziroma antise-
mitizem je del SirSega srednjeevropskega oziroma evropskega odnosa do Judov, ki
se je oblikoval kot nekak$en skupek idej in stereotipov, ki zdruZujejo zgodovinsko
usedlino predsodkov s sodobnostjo in mitologijo. Govorimo lahko o "obrazcu"
nestrpnega odnosa do "drugega”, ki se pojavlja v celotnem evropskem prostoru in je
vobravnavanem obdobju pogosto vezan na vzpon narodnih gibanj in vstop mnoZzic
v politiko. Antisemitizem na Slovenskem, je tako posledica razlicnih vplivov kot
druzbenih in socialnih razmer v slovenskih deZelah ter v avstroogrski monarhiji. Za
oblikovanje antisemitizma in njegovih znacilnosti, v Evropi 19. stoletja, je odlocilna
postopna emancipacija Judov. Takoimenovano judovsko vpraSanje se je namre¢ ob
koncu 18. in zaCetku 19. stoletja, pojavilo predvsem kot vpraSanje enakopravnosti
oziroma ukinjanje omejevanj in razlikovanj, ki so bila do takrat obi¢ajna. Sedem-
deseta leta 19. stoletja so bila prelomna v smislu zaletka modernega antisemitizma,
ki ga pogojno lahko imenujemo tudi politi¢ni antisemitizem, saj antisemitske ideje
postanejo sestavni del programov politi¢nih strank in mnoZi¢nih gibanj. Francois
Furet uporabi pojem "demokrati¢ni" antisemitizem.2 V tem vmesnem obdobju se v
evropskih drzavah ukinjajo stare omejitve in emancipacija zajame tudi Jude. Pro-
blemi judovske enakopravnosti so se zdeli odpravljeni in reSitev judovskega vpra-
Sanja stvar preteklosti. Sledil je izbruh antisemitizma, ki je v svojem bistvu imel
dmgacno izhodisCe. Versko pogojeno nasprotovanje Judom, ki seveda ni bilo brez
rasisticnih podtonov, je v zadnji tretjini stoletja, vse bolj nadomes¢al "znanstveni" na
"vedi 0 rasah" utemeljeni proti-semitski rasizem. TakSen rasni antisemitizem Fran
Podgornik smatra za "razsvetljeni antisemitizem" - v nasprotju s takrat med Slo-
vencim prevladujocim, "verskim antisemitizmom”. V Slovanskem svetu, ki ga je
urejal Fran Podgornik beremo: "Sedanji antisemitizem, kolikor je razsvetljen, opira
se na znanstvo o pasmah in plemenih in s to pomocjo izvaja ukrepe k postopanju
nasproti Zidovstvu."3 Sprememba je v bistvu odgovor na "ukinjanje razlike", ki jo je
prinesla enakopravnost. Po Alainu Finkelkrautu je rasizem nadomestil "minulo jas-

1 Prispevek je nastal na podlagi magistrske naloge Slovenski antisemitizem 1861-1895 in izsledkov
raziskave o antisemitizmu, ki je potekala pod okriljem InStituta za humanisti¢ne Studije v letih
1994-1997.

2 Razvoj nacionalizma, eksplozija "demokrati¢nega" antisemitizma in rast mnozi¢nih strank, kakrsna
je nemSka socialdemokracija, so razumljivi edinole, ¢e v njih vidimo znamenja edinstvene
integracije ljudskih mnozic v politiko modernih drzav. Obsega tega pojava se bolje zavedemo 3ele
po koncu prve svetovne vojne." Francois Furet, Minule iluzije, Esej o komunisti¢ni ideji 20. stoletja,
Ljubljana 1998, str. 32.

Slovanski svet, §t. 10, 25. 5. 1893.



nost segregacije” oziroma je "antisemitizem postal rasizem v tistem trenutku, ko
zaradi uspeha osvoboditve ni bilo ve¢ moZzno na prvi pogled prepoznati Juda."
Znanost naj bi prevzela nemogoco vlogo, da naredi to, ¢esar "pogled” ni ve¢ zmogel,
namre¢ da zagotovi drugacnost in tujost "nasprotnika."4 V slovenskih dezZelah se
diskusija o enakopravnosti in svobodi obotavljivo pricne leta 1848. Dokon¢no ena-
kopravnost prinese zakonodaja v Sestdesetih letih 19. stoletja. Z njo povezane spre-
membe, ki omogocajo naseljevanje Judov tudi na podrogjih Stajerske in Kranjske, iz
katerih so bili izgnani konec 15. in v zaletku 16. stoletja, sprozZi razlitna protiju-
dovska razmisljanja tudi med Slovenci.5 Posebej je opazen porast protijudovstva
oziroma antisemitizma od sedemdesetih let dalje. Raziskovalec zgodovine antisemi-
tizma in judaizma Jacob Katz, ki prav tako lo€uje dve veliki dobi v razvoju evropskega
antisemitizma v 19. stoletju, je ¢as med 1873 in 1879 imenoval "inkubacijska doba"
politicnega in socialnega antisemitizma, ki ji je sledil izbruh antisemitskih politi¢nih
gibanj od konca sedemdesetih let dalje.6 Maja 1882 je Slovenski narod zapisal, "da
je po vsem svetu kakor na dano povelje, po€elo antisemitsko gibanje, povsod se
proti Zidom govori in snuje v zborih, listih in broSurah in lahko bi se reklo, da je
znalaj naSega Casa ba$ v tem vpraSanju izrazen, da je to znamenje casa."7 V
casopisih se pisanje o protijudovskih gibanjih in idejah pojavlja predvsem v ¢lankih,
ki obravnavajo socialno problematiko. Pri tem je antisemitizem o katerem je Josip
Apih zapisal, da je "ravno tako star, kakor semitizem zidovske vrste,"8 tudi v slo-
venski zavesti obravnavanega obdobja vse bolj presegal okvire boja proti nepra-
viénim socijalnim razmeram. Josip Apih je v isti razpravi tudi zapisal nekakSen na-
svet, da naj "nas$ antisemitizem" ne bo "agitatoricen", naj predvsem vzpodbuja opa-
zovanje "nezdravih razmer pri mnogih sosednih narodih" in vzgaja "one kreposti in
zmoznosti, po katerih bode narodu mogoce kolikor toliko doseci neodvisnost na
duSevnem in gmotnem polju in tem potom dosezemo tako stalis¢e, da nam ne bode
treba pomoti iskati pri tujih Zivljih najmanj pri Zidih."9V &lanku "Zidovstvo politika
in Slovani”, ki je iz3el junija 1894 v Slovanskem svetu beremo, da "Zidovsko vpra-
Sanje pomenja za narode mnogo ve¢, nego je v programu sedanjega antisemitizma”,
ki naj bi preve¢ poudarjal "gmotno" in socialno vpraSanje.10 Zanimiva je trditev, da
so "Slovani avstrijski ¢e izvzamemo morda nekoliko mlado¢ehov in poljsko plem-

‘Rasizam stize u pravi €as, da nadomjesti bivSu jasnofu segregacije. Antisemitizem je postao ra-
sizmom tek onoga kobnoga dana kada zbog uspjeha emancipacije viSe nije bilo moguce na prvi
pogled prepoznati Zidova. Buduci, da Zidovi, zbog neukusna promiskuiteta, vise nisu posjedovali
distinktivna obiljezja, drugi su im pripisali razli¢it mentalitet; znanost je dobila zadatu, da obavi
ono §to nije bilo u moc¢i pogleda: da jam¢i stranost protivnika, da obiljezi izraelsku naciju
zatvorivsi je u Zidovsku stvarnost." Alain Finkelkraut, Imaginarni Zidov, Zagreb 1993, str. 75.

5 O sprejemu zakonodaje, protijudovstvom in z njim povezanim odporom dojudovskega pri-
seljevanja na Slovenskem glej: Marko Stepec, Strah pred Zidovskimnaseljevanjem, Prispevki za
novejSo zgodovino, Ljubljana 1994, &. 2, str. 149-162.

Vlado Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, Ljubljana 1992.

6 Jacob Katz, From prejudice to destruction, Antisemitism 1700-1933, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1980.

7 Slovenski narod, 3t. 101, 3. 5. 1882.

8 Josip Apih, Zidovstvo, Letopis slovenske matice, Ljubljana 1886, str. 1.

9 Josip Apih, Zidovstvo, Letopis slovenske matice, Ljubljana 1886, str. 6.

10 Slovanski svet, §t. 11, 10. 6. 1894.



stvo vsi ali oCitno ali pa vsaj po duhu dejanski antisemiti." Po mnenju pisca bi
antisemitizem morali imenovati pravzaprav Antihebrejizem ali Antijudaizem, ker
jned Semiti naj bi po slabih lastnostih posebej izstopali Zidje. In antisemitizem
nastopa proti njim, ne pa proti Asircem, Arabcem,, Kaldejcem in drugim semitskim

lemenom."11 V navedenem Stirinajstdnevniku je prisoten vpliv razli¢nih rasnih
teorij. Novembra 1888 je Slovanski svet objavil zapis o Zidih in visokih Solah v
Awstriji v katerem poleg trditev 0 "mnoZenju in bogatenju Zidov", njihovem vplivu in
prevelikem Stevilu med Studenti in uditelji, spregovori tudi o lastnostih, ki jih pripiSe
Judom, "Zidom" oziroma semitskemu rodu: "Opominjamo samo, da celo pisava,
slog torej tudi ustni govor Zidovski razkriva neko ob¢no drobljenje in razkosavanje
stavkov ter kaze celo po tej zunanji obliki neokusnost, neesteticnost v primeri s
stavki in govorom narodov ariSkega pasma.” Jud, "naj bo Se tako omikan", naj bi ne
bil sposoben napisati prave znanstvene knjige, "kakrSne objavljajo ucenjaki ariskega
plemena." Judovske knjige, po mnenju pisca, hnimajo nobene globine, nobene "prave
notranje celote" oziroma so "skrpane." "Povsod v vsakem poglavji so logiski skoki;
namesto pravega logiSkega razvrs€anja mislij, zapazi$ pritikline, pristavke, opomnje,
ki ne spadajo k stvari. Celote sistematiSke nikdar ne zasledi$; take celote ne more
ustvariti zidovski razum. In kakor je notranja razvrstitev nelogiSka, nesistematiska,
ravno taka je tudi oblika stavkov." Pisec nadaljuje, da je "ravno zaradi nedostatnosti
in nesposobnosti v znanstvu, ki jo povsod razkriva Zidovski razum, jako Skodkljivo v
obge, da se Zid vsiljuje v literaturo in znanstvo." Seveda po mnenju pisca tudi ni
vseeno, ée mladino uci Zid ali Arijec in pri tem doda, da so "Ariski narodi, toraj tudi
slovanski, Ze dovolj dokazali, da so sami dovolj izvirni in sposobni v oboru obce
vede in pojedinih znanosti. AriSki narodi so dovolj krepki v svojem razumu, da ne
potrebujejo znanstvene pomoci manj sposobnega ali za vedo celo nesposobnega
razuma, kakrSen je Zidovski."12 Urednik Fran Podgornik je svoj panslovansko
obarvani, negativni odnos do Judov izoblikoval in izostril ob ruskih vzorih. Pri tem je
potrebno poudariti, da rasni elementi protijudovstva niso vezani le na navedeni
Casnik, ki sicer prednjaci s svojim radikalizmom ampak njihov odmev lahko sledimo
tudi v drugem slovenskem dnevnem tisku in v stalis¢ih slovenskih izobrazencev.
Konec leta 1876 je Karel Glaser pripravil zapis pod naslovom "Indoevropci in
Semiti" v katerem je "analiziral" lastnosti "semitskega rodu" in nasprotje z Indoevro-
pejci pod vplivom "sodobnih" rasnih teorij. "Ker se sedaj odloCuje najvaznejSe
vpraSanje devetnajstega stoletja, boj mej izto¢nimi Slovani in Turki, izmej katerih se
prvi k indoevropskemu drugi k semitskemu plemenu pristevajo, bode zanimivo sli-
Sati sodbo, katero je o teh pokolenjih izrekel temeljiti poznavatelj staroindo-
evropskega jezika in slovstva, prof C. Lassen." Med glavnimi lastnostmi Semitov,
avtor povzema, da se njihove "duSevne moci ne razvijajo tako harmonic¢no kakor pri
Indoevropcih”, da nimajo "nagnenj k umetnosti”, "njihovo misljenje je subjektivno
in samopasno”, so "intolerantni in nagnjeni k fanatizmu", a v svojem "veroiz-
povedovanju je Semit sebi¢neZz in oduren".13 Tovrstna staliS€a postanejo stalnica

11 Slovanski svet, st. 14, 25. 7. 1890.
Slovanski svet, st. 21, 10. 11. 1888, Zld]e in velike Sole v Avstriji".

13 Slovenski Narod, §t. 295, 24. 12. 1876; Christian Lassen je bil skupaj z Ernestom Renanom med
prvimi, ki so konceptualizirali in popularizirali rasno nasprotje med Semiti in Indoevropejci
oziroma Arijci.



"razmisljanj" o Judih v obravnavanem obdobju. Medtem ko Fran Podgornik od-
vzema Judom sposobnost znanstvenega misljenja, je Josip Stritar preprican, da je
"semitstvu glava vse", in da je brez srca.14 Pri tem so Josipu Stritarju Judje glavni
nasprotnike omike torej kulture v najSirSem smislu. Tudi Janez Trdina, ko piSe o
"nemskih romanih", govori o "judovsko mrtvaSkomrzlem srcu."15 Za razliko od
Josipa Jurcica, ki v Slovenskem narodu julija 1868 piSe, da imajo srce vsi Adamovi
sinovi vkljuéno z Zidi.16 Slednje verjetno poudari z namenom, da opozori na sicer-
$njo, vsem jasno in poznano, judovsko drugacnost. Neprikrit rasizem pogosto
najdemo pri opisih judovske zunanjosti, v katerih se zunaniji izgled, podoba, razume
kot odsev notranjih lastnosti. To je €as ko se hudodelce skuSa prepoznavati po
izgledu, ne le v ¢asopisnih €lankih ampak tudi pred porotnimi sodis¢i. Fran Pod-
gornik je v €lanku o "verskem in narodnostnem zakonu" v Slovanskem svetu
septembra 1888 zapisal, da "vsled posebnih notranjih lastnostij proizvaja vsak narod
tudi posebne zunanje znake in vidne predmete, ki odgovarjajo notranjim zmoz-
nostim in lastnostim doti¢nega naroda. Narodni jezik, Sege, obicaji, nravstvena in
pravna €ustva, raznotera umetnost in celo svojstvenost v misljenji so taki proizvodi,
ki so med raznimi narodi razli¢ni." Pisec je celo prepri¢an, da bi "zunanjost bilo
mozno zatreti po nekoliko, notranjosti pa ne": "Katera mo¢ na svetu more zaukazati
Zidu, da naj se spremeni nagloma v misljenji, Custvovanji? Noben niti leta in leta
veljavni zakon na doseze kaj takega nasproti pojedincu; tem bolj onemogel bi bil
vsak izjemni zakon v tem pogledu.17

Od osemdesetih let dalje je slovenska pozornost usmerjena predvsem na
Dunaj, kjer postane antisemitsko gibanje pomembna in v devetdesetih letih celo
vodilna politi€na usmeritev. Poleg sprememb, ki jih prinese po¢asna modernizacija
in katere glavni znanilec je zakasneli prihod Zeleznice v slovenske dezele v sredini
stoletja, je za oblikovanje slovenskega antisemitizma odlocilen vpliv Dunaja kot
izobraZzevalnega in kulturnega srediS€a monarhije, ki oblikuje duhovno podobo
celotne srednje Evrope. Velik del izobrazenih Slovencev na Dunaju prvi¢ sreca tako
Juda kot protijudovstvo in v skladu z njim oblikuje svojo predstavo o Judu, ki
obi¢ajno presega domace z biblijsko simboliko pogojene predsodke. Pri tem velja
omeniti vecplasten vpliv nemSkega nacionalnega gibanja in dunajski kr3¢ansko
socialni antisemitizem. Pojavi se pisana paleta antisemitskih idej, ki vplivajo tudi
na slovenski odnos do Judov. Tako antisemitske ideje zasledimo v politic(nem
delovanju Sebastianna Brunnerja kot pri vplivnemu profesorju na medicinski
fakulteti Theodorju Billrothu,18 ki Zeli omejevati vpis judovskih Studentov na Studij

14 “Semitstvu je glava vse. Semitstvo nima srca.” Josip Stritar, Zbrano delo 7. knjiga, Pogovori 1882,
Ljubljana 1956.

15 Janez Trdina, Podobe prednikov, Ljubljana 1987, 2. knjiga, str. 401 (38/123).

16 Navedeno po: Slovenski narod, $t. 50, 30. 7. 1868 oziroma Josip Jur€i¢, Zbrano delo, 10. knj.
Ljubljana 1982, str. 173.

17 Slovanski svet, §t. 17,12. 9. 1888.

18 Theodor Billroth (1829-1894) je predvsem Zelel omejiti vpis socialno SibkejSih judovskih
Studentov iz Galicije in Ogrske. Kasneje je sodeloval v avstrijski zvezi proti antisemitizmu. Robert
S. Wistrich, The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph, Oxford university Press, 1990.
Njegovo zdravnisko delovanje in vpliv je predstavila Zvonka Zupani¢ Slavec: Theodor Billroth,
veliki Kkirurg, znanstvenik in humanist, Ob stoletnici smrti, Zgodovinski Casopis, §t. 2, 1996, str.
223-238. Zaradi njegovih tez, ki jih je objavil v knjigi Uber das Lehren und Lernen der medi-



medicine. Sebastian Brunner, urednik ¢asopisa Wiener Kirchenzeitung, je bil
nekak3en most med tradicionalnim kr8¢anskim antijudaizmom in sodobnim pred-
kapitalisticnim, rasno obarvanim antisemitizmom. Josip Vo$njak v svojih spominih
zapise, da "dokler nisem prisel na Dunaj, so mi Zidi bili neznani." Kot razlog zakaj
jih ne mara, opiSe izkudnjo iz €asa dunajskega Studija medicine.19 Podobno Josip
Apih v svoji razpravi o "Zidovstvu" piSe, da tisti, ki "nas je rodila preprosta slo-
venska mati dobili smo 3ele na Dunaji dokaj priliko upoznavati Zide."20 Slovenci
sprejemajo evropske antisemitske valove, v drugi polovici 19. stoletja ve€inoma
preko Dunaja oziroma, kot je zapisal Peter Vodopivec, Dunaj predstavlja "velika
vrata, ki so gledala najprej v Avstrijo in to predvsem v nemsko Avstrijo in potem v
svet."21 Pomenljiva je misel Ota Lutharja, da je "periferija posamezne pojave (np.
antisemitizem) adoptirala v njihovi hujsi obliki,"22 ki pa za slovenski antisemitizem
obravnavanega obdobja verjetno ne drzi v celoti. Prelomnica v antisemitizmu
avstrijske polovice monarhije so sedemdeseta leta oziroma gospodarska kriza 1873
leta. Med dogodki, ki tudi na Slovenskem niso neopazeni, je izkljuCitev Judov iz
Studentskih organizacij med leti 1878 in 1883. Leta 1880 je ustanovljeno zdruzenje
za zaSCito obrtnikov, ki ima svoje prvo sretanje na Dunaju. Iz njega nastane dve
leti kasneje Oesterreichischer Reformverein, po zgledu na nemsko antisemitski
Reform verein pod vodstvom in vplivom Roberta Pattaia in Franza Holubke. Za
predstavitev dunajskega protijudovskega vzdusja v tem obdobju in pisanja slo-
venskega tiska, si velja ogledati zapis v Slovanu, ki je maja 1884 v Politicnem
razgledu porocal o "burnih" volitvah na Dunaju, ki so "prava slika sedanjega poli-
tifnega casa", med katerimi je bilo sliSati protijudovske klice: "Nieder mit den
Juden, Hoch Pattai, Hoch Schonerer". Ko je mimo Sel nek Jud v spremstvu
soproge, se mnozica ni omejila le na vpitje: "Haut den Juden," ampak se je "videlo,
da mu je klobuk sfréal z glave, znamenje, da se to ni mimo godilo," kot o dogodku
porota Slovan. Dalje tudi beremo, da so "nekega starega Zida, res tepli in se vanj
zaganjali, kone¢no so ga potisnili v neki kot, kjer so mu Se bolj kosti meh¢ali". Pri
tem porocevalec tudi doda, da se je "vse to godilo na ulici po belem dnevu in
policista ni bilo nobenega, da bi skrbel za red in varstvo doti¢nih oseb."23

Zaradi vpliva na Slovence je pomemben Karl von Vogelsang in ¢asopis Vater-
land, ki v svojem pisanju nastopa proti "judovski" naravi liberalizma. Povezovanje
liberalnega kapitalizma z judovstvom postane ena od stalnic slovenskega odnosa
do Judov. Krs¢anski socialist oziroma socialec Karl von Vogelsang je neke vrste
duhovni oce kr3canskim socialcem iz obdobja pred papezevo encikliko Rerum
novarum, tako Karlu Luegerju kot Janezu Evangelistu Kreku.

zinischen Wissenschaften an den Universitaten der deutschen Nation, je prislo na medicinski
fakulteti pred njegovo predavalnico do demonstacij in spopadov med judovskimi in nejudovskimi
Studenti. "Marsikateri obraz je dobil viSnjevo barvno marogo in marsikateri Zidovski nos bil je 3e
bolj skrivljen kot je uZe po naravi”, je o tem zapisal Slovenski narod, §t. 287, 17. 12. 1875.

19 Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 44.
Josip Apih, Zidovstvo, Letopis matice slovenske, Ljubljana 1886, str. 17.
Dunaj in Slovenci, ur. Darja Miheli¢, Ljubljana 1994, Peter Vodopivec, Diskusija, str. 22.
Oto Luthar, Capitano Riva non Piangere, Borec 1995, st. 540-541, str. 459.
Slovan, st. 22, 29. 5. 1884.



\ slovenski javnosti je mocno prisoten "velikonemec”, protislovanski skrajne
in antisemit Georg Ritter von Schonerer, soustanovitelj Nemske nacionalne zveze,
ki je iz liberalizma preSel v skrajni vsenems3ki nacionalizem. Glavna tarfa njegovih
napadov so Semiti oziroma Judje kot rasa. Pri tem zavraca vsako moZnost asimilacije
in pride celo v navzkrizje z nemskimi krogi na Stajerskem, ki imajo "teZzave" z bolj
konkretnimi slovenskim oziroma slovanskim nasprotniki.24 G. R Schdnerer se
zatne pojavljati v slovenskih €asopisih kot drzavnozborski poslanec, z mnogimi
drznimi in zato opaznimi interpelacijami, ki pri slovenskih porocevalcih vzbujajo
meSane obcCutke. Aprila 1878 je boj za "ob¢&no" volilno pravico v drzavnem zboru,
zdruzil oba Judom nenaklonjena politika, sicer velika nasprotnika, G. R Schénererja
in J. Vosnjaka. Casopis Slovenec je ob tej priliki zapisal, da "pri tem nista osamljena,
ampak davno Ze zahteva to vsa mnozica delavcev." Zanimivo je, da kot razlog v prid
splodni volilni pravici Slovenec navaja, "da bogatin dostikrat nima srca za reveza",
kar ima za posledico, da "se pri nas oderuska postava Se vedno ni uredila na korist
ljudstvu, ampak je Se vedno, oderuhom dovoljeno jemati obresti kolikor hocejo."25
Pri tem je seveda Jud sinonim za oderuha in Slovencem v vseh pogledih tujega
"bogatina”. V tem lahko, skupaj s porastom nacionalizmov znotraj monarhije,
vidimo korenine antisemitizma. Konec leta 1878 je Slovenec v ¢lanku "Schénerer in
nems3ki Studentje” zapisal, da je "v naSih o¢eh Schdnerer Se vedno bolj spoStovanja
vreden moz kakor mnogi iz onih, ki ga zdaj na laz postavljajo” in, da je "vse iz
drugega lesa izrezan, kot drugi ustavoverci." Seveda pa pisec poslanca Schonererja
ne pozabi vpraSati, "kako je to, da ravno Nemci v Avstriji niso zadovoljni."26
Schonerer na Celu velikonemskih, antisemitskih in protislovanskih mnozic s svojimi
idejami, ki vnaSajo radikalizem v avstrijsko politi¢no Zivljenje, mo€neje zaznamuje
80. in 90. leta. Njegova dejavnost se ne omejuje le na parlament in verbalne nastope
proti Judom in "judovski politiki." Bil je glasnik antisemitskih mnozic, ki so Zelele
obra¢unati z Judi in njihovim vplivom z neparlamentarnimi sredstvi. Tako si je v
zgodovini opraviceno zasluzil mesto nekak3nega daljnega predhodnika skrajne
protijudovske velikonemske politike v 20. stoletju, ki je spremenila srednjo Evropo v
pogoris¢e in v taboriscih unicila tisti mali narod, ki je najlepSe predstavljal njeno
duhovno dedi$¢ino.27 Marca 1888 se je zaradi nofnega vdora v uredniSko hiso "N.
W. Tagblatt- a" "skupaj s tovarisi oborozenimi s palicami" proti njemu zacel sodni
postopek pred dunajskim sodis¢em. Schdnerer je vdrl v urednistvo, razbijal inventar,
"prebutal” in se "hudoval" nad uredniki, "Zidovski pobalini”, ker so Zzalili in "po
krivem razglasili smrt nems8kega cesarja." Dogodek in predvsem kasnejSi sodni
proces je zanimiv zaradi zapisov, ki skuSajo analizirati razliko med slovenskim in
nemskim protijudovstvom, oziroma celo zavraajo Schonererja z znacilno proti-
judovsko obarvanimi argumenti. Marca 1888 je o Schonererjevi "izrocitvi sodisc¢u”

24 Janez Cvirn, Schonerer v Mariboru (1886), Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 587-591.

25 Slovenec, &t 36, 2. 4. 1878.

26 Slovenec, St. 143, 29. 12. 1878.

27 "Fﬁudje so zame ¥ zaradi necesa drugega tako zelo dragoceni: zdi se, da je v njihovi usodi
osredinjena usoda Srednje Evrope, da se v njej zrcali in da je v njej naSla svojo simboli¢no
podobo.” Milan Kundera, tragedija Srednje Evrope, V zborniku: Srednja Evropa, Ljubljana 1991, ur.
Peter Vodopivec, str. 124.



pisal Slovenski narod, da je bil to "moralicen udarec za krdelce antisemitskih po-
slancev, ne radi konecnega izida - nih€e ni dvomil o tem, da se Schdnerer izroci
dezZelni sodniji - temvec€ vsled tega, ker se je enkrat pokazal v vsej svoji nepopisni
oholosti." Pisec nadaljuje, da se "tudi med Slovenci nahajajo ¢udaki, kateri se
klanjajo Schénererjevemu imenu, misle¢ da Bog vedi kaka drzavniSka velicina tici v
oblastnem zastopniku Zvvettlskih kmetskih obcin. In vendar odbijte mu milijone
podedovane po o€etu, kateri si jih je pridobil bas po svojih zvezah z Rothschildom
in ostane vam Cisto navaden razgrajalec, za katerega bi se zZiv krst ne bi mogel
zanimati. ProtiZzidovsko gibanje ni narastlo do svoje danadnje pomenljivosti vsled
tega, ker mu je Schonerer voditelj, baS nasprotno, toliko naravne sile ti¢i v tem
gibanju in strupena zidovska diktatura, razSirjajoca se na vse stroke javnega slov-
stvenega in socijalnega Zivljenja, rodila je tako usodne posledice, da se mnozi Stevilo
antisemitov v vseh krogih navzlic temu, da boljSega voditelja nimajo nego je po-
slanec Schénerer."28 Maja so slovenski ¢asopisi sporocili, da je bil obsojen na Stiri
mesece teZke jeCe z dvakratnim postom na mesec. Slovenec tudi porota o mnozici
pred deZelnim sodiS¢em in ob tej priliki ugotavlja, da se "antisemiti na Dunaji
Cedalje bolj mnoze. Ali to ni €uda, ker predrznost in nesramnost zidovstva res Ze
presega vse meje."29 Slovenski tisk v tem obdobju o€itno ni zmogel razmisljati o
protijudovskem vzdusju, zunaj uveljavljenih stereotipov.

Zaradi Schonererjevega Awvstriji in Slovanom nasprotnega mnenja je naj-
vplivnejsi med avstrijskimi antisemiti postal Dr. Karl Lueger, voditelj dunajskega
krs€ansko socialnega gibanja, ki je imelo veliko pristaSev tudi med Slovenci.
Slovanski svet je leta 1893 zapisal, da je "antisemitsko gibanje na Dunaju po-
menljivo in vazno za vso drZavo in to gibanje se 8e okrepi, ko zatnejo tudi doslej
potrpezljive slovanske stranke pomagati nemskim antisemitom in poslednji dobe
to pomo¢, ¢im prej se otresejo Schonererjeve taktike, po kateri nems3ki nacijonalci
pobijajo slovanske narodnosti ravno tako kakor Zide."30 Dr. Karl Lueger je iz3el iz
liberalnega tabora in bil prvotno celo nekoliko zadrZzan do Vogelsangovega anti-
semitizma, ki pa ga je vse bolj ne le sprejemal, temveC je postal tudi vodilna
osebnost krs€ansko socialnega protijudovskega Dunaja. Dunajane, ki so ga
"Castili kot boga", je po besedah Josipa VosSnjaka oCaral s svojim dunajskim na-
glasom.31 Povezava kr3¢anskega socializma in antisemitizma, ki je zajela precejSen
del prebivalcev prestolnice in SirSe v monarhiji, je mo¢no odmevala tudi v slo-
venskem tisku. Slovenec je decembra 1892 zapisal, "ker Lueger in tovarisi niso tako
nasprotni katoliski veri in narodni jednakopravnosti, kakor Zidovski liberalci, mora
vsakega pravega Avstrijca veseliti, ¢e dobe vegji vpliv."32 O vplivu dr. Luegerja na
Slovence je v svojih spominih pisal Fran Suklje, da je "veliki ljudski tribun z
Dunaja, dr. Karel Lueger v svojem srditem boju proti Zzidovskemu kapitalizmu naSel
mnogo obcudovalcev med slovenskimi duhovniki."33 Pri tem med drugimi moc-

Slovenski narod, $t. 67, 22. 3. 1888.
29 Slovenec, 3t. 105, 7. 5. 1888.
30 Slovanski svet, §t. 8, 25. 4. 1893.
31 Josip Vosdnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 500.
§? Slovevnec, §t. 278, 5. 12. 1892.
Fran Suklje, Spomini, 2. del, Ljubljana 1926, str. 17.



nimi vplivi na slovensko duhovs¢ino v prelomu stoletij Fran Suklje omenja "novo
kr§€ansko socijalno demokracijo" in ¢asopis Reichpost, ki je pocasi izrinjal "fev-
dalno konservativni”, kot ga imenuje Fran Suklje, Vaterland. Janez Evangelist Krek
je v pismu Petru Bohinjcu zapisal, da dunajski nadSkof ne podpira novega anti-
semitskega gibanja na Dunaju oziroma ga duhovnikom celo prepoveduje. To je
Krek komentiral z besedami, da bo tudi brez njega in obcinske vlade antisemitizem
zmagal.34 V dunajskem parlamentu so razprave zaradi politicnih spopadov med
nasprotniki in pristasi protijudovskih programov postale "jako burne in tudi ne
posebno dostojne" in "Zidovsko vpraSanje" je postajalo vse pomembnejSe oziroma,
kot je zapisal Slovenec se je vsa parlamentarna "debata naposled sukala okrog
zidovskega vprasanja."35 Slovenski poslanci, ki dr. K. Luegerja srecujejo pri svojem
delu, ga uvriajo med najbolj simpati¢ne in zanimive politike. Tako Janezu
Evangelist Krek kot liberalec Josip VoSnjak, ki je v svojih spominih zapisal, da mu
je bil med vsemi nemskimi poslanci v drzavnem zboru najsimpaticnejSi. Karl
Lueger je v svojih govorih, ki imajo mo¢an odmev in vpliv tudi na Slovenskem,
bi¢al korupcijo in judovski kapitalizem. Oktobra 1894 je ob Luegerjevem 50.
rojstnem dnevu Slovanski svet zapisal: "Antisemitske stranke na Dunaju in po
vsem Nizjem avstrijskem so tekmovale, da bi temu neustraSnemu borilcu cestitale
na dosedanjih velikih uspehih, katere je s svojo odlo¢nostjo dosegel uze sedaj na
Dunaju in drugod proti nemsko liberalni stranki in z njo zdruzenemu Zidovstvu.
Dasi je dr. Lueger strogo nem8kega misljenja, kaZe se vendar pravicen tudi drugim
narodnostim, in vsled tega mu izkazujejo simpatije tudi Slovani."36 Pavliha je
naglemu vzponu popularnosti dr. Luegerja posvetil Saljivi dialog, v katerem razlaga
Stirinajst dni odsotnemu nevednezu, kaj je novega v deZeli. Novost je seveda
dunajski doktor Lueger, ki je v "rajhsratu marsikatero resni¢no povedal”, in razkril
mnogo skeleCih ran na rakavo razjedenem telesu "bivSe Zidovske molzne krave."
NevedneZzem je tudi razloZil, da je dr. Lueger antisemit, "to se pravi, da je proti
cifutom ali po naSe, da je proti prepeli¢arjem."37 Slovenski tisk zmago dunajskih
zdruzenih antisemitov pozdravi kljub dejstvu, da "nemski nacijonalci zaslepljeno
postavljajo v jedno in isto vrsto svojih nasprotnikov tudi slovanske narode”, kar po
besedah Slovanskega sveta "ne more zavirati veselja". Po besedah uvodnitarja v
navedenem "listu" mora biti "vsem ariSkim narodom in njih strankam do tega, da
premagajo in odstranijo zidovski vpliv, naj bode ta vpliv odkrit ali prikrit kjer
koli."38 Zanj je boj nem3kih antisemitskih strank proti Zidovskemu vplivu, boj za
"obCa CloveSka in drzavljanska prava in za napredek v takem smislu, kakorSen
odgovarja sposobnosti in dostojnosti ariSkih narodov.” To najlepSe ilustrira razliko
med Nemci kot enakovrednimi nasprotniki in Zidi kot metaforo vsega negativnega.
Po mnenju uvodnicarja so Slovani dovolj moc¢ni, da se spoprimejo z nemskim,
arijskim - enakovrednim nasprotnikom. Odstranitev Zidovstva in njihove
"zvijatnosti” je v skupnem interesu: "NemsSke nacijonalne stranke so odkrite in se

34 Janez Evangelist Krek, Izbrani spisi 1. zvezek. Mlada leta (1865-1892), Ljubljana 1923, str. 81.
35 Slovenec, §t. 218, 24. 9. 1892.

36 Slovanski svet, §t. 20, 25. 10. 1894.

37 Pavliha, st. 4, 29. 2. 1892.

38 Slovanski svet, st. 14, 6. 4. 1895.



m in tam zagreSajo do brutalnosti nasproti Slovanom, ali mi menimo, da tudi
Slovani so Se vedno v taki kozi da se bore rajSi z ocitnim, nego pa zavratnim
vragom."39 V ¢asu Luegerjevega Zupanovanja v obdobju pred 1. svetovno vojno
oblikuje svoj odnos do sveta tudi Adolf Hitler,40 ki se kasneje pritoZzuje nad ne-
znastvenostjo dunajskega antisemitizma.

Slovenci so bili precej dobro obvesCeni tudi o preganjanjih in izgredih proti
Judom v razli¢nih evropskih drZavah. Zapise veinoma povzemajo po tujih ¢aso-
pisih z dodanimi lastnimi komentarji in interpretacijami. Pri tem velja poudariti, da
so Casopisi v tem obdobju pomemben razsirjevalec protijudovskih idej. V ilustra-
cijo postopnega poveCevanja zapisov v zadnji tretjini stoletja in usklajenosti z
evropskim protijudovskim vzdu$jem navajamo nekaj primerov, o katerih Casniki
obves€ajo slovenske bralce. Augusta 1863 je Casopis Naprej poro€al o "rvanju in
hrupu med kristjani in Zidi" iz Moravske.41l V letih 1867/68 in kasneje v se-
demdesetih, so v tisk priSle novice o preganjanju Judov v Romuniji, za katere
Casopisi niso pokazali pretiranega zanimanja oziroma so celo prepri¢ani, da so
nekateri politiki preve¢ zaskrbljeni za njihovo usodo. Slovenec novembra 1874 v
polemiki s tujimi liberalnimi listi piSe, da se "vsakdo Se spominja, kak hrup so bili
liberalni Casniki po celi Evropi zagnali, ko so bili nekterim rumunskim Judom
poskodovali hiSno orodje v Zganjamicah."42 O prevelikem hrupu v "judovskem"
tisku, piSe tudi Slovenski narod ob preganjanju bolgarskih Judov.43 Leta 1870 se
porofa o izgredih iz Poljske, a se dogodkom ne posvela prav velike pozornosti
razen obiCajnega komentarja, da so "dunajski Casniki polni nevolje zarad tega,
kader se kr§¢anom in narodnjakom kje zgodi enaka krivica, takrat se ti listi veselo
smejo in vselej vedo, da so bili krivci sami napadeni krivi."44 Porocila iz VarSave in
drugih poljskih mest se pojavljajo preko celotne obravnavane dobe. Slovenski na-
rod pozdravi Srbske ukrepe proti Judom v letu 1872, ki jih je sprejela srbska
narodna skups€ina in po katerih "judje v Srbiji zunaj Belgrada ne smejo trgovati in
stanovati”. Slovenski narod piSe, da je to "za danaSnje razmere mlade Srbije moder
zakon" in dodaja, da "kdor vidi, kaj so Zidovski oderuhi v Rumuniji storili, ne bo
tega zakona grajal."45 V ¢asu protiturS8kih uporov na Balkanu, ki jjm slovenska
javnost nakloni precejSno pozornost, se v slovenski predstavi poveZeta Jud in
musliman kot tradicinalna nasprotnika krs€anstva in Slovencev oziroma Slovanov.
Judje kot zavezniki Islama, se v slovenskem tisku konkretno pojavljajo kot do-
bavitelji razlicnega blaga ali pomembneje, z vplivom na oblikovanje proturdke
politike posameznih evropskih drzav.

39 Slovanski svet, §t 14, 6. 4.1895.

40 Ivar Oxaal, The Jews of young Hitler's Vienna: Historical and sociological aspects; v zborniku:
Jews, Antisemitism and Culture in Vienna, ed. by lvar Oxaal, Michael Poliak and Gerhard Botz,
Routledge 1987. "Vsega kar je Hitler znal, se je nau€il v Avstriji - nacionalizma od Schonererja,
sovrastva do Judov in obracanja k "malemu mozu" od Luegerja." A J. P. Taylor, HabsburS§ka monarhija
1809-1918, Ljubljana 1965, str. 296.
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44  Slovenskinarod,$t.81,14. 7. 1870.

45  Slovenskinarod,$t.127, 2.11. 1870.



Slovenski tisk posebej pozorno spremlja dogodke v Nemdiji. Za spremembo
protijudovstva v rasni antisemitizem, je tudi v prostoru Avstroogrske vsaj deloma
odlocilni nem3ki oziroma kar berlinski vpliv. Porocila iz Berlina pri¢ajo o stop-
njevanju protizidovskih strasti oziroma kot piSe Slovenski narod: "S€uvanje zoper
jude traje vedno dalje. Judovsko vpraSanje je na Nem3kem ostro, nevarno postalo.
Vladno c¢asopisje to judovsko preganjanje Se podpira."46 Nems3ki prostor v 19.
stoletju dozivi nagel gospodarski razvoj v smeri industrializacije in liberalnega
kapitalizma z vsemi negativnimi posledicami za srednji sloj in tradicionalne struk-
ture. Sodoben nem3ki antisemitizem se pri¢ne z nemiri, v svojem bistvu kmeckih
in predkapitalisticnih mnozic leta 1819, idejno podprtih s starokrS¢ansko proti-
zidovsko retoriko. Diskusija o takoimenovanem judovskem vpraSanju je skuSala
odgovarjati na razlicne sodobne probleme nemskega prostora. Pri tem velja ome-
niti Bruna Bauerja47 in odgovor Karla Marxa, ki je v svojem tekstu o judovskem
vpraSanju, razumel judovstvo kot lastnost in sinonim za trzno ekonomijo."48
Nemska liberalna vlada sprejme po zdruZitvi leta 1870 zakonodajo, s katero se
udejani enakopravnost Judov po vzoru Prusije. V Nemciji mo¢no vplivajo rasne
teorije francoskega grofa C. Gobineau-ja, ki je iz jezikovnih razlik med indo-
evropskimi in ostalimi narodi, povzel nekatere rasne zakljucke kot je nasprotje med
arijsko in nearijsko raso kot temeljnim dejavnikom razlikovanja. Od konca 70. let
smo pria povetanemu politicno organiziranemu antisemitizmu, ki se povezuje z
dejavnostjo Wilhelma Marr-a. Njegov protijudovski pamflet, ki februarja 1879 izide
pod naslovom "Zmaga judaizma nad germanizmom”, postane velika uspesnica.49
Kot nekakSna predhodnica antisemitskih organizacij se pojavi zveza oziroma
drustvo za zasCito obrtnikov in trgovcev. Leta 1882 je potekal v Dresdnu prvi
mednarodni antisemitski kongres, ki postane tradicionalen. Na njem ustanovijo
Alliance Anti Juive Universelle kot odgovor na obstojeco L'Alliance Israelite

46 Slovenski narod, st. 280, 5. 12. 1880.

Bruno Bauer, Die Judenfrage, Brunswick 1843.

48 Karl Marx, Zur Judenfrage, 1844: "Ne i3¢imo Zidove skrivnosti v njegovi religiji, marve¢ pois¢imo
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ima vlogo "judovskih zapeljivcev', ki jo je np. J E Krek pod psevdonimom Ivan Sovran popisal v
svoji povesti Iz novega sveta. J E. Krek je v svoji razpravi Socializem Marxovo judovsko poreklo
posebej izpostavil: "Oc¢e advokat je bil Zidovskega rodu. 1 1824. se je pa dal iz sebi¢nih namenov z
vso svojo rodbino krstiti. A Zidovski duh je preveval vso rodbino tudi poslej. Saj se je bahala s tem,
da so bili oCetovi pradedje do 16. veka nazaj sami rabinci. Mati je izvirala iz holandskega
zidovskega rodu. Verskega misljenja in Zivljenja ni bilo pri Marxovih." .. "A kakor smo Ze rekli:
zidovskega duha se je pa nasrkal Marx pri svojih domacih. Ko je v kasnejSi dobi, okrog 1 1870,
njegov dotedanji prijatelj ruski nihilist Bakunin v neki bro3urici napadel Zide, se je zato sprl z njim
in to je bil glavni povod, da je razpadla internacionala - prva mednarodna socialno demokratska
organizacija. .. "prica nam, da je Marx vse svoje Zivljenje - dasi ateist - ostal Zidovskega mis-

49 ljenja' Janez Evangelist Krek, Socializem, Ljubljana 1923, str. 238.

Wilhelm Marr, Der Sieg des Judhenthums tber das Germanenthum, Bern 1879.



Universelle.50 Kot ukrep proti Judom svetujejo ne-kupovanje pri Judih, kar vpliva
tudi na Slovence, saj se podobni nasveti v tem obdobju pojavijo tudi v slovenskih
Casopisih kot nekaksna protijudovska izpeljanka gesla "svoji k svojim". V slovenski
javnosti je prav tako odmeven antisemitski kongres leta 1883 v Chemnitzu, s takrat
aktualno polemiko med pristasi verskega in rasnega antisemitizma in leta 1886 v
Kasslu. Poleg Wilhelma Marra velja omeniti Se Adolfa Stdckerja,51 pisca v Preus-
sische Jahrbucher, ki postane centralna osebnost berlinske antisemitske javnosti. Z
njegovim "odgovorom modernemu judaizmu" in z ustanovitvijo protijudovskih
zvez kot sta Antijudischer Verein in Antisemitenliga, lahko za€nemo govoriti o
organiziranem antisemitskem gibanju, ki ima kot cilj odstranitev judovske eman-
cipacije ali vsaj "nevtraliziranje" socialnih in drugih Skodljivih posledic za "Nemce".
Njihovi prvi rezultati so peticija Bismarcku o nujnih ukrepih za omejitev judov-
skega vpliva in izkljucitev judovskih Studentov iz Studentskih organizacij in drustev.
Celo v framasonskih loZah, ki se v javnem mnenju obifajno povezujejo z judov-
stvom, za¢no od 70. let dalje odklanjati Jude.52 Teorije grofa Gobineauja, ki so bile
tako kot njen avtor, Ze rahlo pozabljene, so postale v Nemciji po letu 1890 izjemno
popularne. V nem8kem antisemitskemu mozaiku, ki ga sestavlja vrsta avtorjev, velja
omeniti ekonomista in filozofa Eugena Diihringa,53 ki je v zaetku 80. let napisal
knjigo "judovsko vpraSanje kot vpraSanje rase, morale in kulture s svetovnim
zgodovinskim odgovorom". Jacob Katz, ki njegovemu delu "kljub norosti" priznava
dolo¢eno metodo,54 imenuje njegovo protijudovstvo antikr§¢anski antisemitizem, v
katerem je Ze prisotna Zelja po eliminaciji osovraZzene rase v smislu obrambe
Clovestva. Paleta razlicnih antisemitskih idej vkljuCuje tako misli zgodovinarja
Heinrich Treitschkeja do Wernerja Sombart-a, ki je leta 1911 izdal razpravo o vlogi
Judov v gospodarskem Zivljenju.55 Zanimiva je njegova polemika z Maxom
Webrom, da ne protestantizem, ampak judaizem predstavlja duh kapitalizma. Od-
meven prispevek v antisemitski dedisCini je zapustil Richard Wagner s svojim
razmisljanjem o 3kodljivi vlogi Judov v umetnosti in rasna razmisljanja njegovega
britanskega zeta Houstona Stevvarta Chamberlaina,56 ki ga velja omeniti v tem
kontekstu. Neposredni vpliv navedenih avtorjev na slovensko javnost je vejetno
precej obroben kljub temu, da so slovenski €asopisi o protijudovskem vzdu$ju v
Nemciji sicer precej dobro obves¢eni in piSejo ali bolje povzemajo novice tudi o
manj pomembnih dogodkih.
\ letu 1891 so slovenski casopisi porocali o velikih izgredih proti Judom v

Grciji, ki so se zaceli na otoku Krfu in se raz8irili tudi drugod po Gr¢iji. MnoZica je

50 L'Alliance Israelite Universelle ustanovi Adolph Cremieux leta 1860 z osnovnim namenom
obrambe civilnih pravic judovskega prebivalstva. Simon Doubnow, Precis d histoire juive, 1992,
str. 258.

51 Adolf Stocker, Das moderne Judenthum in Deutschland, Besonders in Berlin, Zwei reden in der
Christlich-sozialen Arbeiterpartei, Berlin 1880.

52 Jacob Katz, From prejudice to destruction, Antisemitism 1700-1933, Harvard University Press
1980, str. 270.

53 Eugen Dtihring, Die Judenfrage als Rassen - Sitten - und Culturfrage, Leipzig 1881.

54 "If these were madness, it still had method." Jacob Katz, From prejudice to destruction, Anti-
semitism 1700-1933, Harvard University Press 1980, str. 266.

5&5 Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben.
Houston Stewart Chamberlain, The foundation of the nineteenth century, 1899.



napadla judovsko predmestje in vojaki so "morali streljati mej mnoZico in so bile
tri osebe ubite.” Slovenski narod tudi dodaja, da je "drhal oplenila ve¢ Zidovskih
his." S tem se nemiri na Krfu Se niso koncali. Med ljudmi se je razSirila vest o
umoru krS€anskega dekleta, ki naj bi jo Judje ubili v obredne namene. Rezultat
mnozi¢nih nemirov so bile zaprte sinagoge, judovske trgovine in bilo je vel
poskusov poziga obkoljenega judovskega predmestja, v katerem je izbruhnila la-
kota. Ob tem je Slovenski narod zapisal, "da se to godi prav pod nosom evropskih
drzav, ne zdi se nekaterim prav ni¢ ¢udno, ki sicer vedo toliko grozovitega pri-
povedovati o preganjanju Zidov v Rusiji."57

Zanimivi so komentarji o protijudovskem vzdusjju v Angliji, ki ga slovenski tisk
intenzivnejSe zazna v 90. letih. Britanska politika je v slovenski zavesti prisotna kot
"judovska politika". Njeni nosilci kot je Disraeli Beaconsfield, pa tipi¢ni "judovski
politiki". Leta 1893 v ¢lanku "Zidovsko rovanje v Angliji" beremo o porastu anti-
semitizma na otoku, kjer kot piSe Slovenec,” prej ni bilo protisemitizma." Po
mnenju pisca so "Zidje sami pripomogli, da se tudi v Angliji zatne sovrastvo proti
Zidom." Povod naj bi bila peticija s prosnjo rabina in nekaterih "drugih oseb,
najve¢ Zidov"' londonski Solski upravi, naj se verouk ne u¢i na verski, temveg
nevtralni nacin. Polemika, o vlogi cerkve v 3oli je bila Slovencem iz domacih
razmer dobro poznana: Peticija "londonskih Zidov," kot jo imenuje Slovenec, je
med krs¢anskim prebivalstvom vzbudila veliko nevoljo, kar je Slovenec komentiral
z besedami, da se je "krS€ansko prebivalstvo londonsko pravocasno oglasilo in ni
Cakalo, da bi se uresnicile zidovske nakane, kakor na Dunaju, kjer se je Ze bil kriz
odstranil iz Sole."58 Teden kasneje je isti Casopis pisal, da Casopis Chronicle "po-
vsem disi po protisemitizmu" in da je Anglezem splahnelo navdusenje nad Zidi.
Pisec ugotavlja, da tudi AngleZi, ki so "bili le tako dolgo navduseni za Zide, dokler
jih niso imeli, sedaj spoznavajo nevarnost pretece od Zidovstva."59 Slovenski ¢aso-
pisi porocajo tudi o izgredih v razli¢nih zunaj evropskih krajih.

Evropsko protijudovstvo se Siri preko narodnih in drzavnih meja ob posameznih
"dogodkih" ali "kristalizacijskih tockah", ki spros¢ajo "izbruhe imaginarija" oziroma
povzroCe, da pridejo na plan razli¢ni predsodki. Andre Chastel, pri katerem smo si
sposodili terminologijo, je v knjigi o opustoSenju Rima leta 1527 zgodovino pri-
merjal z geologijo: "Globoke plasti in konfiguracije se ne prikazejo zlahka. Pa je ven-
darle preucevanje potresov in premikov najtrdnejSe sredstvo, ki ga imamo na voljo
pri spoznavanju notranjosti naSe oble, skozi katero se Sirijo".60 Eden prvih v vrsti
"dogodkov", v obravnavanem obdobju druge polovice 19. stoletja, ki v Evropi izpo-
stavi Jude kot krivce in protijudovska, antisemitska ¢ustva ponese preko nacionalnih
meja in tudi na Slovenskem v Judu personificira spremembe, ki jih prinaSa moder-
nizacija, so gospodarske razmere v sedemdesetih letih 19. stoletja in gospodarska

57 Slovenski narod, §. 103, 8. 5. 1891; &. 106, 12. 5. 1891; &t. 107, 13. 5. 1891; &. 110, 16. 5. 1891; &.
111, 19. 5. 1891.

58 Slovenec, st. 104, 6. 5. 1893.

59 Slovenec, 5t 107,10. 5. 1893.

60 Andre Chastel, 11 Saco di Roma, 1527; Od prvega manierizma do protireformacije, Ljubljana 1994,
str. 14-15 "Okolis¢ine, kakrsne so bile leta 1527, dosledno podrejajo posameznika "kolektivni

psihologiji"; zaradi izjemnih razmer je pred nami ta skupek refleksov, predsodkov, mentalnih
pregrad, tolazilnih utvar, ki jih danes bolj ali manj iznajdljivo povezujemo z izrazom mentaliteta.”



kriza leta 1873. Kriza je odprla vprasanja gospodarskega razvoja in frustracije, ki jih
je prinesla so bile plodna tla za poenostavljeno iskanje krivca zanjo. Gospodarsko
krizo in borzni zlom 1873 leta so sodobniki razumeli kot zlom iluzije liberalnega
napredka ki je bila grajena na trhlih temeljih "Zidovske" morale. Judje, Ze stoletja
povezani s posojanjem denarja in jemanjem obresti torej z grehom, ki posega v
bozjo pravico razpolaganja s ¢asom,61 so bili nekak3Sna pesonifikacija kapitalizma
oziroma njegovih manj svetlih strani in kot taki primerna tarca razlicnih populizmov.
S krizo naj bi propadla iluzija materialisticnega, s sleparijami zgrajenega sveta
oziroma se je porusSila "papirnata stavba dunajskega 'Svindeljna™, kot je zapisal Fran
Suklje v svojih spominih.62 Poleg velike dunajske razstave obrtnih in umetnostnih
proizvodov je kriza svetu predstavila razstavo, iz katere odseva "velika bolezen
naSega materialisticnega stoletja, v katerem je borza postala bog, denar predmet
kulture in teZznja po hitrem obogatenju splodna manira."63 Tovrstno razumevanje
vzrokov krize ni neka slovenska posebnost. Otto Glagau je objavil serijo ¢lankov o
"Svindlu" in sleparijah na borzi v tedniku "Gartenlaube". Njegovo pisanje je dajalo
vtis, da je za vso korupcijo na borzi in za vsemi vzroki krize stojijo Judje. Otto Glagau
razkriva "skrivno vlogo”, ki ki naj bi jo v skladu z nekakSno "teorijo zarote", igrali
Judje v bankah in finan¢nih ustanovah. V enem svojih zapisov pravi, da "ni¢ vec¢ ne
moremo tolerirati Judov, da povsod rinejo v ospredje, da dobijo povsod vodilno
vlogo in vodstvo v svoje roke. Judje po njegovem "stalno odrivajo kristjane in po-
stajajo dominantni nad nami, pri tem pa izredno negativno vplivajo na svojo okolico
in njen razvoj". Celotna svetovna zgodovina naj bi tako po njegovem ne poznala
"nobenega drugega primera tako brezdomovinskega, fizicno in psihi¢no degene-
riranega ljudstva, ki z vsiljivostjo, nepostenostjo in sleparijami vlada svetu.64

Svoje razumevanje logike "delovanja krize", borze in njenega zloma so ¢asopisi
posredno najlepSe razkrivali v zapisih ob posameznih aferah, od katerih je v tisku
posebej odmevna takoimenovana afera Offenheim, ki je razkrivala nepravilnosti in
domnevne goljufije v zvezi s EmoviSko Zeleznico. Tu velja omeniti, da je vpletenost
Rothschildovega kapitala v Zeleznico Dunaj - Trst pri sodobnikih utrjevala prepri-
Canje o judovski naravi kapitalizma in odpirala vrata tistemu antikapitalisticnemu,
protime$¢anskemu vzdudju, ki ga tako Francois Furet, kot Umberto Eco in Slavoj
Zizek opisujejo kot predhodnika korporativisti¢nih, "kolektivnih iluzij".65 Ko je
Slovenski narod objavil vest, da je bil sleparij osumljeni Offenheim spoznan za
"nekrivega" in oproSfen ter da je odvetnik obrambe Jud, se afera Sele zacne.

61 "Med najpomembnejSimi pregrehami, ki jih zamerijo trgovcem, je ocitek, da njihov dobicek
zahteva hipoteko na ¢as, ta pa pripada le Bogu. To denimo, v 14. stoletju piSe o spornem
vpraSanju neki generalni lektor franciSkanskega reda: "Vprasanje: ali si lahko dajo trgovci za isto
trgovsko zadevo ve¢ placati od tistega, ki jih poravna takoj? Argumentiranodgovorje : ne, kajti
tako bi prodajali €as in zagreSili oderustvo, ker bi prodajali nekaj, kar jim nepripada." "Oderuh
dela zoper univerzalni naravni zakon, saj prodaja €as, ki pripada vsem kreaturum." navedeno po:
Jacques Le Goff, Za drugacen srednji vek, SH, Ljubljana 1985, str. 53-54.

62 Fran Suklje, Moji spomini, Ljubljana 1926, str. 76-77.

63 Slovenski narod, 3t. 119, 25. 5. 1873.

64 Otto Glagau, Der Borsen und Grindungsschwinde] in Berlin, Berlin 1876.

65 Francois Furet, Minule iluzije, Esej o komunisticni ideji 20. stoletja, Ljubljana 1998; Umberto Eco,
Prafasizem, Razgledi, 2. august 1995, str. 15-18; Slavoj Zizek Jezik, ideologija, Slovenci, Ljubljana
1987, poglavje Krekovstvo, str. 9-59.



Pokazala se je "resnica" o "palacah in gnili vsebini", ki je bila vsem "povsem jasna",
in Offenheim je postal "izvrsten zastopnik judovstva, ki na Dunaji nij majhnega
vpliva". Pri tem je posebej zanimivo, da Casopisi vedo, da Offenheim ni Jud po
rodu, je pa jud po svojih nacelih in lastnostih”, ki zagovarja "principe modernega
tj. zidovskega pridobivanja bogastva". Sodno razpravo, ki je trajala dober mesec je
spremljala pred sodis¢em in v srediS¢u Dunaja, velika mnozica ljudi, ki je rezultate
sprejela z "burnim veseljem". "Beseda nekriv se je z brzojavno hitrostjo Sirila po
naSem velikem mestu” je pisal dopisnik z Dunaja in iz veselja so se prelivale solze
in se poljubljali Judje, "le delavska Zuljava pest se je kréevito jezno stiskala." Caso-
pisi so bili prepri¢ani, da so zadovoljni z izidom razprave bili le "judovski
bogatini”, in razsodba je dobrSnemu delu javnosti pomenila zmago bogastva na-
sproti pravicam in koristim poStenega dela. Afera Offenheim ni bila edina tovrstna
afera, ki je svoje korenine viekla iz dunajske krize 1873 leta in je vzpodbudila
antisemitske zapise

Pomembna afera, ki je odmevala v celotnem evropskem prostoru s posebej
poudarjeno "judovsko vpletenostjo”, ki so jo oznanjali antisemitski pisci v €aso-
pisih Sirom Evrope, je ti. "panamska afera" v zvezi z gradnjo panamskega prekopa
v devetdesetih letih. Casopisi so ob panamski aferi pisali, da je "spravila francoske
republikance, posebno jude v veliko zadrego."66 V Casu afere so cCasopisi
povzemali mnenja razlicnih tujih, tudi francoskih antisemitskih ¢asopisov. Oba
vodilna slovenska ¢asopisa sta objavila ve¢ zapisov, ki so sku$ali z razli¢nih strani
osvetliti afero, poudariti judovsko vpletenost in njihovo Skodljivost za javno
Zivljenje. Pri tem sta sprejemala ocene, da je afera dokaz Skodljivosti judovskega
vpliva, njegove moci in prevlade v politiéno finanénem svetu, ki posredno krepi
razli¢ne prevratne ideje. S tujega tiska prevzeti ¢lanki so bili slovenskim razmeram
in potrebam idejnega boja primemo prirejeni. Ko je Slovenski narod zapisal, da je
Vatikan zaradi panamske afere izgubil precejSnjo vsoto denarja,67 je Slovenec
njegovo pisanje - "zlodejstvo Narodovo" - zanikal in proglasil vest za neresni¢no.
Izmislila si jo naj bi "loZa in Zidovstvo" in prva objavila N. Fr. Presse, "da bi se pri
tem tudi cerkvi dala brca."68 Osnovni vzrok za panamsko afero, ki naj bi bila le
zunanji izraz dolocenega stanja v katerem se nahaja svet, naj bi bila Zelja po
bogatenju, odvrnitev druzbe od Boga" in s tem povezana "nevera, nenravnost in
uZivanje." Tako je pisec strnil svoje misli v enem od zapisov, ki mu je bila
panamske afera le povod za razmislek o sodobnem svetu.69

Panamska afera je bila vezana na dogajanja Franciji. Francoski vpliv, ki sicer
prihaja k Slovencem preko nemskega prostora, je za oblikovanje protijudovstva v
obravnavanem obdobju v celotni Evropi precej pomemben. Pri tem seveda velja
dodati, da je v oeh javnega mnenja Francija predvsem deZela "prekucije” in kot
taka prej kot ne "judovska tvorba". Tudi v sami Franciji se zelo zgodaj povezuje
Jude z revolucijo in francoski antisemiti pogosto simpatizirajo z monarhi¢nimi
protirevolucionarnimi silami. Pod vladavino Napoleona v zaCetku stoletja je ob-

66 Slovenec, 5t.287, 16. 12. 1892.
67 Slovenski narod, $t. 288, 17. 12.1892.
68  Slovenec, 5t.290, 20. 12.1892.
69  Slovenec, §t.288, 17. 12.1892.



stajalo nekakdno judovsko posvetovalno telo z nalogo, da bi se pospeSila asimi-
lacija in odpravilo versko pogojeno sovraStvo. Kasneje protijudovski pisci v tem
vidijo dokaz za obstoj judovske "zarote", ki drZi vse niti v rokah. Dejstvo, da po-
stane del asimilirane judovske skupnosti predvsem v mestih gospodarsko in
finan¢no vpliven, je vir antisemitizma, iz katerega €rpajo antisemitsko usmerjeni
socialisti in anarhisti, kot so na primer Blanquisti oziroma posamezniki kot sta
Pierre Joseph Proudhon in Charles Fourier. Alphonse de Toussenel,70 ki ga ime-
nujejo "Balzac narave", razmisSlja o Judih kot nenaravnih nosilcih industrializacije
in uniCevalcih narave.71 Podobne ideje povezane z razmiSljanji o Judih kot
nesposobnih za poljedelstvo in fizicna dela, zasledimo tudi pri Slovencih preko
celotnega obravnavanega obdobja in tudi kasneje. Antisemitske ideje se torej
pojavljajo na obeh politicnih polih. V Franciji kjer je bila emancipacija Judov kot
pridobitev francoske revolucije Ze precej samoumevno druzbeno dejstvo, je mno-
gim sodobnikom pojav antisemitizma kot organiziranega gibanja v zadnji tretjini
19. stoletja, izgledal kot nek ostanek "starega", "minulega”. A izbruhi antisemitskih
strasti so Sele prihajali na oder zgodovine. Pri tem velja omeniti protijudovske
nemire Se pred ¢asom organiziranega antisemitskega gibanja v Alzaciji v Stiri-
desetih letih 19. stoletja. Zelo pomembni za razvoj antisemitizma v tem obdobju
so razliéni Casopisi s protijudovsko vsebino, ki seZejo preko francoskih meja. V
letih 1882-84, torej v €asu, ko po celotni Evropi odmeva sodni proces v zvezi s
sumom obrednega umora Vv Tisza Eszlarju, zane izhajati Casopis L'antisemitique.
Leta 1886 je Edouard Drumont72 objavil knjigo "Judovska Francija", ki je postala
uspesnica in ob koncu stoletja ena najbolje prodajanih knjig. Njena osnovna misel
je bila, da Judje kot pripadniki manjvredne rase in privrZzenci nekoliko primitivne
religije postajajo gospodarji sodobne Francije. Pri tem vse, kar je tuje francoski
kulturi oziroma naj bi bilo tuje, proglasi za judovsko. Antisemitizem se napaja ob
razlicnih financnih krizah, ki pretresajo Francijo in povzroce, da sodobniki tudi
med Slovenci, razmiSljajo o Franciji kot dezeli, ki je v stalni krizi. Poleg panamske
afere velja med dogodki ki odmevajo tudi na slovenskem omeniti 3e bankrot
banke L'union generale leta 1882 in Dreyfusovo afero. Leta 1892 zacne Drumont
izdajati Casopis La libre parol, ki je poleg Jules Guerinovega €Casnika "Antijuive",
najodmevnejsi francoski protijudovsko usmerjeni ¢asnik s pomembnim vplivom v
casu Dreyfusove afere. Omeniti velja v osemdesetih letih ustanovljeno francosko
antisemitsko zvezo - "La ligue Nationale antisemitique de France" in vrsto razli¢nih
avtorjev protijudovskih pamfletov kot so Marquis de Mores, Jules Delahaye in
Charles Maurras. Slednji je s ¢lankom "Prva kri" odlocilno vplival na potek
Dreyfussove afere. Kot je zapisal Slavoj Zizek v svoji analizi afere, je Charles
Maurras "izvrsil globalno reinterpretacijo” in celoto "postavil v novo Iu¢. Iz pod-
polkovnika Henrya, ki je priznal, da je potvoril klju¢ni dokument, bil aretiran in
storil samomor, je naredil narodnega junaka, herojsko Zrtev, ki mu je bila patri-
otska dolznost ve¢ kot abstraktna "pravi¢nost”, ki si - potem ko je uvidel, kako

70 Alphonse de Toussenel, Les juifs: rois de I'époque: histoire de la féodalité finangiere, Paris 1845.
71 Alain Finkelkraut v zvezi s tern razmislja o neke vrsti "antisemitski preteklosti ekologije" oziroma o
antisemitizmu ekologov. Okrogla miza z Alainom Finkielkrautom, Casopis za kritiko znanosti, t.
142-143,1991, str. 106-107.
Edouard Drumont, La France Juive, Essai d'histoire contemporaine, Paris 1886.



bogati zidovski "Sindikat izdaje" izkoris¢a drobno formalno pravno napako za to,
da bi oblatil in zamajal temelje francoskega Zivljneja, da bi zlomil gotovost in mo¢
Armade, braniteljice domovine - ni pomisljal storiti neznatnega "faux patriotique”,
da bi zaustavil pot v prepad. Njegov samomor pri¢a o tem, kako je gnili judovski
duh prodrl celo v armadne vrhove. Namesto, da bi ga armada podprla, se mu je v
odloCilnem trenutku odpovedala, in tako je Henry padel kot "prva Zrtev' mracne
zarote, ki hoce od znotraj spodjesti mo¢ Francije." S tem se je v trenutku "spre-
menila celotna perspektiva. Namesto zmede in radikalnega poraza je prevladal nov
smisel in "patriotska enotnost". Slavoj Zizek to "€udezno transformacijo,” s katero
se "poraz sprevme v zmago," navaja kot zgled vloge, ki jo ima znotraj Lacanovske
psihoanalize takoimenovana "tocka preSitja". Pri tem je celotna Dreyfusova afera
neke vrste "toCka preSitja", nakopic¢enih druzbenih problemov fin de sieclovske
Francije, ki je "neposredno ali posredno sprozila celo vrsto premikov"”, ki tudi
kasneje opredeljujejo politicho dogajanje vklju¢no z antisemitizmom, kar je za
obravnavano temo posebej pomembno.73 Dreyfusova afera razdeli Francijo na dva
dela in povzroCi antisemitski odmev v celotni Evropi.74 Slovenski tisk je porocila
prilagodil zaostrenim ideoloskim spopadom med prevladujoima strujama slo-
venske politike. Tako je Slovenski narod, kot navaja Peter Vodopivec, o aferi
porocal "kot o klerikalno-liberalnem spopadu in se kljub sicer3nji neprikriti anti-
semitski usmerjenosti postavil na Zolajevo stran".75 Na Slovenskem ideja o Judu
izdajalcu, in Judih kot nesposobnih in nezanesljivih za vojaSko sluzbo, sicer ne
pomeni ni¢ novega. Saj naj bi bila nesposobnost za vojasko sluzbo, po mnenju
Josipa Apiha plemenska posebnost Zidov."76 O "sramotnem" odnosu Judov do
vojaske sluzbe, je Ze oktobra 1872 porocal Slovenski narod v zvezi z galiskimi Zidi,
da "so veliki neprijatelji vojaSke sluzbe, ki nij koSer," in zato naj bi si Judje iskali
razlicne tudi nepoStene naline oziroma "necista sredstva", da bi dosegli oprostitev
od sluzenja v vojski77 Decembra 1875 je poslanec Josip Vo3njak o tej problematiki
spregovoril v drzavnem zboru: "Vendar je to ¢udno! Ce se kje v Aziji ali morda na
drugej koncu sveta kacemu pripadniku judovske vere samo en las skrivi, potem
nastane precej velik Spektakelj v takoimenovanih liberalnih ¢asnikih (medklic:
bravo, na desnej), da potem se terja naj bi kar brz vse kriCanske drZave v boj
poslale svoje kri¢anske bataljone zavoljo tega juda jedinca - Se enkrat reem -
kritanske bataljone, ker je znano, da se jako cestiti judovski mladeniCi svojej
vojaskej dolznosti, ¢e le mogoce odtegujejo (medklic: bravo, na desnej). Ce se pak
na tiso¢e krsfanskih Slovanov brez usmiljenja od turkih druhalij posekava, ¢e v
svojej obupnosti, da bi usli temu bednemu stanju in svoje nago Zivljenje resili, v

73 Slavoj Zizek, Tri predavanja, Problemi 4-5, 1983, str. 15-17.

74 V zvezi s t i. antisemitskimi aferami obstaja zanimiva knjiga Albert S. Lindemann, The jew ac-
cused, Three Anti-Semitic Affairs:Dreyfus, Beilis, Frank 1894-1915, Cambridge University Press
1991.

75 Peter Vodopivec, Vloga slovenskih intelektualcev pri emancipaciji Slovencev, v zborniku: Slovenija
1848-1998: iskanje lastne poti, Ljubljana 1998, str. 132.
Peter Vodopivec, Devetdeset let po Dreyfusu, Sporoc€ila tudi za na$ €as, Nasi razgledi, 24. junij
1988, str. 375.

76 Josip Apih, Zidovstvo, Letopis slovenske matice, Ljubljana 1886, str. 23.

77 Slovenski narod, st. 117, 10. 10. 1872.



Auvstrijo beze in sicer k svojim verskim in rodnim bratom, tedaj bi morali po Zelji
nasih turko in judoljubov avstrijski vojaki one nesrecnike zopet €rez mejo nazaj
zapoditi, da jih Turki razmesarijo na kolec nataknejo in odero, izvzemsi deklice in
Zene, ako so za turSki harem pripravne."78 O "tipi€nem" judovskem izdajalcu so
slovenski bralci lahko brali v podlistku iz ¢asa Rusko turSke vojne, ki ga je pod
naslovom "Zid" iz rudCine prevedel V. ErZen. V njem nastopa Jud HirSel "v dolgem
sivem kaftanu, v Crevljih in ¢mej kapici", ki je bil "majhen, mr3av, plasljiv, smrdecih
las ter je neprestano mezZikal s svojimi majhnimi rudeimi ofmi, nosa je bil
dolgega in krivega, ter je v jedno mer pokaSljeval." Kasneje se seveda izkaze za
izdajalca s kopico negativnih lastnosti.79

Josip Vosnjakovo oznalevanja Judov za vojaSko neprimerne, je v drzavnem
zboru nadaljeval Anton KoroSec. Kot drZzavnozborski poslanec je v svojem govoru
16. junija 1917 omenjal, da se "Zidje s skrivaStvom in sicer v zaledju, izmikajo
vojaski dolznosti." Na njegov "neutemeljen oCitek" je odgovoril Benno Straucher iz
Cemovic in pri tem dodal: 'V izredno zacudenje spravlja mene in moje somis-
lienike, da tako pameten in resen politik ponavlja take prazne bajke. Upam, da bo
gospod poslanec dr. KoroSec sprevidel, kako narobe se je izrazil."80

Med evropskimi dogodki, ki so protijudovstvo ponesli preko meja posameznih
drzav, je bil v slovenski javnosti zelo odmeven atentat na ruskega carja Aleksandra
Il. in z njim povezani pogromi in izseljevanje Judov. V slovenskem ¢asopisju za-
sledimo vrsto zapisov, ki skuSajo na podlagi poro€il iz Rusije analizirati vlogo
Judov v celotni druzbeni krizi, ki je zajela Rusijo, in katere vrh je atentat na vladarja
in porast proticaristiCnega terorizma. Ob povecani protijudovski represiji in smrtni
obsodbi "nihilista Zidovskega rodu”, ki je streljal na grofa Loris Melikovega, je
Slovenec zapisal, da "so judi najvecji podporniki nihilisticne zarote in Rusi so
neumni, da ne spode vsih judov iz deZele. Saj njim je le na tem lezeCe, da bi dobili
ustavo in ravnopravnost, da bi drZzavno oblast ravno tako v svoje roke dobili, kakor
jo imejo Ze po drugih dezelah: na Francoskem vladata juda Gambetta in Ferry, na
AngleSkem jud Disraeli in v Avstriji? - bolje da mol¢imo. Zakaj bi se Se Rusija
judom na klanjala? To je jedro nihilizma."81

Preganjanje je izzvalo izseljevanje, ki je potekalo v bolj ali manj intenzivnih
valovih vse do konca obravnavane dobe in posredno izzvalo povetano nestrpnost
proti Judom v Evropi. Slovenec, ki je zapise povzemal po St. Peterburskem caso-
pisju, je leta 1882 v &lanku, ki govori o "hudem preganjanju” Judov zapisal nekaj
misli, ki so precej znalilne za Slovence tega obdobja: "Da takega postopanja
(takSnega preganjanja) ne more nobeden pameten odobravati, se samo po sebi
ume. Judje, ki zabavljajo zoper katoliS8ko cerkev so tedaj podobni moZu, ki je vejo
sekal, na kateri je stal. Ruska cerkev nima moci niti vpliva na javno Zivljenje, zato
vidimo tako Zalostne prikazke, kakor so nihilisti, pa zdivjano preganjanje judov."82

78 Navedeno po stenografskem zapisniku objavljenem v Slovenski narod, &t. 284, 14. 12. 1875.

79 Slovenski narod, §t. 179, 8. 8. 1877.

80 Zapisniki poslanske zbornice 8. seja, 16. 6. 1917, navedeno po Feliks J. Bister, Anton Korosec,
drzavnozborski poslanec na Dunaju, Ljubljana 1992, str. 195-196.

81 Slovenec, $t. 28, 9. 3. 1880.

82 Slovenec, st. 50, 4. 5.1882.



V istem c¢asu je tudi Slovenski narod posvetil pozornost vse mocnejSemu "proti-
semitskemu gibanju", ki je, kot je sam zapisal "v prvi vrsti v Rusiji". Pri tem je
njegovo razmisljanje podobno. "Nih¢e ne more in ne sme odobravati izrodkov
surove sile, kakorsni se pojavljajo proti Zidom v Rusiji, a kdor poudari le to bistvo,
kar smo o tej zadevi napisali o Zidovih, kdor pozna njih nenasitljivo lakomnost,
brezobzirnost in podlost v dosegi dobicka in uzitka, pripoznavati bode moral, da je
le njih obnaSanje in izsrebavanje ljudskih Zuljev razvnelo strasti in povzrocilo boj
za obstanek." Pisec tudi dodaja, da je Zalostno, da se v "naSem napredovalnem
stoletji gode take reCi, v stoletji katero se tako rado ponaSa s humaniteto." Po
besedah pisca so ravno "Zidovi najve¢ gresili proti humaniteti v svojej ve¢nej do-
usmiljenja in na vse mozne nacine svoje raznovrstne sosede in polnili si Zepe, kajti
le temu jih nagiblje stoletja stara navada in njih verska nacela."83

Slovenski Casopisi pogosto predstavljajo zahteve po evropeizaciji in demokra-
tizaciji Rusije kot posledico "judovskega vpliva" in Jude krivijo za slabe socialne in
druzbene razmere. Pri tem nekriticno povzemajo ruska protijudovska stalis¢a, ki
imajo za razliko od ostalih evropskih antisemitizmov izrazito vladno podporo ozi-
roma so del vladnega programa. Slovanski svet je 25. julija 1890 uvodnik namenil
¢lanku z zgovornim naslovom "Zidovstvo in Slovani", v katerem je zapisal, da se
razen Rusije drzave Zidovskega vpraSanja, doslej niso dotaknile. Po mnenu pisca je
bila Rusija prva, ki je "spoznala, da je treba Zidovstvu staviti meje z zakoni in
vladnimi dolo¢bami.” Prednost Rusije, da lahko v boju proti Zidom doseZe uspehe
je ravno v njeni neustavnosti, ker kot beremo v Slovanskem svetu, se v ustavnih
drzavah "zidovstvo ravno v obliki in pod pretvezo svobode in liberalizma brani
vsakateri omejitvi svojega delovanja in gibanja." Pisec je prepri¢an, da "ni dale¢ cas,
ko bodo druge drzave posnemale Rusijo v tem pogledu in antisemiti zapadnih
drZzav, dasi niso Slovanom prijazni, zlasti nem3ki antisemiti ne, hvalijo Rusijo vsled
modrih ukrepov, ki jih zaporedoma proglasa proti Zidovstvu. "Pisec tudi upa, da
zgled Rusije obudi potrebno zavest tudi pri drugih Slovanih.84 Decembra 1890 je
Slovanski svet komentiral novo sprejete protijudovske zakone v Rusiji z besedami,
da se je "ukrenilo mnogo dobrega v varstvo Sirokih mnozic proti Zidovstvu."85
Posledice vse restriktivnejSe protizidovske zakonodaje so odmevale tudi v
slovenski javnosti. 1z Rusije se je poroc¢alo o omejevanju vpisa zidovskih dijakov na
Sole in drugih rasno utemeljenih omejitvah. "Slovenec" je o zavmijenjih prosnjah
za vpis "omike in denarja zZeljnih zidovskih dijakov" v Sole zapisal, da se je "le
nekaterim ugodilo, vecino pa odbilo, kar vsekakor ne bo v Skodo ruskemu narodu
in njegovi omiki."86 Maja 1891 je Slovenski narod porocal o prepovedi nastanitve
Judom v Moskvi in St. Peterburgu ter o njihovi nacrtovani preselitvi v posebej
Judom namenjen naselitveni okolis.87 Slovenski ¢asopisi so svoje bralce obvescali
o ukazu, "da se vsi brez dovoljenja v mesto prihajajo¢i Zidje kaznujejo kot pote-

83 Slovenski narod, st. 103, 5. 5. 1882.
84 Slovanski svet §t. 14, 25. 7. 1890.
85 Slovanski svet, §t. 24, 25. 12. 1890.
86 Slovenec, §t. 251, 3. 11. 1892.

87 Slovenski narod, §t. 98,1. 5. 1891.



puhi",88 o prepovedi prodaje zemlje "Zidom in Nemcem", o omejevanju Stevila
judovskih odvetnikov ("numerus clausus"89) in o omejitvah na podrocju obrtne
dejavnosti. Dopisnik iz Rusije je Slovenskemu narodu porocal o posebni komisiji,
pred katero morajo "Zidovski rokodelci v Moskvi dokazati svojo sposobnost.”
Omenjene ukrepe za zmanjSanje Stevila judovskih obrtnikov je Slovenski narod
pospremil z besedami,da je "tako strogo postopanje opraviceno, ker Zidje veckrat
Zive z druzimi veckrat sleparskimi podjetji ne pa z onim delom, katero naznanjajo
oblastem."90 V ¢&lanku "Zidje v Rusiji", ki je povzemal iz ¢asopisa "Grozdanin" o
ukrepih v Rusiji med drugim zvemo da se je v letu 1891 nacrtovala tudi prepoved
vseh judovskih ¢asopisov, "ker demoralizirajo javno mnenje", in prepoved ukvar-
janja s tiskarstvom.91

Slovenska javnost je bila torej o ruskem antisemitizmu in njegovih posledicah
zelo dobro obvescena in jih je, ¢e Ze ne dosledno podpirala, pa vsaj opravicevala.
Leta 1893 je Slovenec zapisal, da "celo Grozdanin najkoservativnejsi list v Rusiji je
zadnji ¢as postal Zidom prijazen" in da tudi za "Nemce v Rusiji veje milej$a sapa",
kar Slovenec razume kot posledico "pritiska tujega kapitala na Rusijo."92 Ob smrti
Aleksandra lll. je Slovanski svet zapisal, da je "Zidovski mnogoStevilni in Skodljivi
vpliv na mnoge strani postavil v meje jednakih zakonov, ki veljajo za druge
podanike" in njegovo politicno usmeritev pod geslom "Rusijo, Rusom" oznacil kot
nacionalno politiko, s katero je "odstranil ali zmanjSal mnogo zaprek, zaradi ka-
terih se ni narod mogel poprej razvijati povoljno."93 Podobno se je ruskega
vladarja spominjal Dom in svet, ki je med predstavitvijo njegovega Zivljenja
omenil, da je "proti Zidom ravnal trdo zadnja leta, a umevno je to, ker je videl,
koliko Skode prizadevajo ljudstvu in celi drzavi."%4

Med dogodki, ki vplivajo na evropsko javno mnenje, so pogromi v zaCetku
novega stoletja med 1903 in 1905 v KiSinjevu, Kijevu in drugje, z mnozico mrtvih
in pregnanih Judov. Nasilje, ki je celo marsikaterega antisemita prisililo v razmislek
ali ga celo odvrnilo od skrajno protijudovskih stalis¢, je v novem stoletju postalo
redni spremljevalec protijudovskih populizmov.

Poleg ruskega je potrebno opozoriti tudi na vpliv dogajanj in idej iz drugih
slovanskih obmocij. Pri tem velja opozoriti na ¢eski vpliv, ki je za Slovence v tem
obdobju precej pomemben in deloma tudi na slovaski vpliv, pri ¢emer je potrebno
opozoriti, da je bil antisemitizem pomembna sestavina slovaskega nacionalnega
gibanja. Slovenci so se s predstavniki drugih slovanskih narodov seznanjali in
navezovali politiCne in drugacne stike ha Dunaju oziroma "predvsem na Dunaju"
kot je poudaril Walter Lukan.95
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95 Walter Lukan, Dunaj in slovenska politika od 1848 do 1918, Dunaj in Slovenci, ur. Darja Miheli¢,
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Leta 1882, torej v obdobju, ki ga zaznamuje protijudovsko vzdu$je, se pojavi
zanimiv dogodek, ki ga Casopisi razsSirijo po celotni Evropi in odmeva tudi v
Sloveniji. Sam "dogodek" v kolikor sploh lahko govorimo o dogodku je posledica
razSirjenosti antisemitskega vzdusja in obenem vzrok, za njegovo Siritev v podrogja,
kjer je bil do takrat prisoten le v manjsi meri. Govorimo o sumu obrednega umora
dekleta v Tisza Eszlarju na Ogrskem, ki je v obdobju zadnje tretjine 19. stoletja
eden odmevnejSih sodnih procesov. Skupina Judov na Celu z rabinom je bila
osumljena ritualnega umora kricanskega dekleta Ester Solymossy v Tisza Eszlarju
na Ogrskem. Na konéni obravnavi proti 15 obtozencem in po zasliSanju 115 pric,
kot povzemajo slovenski Casopisi po tujih virih, so bili vsi osumljeni spoznani za
nedolZzne. Razplet, naj bi potrdil sume o nepravi¢nosti sodnega postopka in
javnosti dokazoval mo¢ judovskega vpliva in denarja. Sum uporabe krs€anske krvi
je eden od trdovratnih predsodkov, ki se Sirijo v evropskem prostoru vse od 12.
stoletja, e ne upoStevamo predhodnikov v antiki.

Zanimivo pri Sirjenju stereotipa o judovski vpletenosti v obredne umore je
dejstvo, da lahko kronoloSko in geografsko sledimo procesom od 12. stoletja, ko
se obsodba prvi¢ pojavi v "sodobni" razliCici, do nacistiChe propagande v 20.
stoletju. Obsodba obrednega umora ima korenine v srednjem veku in se pojavi
prvi¢ v Angliji in sicer v Norvvichu.96 Sprozi jo smrt Williama norviskega (William
of Norvich) leta 1144. Pet let po tem dogodku izide knjiga o njegovem Zivljenju in
svetniStvu, ki jo napiSe Thomas of Monmouth. Williamova smrt je povod za prvo
od mnogih nesmiselnih obtozb, da Judje obredno morijo kristjane. Obtozbe se
potem preko Rokavskega preliva hitro razsirijo po Evropi (1171 Blois, 1180 Paris,
1199 Erfurt, 1235 Fulda, Walfsheim, 1247 Valreas, La Guardia 1488 in drugje) v
Casu 2. krizarske vojne in postanejo stalnica med protijudovskimi stereotipi.
Najslavnejsi srednjeveski ritualni umor naj bi bil domnevni umor dec¢ka v Lincolnu
(Hugh of Lincoln) leta 1255. Proces proti ugledni skupini Judov povzro€i smrtno
obsodbo devetnajstih med njimi, ki jo izre€e kralj Henry Ill. in posvetitev Hugha
kot novega svetnika v Lincolnski katedrali. Dogodek je tudi pomemben razlog za
nekaj let kasnejSi izgon Judov iz britanskega oto¢ja. Predsodek, je preko Chau-
cerjevih Canterburyskih zgodb (Prioress's tale), priSel v zbirko ljudskih pesmi, ki jo
je uredil Thomas Percy (1729-1811), z Johann Gottfried Herderjevim (1744-1803)
prevodom v nemsc¢ino 1788 (Volkslieder) in njegov odmev najdemo v James
Joycevem romanu Ulyssis. V 19. stoletju izide ve¢ publikacij v razli¢nih jezikih, ki
vklju€ujejo omenjeno balado.97

Med posamezniki, ki Sirijo antisemitske ideje oziroma tekste z antisemitsko
vsebino, je Slovencem dobro znan dr. August Rohling, ki pomembno vpliva na

96 Obstoja sicer nekaj domnevnih predhodnikov v antiki, ki pa nimajo neposrednega vpliva na
obtozbe in sume v 12. stoletju. Predsodek ritualnega kanibalizma je sicer razSirjen v anticnem
Rimu v zvezi s kristjani in izvirajo iz nerazumevanja simbolne narave kr8¢anskih obredov, v zvezi s
Kristusovim telesom in krvjo. Pri tem so za sodobnike kristjani le judovska sekta. Gavin 1
Langmuir je na podlagi svojih raziskav prepri€an v diskontinuiteto med anti¢no in srednjevesko
obsodbo. Gavin I. Langmuir, Thomas of Monmouth:Detector of Ritual murder, v zborniku: Blood
libel legend, a casebook in antisemitk folklore, ed. by Alan Dundes.

97 Brian Bebbington, Little sir Hugh: An Analysis, v zborniku Blood libel legend, a casebook in
antisemits Folklore, ed. by Alan Dundes.



oblikovanje protijudovskih staliS¢ v Casu Tisza Eszlarskega procesa. Vedenje o
njegovem delu se ve¢inoma omejuje na ¢asopisno povzemenje razlicnih tujih virov
in kratkih prevodov odlomkov ¢&lankov in polemik. V letu 1876 je Slovenc po-
vzemal iz bmskega "Hlasa" o izidu knjige "Nravouk talmuda" v kateri je dr. Rohling
prepriceval javnost o "pogubnosti zidovstva." V odlomku, beremo, da ima "slavni
spisatelj v vsem prav, kar koli je pisal o Zidih."98 A. Rohling je med slovenci
obravnavanega obdobja prav gotovo najbolj vplivni "poznavalec” Talmuda. Ko
Slovanski svet zapiSe, da je "Talmud dal vsaj povod, da se je Zidovski verski obred
presojeval na mnogo strani* in da v "Talmudu razkrivajo stavke, ki ne kaZejo
posebnega soglasja s krS€ansko moralo in v obfe z verskim in pravnim ¢ustvom
narodov ariSke skupine”, ima pred oémi predvsem interpretacije dr. Rohlinga.99
Pisec ¢lanka Fran Podgornik v zvezi s Talmudom tudi doda, da "se pred svetom
varuje kazati, kar bi se ne vjemalo z nravstvenimi zakoni, veljavnimi v civilizovanih
drzavah." Za popularizacijo "tega dela" Talmuda tudi med slovenskimi bralci so
poskrbeli Casopisi z navedbami iz Rohlingovih tekstov. Pod naslovom "Tisza
Eszlarska stvar Se dale¢ ni dognana" je Slovenec pisal o njegovih "neovrgljivih
dokazih o pogubnosti in neumnosti danasdnje judovske vere". Slovenec ugotavlja,
"da je mnogim ta knjiga popolnoma neznana in vendar jo v sedanjih okolis¢inah
vsaki omikani Slovenec mora spoznati, da more presojevati judovske nakane, njih
politicne spletke, pagenje javnega mnenja in njih apologijo vsaktere krivice."100 Ze
mesec pred tem je Slovenec branil A. Rohlinga in njegovo pisanje o judovskih
obredih. Casopis Neuzeit je namre¢ Rohlingu grozil s sodnim preganjanjem zaradi
klevetanja in neznanstvenosti. Ko je spis sodiS¢e v Pragi "zaseglo”, je Slovenec
zapisal, da je "sodnija rada pripoznala, da je ta knjizica po vsemu obsegu resnicna,
a vendar je pripravna delati nemir, se ve le zavoljo kri€anja judov, kteri imajo zdaj
povsod prvo besedo in zato mora biti zaseZena." Rohling je trdil, da je bilo med
letoma 1868 in 1880 tiskano dvoje knjig s posebnimi navodili za obrede, ki naj bi
vkljucevalo tudi "klanje deklic".101

Sodna razprava o obrednem umoru v Tisza Eszlarju, je povsod, kamor je segel
glas o njej sprozila nestrpnost proti Judom. Takoj po zakljutku sojenja in oprostilni
razsodbi je nestrpnost proti Judom prerasla v "grozovite izgrede kmetskega prebi-
valstva proti Zidom" v razliénih krajih na Ogrskem.102 Nemiri so se razsirili tudi na
Hrvasko, le da so bili malce drugace obarvani. V Casopisih se poroca o vstaji
hrvadkih kmetov v Zagorju proti MadzZarom, ki je imela protijudovske elemente in
povod. Protimadzarski izgredi na Hrvaskem pripeljejo septembra 1883 do vojaske
uprave.103 Pred celjskim sodiS€em so bili obsojeni kmetje iz Haloz zaradi udelezbe
v protijudovskih izgredih. Nastalo vzdusje je Slovenski narod v poroCilu o
domnevno podtaknjenem pozaru na Dunaju, opisal z besedami: "delavski in drugi
revolucionarji ne mirujejo in sode¢ po silnih izgredih onkraj Litve proti Zidom, na

98 Slovenec, §t. 53, 6. 5. 1876 August Rohling, Der Talmudjude.

99 Slovanski svet, §t. 17, 12. 9. 1888.

100 Slovenec, §t. 127, 4. 9. 1883.

101 Slovenec, $t. 99, 1. 8. 1883.

102 Slovenski narod, $t. 195, 27. 8. 1883.

103 Slovenec, §t. 122 in druge augustovske in septembrske Stevilke letnika 1883; Slovenski narod $t.
199, 31. 8. 1883; §t. 206.



hrvaskem proti magjarskemu grbu in brezsrénim eksekutorjem, a tukaj po po-
navljajoCih se delavskih nemirih in sedaj po pozarih rekel bi, da Zivimo skoro v
¢asu popolne anarhije."104

Zanimivo je da na Ogrskem do takrat previaduje v odnosu do judovske skup-
nosti relativna toleranca in vse do omenjenega procesa v glavnem ni antisemitskih
izgredov. Znotraj judovske skupnosti poteka mocna asimilacija v skladu z ogrskim
narodnim konceptom, ki razume narod predvsem kot kulturno in drzavljansko
kategorijo. Povecano protijudovsko vzdusje je opaziti v zacetku 80. let. Med mad-
Zarskimi antisemiti velja omeniti Gyozo Istoczy-a, €lana liberalne stranke do leta
1882, ko osnuje svojo stranko na podlagi idej, ki jih povzame po W. Marrovi
antisemitski ligi. Zelo mocan vpliv ima med Studenti in od leta 1882, ko anti-
semitska skupina v Ogrskem parlamentu Steje vsega le 5 poslancev, se do leta
1884 poveta na 17 od 257 poslancev. V tem letu je Slovenski narod o dogodkih
na Ogrskem pisal, "da ne vlada pravica temvel Zidovski denar" in da je "Tisza
Eszlar postal bojni klic med volitvami."105 Da so protijudovske afere nekaksni
preobrati v razSirjanju antisemitizma in oblikovamju politi€nega prostora, ni nic
nenavadnega. Podobno vilogo odigra Dreyfusova afera v Franciji, proces proti
Leopoldu Hilsnerju na Ce$kem, takoimenovana afera Leo Frank v ZdruZenih
drzavah Amerike in druge.106

\% Casu tisza-eszlarskega procesa in kasneje so slovenski €asopisi povzemali
razlitnih Casopisih, kot sta "Oesterrreichischer Volksfreund" in "Tribune" vesti o
podobnih "primerih", ki so se zgodili v bliznji in daljni okolici. Slovenec nekriti¢no
porota o "judovskem spreobrnjencu" v kr8€anstvo menihu Neofitu, ki je objavil
knjigo "Pobijanje judovske vere in njenih obredov iz sv. pisma stare in nove
zaveze." Knjiga opisuje "judovske krvave obrede, za katere tudi med judi vedo le
izbranci." Poleg prevoda omenjenega spisa prinaSa knjiga tudi "zgodovino javno
znanih obrednih umorov ¢loveskih", ki jih naSteje od 11. stoletja "prav po imenu
75". Zadnji naj bi bil v Tisza Eszlarju, "o katerem se sodba ravno sedaj vrsi."107
Slovenski narod je marca 1883 na "Zeljo nekaterih narocnikov" objavil iz SpansCine
prevedeno legendo "Tajnostna cvetlica” o Zidu Danielu, ki ima vse lastnosti "odur-
nega Zida" in njegovem edinem otroku lepotici Sari, ki jo zaradi njene ljubezni do
kristjana in njenega prestopa v kri¢anstvo Judje obredno ubijejo.108 Junija 1893 se
je Casopisom porocalo o sodnem procesu zaradi domnevnega obrednega umora v
Bolgariji. V zapisu beremo, da je "sum takoj letel na tamosnje Zide in mnogi s
pricami dokazani dogodki kazejo, da ta sum ni povsem neopravicen. Seveda
obtoZenci bodo pa naposled vendar le oproSceni, naj bodo nedolzni, ali naj zmaga
Zidovski denar. Kar se pri sodis€ih v civilizovanih drzavah ni moglo dognati, se
tudi v Bolgariji ne bode, ker tu ne gre le za nekaj bolgarskih Zidov, temve¢ vsi Zidje
imajo interes, da se stvar potlaci, ko bi se imela zanje neugodno pojasniti."109 V

104 Slovenski narod, §t. 205, 7. 9. 1883.

105 Slovenski narod, §t. 143, 24. 6. 1884.

106 Albert S. Lindemann, The Jew accused, three Anti-Semitic affairs: Dreyfus, Beilis, Frank 1894-1915,
Cambridge university Press 1991.

107 Slovenec, §t. 92, 24. 7. 1883.

108 Slovenski narod, $t. 65, 21. 3. 1883.

109 Slovenec, §t. 138, 19. 6. 1893.

po



istem letu se o protijudovskih nemirih, ki jih je sprozil sum obrednega umora,
poroga iz Ceske.110 V ¢eSkem oziroma avstrijskem prostoru je $e posebej vplivna
takoimenovana "afera Hilsner". V malem c¢eSkem mestu Polni je bila leta 1899
umorjena 19 letna Anezka Hruzova. Leopolda Hilsnerja judovskega porekla so
osumili obrednega umora, ga obsodili na smrt in kasneje kazen spremenili na
dosmrtno je€o. Proces, ki so ga CeSki Casopisi razumeli kot nekak3no avstrijsko
Dreyfusovo afero,111 je zaslovel tudi zaradi Tomasa G. Masaryka, ki se je postavil
v bran obdolZzenemu Judu in proti praznoverju. Dogodek, ki je na Ceskem odprl
javno razpravo o antisemitizmu in segel v dunajski parlament, je ob¢asno buril
duhove vse do druge svetovne vojne. V slovenskih €asopisih beremo o podobnih
obtozbah tudi v obdobju tik pred prvo svetovno vojno. O enem najopaznejSih
procesov proti Judu Mendel Beilisu, ki naj bi v Kijevu v Rusiji marca 1911 ubil
detka Andreja Jusinskega, je Slovenski gospodar med drugim zapisal: "Zidje
smatrajo umor nedoraslega kristjana, bodisi defka ali mladenke, v svrho svojih
verskih obredov, za nekaj dopustnega in dovoljenega. Kadar se zgodi tak umor,
vzbudi seveda vseoblo pozornost. Kristjani so ogorCeni zaradi teh judovskih
navad, judje pa skuSajo grozen zlofin svojega prenapetega verskega tovariSa
prekriti."112 To naj bi bil tudi razlog za protestna zborovanja proti obsodbi, ki so
potekala na Dunaju in v Pragi. Proces je zaradi natina vodenja in pomankljivega
dokaznega gradiva v precejSnem delu evropske javnosti in celo med protijudovsko
usmerjenimi pisci naletel na odklonilna stalis¢a. Tudi na Slovenskem, kjer so ne-
kateri Casopis sprejeli oprostitev, ki je sledila dolgotrajnemu sodnemu postopku
kot posledico judovske zarote, so v skladu s polarizacijo in evropskimi vplivi
obstajala deljena mnenja. Tako je na primer Slovenski ilustrovani tednik o procesu
pisal kot o poskusu justicnega umora in posledici sovraStva do bliznjega, "posebno
drugoverca". Proces pa oznacil za "krvavo obsodbo ruske vlade™ "To, mnogokrat
premisljeno sovraStvo, ki mu je praznoverna abotnost mnoZzic dobrodoSlo orodje,
je zakrivilo nebroj strasSnih zloCinov, v vseh ¢asih in nad vsemi narodi, nad
malokaterim pa toliko, kakor nad nesre¢nim od vseh zanifevanim plemenom
Zidov." .. "Rusija pa, kot absolutistiéna drzava, v kateri se brati brezvestni pritisk
vladajoih mogotcev Se vedno s tistimi elementi, ki Sirijo med narodom nevednost
in sovrastvo do prosvete, je $¢ danadana3nji deZela, v Kateri [e Zidovstvo narod
brez pravic - temna deZela praznoverja, kjer so preganjanja Zidov na dnevnem
redu. Izmed najsramotnejSih vraz, ki so se vzdrzale med maso ruskega naroda in ki
jih oblasti branijo in podpirajo, namesto, da bi jih trebile kakor strupeno zel, je
gotovo bajka o ritualnem umoru."113

S tem smo se priblizali obdobju prve svetovne vojne, ki presega pojem do-
godka, saj je spremenila duhovno in prostorsko podobo sveta oziroma kot se
spominja Stefan Zweig, je strel v Sarajevu "svet varnosti in ustvarjalnega uma, v

110 Slovenec, $t. 88, 18. 4. 1893.

111Frantidek Cervinka, The Hilsner Affair, v zborniku Blood libel legend, A casebook in Antisemits
Folklore, ed. by Alan Dundes, str. 144.

112 Slovenski gospodar, §t. 42, 16. 10. 1913, navedeno po: Boris Krabonja, Kdo je Jud?, Borec 1995, &t.
542-543, str. 801.

113 Slovenski ilustrovani tednik, leto 3, st. 46,13. 11. 1913.



katerem smo bili vzgojeni, odrasli in doma, v kratki sekundi raztres¢il na tisoc
kosckov kakor votlo longeno posodo."114 Ceprav avstrijska cenzura sku3a zavirati
antisemitizem,115 podobno kot zavira vso politicno, socialno in nacionalno vrenje
avstroogrskih narodov, se v vojnem €asu zaostreno pojavlja v celotnem evropskem
prostoru. Vzdusje pomanjkanja, ki ga prinese vojna in judovska krivda, v katero
verjamejo antisemitske mnoZzice Sirom Evrope, lepo ilustrirajo Stritarjeva pisma iz
Aspanga, v katerih izstopajo iz revigine le "dobro rejeni Zidje"116 Tudi dr. lvan Lah,
ki v spominih zatrjuje, da "Judov od nekdaj ni maral,"117 je prepri¢an, da so Judje
"Se najbolje prenesli ¢asov silo."118 Pri tem je on sam, tako kot mnogi drugi Slo-
nad judovskim civilnim prebivalstvom v razlicnih oblikah. Leopold Vadnjal se
spominja dogodka v majhnem mestu v Galiciji, ko je skupaj s skupino vojakov vdrl
v hiSo neke judovske druzine: "Trkamo bijemo po vratih, a nih¢e se ne pokaze. Ko
se naveliCamo trkati, stopi eden k oknu in udari po Sipi, da se razleti. To je
pomagalo in kmalu so se odprla vrata. Star Jud je stopil na prag in nas vpra3al, kaj
hogemo. Ce bi mu povedali, da bi radi kruha, bi nam gotovo spet zaprl vrata, zato
sem ga odrinil v stran, ne da bi mu kdo kaj odgovoril, in stopili smo v izbo". Po
neuspeSnem dogovarjanju, da bi kupili kruh se Vadnjal spominja: "Tedaj se pa en
Jud zadere, da nas to ni¢ ne briga, da nam sploh ne dajo kruha in da naj se
poberemo ven. Zgrabil je tovariSa, ki je stal pri vratih in ga hotel poriniti skozi
vrata. To me je razjezilo, da sem mu nastavil bodalo na goltanec. Prestrasen se je
Jud odmaknil, tovariSa pa sta vtaknila vsak po pet nabojev v pudko in nataknila
bodala."Dobro", re¢em Judu, "ker nam noce$ prodati kruha, ampak hoce$ jutri z
njim pogostiti Ruse, ki pridejo za nami, si ga poiS¢emo in vzamemo sami, ti pa Ce
se le gane$, dobi$ bodalo v rebra ali kroglo v glavo." Omenjeni druzini so nato
izpraznili shrambo in odsli. Droben, nepomemben dogodek, kakr$nih je bilo med
vojno nesteto z mnogo bolj tragicnimi posledicami za civilne judovske prebivalce,
je poleg mnogih drugih zapisov zanimivo prifevanje o protijudovstvu, ki je v
zaostrenih razmerah prve svetovne vojne dobilo nasilnejSo razseznost. Leopold
Vadnjal se nato spominja, da "vso noc¢ ni zatisnil oesa" in verjetno ne le zaradi
usi, ki so "zacele svoje peklensko delo".119
\ prispevku smo opozorili na nekatere znalilnosti slovenskega antisemitizma,

ki se oblikuje ob razli¢nih vplivih, stereotipih in predsodkih, ki imajo mnogo daljSe
trajanje - v F. Braudelovskem smislu - kot pa posamezne druzbene spremembe in
nazorsko-politicne opredelitve. Antisemitizem kot ga zasledimo pri Slovencih, je
tipino srednjevropski oziroma evropski pojav. V drugi polovici 19. stoletja je
vezan na porast nacionalnih gibanj in obenem na razlitne poskuse reSevanja

114 Stefan Zweig, Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Européaers. Dunaj 1948, str. 289, na-
vedeno po; Feliks J. Bister, Anton KoroSec drZzavnozborski poslanec na Dunaju, str. 141.

115 Bruce F. Pauley, Political antismeitism in interwar Vienna, v zborniku: Jews, Antisemitism and
Culture in Vienna, ed. by Ivor Oxaal, Michael Poliak and Gerhard Botz, 1987, str. 153.

116 Slovenski prevod pisma sinu Milanu in njegovi Zeni, (701) Aspang 16. juli 1918, Josip Stritar,
Zbrano delo, 10. knjiga, Pisma 1872 -1923, Ljubljana 1957, str. 549.

117Dr. Ivan lah, Druga knjiga spominov, Ljubljana 1940, str. 101.

118 Prav tam str. 106.

119 Leopold Vadnjal, Stanko Janez, Zapiski vojaka 1914-1921, Borec 1989, str. 23.



nakopicenih socialnih vpraSanj. Za oblikovanje slovenskega antisemitizma je zelo
pomemben vpliv dunajskega kulturnega kroga, proti koncu stoletja, predvsem
krs€ansko socialnega protijudovstva, in vpliv slovanskega odnosa do Judov.
Potrebno je poudariti, da se slovenska kultura oblikuje v soZitju in nasprotovanju z
nemsko in v skladu s tem je tudi slovenski odnos do Judov neposredno vezan na
skupne kulturne obrazce, ki se oblikujejo v srednjeevropskem prostoru. Pri tem je
prestolnica monarhije pomemben posrednik tudi vplivom iz Evrope. Vplivi so
vezani na razlitne "dogodke", ki sproZajo valove antisemitizma. Slovenski antise-
mitizem kot oblika nestrpnega odnosa do drugega, je v svojem bistvu izraz anti-
kapitalisticnega in protimeS€anskega razpolozenja, ki je odgovor na modemiza-
cijske spremembe. Antisemitizem je postal nelo€ljiv del jezika in kulture. Nemsko
slovenski slovar, ki ga je uredil M. Cigale in je iz8el leta 1860, nemskega Jude
prevaja s slovenskim juda in Zid, a zraven je napotilo "glej tudi pod Wucherer
(odertnik, lihvar, ozumik) in Betrtiger (goljuf, goljufivec, slepar falot), kar pria o
trdovratnosti in globoki zakoreninjenosti predsodkov o Judih in njihovih lastno-
stih. Med izobrazenimi Slovenci so redki, ki v svoje zapise niso uvrstili kakdne, vsaj
drobne, protijudovske opombe.120 A obenem so, kljub obilici protijudovskih
tekstov, prav tako redki tisti, ki bi svojo antisemitsko misel, natan¢neje opredelili
oziroma izdelali nekakSen protijudovski program temele¢ na jasno definiranih
izhodisCih, kot jih poznamo v so€asni Evropi. Tudi obfasni antisemitski nastopi
slovenskih poslancev v dunajskem parlamentu, kljub trenutni odmevnosti, med
mnozico antisemitskih idej, niso pustili globjih in trajnejSih sledi. Se redkejSi so
seveda glasovi proti antisemitizmu in njegovim posledicam kot jih poznamo na
primer na CeSkem in drugje na prelomu stoletij. V obravnavanem obdobju so
mnogi slovenski izobraZzenci obeh politicnih polov precej "prostodusno” sprejemali
in priznavali svojo protijudovsko usmerjenost. V 20. stoletju po izkusnji s holo-
kavstom, ko je Srednja Evropa v Auschwvitzu izgubila svojo du$o,121 tovrstna lah-
kotnost ni bila ve¢ mozna. Skupaj z velikim delom judovskega naroda je izginilo
tudi tisto drobno protijudovsko psovanje, nepomemben verbalizem, ki se pogosto
ni zdel vreden raziskovanja, Ceprav je bil in ostajal22 del evropske kulturne
tradicije, ki je svoj pogubni vrh doZivela med drugo svetovno vojno.

120Tu bi opozoril na zanimivo razpravo: Sigurd Paul Schlichl, The conteexts and Nuances of anti
Jewish language: Were all the "antisemits" antisemits? v zborniku: Jews, Antisemitism and Culture

L in Vienna, ed. by lvor Oxaal, Michael Poliak and Gerhard Botz, 1987.

i/,1'Po razpadu avstrijskega cesarstva je Srednja Evropa izgubila svoje okope. Kaj ni bila ob svojo
du$o v Auschwitzu, ki je izbrisal judovski narod z zemljevida Evrope?' Milan Kundera, Tragedija
Srednje Evrope, v zborniku Srednja Evropa, uredil Peter Vodopivec, Ljubljana 1991, str. 128.

122 Antisemitizem je seveda v bolj ali manj potla¢enih oblikah Zivel in Zivi dalje. Saj vsak totalitarni
sistem in rasno ali versko nestrpen odnos do drugega v svojem bistvu deluje po istem vzorcu
oziroma takoimenovani logiki antisemitizma, ki iS€e in proizvaja "sovraznike", “tujce". Najbolj
ilustrativni so procesi proti razlicnim sovraznikom v Sovjetski zvezi in drugih socialisti¢nih
drzavah, ko se bili na sodnih procesov proti abstraktnim razrednim sovraznikom in imperia-
listicnim agentom v velikem Stevilu obsojeni ravno Judje oziroma je sodelovanje v "judovskih in
sionisti¢nih zarotah,” postala pomembna totka obtoZnic. Seveda pa poznamo tudi bolj pretanjeni
"novodobni antisemitizem" ob koncu 20. stoletja, ki ponuja stare nestrpne obrazce v novih mar-
ketindko dodelanih preoblekah.






Miroslav Stiplovsek

Delovanje poslancev iz Medjimurjain

KASTAVA VYV MARIBORSKI IN LJUBLJANSKI
OBLASTNI SKUPSCINI 1927-1928

Vidovdanska ustava je za udejanjenje unitarizma in centralizma dolocila tudi
novo upravno razdelitev drzave na oblasti. Model za oblikovanje teh najvecjih
upravnih enot, zanje so tudi v Sloveniji ves ¢as uporabljali srbski naziv oblast, so
bili francoski departmaji.1 Toda v nacionalno homogeni Franciji so bile taksSne
upravne enote ustanovljene za izvajanje oblastne decentralizacije. Temeljni namen
oblikovanja oblasti, na ¢elu z velikimi Zupani kot politicnimi predstavniki osrednje
vlade za izvajanje najviSjih pristojnosti drzavne oblasti v njih, "po prirodnih, soci-
alnih in ekonomskih razmerah" ter z omejitvijo, da imajo lahko najve¢ 800.000
prebivalcev,2 je bilo razbitje "nacionalno zaokrozenih in zgodovinsko utemeljenih
upravnih enot" ter dosleden prelom "z dotedanjimi ostanki tradicionalnih drzav-
nopravnih histori¢nih individualnosti na jugoslovanskem ozemlju."3 Odpor avto-
nomisticno-federalisticnega tabora na celu s Slovensko ljudsko stranko (SLS) in
HrvaSko republikansko seljacko stranko (HRSS) proti taki parcelaciji je bil v Na-
rodni skups€ini in zunaj nje tolikSen, da je ni bilo mogoce izvesti z zakonom.
Ministrski svet je zato 26. aprila 1922 ta klju¢ni narodnopoliti¢ni problem uredil s
svojo Uredbo o razdelitvi drzave na oblasti.4 Tako je bila uvedba 33 oblasti v
Kraljevini SHS namesto po parlamentarni poti izvedena z vladnim diktatom, ki ga
je Slovenec oznacil kot "oktroa".5 Medtem ko je bil "jugoslovanski” del Slovenije
razdeljen na ljubljansko in mariborsko oblast, je bilo ozemlje nekdanje Kraljevine
Hrvatske, Slavonije in Dalmacije razbito kar na pet oziroma Sest oblasti, posa-
mezni predeli pa pripojeni tudi k sosednjim oblastem. Tako je bilo Medjimurje
vklju€eno v mariborsko oblast, upravna ob¢ina Kastav pa v ljubljansko oblast.6 S

1 JoZe Pirjevec, Jugoslavija. Nastanek, razvoj in razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije, Koper
1995, 23-24; avtorji Vidovdanske ustave so imeli "naivne ambicije..., da bi se zgledovali po
najboljSih zahodnih vzorih". Neustreznost takSnih prizadevanj za ureditev ve¢nacionalne drZave je
komentiral nek franciski ¢asnik takole: "Iskati v angleSki, francoski in nem3ki zakonodaji modele za
drzavo, v kateri so se prvi¢ v zgodovini zdruZili Srbi, Hrvati in Slovenci, je tako, kot ¢e bi Franciji
Ludvika XI. hoteli vsiliti ustavo tretje republike."

2 Ustava je bila objavljena v Sluzbenih novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SN), §t. 142 A,
28. 6.1921 in v Uradnem listu (UL) deZelne vlade za Slovenijo, §t. 87, 27. 7. 1921.

3 Dr. Janko Pleterski, Branko Bozi¢, Polititna in socialna zgodovina Jugoslavije, Maribor 1975, 44;
Jurij Perovsek, Unitaristicni in centralisticni znacaj vidovdanske ustave, Prispevki za novejSo
zgodovino 33,1993, §t. 1-2, 20.

4 SN, §t. 92, 28. 4. 1922; UL pokrajinske uprave za Slovenijo, st. 49, 15. 5. 1922.

Slovenec, §t. 97, 28. 4. 1922.

6 Poleg osjeske, zagrebske, primorsko - krajiske, splitske in dubrovniSke oblasti, je imela v Vukovaru
sedeZ Se sremska oblast. Po Stetju leta 1921 je imelo Medjimurje 96.945 prebivalcev, kar je
pomenilo skoraj Sestino prebivalstva mariborske oblasti, ki je obsegala vegino Stajerske, MeZisko
dolino in Prekmurje (Slovenec, §t. 272, 27. 11. 1926).
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tako parcelacijo je Hrvaska "izgubila ne samo dele svojega dotedanjega teritorija,
temvec tudi ozemeljsko celovitost... Bila je razbita kot politicna, gospodarska in na-
cionalna enota..."7 Ta ugotovitev velja tudi za Slovenijo. Za slovenski in hrvadki na-
rod je bila ozemeljska razbitost hud unitaristicno-centralisticni udarec, ki je
razblinil njuno upanje, da bosta v jugoslovanski drzavi lahko zdruzena vsak v svoji
upravnopoliti¢ni enoti. Prav tako pa je Vidovdanska ustava pomenila konec njunih
pri¢akovanj, da bosta v novi drZzavi imela zakonodajne in izvrsilne pristojnosti za
odlocanje o svojem razvoju in napredku.

Ustavna dolocila o omejenih kompetencah izvoljenih oblastnih skupscin in nji-
hovih izvrsilnih organov - oblastnih odborov za samoupravno izvajanje nekaterih
ekonomsko-socialnih in kultumo-prosvetnih nalog so bila nesprejemljiva za avto-
nomisticno-federalisti€ne stranke, ki pa so lahko v Narodni skupscini le zakasnile
sprejem izvedbene zakonodaje. Tako sta bila zakona o oblastnih in sreskih samo-
upravah ter obCi upravi sprejeta le s skromno vecino Sele marca 1922, tik pred
iztekom ustavno dolocenega skrajnega roka.8 Ta zakonodaja je podrobno dolocila
pristojnosti oblastnih samouprav pri sestavljanju oblastnega prorauna in njegovih
finan¢nih virov, upravljanju oblastne imovine, ustanavljanju in vzdrZevanju de-
narnih in humanitarnih ustanov, izvajanju javnih del, pospeSevanju kmetijstva,
industrije, obrti in zadruZniStva, skrbi za zdravstvene in socialne zadeve ter pomoci
pri elementarnih nesrecah, sodelovanju pri razvoju kulture in prosvete ter nadzoru
nad ob¢inami. Toda osrednje oblasti so obdrzale nad oblastnimi samoupravami
toliko oblik nadzora in omejitev v izvrSilnem, uredbodajnem in finanénem po-
gledu, da je bil pravno ohranjen “"centralizem tudi na ravni samoupravnega iz-
vajanja oblasti,” 9 oziroma je bil dejansko le skromno omiljen.

Vodstvo SLS je dalo priznanje svoji parlamentarni delegaciji, ker je v razpravi o
zakonodaji glede razdelitve drzave na oblasti in njihove samouprave dosledno
zastopalo "radikalni" avtonomisti¢ni strankin drZzavnopravni program. Ocenilo je,
da je bilo v primerjavi s Skodljivo zunajparlamentarno "pasivno taktiko hrvaskega
bloka", pravilno odlo€no opozicijsko delovanje poslancev SLS v Narodni skup&gini.
Ti so v razpravi zavracali ustreznost zgledovanja po francoskih departmajih ne le v
ozemeljsko-upravnem, temve¢ tudi v kompetenénem pogledu. Ugotavljali so, da
imajo funkcionarji v njih le "nekoliko samostojnosti v okviru direktiv centralnih
oblasti”, tako kot veliki Zupani v oblasteh, medtem ko oni zahtevajo zakonodajno
avtonomijo. Zanjo bi morale biti izhodis¢e Siroke samouprave, kakrSne so uvedli v
Angliji, Svici in ZDA, poudarijali pa so tudi, da so imeli v primerjavi z oblastnimi
skupscinami celo predvojni dezelni zbori vefje pristojnosti, zlasti na zakonodajnem
podrocju.10

Toda tudi uvedbi takSne samouprave so se centralistitne stranke upirale. Na to
dejstvo je nekdanji socialisti¢ni funkcionar in velik privrzenec avtonomizma Albin

N Bosiljka Janjatovid, Karadordevicievska centralizacija i polozaj Hrvatske u Kraljevstvu (Kraljevini)
SHS, Casopis za suvremenu povijest 27,1994 (1995), st. 1, 55, 63-64.

8 Glej op. 4.

?n Jurij Perovsek, n.d., 24.

Podrobneje glej razpravo M. Stiplovska, Prizadevanja Slovenske ljudske stranke za avtonomijo
Slovenije ob sprejemanju prve jugoslovanske ustave in zakonodaje o oblastnih samoupravah
1921-1922, Historia 4, MikuZev zbornik, Ljubljana 1999, 51-64.



Prepeluh opozoril tudi laburisticnega predsednika angleSke vlade J. Ramsaya Mac
Donalda s posebno spomenico 24. februarja 1924. V njej je zapisal: "Morda vam
ne bodo v napoto nekatere informacije o nasi novi drzavi Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Ze ta uradni naslov izpriuje, da so v njej zdruzeni trije narodi. To
drzavo zdaj vladajo in upravljajo strogo centralisticno birokrati¢no in militaristi¢no.
Njena dva najbolj civilizirana in evropeizirana naroda, Slovenci in Hrvati, sta skoraj
brez pravic. Po obrazcu o "zmagovalcu" in "premagancu” Zelijo ustvariti navidezno
nacionalno enotno drZavo, Veliko Srbijo. To je spric¢o velikih socialnih, kulturnih,
civilizacijskih in, kolikor so tukaj prizadeti Slovenci, tudi jezikovnih razlik, velika
socioloSka zmota; zatekajo se torej k militarizmu... Do danes veljavne ustave je
priSlo na nalin, ki v Zahodni Evropi ni v navadi."

\Y tak3nih razmerah "je nastala pri dveh kulturno in civilizacijsko naprednejSih
narodih - Slovencih in Hrvatih - teznja po federativni jugoslovanski drzavni zvezi,
v kateri bi upravljalo ljudstvo samo po nacelih selfgouvemementa in resnicne
demokracije... PreteZzna velina prebivalstva soglasa v teh Zeljah." V primem, da bo
imel to moznost, ga je prosil naj posreduje za takSno utrditev te nove drzave, kar
bo prispevalo tudi k pomiritvi Balkana in "k Sirjenju resni¢no evropske kulture..."11
Razprave poslancev SLS v Narodni skups€ini in Prepeluhova spomenica ilustrirajo
sklicevanje tudi na nekatere evropske vzore in celo na ureditev ZDA v prizade-
vanjih za uveljavitev avtonomisti¢no-federalistitne drZavne ureditve, za katero so
se vec€insko opredelili Slovenci in Hrvati.

Ustavna dolocila o oblastnih samoupravah so za udejanjenje prisla na vrsto
zadnja. Politicne in ekonomsko-socialne razmere so Sele jeseni 1926 privedle cen-
tralisticni rezim do odloCitve za razpis volitev v oblastne skupscine, pri ¢emer naj
poudarimo, da so se stranke federalisticnega tabora ves ¢as zaman prizadevale za
revizijo dolocil Vidovdanske ustave glede drZavne ureditve. Uvedba oblastnih
samouprav je bila nato na prelomu 1926/27 v ospredju politi€nega zivljenja v
drZavi in je pomembno vplivala tudi na vladne spremembe. Skromne moZnosti, ki
so jih ustava in zakonodaja dajale oblastnim samoupravam pa sta si prizadevali
kar najbolj izrabiti zlasti SLS in Hrvatska seljatka stranka (HSS), ki sta se prav tedaj
zamenjali na vladnih pozicijah. Medtem ko je bilo za HSS oviranje njene volilne
kampanje za nekatere oblastne skupsCine povod za dokoncen izstop iz osrednje
vlade, pa je vanjo vstopila SLS v hotenju, da doseze za oblastni skupscini ljub-
ljanske in mariborske oblasti ¢im ve¢ samoupravnih kompetenc s ciljem, da uve-
ljavi pravo avtonomijo ter prevzame vse oblastne funkcije v Sloveniji.12

Na volitvah za oblastne skupscine 23. januarja 1927 je v Sloveniji s svojim
avtonomisti¢nim programom SLS absolutno zmagala v obeh oblasteh.13 Na
Hrvaskem je federalistitchna HSS dobila absolutno ve€ino v kar Stirih oblasteh,

11 Prepeluhovo spomenico je odkril dr. Mom¢éilo Zecevi¢ v Public Record Officu v Londonu in
objavil v knjigi Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929, 1,
Maribor 1986, 201-202.

12 Podrobneje glej razpravo M. Stiplovska, Slovenska ljudska stranka in uvedba oblastnih samouprav
leta 1927, Prispevki za novej$o zgodovino 35,1995, §t. 1-2, 35-47.

13 V ljubljansko oblastno skups$€ino je bilo izvoljenih 40 poslancev SLS, vse druge stranke pa so
dobile le 13 mandatov, v mariborski oblastni skup3¢ini pa je bilo to razmerje 41 proti 23 (Slo-
venec, §t. 18a, 24. 1. 1927).



uspeSna pa je bila tudi v Bosni in Hercegovini ter Vojvodini.1l4 HSS je bila z
osmimi izvoljenimi poslanci zmagovita tudi na obmodcjih, ki so bila vklju¢ena v
mariborsko in ljubljansko oblast, v mariborsko oblastno skup3¢ino pa sta bila
izvoljena Se dva poslanca z liste Samostojne demokratske stranke (SDS) in eden z
liste Hrvatske pucke stranke (HPS).15 Upravno sodiS¢e v Zagrebu je razglasilo, da
so bili v Medimurju za oblastne poslance z liste HSS izvoljeni: odvetnika dr. Ante
Odic in dr. Matija Sebestjan, kmetje Ivan Dodlek, Justin Kolari¢, lvan Majeric, Vid
Radikovi¢ in Bartol Zarkovi¢, z liste SDS odvetnika dr. Janko Barigevi¢ in dr. Ivan
Novak, z liste HPS pa zdravnik dr. Ivan Kecke§, medtem ko je bil v Kastavu izvoljen
za poslanca Anton Sirola-Bmas (HSS).

Na prvi seji oblastne skupS¢ine mariborske oblasti 23. februarja 1927 so pred-
stavniki politi¢nih strank oziroma poslanskih klubov podali programske izjave o
ciljih svojega delovanja na podroCju oblastne samouprave. Od hrvaskih poslancev
je prvi govoril dr. KeckeS (HPS), ki se je v celoti strinjal z nacelno izjavo pred-
stavnika poslanskega kluba SLS, da je oblastna samouprava le izhodis¢e za pravo
zakonodajno avtonomijo zdruzene Slovenije. Poudaril je, da si bo prizadeval njene
ozke pristojnosti ¢imbolj izrabiti za izboljSanje slabih gospodarsldh, socialnih in
kulturnih razmer, "v upanju, da bomo po nacelu narodne samoodlocbe tudi mi
Hrvatje dosegli svojo zakonodajno avtonomijo s srediS¢em v Zagrebu." V mari-
borski oblastni skups€ini bo sodeloval v klubu SLS, "ker sem prepri¢an, da bom s
tem nabolj koristil hrvaSkemu narodu v Medjimurju." Dva poslanca SDS iz
Medjimurja sta se vklju€ila v poslanski klub SDS.16 Tudi njegov predstavnik je
izjavil, da so prisli v oblastno skups¢ino z odlo¢no voljo za pozitivho delo in
lojalno sodelovanje, hkrati pa je ostro kritiziral nedemokrati¢nost SLS pri obliko-
vanju vodstvenih skups€inskih organov, v katere je vecina izvolila le svoje pred-
stavnike.

Predstavnik HSS dr. Odi¢ je obvestil skups€ino, da so poslanci HSS in po-
slanec Slovenske kmetske stranke (SKS) oblikovali Narodni seljacki klub, ki Steje
11 ¢lanov.17 V svojem govoru je uvodoma ugotovil, da SLS kot absolutno velinska
stranka predstavlja slovenski narod tako kot HSS hrvaSki narod. Zato so sklenili,
da podpirajo "SLS v vseh onih tockah, ki bodo dobre za Slovence in bodo tudi
dobre za hrvatski narod." Izrazil je razoCaranje, ker SLS ni niti v predsedstvu skup-
$¢ine niti v oblastnem odboru omogocila tudi sodelovanje predstavniku opozicije.
Kljub temu ne bodo vodili nacelne opozicije: "Ko smo odsli v Maribor je bilo

14 Bosiljka Janjatovi¢, n.d., 69; tudi v primorsko-krajiski oblastni skups¢ini je bila HSS skupaj s SDS
vodilna stranka.

15 V volilni enoti Prelog je HSS od 7020 udeleZencev volitev dobila 4511 glasov, SDS 1329 glasov in

HPS 1147 glasov. V volilni enoti Cakovec je od 7802 oddanih glasov dobila HSS 4338 glasov,

SDS pa 1766 glasov, vsem drugim strankam pa ni uspelo dobiti mandata (Slovenski gospodar, &t.

4, 27. 1. 1927). V Kastavu je HSS dobila od 1776 volilnih udeleZzencev 1056 glasov (Slovenec &t

18a, 24. 1. 1927).

Fjoslanski klub SDS je Stel le Sest ¢lanov, njegov podpredsednik pa je bil dr. Ivan Novak iz

Cakovca.

Na listi HSS so bili izvoljeni tudi trije oblastni poslanci v Prekmurju, v Narodni seljacki klub pa se

je vkljugil tudi edini poslanec SKS na Stajerskem. Ta stranka je ?e od leta 1926 po sprejetju

federalistiChega programa tesno sodelovala s HSS. Narodni seljacki klub je bil najmocnjesi opo-

zicijski klub v mariborski oblastni skup3¢ini, njegov predsednik pa je bil dr. Odic.
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glavno vpraSanje, ki nam ga je ljudstvo stavilo, ali bomo zahtevali odcepitev
Medjimurja od mariborske oblasti. Izjavljam, da ne. Resnica je, da zahtevamo iz
ekonomskih in finan€nih ozirov samostojno varazdinsko oblast, toda tega mi ne
zahtevamo sedaj. Mi zahtevamo sedaj le, da se SLS obnasSa lojalno, kakor ho¢emo
mi lojalno sodelovati v tej skups¢ini. Mi hofemo vsak predlog in naj pride iz vrst
SLS ali kogarkoli lojalno pretresti in uravnavati potem naSe sodelovanje le po
interesu ljudstva." lzrazil je priCakovanje, da bodo ustvarjene moznosti za sodelo-
vanje in da bo namesto egoizma prevladala etika, ker je v nasprotnem primeru
"oblastna skupscina obsojena na smrt." VV oblastno skups¢ino je ljudstvo vse po-
slance poslalo z nalogo, da delujejo v njegovo korist, da se zmanjSa beda kmeta in
"gospodarsko oblast razvija v korist nam vsem."

Vsi hrvadki poslanci iz Medjimurja, razen predstavnika HPS, so v mariborski
oblastni skups€ini predstavljali manjSinsko opozicijo, ki je bila pripravljena na lo-
jalno sodelovanje s skups¢insko vecino, toda hkrati izrazala svoje nezadovoljstvo
zaradi njene nepripravljenosti, da bi parlamentarno nacelo proporca upoSstevala pri
volitvah vodstva oblastne samouprave. Na otvoritveni seji je bil z veCino glasov
izvoljen za predsednika oblastne skupscCine in oblastnega odbora dr. Josip Lesko-
var (SLS), dr. Keckes iz Preloga pa za enega od Stirih skups€inskih tajnikov.18 Pro-
teste opozicijskih poslancev, izrazenih ob teh volitvah, so deloma upostevali pri
sestavi stalnega poslovnika. Tu je skup3Cinska ve€ina popustila glede sestave petih
skupscinskih odsekov za finance, uredbe, proSnje in pritozbe, socialno politiko in
kmetijstvo, v katerih je opozicija dobila tretjino ¢lanov.Tako je imel Narodni selja¢-
ki klub po enega ali dva predstavnika v vseh odsekih, poslovnik pa je tudi dolo¢al,
da je na sejah poleg slovenskega jezika uradni jezik tudi "srbohrvatski."19

\Y burni razpravi o stalnem poslovniku je v ljubljanski oblastni skup3cini
razpravljal tudi poslanec Anton Sirola - Bmas, ki se je vkljucil v poslanski klub
SKS.20 Opozicija je tudi v Ljubljani predlagala poslovnisko dolo€ilo, da je uradni
jezik poleg slovenskega tudi "srbohrvatski" jezik. Sirola je v razpravi poudaril pri-
Cakovanje, da bo oblastna skup3cina pokazala razumevanje za njegove predloge za
izboljSanje slabega polozaja prebivalstva kastavskega obmocja, ki se bori z naj-
vecjimi gospodarskimi tezavami, posebej zaradi izgube Reke. Predlagal je, naj bo
"srbohrvatski" jezik enakopraven s slovenskim v oblastni skups¢ini. Njegov govor
so vsi poslanci navdu$eno pozdravili, predstavnik ve€ine pa mu je takoj odgovoril
v "srbohrvatskem" jeziku. V imenu SLS je pozdravil poslanca Kastava "kot milega
druga in zastopnika bratskega nam hrvatskega naroda." Slovesno je izjavil, da
poslanci SLS "niti najmanj ne mislijo kratiti pravic bratskega hrvatskega naroda.”
To potrjuje tudi dejstvo, da mu kot Slovenec odgovarja v "srbohrvatskem" jeziku.
Izrazil je simpatije SLS in vse oblastne skupS¢ine hrvatskemu narodu, kar so s
ploskanjem pozdravili vsi poslanci. Porocevalec odseka za uredbe je nato izjavil, da
je vpraSanje "srbohrvatskega" jezika reSeno "via facti" in zato ni nujno Se dodatno

18 Stenografski zapisnik otvoritvene seje oblastne skup$tine mariborske dne 23. februarja 1927 v
fondu oblastnega odbora mariborske oblasti $t. 93, fasc. 10 v Arhivu Republike Slovenije (ARS).

19 Stenografska zapisnika 3. seje 25. 2. in 4. seje 20. 4. 1927 mariborske oblastne skups¢ine v fondu
93, fasc. 10 v ARS; Poslovnik oblastne skups¢ine mariborske oblasti kraljevine Srbov, hrvatov in
Slovencev v Mariboru, Maribor 1927.

20 Ta poslanski klub so poleg Sirole sestavljali le $e &tirje poslanci SKS.



dolo€ilo v poslovniku, saj se samo po sebi razume, da bo predstavnik Kastava
govoril v svojem jeziku.21

Prizadevno delovanje hrvaskih poslancev v oblastnih skup$¢inah mariborske in
ljubljanske oblasti se vidi zlasti iz njunih sejnih zapisnikov.22 Ob tem naj pou-
darimo, da so glede na dejstvo, da so predstavljali skoraj Sestino prebivalstva mari-
borske oblasti in prav tolikSni del poslanske sestave njene oblastne skups€ine, po-
membno vplivali na delovanje tega najviSjega organa oblastne samouprave. Aktiv-
nost edinega hrvaSkega poslanca v ljubljanski oblastni skups€ini ni bila tako vidna,
upravna obcina Kastav pa je bila tudi maja 1928 izlocena iz ljubljanske oblasti in
prikljucena primorsko - krajiski oblasti s sedezem v Karlovcu,23 kar je bilo vsakem
pogledu bolj ustrezna povezava. Dejavnost poslancev vseh treh politicnih strank s
hrvaskih obmocij je potekala na dveh ravneh. Na nacelni ravni so podpirali krepi-
tev oblastne samouprave na poti do uveljavitve prave zakonodajne avtonomije in
kot obliko boja proti centralizmu. Izredno velika pa so bila njihova prizadevanja za
konkretno reSevanje pereCih upravnih, gospodarskih, zdravstvenih, socialnih in
kulturnih razmer v Medjimurju in Kastavu, poslanci HSS pa so glede na velik vpliv
te stranke v Prekmurju, posvecali pozornost tudi izboljSanju polozaja tamkajSnjega
prebivalstva. Nacelna stalis¢a in predloge za financiranje posameznih dejavnosti in
zavodov so hrvaski poslanci izrazali zlasti v proraCunskih razpravah, v veliki meri
so izkoris€ali poslovnisko institucijo samostojnih predlogov za dodelitev konkret-
nih podpor, zelo aktivno pa so sodelovali tudi v razpravah o oblastnih uredbah za
pravno urejanje zadev, ki so jih od drzavnih oblasti prevzele oblastne samouprave.
Poleg skromnih pristojnosti in finanénih moZzZnosti je namre¢ ovirala ucinkovitejSe
urejanje zelo slabih razmer v Medjimurju tudi veljavnost Se stare madzarske zako-
nodaje glede obcinske uprave, javnih gradenj, zdravstva in na drugih podrocjih, ker
jih jugoslovanske oblasti Se niso unificirale. Na delovanje hrvaSkih poslancev in
celotne opozicije v oblastnih skups€inah v Mariboru in Ljubljani pa so pomembno
vplivale tudi sploSne politi€ne razmere v drzavi. Blejski pakt o sodelovanju med
prvakom Narodno radikalne stranke Veljo Vukicevicem in voditeljem SLS dr. Anto-
nom KoroScem 11. julija 1927, vstop SLS v vlado in oblikovanje Kmecko-de-
mokratske koalicije (KDK) po septembrskih parlamentarnih volitvah, v najpo-

71 Zapisnik 3. seje skupsCine oblasti ljubljanske kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani
dne 28. 2. 1927 v fondu oblastnega odbora ljubljanske oblasti 3t. 92, fasc. 34 v ARS; Slovenec, &t.
48,1. 3. 1927.

22 O sejah oblastnih skups¢in so vodili dve vrsti zapisnikov, stenografske zapisnike in uradne za-
pisnike, ki so v skrajSani obliki prikazovali potek sej in vse njihove sklepe. Te so poslanci potrjevali
na vsakokratni naslednji seji. Za skoraj vse seje mariborske oblastne skups€ine (v ¢asu l. zasedanja
od 23. 2.do 21.7. 1927 je bilo 7 sej, med Il. zasedanjem od 5. 11. 1927 do 21. 7. 1928 skupaj 16
sej in med Ill. zasedanjem od 5. 11. 1928 do 1. 12. 1928 6 sej) so ohranjeni stenografski in uradni
zapisniki in le za posamezne samo ena vrsta zapisnikov v fasciklih 10, 11, 12 in 13 v fondu 93. Za
15 sej I. zasedanja ljubljanske oblastne skup3$¢ine so ohranjeni le uradni zapisniki, za 12 sej Il.
zasedanja in 8 sej Ill. zasedanja pa ob vrsti zapisnikov v fasc. 31-34 v fondu 92 v ARS.

23 Zakon, s katerim se nekatere obcine splitske in ljubljanske oblasti pripajajo primorsko - krajiski
oblasti z dne 20. 5. 1928 (SN, §t. 138, 19. 6. 1928; UL ljubljanske in mariborske oblasti, st. 60, 22.
6. 1928); obcinsko zastopstvo Kastava je Ze na seji 31. marca 1927 z veliko vegino predlagalo, da
se Kastavs€ina pripoji k primorsko-krajiski oblasti (dopis sreskega poglavarja v Kastavu velikemu
zupanu ljubljanske oblasti z dne 2. 4. 1927 (v fasc. 29, spis §t. 119, fond 92 v ARS).



membnejSo opozicijsko koalicijo sta vstopili tudi slovenska organizacija SDS in
SKS, zlasti pa zloCin proti hrvaSkim poslancem v Narodni skups€ini 20. junija
1928, so bili tisti prelomni dogodki, ki so vplivali na zaostrevanje odnosov med
rezimsko SLS in zdruZeno opozicijo tudi v mariborski in ljubljanski oblastni
skupscini. Poslanci KDK so v njih v drugi polovici leta 1928 z nujnimi predlogi
spodbudili tudi razpravo o politicni problematiki, Ceprav je bila dopustna le v
Narodni skups€ini, za oblastne skupS€ine pa jo zakonodaja ni dovoljevala.

V ekonomsko-socialnem in kulturno-prosvetnem delovanju skupS¢in maribor-
ske in ljubljanske oblasti je prelomnica jesen 1927.24 Dejstvo, da sta bila novoime-
novana velika Zupana ljubljanske in mariborske oblasti privrZzenca SLS in sta z
vodstvi obeh oblastni samouprav dobro sodelovala, je vplivalo na hiter prenos
upravljanja biv3e deZelne imovine in nadzora nad ob&inami v njuno pristojnost. S
finan¢nim zakonom za leto 1927/28 sta obe oblastni skup3€ini dobili tudi velike
uredbodajne pristojnosti glede spreminjanja nekdanje deZelne zakonodaje. Toda
uspesno delovanje mariborskih in ljubljanskih samoupravnih organov je prepre-
Ceval finan€ni minister, ki je potrditev prvega proracuna mariborske oblastne skup-
§Cine zavrnil, ljubljanski oblastni prora€un pa je potrdil le v viSini petine pred-
laganega obsega. Oba sta temeljila na naivnem priCakovanju visokih dotacij iz
osrednjega proracuna. Mariborska oblastna skupS€ina je morala zato ponovno se-
staviti proraCun za leto 1927, ki pa je obsegal le priblizno tretjino prvega proracu-
na, pa Se za njegovo realizacijo je morala najeti kredit. Tako sta tudi mariborska in
ljubljanska samouprava obcCutili moC osrednje vlade, ki je lahko s finan¢nimi
ukrepi onemogocala uspe$no izvajanje samoupravnih nalog. To so Se v obcutno
veCji meri obCutili v hrvaSkih oblasteh, kjer je osrednja vlada tudi preko reZzimskih
velikih Zupanov prepreCevala prizadevanja opozicijske HSS, da bi se oblastna
samouprava €im bolj uveljavila.25

Potem Ko je sredi leta 1927 postala SLS reZimska stranka so se ji odprle moz-
nosti za posredovanja na ministrstvin za ¢im prej$nji in ¢im vecji prenos pri-
stojnosti. Tako sta mariborska in ljubljanska oblastna samouprava kot prvi v drzavi
uspeli s 1. oktobrom 1927 prevzeti upravo javnih bolnic in zdravstvene sluzbe,
ministrstvo za zdravstvo pa jima je dodelilo tudi dotacije. Predstavniki obeh
oblastnih samouprav so dosegli na konferenci konec septembra 1927 v Beogradu
in na posebnih pogajanjih s posameznimi ministrstvi, da jima je z vladno uredbo
26. novembra istega leta26 bilo med vsemi oblastnimi samoupravami prenesenih
iz resorjev ministrstva za zdravstvo, za gradnje, za trgovino in industrijo, za soci-
alno politiko in za kmetijstvo najveC pristojnosti. Sele po prenosu vseh teh pri-

24 Prizadevanja samouprav ljubljanske in mariborske oblasti za gospodarski in socialni napredek
Slovenije jeseni 1927, Gestrinov zbornik, Ljubljana 1999, 365-378.

25 Podrobneje glej edicijo virov Radi¢ev sabor 1927-1928. Zapisnici Oblasne skupStine Zagrebacke
oblasti. Priredila dr. Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Zagreb 1993 in razpravo iste avtorice Financijski pro-
rauni samouprave Zagrebatke oblasti za 1927., 1928. i 1929. godinu, Acta historico-oeconomica
21, 1994, 86 -88; Zagreb3ki veliki Zupan (radikal) je zavlaceval predajo pristojnosti zagreb3ki ob-
lastni samoupravi in zadrzeval objavljanje njenih uredb, minister za finance pa je tudi ob¢utno
skr€il oblastni proraun za leto 1927.

26 Uredba o prenosu poslov na oblastne samouprave (SN, §t. 269, 26. 11. 1927; UL ljubljanske in
mariborske oblasti, 8. 123,13. 12. 1927).



stojnosti in dolocitvi dotacij iz osrednjih proraunov za njihovo izvajanje, so lahko
oblastne skups€ine sestavile realne oblastne proracune za leto 1928. Poudariti pa
moramo, da tudi vladna SLS ni uspela dobiti ustreznih drzavnih dotacij za uspes-
no delovanje in sta morali tako mariborska kot ljubljanska oblastna skup3€ina pri-
dobiti ve€ino sredstev z novim obdavfenjem Ze itak preobremenjenega prebi-
valstva, del dohodkov pa sta dobili tudi od oblastne imovine, v mariborski oblasti
zlasti od zdravilis¢ Rogaska Slatina in Dobrna.27 Obe oblastni samoupravi sta torej
lahko zaceli izvajati svoje Stevilne naloge Sele leta 1928, ko sta prevzeli od drzave
Stevilne pristojnosti in sta lahko ustvarili tudi gmotne pogoje, Ceprav nezadostne,
za njihovo izvajanje, s finanénim zakonom za leto 1928/29 pa sta edino mari-
borska in ljubljanska oblastna skups€ina dobili Se dodatna pooblastila za ured-
bodajno oziroma zakonodajno dejavnost.28 Ob tem naj poudarimo, da so funk-
cionarji oblastnih samouprav na HrvaSkem in tudi hrvasko Casopisje kritizirali
razlicen in neenak odnos drzavnih oblasti do oblastnih samouprav.29 Najbolj te-
meljito analizo takSnega stanja je dal oblastni odbor zagrebske oblasti v spomenici
ministrstvu za finance ob vladni uredbi o prenosu pristojnosti na oblastne sa-
mouprave. V njej je protestiral proti premajhnemu prenosu dejavnosti in ustanov
od dotedanje drzavne uprave na oblastno samoupravo ter proti novi razsiritvi
nadzornih pristojnosti ministrstev nad samoupravami. Posebej je poudaril dejstvo,
da sta ljubljanska in mariborska oblast s finanénim zakonom dobili posebne pri-
stojnosti, s katerimi sta dobili privilegiran poloZaj v primerjavi z drugimi oblastnimi
samoupravami v drzavi. Ugotovil je, da "obstojijo de facto razlicni tipi oblastnih
samouprav. Med tistimi, ki jim je bil dan najmanjSi delokrog, spada tudi samo-
uprava najvecje in najkultumejSe zagrebSke oblasti."30

Ljubljanska in mariborska oblastna samouprava sta bili primer, koliko je cen-
tralizem, za ceno sodelovanja v vladi, najve¢ popustil glede samoupravnih pri-
stojnosti in njihovega izvajanja, odnos do hrvaskih oblastnih samouprav pa je po-
kazal kako so lahko osrednje oblasti ovirale razmah samouprav, ¢e je bilo njihovo

27 Porocila velikih Zupanov in predsednikov oblastnih odborov na prvih sejah Il. zasedanja ma-
riborske in ljubljanske oblastne skupS¢ine 15. 11. 1927, priloge k stenografskim zapisnikom so v
fondu 93, fasc. 11 in v fondu 92, fasc. 31 v ARS; Miroslav Stiplovsek Prizadevanja za avtonomijo
Slovenije od ustanovitve jugoslovanske drzave do kraljeve diktature (1918-1929), Casopis za
zgodovino in narodopisje, 1994, §. 1, 88-91 in Avtonomisti¢na prizadevanja v skup3¢inah ljub-
ljanske in mariborske oblasti (1927-1928) in banskem svetu Dravske banovine (1931-1941),
Slovenci in drzava, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1995, 186-187.

28 SN, &t. 72, 29. 3. 1928; UL ljubljanske in mariborske oblasti, st. 41, 27. 4. 1928.

29 Predsednik oblastnega odbora zagrebske oblasti Stjepan Radi¢ je kritiziral neenako postopanje
drzavnih oblasti ob reSevanju imovinske problematike, saj sta le mariborska in ljubljanska ob-
lastna samouprava Ze spomladi 1927 dobili nekdanje deZzelno premozenje, ob tem pa je izjavil, da
imajo v Sloveniji "klerikalnu popovsku samoupravu" (Raditev sabor, 32). Josip Predavec je na seji
predsednikov vseh oblastnih odborov v Beogradu konec septembra 1927 predlagal resolucijo, s
katero so obsodili oviranje delovanja nekaterih oblastnih samouprav, celo z nezakonitimi sredstvi,
prav tako pa tudi neenak odnos drzavnih oblasti glede pristojnosti in financiranja posameznih
oblastnih samouprav (Raditev sabor, 160-162). Narodne novine (13. 5. 1927) pa sta glede na
velike pristojnosti ljubljanske in mariborske oblastne samouprave zapisale, da sta "drzava v drzavi."

30 Dopis zagrebSkega oblastnega odbora z dne 12. 12. 1927, ki sta ga podpisala predsednik oblast-
nega odbora Stjepan Radi¢ in ¢lan dr. Juraj Krnjevi¢, ter ga je poslal v vednost tudi ljubljanskemu
oblastnemu odboru (fasc. 3, spis $t. 18, fond 92 v ARS).



vodenje v rokah opozicije. Ob primerjavi znacilnosti oblastnih samouprav v
Sloveniji in na HrvaSkem pa naj opozorimo 3e na dejstvo, da sta si ljubljanska in
mariborska oblastna samouprava prizadevali delovati ¢im bolj usklajeno, da bi
premostili razdelitev Slovenije na dve oblasti, na Hrvaskem pa so koordinacijsko
vlogo za vse oblastne samouprave opravljali zagreb3ki oblastni samoupravni orga-
ni. Ljubljanska in mariborska oblastna skup3c¢ina sta za dosego tega cilja ustanovili
celo skupni uredbodajni odbor, njuna oblastna odbora sta imela ve¢ skupnih sej,
zaradi zaostrenih nacionalno-politi¢nih razmer v drzavi pa nista uspeli dosec€i, da
bi imeli tudi skupne seje in tako delovali kot nek slovenski parlament. Usmer-
jevalka usklajenega delovanja je bila SLS, ob podpori tudi opozicijskih shank, na
Hrvaskem pa je takSno funkcijo opravljala HSS.

Osvetlili smo Ze dejavnost hrvaskih poslancev na otvoritvenih sejah in v raz-
pravah o poslovnikih oblastnih skups&in, poslanci iz Medjimurja pa so nato zelo
aktivno sodelovali pri sprejemanju oblastnih proraunov mariborske samouprave
za leto 1927. Poslanec dr. Odi¢ (HSS) je zaCetek proracunske razprave izrabil tudi
za nacelno izjavo o oblastni samoupravi. Poudaril je, da so zakon o oblastnih
samoupravah oblikovali isti ljudje kot ustavo, in pri tem so "izigrali" avtono-
misti¢no idejo, ki je "bila Ze sama po sebi zelo jaka." Oblastnim samoupravam so
sicer morali dati doloCene kompetence, toda za njihovo uspesno izvajanje nocejo
dati finanCnih sredstev. Ob tem oviranju oblastnih samouprav niso rafunali z
dejstvom, da si jih bodo po dolgoletnem zavlafevanju izvoljeni poslanci priza-
devali ¢im bolj uveljaviti. Brez njih bi bile razmere Se slabSe in oblastne skupscine
bodo lahko opravile koristno delo. Zato je treba oblastne samouprave braniti in si
hkrati prizadevati za pridobitev financnih sredstev za njihovo delovanje. Poskuse
nasprotnikov, da bi jih prikazali kot nepotrebne, je treba odlo¢no zavrniti. Za
njihovo izgradnjo pa je potrebno "mnogo sloge." Oblastne samouprave si morajo
tudi prizadevati, da bodo svoje naloge izvajale enako na vseh obmocjih, da se ne
bo nihle Cutil zapostavljenega. Ob ugotovitvi, da so se Slovenci "najbolj vZiveli" v
samoupravo in da imajo kot vecina v oblastni skups¢ini vodilno vlogo, je poudaril,
da se bodo tudi hrvaski poslanci prizadevali v njenem delovanju ¢im bolj uveljaviti.
Ne glede na to, da bi bila za potrebe Medjimurja in Prekmurja nujna vecja
sredstva, kot jih je lahko dolocil oblastni proracun glede na neurejene financne
vire, bodo poslanci Narodnega seljatkega kluba glasovali zanj, da bodo tako
pokazali svojo opredelitev za avtonomisti¢no idejo.

O tem, kako so zaradi dolgotrajnega zanemarjanja centralisti¢nih oblasti, pa tudi
stanja pred letom 1918 pod madzarsko upravo, socialno-ekonomske in kultumo-
prosvetne razmere v Medjimurju izredno slabe, so govorili poslanci vseh treh
politicnih strank. Navedemo naj le nekaj poglavitnih problemov, na katere so
opozarjali poslanci in so bili aktualni za reSevanje ves ¢as pripadnosti Medjimurja k
mariborski oblasti. Veliko so se pritozevali nad "skrajno slabo" upravo in opozarjali,
da prihaja do kompetencnih sporov med velikim Zupanstvom v Mariboru, ki bi
moralo imeti glede na drugatno zakonodajo posebnega referenta za medjimurske
zadeve, in okroznim nagelnikom za Medjimurje v Cakovcu, zahtevali pa so tudi
spremembo zakona o obcinah. Oblastni poslanci so veliko pozornost posvetili
opisu izredno slabega stanja cest in zahtevali odpravo ljudskega dela (kuluka) pri
njihovem vzdrZevanju, pri ¢emer naj omenimo, da so v drugih predelih mariborske
oblasti davkoplacevalci plaevali posebne cestne doklade. Kot posebno nujna so



poudarjali ¢im prejSnja hidrotehni¢na dela ob Muri in Dravi ter njunih pritokih v
Medjimurju zaradi pogostih poplav in zamog¢virjenosti zemljis€. Nevzdrzne so tudi
razmere v zdravstvu, v Medjimurju pa so zelo razsirjene tudi razne nalezljive bolezni.
Pomoc so terjali tudi za vzdrZevanje in adaptacije Solskih poslopij.31

Ker prvega oblastnega proratuna za leto 1927, ki je predvidel sredstva tudi za
omilitev najhujSih problemov v Medjimurju, minister za finance ni potrdil, je moral
oblastni odbor pripraviti nov predlog obCutno skréenega proracuna, ki je predvi-
deval za vsa javna dela, zdravstvo in socialno politiko ter pospeSevanje kmetijstva le
10,000.000 din, ki bi jih pridobili s posojilom. Zato je bila razprava o njem na sejah
oblastne skupscine izredno ostra in polemicna. Dr. Odi¢ (HSS) je spet poudaril, da
so poslanci Narodnega seljatkega kluba glasovali za prvi proracun kljub po-
manjkljivostim predvsem zato, da bi beograjski vladi pokazali, "da smo edini v tem,
da reSimo svojo samoupravo,” ker smo vedeli, da je to tudi Zelja slovenskega naroda.
Tudi sedaj Se vztrajajo, da je treba oblastne samouprave okrepiti. Pri€akovali so, da
bo SLS glede na to, da je sedaj "nekak sestavni del vladne veline" (po blejskem
paktu), uspela pridobiti iz osrednjega proratuna ustrezna sredstva, kar pa se ni
zgodilo. Zanimivo pa je njegovo staliS¢e, da bo za izpolnjevanje nekaterih nujnih
socialno-ekonomskih nalog oblastne samouprave potrebno poiskati tudi lastne
davcne vire po zgledu zagrebSke oblastne skupscine. To kaze, da je zagrebska ob-
lastha samouprava opravljala vlogo usmerjevalke za delovanje vseh poslancev HSS.
Tudi predstavnik SDS je zavrnitev prvega proracuna oznacil kot poraz SLS. Glede na
to, da je novi proracun obcfutno zmanjsal tudi sredstva za potrebe Medjimurja, so
nato poslanci Narodnega seljackega kluba in kluba SDS glasovali proti proracunu,
ki je bil sprejet le z glasovi poslancev SLS.32

1z zapisnikov sej ljubljanske oblastne skupsCine se vidi, da je bil zelo aktiven
tudi poslanec Sirola-Bmas, ki je skupaj s kolegi iz poslanskega kluba SKS pred-
lagal ve¢ konkretnih ukrepov za izboljSanje polozaja prebivalstva kastavskega ob-
mocja, pri cemer je posebno pozornost posvetil problemom, ki so bili povezani z
obmejnim poloZajem Kastava ter se zavzel tudi za nov mejni prehod proti Reki in
za brezcarinski uvoz zivljenjskih potrebsc¢in iz tega mesta za Kastavcane.

\ okviru Il. zasedanja, ki se je zaCelo 5 novembra 1927, se je mariborska
oblastna skupS$€ina do julija naslednjega leta sestala na 16 sejah. Oblastni poslanci
so na njih najprej razpravljali in sklepali o prvem celoletnem proracunu po pre-
vzemu Stevilnih dejavnosti in zavodov izpod dotedanjega drZavnega upravljanja,
na spomladanskih in poletnih sejah leta 1928 pa naj bi se po programu skup-
8Cinskega predsedstva posvetli zlasti uredbodajni dejavnosti in sprejemanju pred-
logov oblastnega odbora. Toda zaradi krvoprelitia v beograjskem parlamentu je
opozicija izbojevala tudi obsezno in polemi¢no obravnavo aktualnih politicnih
problemov na prvih julijskih sejah mariborske oblastne skupscine. Sicer pa se je
nenehno zaostrevanje politicnih razmer v drzavi po septembrskih parlamentarnih
volitvah zrcalilo na vecini sej Il. zasedanja, na katerih so poslanci iz Medjimurja Se

31 Stenografski zapisnik 4. seje mariborske oblastne skups¢ine 20. in 21. 4. 1927 v fondu 93, fasc. 10
v ARS.

32 Stenografski zapisnik 6. seje mariborske oblastne skups¢ine 20.in 21. 7. 1927 v fondu 93, fasc. 10
v ARS.



odlo¢neje zahtevali izboljSanje tamkajSnjih razmer, skupaj s celotno opozicijo pa
okrepili kritiko delovanja rezimske SLS tudi na podrocju oblastne samouprave.

Iz porocila mariborskega velikega Zupana na prvi seji Il. zasedanja se vidita
njegovo slabo poznavanje razmer v Medjimurju in dejstvo™da je njihovo urejanje v
glavnem prepustil posebnemu okroznemu nacelniku v Cakovcu. Med govorom
poslanca dr. Baric¢evica (SDS), ki je uvodoma poudaril, da se utegnejo posledice
"velikega polititnega brezglavja" v drzavi pokazati tudi v oblastni skup3€ini, in nato
podrobno obrazloZil primere upravnih nepravilnosti v Medjimurju po krivdi
velikega Zupanstva, je prislo do burnih protestov poslancev SLS. Tej stranki je opo-
zicija tudi ocitala, da ni bila sposobna pravocasno doseCi doloCitev dotacij iz
drZzavnega proracuna za prenesene zadeve, zaradi Cesar se oblastna skups$cina ne
more takoj posvetiti problematiki oblastnega proratuna kot svoji prioritetni nalogi
ob zaletku vsakega zasedanja.33

Pred zacetkom nacelne razprave o oblastnem prorafunu za leto 1928 je po-
slanski klub SLS predlozil nujni predlog, s katerim naj bi oblastna skups¢ina
zahtevala od osrednje vlade, da iz financnega zakona za leto 1928/29 izloci Clen, ki
omogoca ukinitev dveh fakultet slovenske univerze v Ljubljani. Glede na to, da je ta
predlog oblikovala vlada, v kateri je bil tudi predstavnik SLS, je skups¢insko vodstvo
hotelo dose€i podporo za navedeni nujni predlog brez neljube razprave. Toda dr.
Odic jo je izsilil za manifestativno izjavo hrvaskih poslancev za neokrnjeno slo-
vensko univerzo: "Mi Hrvati znamo, da brez univerze ni individualne kulture.
Znamo, da za vas Slovence vaSa ljubljanska univerza ni samo simbol vaSe stare
visoko razvite kulture, ampak tudi simbol svobode slovenskega naroda. Zato pa si
Hrvati ne moremo drugace, kakor da podpremo vas predlog in se pridruzimo Zelji
vecine." Razpravljala sta 3e dva slovenska opozicijska poslanca, ki sta ob popolni
podpori nujnemu predlogu poudarjala zlasti dvoli¢nost SLS pri njeni politiki v
Sloveniji in Beogradu. Protest osrednji vladi glede slovenske univerze je bil nato
soglasno sprejet,34 pri cemer naj dodamo, da so vsi hrvaski poslanci solidarno pred
tem podprli protest proti redukciji slovenskih srednjih ol v mariborski oblasti.

\Y nacelni razpravi o oblastnem proracunu je bilo soglasnosti konec. Predstavniki
vseh opozicijskih poslanskih klubov so utemeljili svoje glasovanje proti predlogu
oblastnega prorauna. Dr. Novak (SDS) je ocenil predlagane davcne vire "za veliko
breme," oblastne samoupravne organe pa je Kkritiziral, da preve¢ zanemarjajo
Medjimurje. Sprejetju predloga proracuna le z glasovi poslancev SLS, je sledila
dolgotrajna podrobna razprava o posameznih postavkah. V njej so hrvaski poslanci
zahtevali finan¢na sredstva za ureditev Stevilnih perecih problemov, zlasti na pod-
ro¢ju javnih gradenj, zdravstva in kmetijstva. Potem ko so dosegli poviSanje nekate-
rih postavk in zagotovilo oblastnega odbora, da bo sproti reSeval nujne medji-
murske zadeve, so glasovali za vse izdatke za posamezna podrocja delovanja.35

33 Stenografski zapisnik 1. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skups€ine 5. 11. 1927 in Zapisnik
iste seje s prilozenim porocilom velikega Zupana v fondu 93, fasc. 10 in 11 v ARS.

34 Stenografski zapisnik 2. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skup$¢ine 19. 12. 1927 v fondu 93,
fasc. 10 v ARS.

35 Stenografski zapisniki in Zapisniki od 3. do 6. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skups¢ine 21.
in 22.12.1927 so v fondu 93, fasc. 10 in 11 v ARS.
Oblastni prora¢un mariborske oblasti je zastopnik ministra za finance potrdil 24. 1. 1928 z malen-



Na marcnih sejah leta 1928 je mariborska oblastna skupscina razpravljala zlasti o
porocilih in predlogih oblastnega odbora in svojih odsekov o stanju na posameznih
podrocjih delovanja oblastne samouprave. V razpravi je bilo ponovno izjemno slabo
delovanje obCe uprave v Medjimurju osvetljeno s Stevilnimi primeri krsitve zakon-
skih dolocil, finan¢nih poneverb in strankarskih zlorab obcinskih funkcionarjev in
nesposobnih uradnikov, predsednik oblastnega odbora pa je tudi porocal, da od
nobene medjimurske obc¢ine ni dobil v potrditev obCinskega proracuna. Skups€ina
je zato zadolZila oblastni odbor, da ¢im prej vzpostavi nadzor nad obcinskim po-
slovanjem, proti krsiteljem pa naj bi ukrepal veliki Zupan. Pomemben uspeh so
dosegli medjimurski poslanci z dodelitvijo Se 200.000 din za melioracije, predlagali
pa so tudi, naj se ¢im prej z uredbami vzpostavi glede vzdrZevanja cest in okrozne
zdravstvene sluzbe taka ureditev, kot je Ze veljala za Stajersko.36

Oblastni odbor je nato do poletnih sej pripravil osnutek uredb ne le za po-
enoteno reSevanje cestne in zdravstvene problematike, temve¢ tudi glede pospe-
Sevanja kmetijstva in Zivinoreje ter za ureditev poloZaja vini€arjev in ustanovitev
oblastnega denarnega zavoda. Toda obravnava teh pomembnih uredbodajnih
nalog se je zacCela v izjemnih politiénih razmerah po zlo€inu v Narodni skups€ini,
ki se je zgodil v €asu, ko je bil notranji minister voditelj SLS dr. Anton KoroSec. To
dejstvo je Se posebej vplivalo na zaostritev odnosov med SLS in opozicijo v
mariborski in nato Se v ljubljanski oblastni skups¢ini.

Vodja Narodnega seljatkega kluba dr. Odi¢37 je pred prvo poletno sejo 17.
julija obvestil vodilna funkcionarja mariborske oblasti, predsednika oblastne skup-
§¢ine in velikega Zupana, da bo vlozil na skups€inski seji nujni predlog za obsodbo
protihrvaSkega zlo€ina v beograjskem parlamentu. Dr. Leskovar je v prizadevanjih,
da bi prepreCil SLS neprijetne razprave opozicije, na zaCetku omenjene seje
poudaril, da mu ¢ut dolZnosti nalaga predloZitev naslednje resolucije: "Globoko
obzalujemo mrtve in ranjene zrtve dogodka, ki se je izvrSil dne 20. junija 1928. Mi
obsojamo ta zlo€in, obsojamo pa tudi poizkuse, da bi se ta zlo€il izrabil v poglo-
bitev nasprotstev med Srbi, Hrvati in Slovenci. Zelimo, da bi prelita kri vodila k
ozdravitvi razmer in utrdila med nami medsebojno spoStovanje in bratsko ljubezen
ter slogo, ki je in mora biti temelj in predpogoj za nadaljni razcvit nase ljube
domovine." Proti predsednikovemu predlogu, da naj to resolucijo poslanci sprej-
mejo brez razprave, je dr. Odi¢ ostro protestiral. lIzjavil je, da je na omenjenem

kostnim zniZzanjem v visini 42,317.140,50 din. V njem vecina postavk ni tako specifizirana, da bi
bila posebej navedena sredstva za potrebe Medimurja. V postavki za javna dela pa je bila dolo¢ena
subvencija za medimurske municipialne ceste (200.000 din) in za vzdrZevanje ceste Cakovec-
Letinje (89.775 din) ter za regulacijo Trnave in pritokov (100.000 din), v postavki za zdravstvo je
bila posebej dologena tudi dotacija za javno bolnico v Cakovcu (257.889 din), v postavki za
kmetijstvo je bilo posebej navedeno financiranje trsnice in drevesnice v Vukanovcu pri Cakovcu
(UL ljubljanske in mariborske oblasti, 5t. 18, 23. 2. 1928). Za konkretne potrebe so imeli oblastni
poslanci pravico na vseh skups€inskih sejah postavljati predloge, o njih pa so nato razpravijali
skupscinski odseki. Velike pristojnosti glede delitve sredstev pa je imel neposredno oblastni odbor,
kar je opozicija kritizirala zaradi moznosti strankarske zlorabe.

36 Stenografski zapisniki in Zapisniki 7. do 10. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skup3€ine od
26. 3. do 29. 3. 1928 v fondu 93, fasc, 10 in 11 v ARS.

37 Dr. Odi€ se je udelezil tudi Zalne seje zagrebSke oblastne skupS¢ine 23. junija 1928 v pocastitev
Zrtvam streljanja v Narodni skups¢ini kot predstavnik mariborske oblasti (Radic¢ev sabor, 307).



razgovoru dobil predsednikovo zagotovilo, da bo lahko o tej problematiki razprav-
ljal. Dr. Leskovar je ob burnih protestih vse opozicije, vztrajal pri svoji odlogitvi, da
bo dr. Odi¢ lahko obrazlozil svoj nujni predlog, ni pa mu dovolil razprave o
resoluciji, ki je bila nato soglasno sprejeta.

Sele po obseznem porocilu o delovanju oblastnega odbora v zadnjem trome-
seCju, v katerem je predsednik poudaril napredek pri vseh dejavnostih, ki jih je
prevzela oblastna samouprava, ter opozoril, da njen nadzor nad delovanjem ob¢cin
v Medjimurju Se ni v celoti vzpostavljen, je poslance seznanil z Odi¢evim nujnim
predlogom. Ce ga primerjamo s soglasno sprejeto resolucijo, je bil v obsodbi zlo-
Cina ostrejSi. V njem je poudaril, da dogodek "nima primere v zgodovini parla-
mentarizma... Oskrunjen ni bil le na$ parlament, ponizan je bil tudi ugled naSe
drzave v svetu."38 Predsednik je dovolil razpravljati o nujnem predlogu le dr.
Odicu, ki je dejal, da je zloCinski dogodek najbolj prizadel Hrvate, toda obsojati ga
mora vsak poSten Clovek. Izrazil je mnenje, da je Sele s svojim nujnim predlogom
spodbudil predsednika oblastne skupsCine k predlogu resolucije in da mu je
najveCje zadoScenje dejstvo, da so zanjo glasovali vsi poslanci in da se je z njo
pokazalo, "da tudi slovenski narod obsoja ta zloin." Glede na to je odstopil od
glasovanja o svojem nujnem predlogu in ob tem poudaril, da je v oblastni
skups€ini vselej deloval za skupne koristi slovenskega in hrvaskega naroda.39

Predsednik dr. Leskovar je na tej seji uspel prepreciti SirSo politicno razpravo,
toda opozicija je pri njej vztrajala in je za to izrabila sklep oblastnega odbora
mariborske oblasti, ki je 10. julija sklenil, da oblastni uradi zaradi objave Zzaljive
Korosceve karikature ne smejo oglaSevati v Jutru, ki se ga mora iz vseh uradriih
prostorov odstraniti, usluzbencem pa je prepovedal prinaSanje tega osrednjega
slovenskega glasila SDS na sluZzbena mesta.40 Dr. BariCevi¢ (SDS) je v imenu
skupine poslancev, tudi ¢lanov HSS in Socialisti¢ne stranke, za sejo 18.julija vloZil
nujni predlog z obtozbo oblastnega odbora, da je prekrsil pristojnosti in sprejel
nezakonit sklep, s cemer se je pokazal kot strankarski eksponent SLS in posegel v
strankarsko - politiCne spopade. Na tej seji je bilo skups¢insko predsedstvo tudi
obvesteno, da so se poslanci Narodnega seljatkega kluba in kluba SDS zdruZili v
enoten klub Kmecko-demokratske koalicije pod predsedstvom dr. Odica, Stel pa je
kar 17 poslancev, od teh 9 iz Medjimurja.41 Razprava o zloCinu v Beogradu je
strnila vso opozicijo v boju proti vladni SLS.

Na seji 19. julija je porocevalec uredbodajnega odseka s pravnega in moralnega
vidika zagovarjal pravilnost sklepa oblastnega Odbora o ukrepih proti Jutru, v
katerem naj bi karikatura ne Zalila le narodnega voditelja dr. KoroSca, temve¢ preko
njega "sramotila tudi slovenski narod." Po njegovem predlogu za zavrnitev obtozbe
opozicije kot neosnovane, je priSlo do izredno burne in polemi¢ne razprave. Po-
slanci KDK in Socialisti¢ne stranke so zlasti poudarjali pravno nevzdrznost sklepa

38 Odicev nujni predlog je v fondu 93, fasc. 1, spis §t. 11105/28 v ARS.

39 Stenografski zapisnik 11. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skups¢ine 17. 7. 1928v fondu 93,
fasc. 10 v ARS.

40 Zapisnik seje mariborskega oblastnega odbora 10. 7. 1028 v fondu 93, fasc. 12 v ARS.

41 BariCevic¢ev nujni predlog in dopis o oblikovanju poslanskega kluba KDK sta v fondu 93, fasc. 1,
spisa §t. 11105 in 11031728 v ARS.



oblastnega odbora, ki ne bi smel prevzeti vloge drzavnega pravdnika, dr. KoroSca,
¢e je bil zaljen, pa bi morala braniti SLS. Menili so tudi, da dr. KoroSec kot
duhovnik ne bi smel prevzeti resorja notranjega ministra. Oblastni odbor kot iz-
vrSilni organ oblastne samouprave se je s svojim sklepom podal "na politiéno
podrocje in se izpostavil za stranko" ter tako prekrSil svoj delokrog, hrvaski po-
slanci pa za to njegovo dejanje smatrajo, da je naperjeno proti hrvaskemu narodu
in ne proti Jutru. OCitali so mu tudi, da je ob objavi karikature takoj reagiral, ni pa
takoj obsodil protihrvaSkega zlo€ina. Na drugi strani so poslanci SLS v razpravi
poudarjali, da Jutrova karikatura Zali verski in narodni ¢ut slovenskega naroda in
da je bil z njo popolnoma nedolzen Clovek prikazan kot ubijalec, kar je zlo€in, pri
cemer so opozarjali tudi na druge atentate in uboje pa tedanji ministri zaradi njih
niso bili razglaSeni za zlo€ince. HSS so tudi obtoZevali, da se je pricela udinjati
skrajnemu unitaristu in centralistu Svetozarju Pribicevi¢u. Poudarjali so tudi, da je
slovenski narod takoj in soglasno obsodil zlo€in ter izrazil soCustvovanje s Hrvati.
Odlo¢no so zavracali mnenje, da ima ukrep proti Jutru protihrvaski znacaj. Opo-
ziciji so koncno tudi ocitali, da hoCe v mariborsko oblastno skups$€ino zanesti
takdne razmere, ki vladajo v beograjskem parlamentu in da ovira izvajanje njenih
temeljnih nalog. SkupscCinska velina je ob koncu razprave izglasovala odobritev
sklepa oblastnega odbora in sprejetje vdanostne brzojavke dr. KoroScu z obsodbo
"zloCinskega pisanja" zoper njega.42

Neposredna posledica tega velikega politicnega spopada je bila nato odstotnost
obeh voditeljev poslanskega kluba KDK dr. Odic¢a in dr. Barievita na sklepnih sejah
Il. zasedanja. Na julijskih sejah je mariborska oblastna skups€ina opravila obsezno
uredbodajno delo, pomembno tudi za novo pravno ureditev razmer v Medjimurju.
Poslanci KDK so ustanovitev zdravstvenih okroZij tudi v srezih Cakovec in Prelog
soglasno podprli. Nacelno so se strinjali tudi z ustanovitvijo in pristojnostmi
okrajnih cestnih odborov, zaradi neupostevanja vseh njihovih pripomb pa so gla-
sovali proti tej uredbi. Predsednik dr. Leskovar je ob sklepu Il. zasedanja poudaril, da
so sprejete uredbe pogoj za uspeSno delovanje samoupravnih organov in da je
skup3€ina mesto za stvarno delo, ne pa "za politi¢éno hujskanje."43

Skrajno zaostrenost medstrankarskih spopadov je nato pokazala tudi razprava o
obsodbi krvoprelitja v Narodni skups¢ini na seji ljubljanske oblastne skups€ine po
sedemmeseCnem premoru 22. oktobra 1928. Na njen potek sta posebej vplivali
dejstvi, da je medtem dr. KoroSec prevzel predsedstvo vlade in da je 8. avgusta za
ranami umrl Stjepan Radi¢. Ob zacetku seje je predsednik dr. Marko Natlacen
obvestil oblastne poslance, da je z izloCitvijo Kastava iz ljubljanske oblasti Anton
Sirola-Bmas postal poslanec primorsko-krajiSke oblastne skupscine.44 Poslanci

42 Stenografski zapisnik 14. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skup3$€ine 19. 7. 1928 v fondu 93,
fasc. 10 v ARS.

43 Stenografski zapisniki in Zapisniki od 11. do 16. seje Il. zasedanja mariborske oblastne skups¢ine
od 17. 7. do 21. 7. 1928 v fondu 93, fasc. 10 in 11 v ARS; kot zanimivost naj omenimo, da se dr.
Keckes, ki je zelo aktivno sodeloval v razpravi o ureditvi zdravstvene problematike v Medimurju na
seji 18. 7., nato ni udelezil seje o Baricevicem nujnem predlogu.

44 Stenografski zapisnik 9. seje Il. zasedanja ljubljanske oblastne skup3Cine 22. 10. 1928; iz ste-
nografskih zapisnikov prvih sej Il. zasedanja ljubljanske oblastne skups¢ine se vidi, da je bil po-
slanec Sirola odsoten pri proracunski razpravi, sicer pa je bil sam ali skupaj s poslanskim klubom



SDS, SKS in Socialisticne stranke so oblikovali predlog, v katerem so poleg od-
lo€ne obsodbe zlo€ina zahtevali tudi reSitev hrvaSkega vpra3anja ter bili v tem po-
gledu radikalnej$i od mariborskega predloga. Ker je predsednik preprecil takojsnje
branje predloga, je poslanec SKS obtozil ve€ino, da se "solidarizira z beograjskimi
Punidi Raci¢i." Predsednik je to obtoZbo ocenil kot hudo krsitev parlamentarne
dostojnosti in ga izkljucil s sej za osem dni. Poslanci KDK so nato kolektivno boj-
kotirali delo oblastne skupstine do izteka kazni. Casopisje SLS je predlagatelje
obtozilo, da poskuSajo kovati iz obsodbe vrednega umora RaciCevih Zrtev stran-
karski kapital, opozicijsko Casopisje pa je predsednikovo ravnanje oznacilo za
poniZzanje parlamentarizma na raven diktature enega poslanskega kluba. Opozi-
cijski predlog je oblastna skups¢ina obravnavala Sele 5. novembra in po ugotovitvi,
da se je oblastni odbor seSel na Zalno sejo ob Radievi smrti, da je poslal
zagrebSkim samoupravnim organom in pokojnikovi druzini soZalne brzojavke ter
dva predstavnika na Zalno sejo in pogreb v Zagreb, je ve€ina, ob burnih protestih
opozicije, sklenila, da se zaradi vseh teh sozalnih izrazov preide brez razprave na
nadaljne tocke dnevnega reda.45

Zaostreni odnosi med SLS in opozicijo v mariborski oblastni skupscini so se
nato pokazali tudi v zaletku razprave o oblastnem proraCunu za leto 1929, ki je
sledila poro€ilu o dotedanjem delovanju oblastnega odbora. V njem so bili glede
Medjimurja podatki, da je oblastni odbor za tamkajSnje ceste porabil 550.000 din,
da se je poloZaj bolnice v Cakovcu izbolj$al $e z dotacijo 30.000 din za inventar in
da so bila posebna sredstva dodeljena za zatiranje trahoma, financiral je veC akcij
za napredek medjimurskega kmetijstva in Zivinoreje ter kmetijsko razstavo v Ca-
kovcu, oblastni odbor pa je vzpostavil tudi nadzor nad poslovanjem obcin v
Medjimurju.46

Splodno razpravo o oblasthem proratunu za leto 1929 je zacel dr. Odi¢. Uvo-
doma je poudaril, da se strinja z znatnim poviSanjem (okoli 40%) proracuna, ker je
to tudi znak krepitve oblastne samouprave. To je v skladu s ciljem, "da se bodo
naSe oblasti razvijale, da bodo pozneje sposobne in zmozne kot federativne
zajednice." V imenu KDK je izjavil, da se morajo odnosi med Hrvati in Srbi, ki jih
je skalilo dogajanje ob zlo€inu v Narodni skupsCini, ¢im prej izboljsati in da bi
morali ¢im bolj sodelovati za napredek obeh narodov. Ob ugotovitvi, da ljubljan-
ska in mariborska oblast dobro sodelujeta in se med seboj podpirata, je izrazil
nezadovoljstvo, da mariborska oblastna skups¢ina ne sodeluje z zagrebSko, kar bi
bilo prav tako potrebno. Nato je ostro kritiziral zapostavljanje Medjimurja v mari-
borski oblasti, ki ne dobi iz oblastnega proratuna ustreznih sredstev, to pa velja
tudi za Prekmurje. Posebej nezadovoljen je bil z delom oblastnega odbora, ki je
imel velike pristojnosti pri razdeljevanju sredstev iz nespecifiziranih postavk, pri
tem pa ni upoSteval medjimurskih predlogov. Ker bi bila nacelna podpora pro-

SKS zelo aktiven pri postavljanju predlogov za ureditev pere¢ih cestnih, kmetijskih in socialnih
problemov na obmocju Kastava (fond 92, fasc. 32 v ARS).

45 Miroslav Stiplovsek, Politi¢ni spopadi v ljubljanski in mariborski oblastni skups¢ini leta 1928,
Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 608-611.

46 Porocilo predsednika oblastnega odbora, priloga k Zapisniku 2. seje Ill. zasedanja mariborske
oblastne skup3€ine 5.11. 1928 v fondu 93, fasc. 11 v ARS.



raCunu tudi zaupnica dotedanjemu in bodocemu delu oblastnega odbora, bo
poslanski klub KDK glasoval proti. V nadaljni razpravi so tudi drugi opozicijski
poslanci ocitali sestavljalcem proracuna pomanjkljivosti in kritizirali delo oblast-
nega odbora. Predstavniki skups¢inskega vodstva so opozicijske pripombe odlo¢no
zavracali, zlasti Odiceve. Predsednik dr. Leskovar ga je ukoril zaradi njegove izjave
o slovenskih stalis¢ih do skups€inskega krvoprelitja, zavrnil je njegove kritike
zapostavljanja Medjimurja s podatki o skrbi za izboljSanje zdravstva in o prevzemu
vzdrZevanja 64 km tamkajSnjih cest, slabe razmere pa so po njegovi oceni zlasti
rezultat dolgoletne madZarske uprave. Tudi dr. OdiC je nato svoje prvotne izjave
nekoliko omilil, vsa sploSna razprava pa je bila odraz politicnih strankarskih na-
sprotij. Razprava o posameznih proracunskih postavkah je bila nato umirjena in
konstruktivna, poslanci iz Medjimurja pa so dobili zagotovilo, da so v posameznih
postavkah tudi sredstva za realizacijo njihovih predlogov. Poslanci so nato izdatke
za vse dejavnosti oblastne samouprave soglasno sprejeli.47

S tem je mariborska oblastna skupscina opravila svojo prioritetno nalogo na
zaCetku svojega lll. zasedanja. Zadnji¢ se je nato sestala na slavnostni seji 1.
decembra 1928 ob desetletnici zedinjenja, ki pa so jo opozicijski poslanci iz
politicnih razlogov bojkotirali48 Z uvedbo kraljeve diktature 6. januarja 1929 so
bili nato izvoljeni oblastni samoupravni organi razpusceni, za opravljanje nalog
oblastne samouprave pa so veliki Zupani imenovali oblastne komisarje. V
mariborski oblasti je bil na to funkcijo imenovan dotedanji predsednik oblastne
skups&c€ine dr. Leskovar, ki je nato izvajal svoje naloge v skladu s proratunom za
leto 1929 pod nadzorstvom velikega Zupana do oblikovanja banovin oktobra
istega leta. Tedaj je bilo Medjimurje vklju¢eno v Savsko banovino in je nato svoje
pereCe probleme reSevalo v okviru nove, v vsakem pogledu ustreznejSe upravne
enote, ko je bila dotedanja mariborska oblast.49

Poslanci iz Medjimurja in Kastava v mariborski in ljubljanski oblastni skups¢ini
odlo¢no podpirali vsa prizadevanja za utrjevanje oblastne samouprave v boju proti
centralizmu za federativno preureditev drzave. Na le delni uspeh njihove velike
aktivnosti za izboljSanje izjemno slabih socialno-ekonomskih in kultumo-prosvet-
nih razmer na medjimurskem in kastavskem obmocju pa so vplivali Stevilni dejav-
niki (njuna vkljucitev v upravni enoti, s katerimi nista imeli dotlej niti gospodarskih

47 Stenografski zapisnik in Zapisnik 3. in 4. seje 1ll. zasedanja mariborske oblastne skup3¢ine 9. 11.
1928 v fondu 93, fasc. 10 in 11 v ARS. Minister za finance je potrdil mariborski oblastni proracun
v viSini 63,451.187 din (Samouprava, Uradni list Ljubljanske in Mariborske oblasti, §t. 2, 15. 1.
1929), kar je za okoli deset miljonov manj kot je zna3al proracun zagrebSke oblastne samouprave
(Kolar, n.d., 90). To je bil visok proracun glede na dejstvo, da je imela zagreb3ka oblast skoraj
Cetrtino vec prebivalcev kot mariborska. Proracun za leto 1928 je dolocal znatno visjo dotacijo
(869.000 din) za bolnico v Cakovcu, za trsnico in drevesnico v Vukanovcu pa je namenil 212.650
din. Druge postavke za Medjimurje niso bile posebej specifizirane.

48 Stenografski zapisnik slavnostne seje mariborske oblastne skupscine 1. 12. 1928, fond 93, fasc. 10
v ARS; Slovenec, §t. 277a, 3. 12. 1928.

49 Miroslav Stiplovsek, Ukinitev oblastnih samouprav in oblikovanje banske uprave Dravske ba-
novine leta 1929, Prispevki za novejSo zgodovino 1997, §. 2 (Ferencev zbornik), 93-104; Zakon o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja v SN kraljevine Jugoslavije, §t. 332, 4. 10. 1929
in UL Dravske banovine, §t. 100, 9. 10. 1929.



niti drugih povezav, omejene pristojnosti in finan¢na sredstva oblastnih samouprav,
njihovo le enoletno polno delovanije je bilo prekratko za vecje uspehe, poslanci HSS
oziroma KDK so z opozicijskih poloZajev tezko uveljavljali svoje zahteve in predloge
v oblastnih skup$¢inah z absolutno vecino SLS, ki je tudi hotela v ¢im vecji meri
zadovoljiti hotenja svojih volilcevin strankarske interese, uspedno urejanje nekaterih
zadev je ovirala tudi neustrezna zakonodaja itd). Kljub temu so se v Medjimurju vsaj
v skromni meri izboljSale razmere pri reSevanju cestne, zdravstvene in kmetijske
problematike ter pri delovanju uprave, posamezne socialno-ekonomske akcije pa so
bile izvedene tudi na kastavskem obmocju. Dodamo naj Se, da so hrvadki poslanci
skupaj s slovensko opozicijo v mariborsko oblastno skup3¢ino v boju proti rezimski
SLS vnesli tudi politicne razseznosti v njeno delovanje.

Ob sklepu naj poudarimo, da so raziskave delovanja oblastnih samouprav na
HrvaSkem in v Sloveniji pokazale, da so imele v drzavnopravnem razvoju in po-
liticnem Zivljenju v zahodnih delih jugoslovanske drzave pomembnejSe mesto kot
jim ga je doslej odmerilo zgodovinopisje. 1z zadnjih del50 se vidi, da ni le v Na-
rodni skupscini, temvec tudi v oblastnih skups$¢inah potekal spopad med centra-
lizmom in avtonomizmom ter da se je oblastha samourava v drzavi udejanjala
asimetricno. Ob tem sta bili ljubljanska in mariborska oblastna samouprava pri-
mer, koliko jo je bilo v pogojih Vidovdanske ustave, za ceno sodelovanja SLS v
rezimski koaliciji, mogoce najbolj razviti, problematika hrvaskih oblastnih samo-
uprav, posebej zagrebske, pod vodstvom opozicijske HSS pa kaze, kako so centra-
listicne oblasti lahko z zakonsko dolocenimi pravicami do potrjevanja njihovih
sklepov in z razlicnimi oblikami nadzora ovirale njihovo delovanje.

50 Radicev sabor, cit. izd. in Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929. Avtono-
misti€na prizadevanja skup3c¢in ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in pro-
svetno-kultumi razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma, Ljubljana 2000.






Egon PELIKAN

Slovenskipolitiéni katolicizem v

TRIDESETIH LETIH V LUCI EVROPSKIH IZKUSEN]

l. Uvod

\Y prispevku bom skusal osvetliti nekatera vpraSanja za katera mislim, da glede
na aktualnost, Se bolj pa glede na praznino, ki je kljub pomembnosti obdobja na
podrocju naSe historiografije o€itna, terjajo odgovor. SkuSal bom predstaviti izho-
disCe, s katerega bi bilo potrebno (glede na rezultate analize te problematike v
Evropi) tudi v Sloveniji oceniti razmerje med politicnim katolicizmom in radikalno
desnico (faSizmom) v luci SirSega evropskega konteksta. Poleg tega je v slovenski
historiografiji nujno potrebno opredeliti tudi pojem "politicne sredine"l v SirSem
smislu in znotraj katoliSkega politicnega tabora, ne glede na to, kolikSen obseg in
politicno moc je ta npr. v tridesetih letih v Sloveniji predstavljala. V pricujoem
tekstu se bom v prvi vrsti posvetil "sredini" v slovenskem katoliSkem taboru, Cetudi
se bo pojavu potrebno posvetiti tudi pri obravnavi drugih politi¢nih gibanj in sku-
pin v ¢asu med obema vojnama.2 S tem se namre¢ priblizujemo odgovorom na
nekatera bistvena vpraSanja slovenske zgodovine v prvi polovici 20. stoletja.

1 Za definicijo idejnopoliticne "sredine" se mi zdi odloCilen odnos do nacionalnega vpra3anja,
trzne ekonomije in politicnega pluralizma oziroma demokracije. Pri prvem mislim na to, da je
dolocena idejnopoliticna skupina bila pripravljena postaviti nacionalni interes pred ideoloski ali
ozji politi¢ni interes, pri drugem na zavratanje stanovsko-korporativisti¢nih zamisli in zavra€anje
ukinjanja trga, ter dirigiranega, planskega gospodarstva pa tudi ukinjanja privatne lastnine v
gospodarstvu, pri tretiem pa na vztajanje na ohranjanju politicnega pluralizma in parlamentarni
demokraciji. Nikakor se ne strinjam s tezami, da je bil ¢as radikalnih ideologij v tridesetih letih tudi
¢as, ko naj bi razen delitve na "desnico" in "levico" ne bilo drugih alternativ. Zato tudi trdim, da
npr. Andrej Gosar ni bil povsem "osamljen primer". "Osamljen primer" je bil zgolj v tem, da je svoj
program druzbenih reform, ki so se tikale temeljnih druzbenih vprasanj tistega ¢asa, uspel iz de-
mokrati¢nih izhodis¢ razviti in strokovno utemeljiti na izjemno visoki strokovni ravni. Res je, da je
zgodovinski razvoj, ko so v tridesetih letih previadale radikalne ideologije, pristaSe politicne
sredine spremenil v nemo¢ne opazovalce usodne delitve naroda, res pa je tudi, da 'sredinstvo’ le
ni bilo tako 'marginalen pojav". S tako teorijo se seveda strinjajo tisti, ki bi sicer v sredinski poziciji
morali priznati potencialno moZznost za eventualni razvoj, s ¢emer bi morali priznati tudi
alternativo zgreSenemu aktualnemu razvoju in tudi napake v radikalnih usmeritvah tako "levice",
kot "desnice".

2 Mislim na posameznike, organizacije, skupine intelektualcev okoli posameznih slovenskih ¢aso-
pisov in revij, politicne skupine itd., ki so sicer izhajali iz povsem razli¢nih, tudi nasprotujocih si
idejnopoliticnih taborov, a jim je bila skupna usmeritev v "sredino”. To je pomenilo, da niso
pristajali na radikalne idejnopoliti¢ne delitve v druzbi in narodu in so hkrati vztrajali na demo-
krati¢nih stalis¢ih v svojih idejnopoliti¢nih programih in usmeritvah (glej opombo $t. X). Mislim na
ljudi, kot so bili Lojze Ude, Izidor Cankar, Dragotin Lon¢ar, Fran Sale$ki Finzgar, Jakob Solar, lvan
Hribar, Stanko Cajnkar in Se dolga vrsta drugih, ki so sicer izhajali iz povsem razli¢nih idejno-
politicnih taborov. O odnosu slovenskih komunistov do "idejnopoliti¢ne sredine' v ¢asu druge
svetovne vojne, je obseZzno Studijo pripravil Bojan GodeSa. (Glej: Bojan Gode$a, Kdor ni z nami je
proti nam, Ljubljana 1995).



Navedel bom nekatere kljucne teze, ki jih bom (glede na predpisani obseg
teksta) v svojem prispevku zgolj kratko povzel:

1. VpraSanje boja za slovensko avtonomijo v Jugoslaviji je postalo v Sloveniji
(Dravski banovini) v drugi polovici tridesetih let pravzaprav drugovrstnega po-
mena, saj je v kontekstu obvladovanja slovenske druzbe s strani politicnega
katolicizma, bil boj za avtonomijo podrejen predvsem temu cilju. Mislim v bistvu
klerikalizacijo - poskus integralisticnega obvladovanja slovenske druzbe (. na-
roda). To naj bi dosegli z nadaljevanjem politike, ki je bila znacilna za trium-
falisticen pohod politicnega katolicizma na Slovenskem v €asu pred prvo svetovno
vojno. Z vzponom radikalnih ideologij v Evropi, ki so druzbi predlagale radikalne
ideoloSke in politicne resitve, pa je politicni katolicizem zaSel v idejno krizo.
Konkurenénim ideologijam ni mogel ali znal postaviti nasproti lasten adekvaten
idejnopoliticni program. V tem smislu je Slo za evropski pojav, za idejno krizo
politi€nega katolicizma v vsej tedanji Evropi.

Za Slovence so z vstopom novo drZzavo nastale Se povsem nove razmere,
politicni katolicizem je namre¢ svojo idejnopoliticno akcijo izvajal v drzavi s
pravoslavno vecino, pravoslavnim kraljem itd.3

2. Znotraj katoliskega politi€nega tabora gre v tridesetih letih za vpraSanje
razvoja v aktualnem evropskem kontekstu (v Iu¢i razvoja v posameznih evropskih
drzavah) na relaciji KatoliSka cerkev - politi¢ni katolicizem - radikalna desnica
(faSizem). Pri tem je v Sloveniji polozaj zelo specifi¢en, saj gre za povezovanje na
eni strani s centralistitno diktaturo (v prakti€nem, politicnem smislu) in na drugi za
pogledovanje za nekaterimi premisami faSisticne ideologije (radikalne desnice) na
ideoloSkem podrocju (in v aktualnega evropskem kontekstu).4

3 V tem smislu so slovenski liberalci igrali zelo pomembno vlogo, kljub njihovi relativni politi¢ni
Sibkosti, saj so z ogrozanjem monopola slovenskega politi€nega katolicizma (groznjo s sodelo-
vanjem z Beogradom, ki je svojo realno obliko in moZnosti pokazala v letih 1932-1934, ko je bilo
vet vodilnih slovenskih politikov katoliske stranke tudi obsojenih, zaprtih ali interniranih), pogo-
jevali tudi odnos ("odlo¢nost") SLS, pri zavzemanju stalis¢ do vpra3anj centralizma in avtonomije.

4 RazloCevanje, ki ga uporabljam pri razlikovanju med "radikalno' in "avtoritarno desnico", temelji
na analizah Stanleya G. Payna, ki kot desno-avtoritarne rezime oznacuje tiste, pri katerih "radi-
kalna desnica” nima popolne oblasti, kot primer totalitarne drZave pa navaja predvsem nacisti¢no
Nemcijo in faSisticno Italijo. Razlicen politicni razvoj je definiralo (po Paynu) Ze ideolosko
izhodisce:

1. Avtoritarna desnica je bila antikonzervativna le v zelo omejenem smislu - glede na sodobnejSo
parlamentarno obliko konzervativizma. Sicer ne vedno - odvisno od tega, ali je politicna (ne)mo¢
to zahtevala, (prim. Slovenije, op. E P.)

2. Avtoritarna desnica je zagovarjala avtoritarno vladavino, a se je obotavljala oprijeti radikalne
oblike diktature in se je rajSi drzala npr. monarhizma ali katoliSkega neokorporativizma oziroma
moznih kombinacij.

3. V filozofiji in ideologiji je avtoritarna desnica temeljila na kombinaciji racionalizma in religije,
zavracala pa je sekulariziran iracionalizem, vitalizem in neoidealizem, ki je znacilen za faSizem.

4. Avtoritarna desnica se je mnogo bolj opirala na tradicionalno druzbeno elito, kot je fo veljalo za
"deklasirano” radikalno desnico, in je svojo avtoritarno politicno prakso vzpostavljalg bolj z
manipuliranjem z obstoje¢im politicnim sistemom kot s politicnim aktivizmom "z ulice".

5. Avtoritarna desnica ni nacrtovala masovne politi€ne mobilizacije na nacin, kot je bilo to zna-
¢ilno za radikalno desnico.

6. Med tem ko so faSisti tezili k spreminjanju socialnih statusov in druzbenih razmerij, se je
avtoritarna desnica izrecno zavzemala za ohranjanje in afirmacijo obstojeCe socialne hierarhije ali



3. Ce se ozremo na celotno slovensko etniéno ozemlje, pa se ham pri ome-
njenih vpraSanjih pokaZejo tudi bistvene razlike. Politi¢ni katolicizem se je v Julijski
krajini pod faSizmom usmeril v drugacno idejnopolititno smer - v zavraanje
faSizma in tajno narodnoobrambno politicno delovanje (pod prisilo razmer in tezo
tradicije).

4. Potrebno je opozoriti oziroma prikazati idejnopoliticne usmeritve in vlogo
katoliSke sredine tako na Primorskem kakor v Dravski banovini, saj v katoliSkem
taboru zgodovinarji vse do danes ne loCujemo treh idejnopoliticnih smeri, kar
povzroca nejasnosti pri vrednotenju idejnopoliticnega razvoja tako pri vprasanjih
razvoja v Julijski krajini, kakor v Sloveniji.5 To je tudi razumljivo, saj smo bili pre-
dolgo navajeni uporabljati stereotipe o "napredni” in “"reakcionarni" usmeritvi (tudi
pri obravnavi drugih politicnih gibanj doma in v Evropi). Ameriski zgodovinar
Robert O. Paxton, ki analizira usmeritve politicnega katolicizma v Franciji in struje
v njem, razdeljuje idejnopoliticne usmeritve in delitve politi€nega katolicizma v
Franciji na:

- socialne kristjane,

- integralisti¢ne konzervativce in

- kr3€anske demokrate.

Ob tem upravi¢eno ocita francoski katoliski levici, da je v tridesetih letih do
trzne ekonomije in parlamentarizma zavzemala pravzaprav zelo podobno nega-
tivno, odklonilno in kriticno stalis¢e, kakor "korporativisti¢na" katoliSka desnica -
le ponujana reSitev je bila drugacna.6

Isto velja za prevladujoce ideoloSke koncepte politi€nega katolicizma na Slo-
venskem (v Kraljevini Jugoslaviji) v tridesetih letih.

5. Kolaboracijo, ki pozneje, v ¢asu druge svetovne vojne, tragicno zakljucuje
poskuse slovenskega politiCnega katolicizma po nadvladi v narodu, je potrebno
razumeti tudi v kontekstu zgoraj omenjenega aktualnega razvoja v tridesetih letih.
Seveda so morale nastati nenormalne razmere, z zatetkom vojne, okupacijo itd.,
zato moramo paziti, da ne zaidemo v predstavo, da je bila drzavljanska vojna
nekaksen logicni zaklju€ek idejnopoliticnega razvoja v tridesetih letih.7

celo za to, da prevladujote druzbene skupine $e povecajo svojo prevlado v druzbi.

7. Avtoritarna desnica se je zanaSala na dogovor z armado in je bila pripravljena sprejeti
"pretorijanski sistem", zavracala pa je princip milice in masovne strankarske mobilizacije.

S temi razlo¢ki se da razloCevati med "desnimi" totalitarnimi in "desnimi" avtoritarnimi rezimi
oziroma med konzervativno desnico (kamor spada tudi katoliSka avtoritarna desnica) in radikalno
desnico (faSizmom).

(Glej o tem: Stanley G. Payne, The Concept of Fascism; v: Stein Ugelwik Larsen, Hagtvet Bernt,
Myklebust Jan Petter: Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-Tromso 1980, str.
23).

5 To velja tudi za tako temeljita dela, kot je npr. Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno Fronto
slovenskega naroda, Janka Prunka (Ljubljana, 1977), ki se distinkciji med katoliSko "desnico",
"levico" in "sredino", ni posebej posvecal, kar je seveda glede na ¢as in razmere v katerih je delo
nastalo tudi povsem razumljivo in v niCemer ne zmanjSuje relevantnosti Studije, ki je na tem
podrocju 3e vedno temeljna.

6 Robert O. Paxton, France: The Church, the Republic; v: Richard J. Wolff/Jérg K Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 86-87.

7 S temi vpraSanji sem se deloma Ze ukvarjal. Glej o tem: Egon Pelikan, Akomodacija ideologije
politicnega katolicizma na Slovenskem, Zalozba Obzorja, Maribor 1997; Egon Pelikan, Virgil S¢ek



Na drugi strani pa Primorska duhovs&ina najbrz ni slucajno ali zgolj iz Cistega
nacionalizma leta 1945 podprla prikljucitev Julijske krajine h komunisticni(i)
drzavi... Prav tako ni slucaj, da je primorska krS€anskosocialna sredina zavraCala
kolaboracijo za vsako ceno. Ne verjamem tudi, da zgolj in samo zaradi tega, ker je
bilo komunisti¢nih nasilstev na Primorskem manj, kot npr. na Dolenjskem (Ceprav
tudi tega dejstva nikakor ne gre zanemarjati).

Za svoj prispevek sem izbral tri uvodna mnenja, ki (skupaj) obsegajo velik del
kompleksnosti zapletene zgodovine politi€nega katolicizma na Slovenskem. Stri-
njati se moram z mnenjem mons. dr. Rudolfa Klinca, ki je (po drugi svetovi vojni)
zapisal:

"Kdorkoli bi hotel narodnoosvobodilno borbo (podé. E P.) skréiti samo na
dobo faSizma (1922-1943), ali na vojno razdobje (1939-1945), ali celo na leta
1943-1945, bi zatajil vso dobo narodnega prebujanja in borbe za uveljavitev na-
ravnih narodnih pravic: dobo ¢Citalnic in narodnih taborov, nastopov slovenskih
poslancev v dunajskem parlamentu ter v deZelnih zborih v Trstu in Gorici; dobo
borbe za narodno enakopravnost vjavni upraviin na sodis€ih, v Cerkviin v oli)
dobo navduSenja ob majniski deklaraciji in obupa ob italijanski zasedbi naSih
krajev. (..)Zgodovinskiprikaz celotnega slovenskega odpora protifaSizmu zahteva,
da ob proslavljanju odpornikovin borcevza ohranitev slovenstva na Primorskem
in za osvoboditev izpod faSistiCne strahovlade, ne pozabimo primorske slovenske
duhovscine, kije za ceno nepopisnih zrtevnudila faSizmu nezlomljivodporin bila
poldrugo desetletje tako reko€ sama, ki je stala ob svojem ljudstvu v najteZji uri
zatiranja in raznarodovanja. "8

Te misli dopolnjuje zgodovinar Bogo Grafenauer, ki je Ze leta 1939 o poskusu
integralisticnega obvladovanja slovenske politike in druzbe s strani politinega
katolicizma, zapisal:

"Zaradi naCinovno dvomljivega uveljavljanja katolicizma v slovenskem javnem
Zivljenju so prenesli vodilniposamezniki v skupinah, ki gledajo na slovensko kul-
turno, gospodarsko in politi€no Zivljenje in na vlogo katoliCana v njem povsem
racionalno, svoje spore na verskopolje, da biiz njega zavzemaliin obvladovali
vse druge postojanke, ki jih ho€ejo na ta nacin spretno iztrgati iz rok ne
verskih, ampak kulturnih in politi€énih nasprotnikov (pod¢. E. P.). Pri tem so si
privzeli - zgledipa vleCejo - precej bistvenih lastnostimodemih izenacevalnih po-
kretov na levi in na desni, vsajkolikor zadeva metodo dela, in so ga na ta nacin
mocno priblizali verskemu integralizmu (podé¢. E. P.), ki ga je obsodil Benedikt
XV. Ob teh bole€ih ugotovitvah poudarjam le Se to, daje ves razvoj, kije peljal do
sodobnega stanja, zgodovinsko pogojen. Vsakdo, ki odklanja zgodovinsko delo
slovenske duhovsCine, CeS, da je v celoti negativno, dokazuje, da nezgodovinsko
presoja slovensko preteklost, kajti njene zasluge za razvoj slovenske kulture in za
narodni prerod so v resnici neprecenljive. Zato je bila “farSka gonja’ v zaCetku

in primorska sredina v letih 1918-1945; v: Marko Tav¢ar/Egon Pelikan/Nevenka Troha, Korespon-
denca Virgila S€eka, Ljubljana 1997; Egon Pelikan, Slovenski politi¢ni katolicizem med obema
vojnama (v lu¢i zapus€ine dr. Engelberta Besednjaka), Zgodovinski ¢asopis 1997, §t. 1. str. 33-42;
Egon Pelikan, Politi¢ni katolicizem na eni in drugi strani rapalske meje, neobjavljena doktorska
disertacija, Ljubljana, Filozofska fakulteta 1998.

Rudolf Klinec, Primorska duhovs¢ina pod faSizmom, Gorica 1979, str. 135.



naSega stoletja teZak narodnigreh. Toda dejstvo, da so bili duhovniki, ki so bili v
predmarcni dobi Ze zaradi socialne strukture slovenskega naroda domala edini
narodni delavci med Slovenci, tega dela, ki so ga zaceli prisiljeni po naravnost
prirodni nujnosti slovenskega poloZaja, niso znali prepuscati laikom takrat, ko so
bili ti Ze na razpolago. Se vedno so hoteli vse slovensko Zivljenje obvladatipopol-
noma sami. Jeranovprimer v slovenski kulturni zgodovini ni osamel primer, am-
pak je naravnost tipiCen vzor. Znacilen odlomek iz tega prostora je tudi bojza
kritiko, pri katerem se je zgodilo, da je duhoviCina smatrala kritiko duhov-
nikovega mnenja o posvetnokultumizadeviza napadzoper duhovscino sploh
(pod¢ E. P.)..79

Navedel bom 8e razmiSljanje dr. Janeza Janzekovica, ki je bil poleg Andreja
Gosarja eden najbolj pronicljivih mislecev v katoliSkem taboru v Sloveniji tistega
gasa. Janzekovi¢ je tik pred napadom na Kraljevino Jugoslavijo v reviji "Cas", v
¢lanku z zgovornim naslovom "Ob odlocilni uri" bil preroski glede izostritve di-
leme, ki je ez nekaj mesecev postala realnost:10

"Morda nas vprasujete, kaj bi storilim i Slovenci, ¢e binas zgodovina postavila
pred sledeCo izbiro: Ali ostanete v drZavi, kjer boste ohranili svojo narodno
svobodo, pa izgubili vero, ali pa pridete pod tujo oblast, kjer boste mogli ostati
katoliani, pa boste izgubili svojo narodnost?

Za taprimerpa damo na jasno vpraSanjejasen krs¢anski odgovor: M i katoliski
Slovenci bi ostali vnarodni drZavi in pretrpeli v njej, Ce bi bilo treba, mucenistvo
za svojo vero. Vse drugo je strahopetno, neznacajsko in zato nekrs¢ansko. Edino
na tak nacin bi si ohranili svojo narodnost in svojo vero, z narodnim
odpadnistvom biizgubili oboje. Zakaj? lzdajstvo naroda je v oCeh kristjana smrten
greh, kolikor ga ne izgovarja nepoucenost ali slaboumnost. Odpasti od naroda da
ostanem katoliCan bi se torej reklo gresiti, da se zveliCam. Nesmisel! Sicer pa,
kako naj ostane narod katoliski, ako neha biti narod? (pod¢. E. P.) Na3a lastna
zgodovina nam je pri tem zgovorna uciteljicaz'11

Vse tri zgornje trditve so napisali intelektualci iz katoliSkega politicnega tabora
in vse tri trditve se nanaSajo na slovenska trideseta leta in vsaj posredno tudi na
Cas druge svetovne vojne. V pri¢ujotem sestavku bom sku3al osvetliti nekatera
idejnopolitictna ozadja treh navedenih citatov.

1. ldejni razvoj v slovenskem katoliSkem taboru od konca prve svetovne vojne
do zaCetka tridesetih let

Slovenskemu politicnemu katolicizmu na eni in drugi strani rapalske meje (v
Kraljevini Italiji in Kraljevini SHS), se v dvajsetih letih Se ne postavljajajo tista
vpraSanja, ki bodo v tridesetih letih delila duhove in konfno privedla tudi do
usodnih delitev slovenskega naroda v €asu druge svetovne vojne. V slovenskem
katoliSkem taboru v dvajsetih letih na celotem slovenskem etniénem ozemlju pre-
vladuje usmeritev, ki sta jo zacrtala Janez Evangelist Krek in Anton KoroSec v ¢asu

9 Dejanje, 1939, &t. 1, str. 82-86.
10 Janez Janzekovig, "Ob odlogilni uri®, Cas 1941, &t. 1, str. 1.
11 Prav tam, str. 7-8.



pred prvo svetovno vojno in med njo. Ivana Sustersica, ki se je v ¢asu prve sve-
tovne vojne v svojem politicnem pragmatizmu zaraCunal, ni bilo ve¢ na politicnem
prizoris€u. Nesporni voditelj katoliskega tabora je bil Anton Koro3ec, po Krekovi
smrti leta 1917, edini resni¢no sposoben slovenski politik v Kraljevini Jugoslaviji, ki
je znal obvladovati tudi zapletene razmere v beograjski politicni ¢arsiji.12 Na V
slovenskem katoliSkem shodu leta 1923, so prevladovale smernice, ki so bile
uspeSne Ze v Casu pred prvo svetovno vojno. Katoliski tabor je bil politicno enoten
in uglaSen v vseh bistvenih postavkah idejnopoliti€ne usmeritve.13 Prevladovala je
demokrati¢na usmeritev in v tistem Casu (nikoli prej in ne pozneje) so bili vodilni
ideologi slovenskega politicnega katolicizma pripravljeni pohvaliti celo pridobitve©
francoske revolucije.14

V socialni politiki so se v tem Casu uveljavljale socialne usmeritve, ki jih je
sprejemala in udejanjala Jugoslovanska strokovna zveza, kjer so se zbirali mladi
slovenski kri¢anski socialisti. Ti so predstavljali intelektualno jedro katoliske levice,
ki mu je bil naklonjen tudi ljubljanski Skof Anton Jegli¢.15 Prav ta katoliSka levica
se bo pozneje v tridesetih letih pod vplivom marksizma vse bolj delila na "levico",
ki bo prehaja na pozicije marksizma in "sredino", ki bo vztrajala na demokrati¢ni
tradiciji. V nacionalnem vpraSanju pa so dvajseta leta ¢as boja za slovensko
avtonomijo, ki ga je proti beograjskemu centralizmu vodil slovenski katoliski tabor.

Na drugi strani rapalske meje, v Julijski krajini, so dvajseta leta Cas, ko je
faSizem zatrl vse slovenske politicne in kulturne organizacije, ves periodicni tisk
preganjanje slovens€ine pa se je postopno selilo tudi na cerkveno podrogje.

Konec dvajsetih let oznacuje vrsta prelomnih dogodkov v Kraljevini Jugoslaviji,
Kraljevini Italiji, Evropi in svetu. Huda svetovna gospodarska kriza, ki je sledila
polomu na nevvjorski borzi leta 1929, je dosegla v zacetku tridesetih let v Evropi
vrhunec. V Kraljevini Jugoslaviji je to ¢as, ko se je kralj Aleksander odloCil uvesti
osebno diktaturo in vladati povsem brez parlamenta, v Italiji pa ¢as popolne
utrditve faSizma na oblasti in €as konkordata med sveto stolico in faSisti¢no Italijo,
ki je imel tudi za Slovence v Julijski krajini tezke posledice.

I'. Razvoj politicnega katolicizma v Evropi v tridesetih letih

V ¢asu med obema vojnama je KatoliSka cerkev za spopad z sekularizacijo in so-
oCanje z modernizacijo v mnogih evropskih drzavah uporabljala "trojno strategijo™:

12 Joze Pirjevec, Il giorno di San Vito, Torino 1993, str. 66.

13 Janez Juhant, Filozofske vsebine in njihov idejni vpliv; v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941,
Ljubljana 1993, str. 131.

14 Kot je tedaj pisal tudi npr. Ales Usenicnik- ‘Vendarje imela francoska revolucija po tem, karje bilo
v tem geslu kri€anskega, tudi dobre posledice: razbilaje absolutizem vladarjevin premocplemstva
terpripravila tla za osvobojenje narodov in delavskih stanov. Za francosko revolucijo je prislo leto
1848, ki je prineslo to dvojno svobodo: konstitucionalizem in zemljiSko odvezo." (Prim. Ale$
USenicnik, Socialno vprasanje, Ljubljana 1925, str. 21).

15 Podporo kr§¢anskim socialistom je kazal med drugim tudi v obliki visokih mese¢nih prispevkov, ki
jih je namenjal za izhajanje njihovega dnevnika '‘Novi €as", ¢etudi je izrazal bojazen, da dnevnik ne
bi bil prevec radikalen.

(Glej o tem: Miroslav Stiplovsek, Razmah strokovnega - sindikalnega gibanja na Slovenskem
1918-1922, Ljubljana 1979, str. 327).



1. Stranke politicnega katolicizma.

2. KatoliSko akcijo.

3. Konkordatno politiko.

Papez Pij XI. je bil v zapletenih zgodovinskih razmerah v €asu med obema
vojnama nedvomno kljuéna osebnost pri definiranju politike Katoliske cerkve in
politicnega katolicizma do druzbenih razmer in dogajanj v tedanji Evropi. V sklopu
zgoraj omenjene strategije je o€itno prednost prisojal konkordatni politiki, ki naj bi
se dopolnjevala z apliciranjem KatoliSke akcije na aktualne razmere po posamez-
nih drzavah. Konkordati naj bi zagotovili proste roke za delovanje Katoliske akcije,
ta pa naj bi konkordatno shemo (okvir) zapolnila s konkretno akcijo na vseh
podrocjih druzbenega Zzivljenja (instaurare omnia in Christo). V mnogih primerih
(Nemcija, Italija, Avstrija...) so bile stranke politicnega katolicizma, ki so pri vzpo-
stavljanju omenjene strategije tudi politicno sodelovale, pozneje Zrtvovane. Tudi
voditelji in predstavniki krs¢anske demokracije, npr. v Nem¢ciji ali Italiji, se niso
povsem zavedali, da postajajo pravzaprav vse bolj figure na politi¢ni Sahovnici. Ko
se je ustanovitelj italijanske kri¢anske demokracije Don Luigi Sturzo tega ovedel, je
za povezovanje Cerkve in rezima v faSisti¢ni Italiji, kot prvi v Evropi, uporabil
poznano sintagmo "klerofaSisti" (clerico - fascisti). Izre€ena je bila v hudi jezi, saj
se je sesuvalo njegovo vecletno delo in Zivljensko prizadevanje. Zanimivo je
mnenje Don Sturza leta 1924: "FaSizem je v svojem bistvu poganski in nasproten
katoliS8kemu nauku. Vprimeru faSizma gre za idolatrijo drZave in deifikacijo nacije.
FaSizem dopus€a, spodbuja in slavi nemoralna dejanja, celo umor, Ce le sluZi
nacionalnemu namenu. Spodbujanje k nasilju je ne le v o€itnem nasprotju s
pravno drZavo ampak tudiz naukom evangelija

Vendar moramo ob tem spomniti, da je primorski krS€anski socialec Engelbert
Besednjak v Ljubljani ze nekaj let pred njim zapisal, v reviji kr§¢anskih socialistov
Socialna misel, skoraj povsem iste besede.17 Don Sturzo je bil pozneje vsa tri-
deseta leta v emigraciji v Londonu. To je bilo v tistem c¢asu, ko je na milanski
katoliSki univerzi Sacro Cuore (ki je bila sad konkordatne politike Pija XI.)18
Studiral korporativizem Ciril Zebot, pa tudi voditelj poznejSe italijanske kr$¢anske
demokracije Amintore Fanfani.19 Zebot se je pozneje v Sloveniji uveljavil kot eden
vodilnih ideologov intransigentne katoliSke desnice.20

Politicna (pluralna) prizoris¢a v omenjenih evropskih drzavah so bila z opu-
§¢anjem strank politiCnega katolicizma prepuscena nekatoliskim silam, koliko pa

16 Richard J. Wolf, Italy: Catholics, The Clergy, and the Church; v. Richard J. Wolff/Jérg K. Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 145.

17 Engelbert Besednjak, FaSizem, Socialna misel, letnik I., Ljubljana 1922, str. 289-294.

18 Prim. Ranfagni G., | Clericofascisti, Milano 1976.

19 Zanimivo se zdi, da je bil v tridesetih letih tudi on sposoben izjav, ki jih gre razumeti v aktualnem
zgodovinskem kontekstu. Ob sprejetju antisemitske rasisticne zakonodaje v lItaliji, septembra leta
1938, je npr. zapisal: "..vinteresu razvoja moci in prihodnosti naroda je, da ostane narod rasno
Cist... "

(Richard J. Wolf, Italy: Catholics, The Clergy, and the Church; v: Richard J. Wolff/Jérg K. Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 151).

20 Najbolj znano je njegovo delo Korporativnho narodnogospodarstvo (Druzba sv. Mohorja, Celje
1939), v katerem avtor propagira avtoritarno drzavo in "dokaze", da se demokraticna druzba
preprosto ne izplaca (glej npr. na strani 306).



sta konkordat in Katoliska akcija dejansko lahko &Citila interese KatoliSke cerkve se
je pokazalo Ze kmalu po sklenitvi italijanskega konkordata.21 Pij XI. in Pij XII. sta
sicer (skupaj) sklenila ve¢ kot 40 konkordatov.22

Pri tem je znalilno to (kar velja tudi za poznejSo okroZnico Quadragesimo
Anno), da je Ze vse od Leona Xlll. znotraj Cerkve prevladovalo stali¢e, da je vsaka
drzavna ureditev sprejemljiva, vkolikor kaze znake kontinuitete in stabilnosti in ne
sprejema proticerkvenih zakonov.23 Totalitarne in avtoritarne drZzave so v taki
razlagi lahko naSle argument za lastno "legitimnost”, ¢e so izpolnjevale minimalne
omenjene pogoje in vsaj deloma premostile kljutna ideoloska nasprotja (med
radikalno in katoliSko desnico). Taka politi€na nasprotja med Katolisko cerkvijo in
totalitarnimi oziroma avtoritarnimi diktaturami po posameznih evropskih drzavah
(oziroma ideoloSka nasprotja med avtoritarno, konservativno katolisko desnico in
radikalno desnico) so se vedno znova pokazala pri:

- vlogi drzave,

- vlogi Cerkve v drzavi in druzbi,

- vlogi posameznika v druzbi (vzgoja mladine, Solstvo),

- rasisticnih teorijah.

Nasprotno je ideoloSko spogledovanje KatoliSke cerkve in politicnega katoli-
cizma z avtoritarno oziroma radikalno desnico potekalo na nekaterih bistvenih

- teZznji po odpravi razrednega boja,

- kritiki kapitalizma/liberalizma in socializma/marksizma,

- priznavanju katoliske vere kot temeljnega elementa nacionalne kulture in
identitete katoliSkih narodov,

- antikomunizmu.

Da Katoliska cerkev ne bi ponovila stare napake, ko je v Evropi potrebovala
mnogo prevec¢ €asa, da se je sprijaznila z republikansko obliko drzavne ureditve, je
Cerkev zdaj (in v veliki meri tudi prav zato) naredila novo napako.

IV. Okroznica Quadragesimo anno leta 1931

Okroznica Quadragesimo anno se je pojavila v €¢asu, ko je bila parlamentarna
demokracija v krizi v velini evropskih drZav in je bila postavljena pod vprasaj tudi
v liberalnih in socialdemokratskih krogih.24 Jacques Droz imenuje ta ¢as "zahod
liberalizma".25 V encikliki je Slo za idealiziranje "pravicne" stanovsko-korpora-
tivistine ureditve s strani KatoliSke cerkve, ki je bilo sicer politicno precej nev-
tralno, a je kot tako bilo umes€eno v antidemokrati¢ne, avtoritarne ali totalitarne
projekte v vet evropskih drzavah. Kancler Dollfuss je na primer, pred izsiljenim
vojaSkim obratunom s socialdemokrati v Avstriji februarja leta 1934, napovedal
izgradnjo stanovsko-korporativne drzave prav na temelju okroznice Quadragesimo

21 Karel Othmar von Aretin, Papsttum und moderne Welt, Minchen 1970, str. 188.

22 Prav tam, str. 183.

23 Prav tam, str. 181.

24 Prim. Peter Vodopivec, O svetlobi in barvi tridesetih let, Nasi razgledi, 20. april 1990.

25 Prim. Janko Pleterski, Senca Ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, str. 43; ali: Peter Vodopivec, O
svetlobi in barvi tridesetih let, Nasi razgledi, 20. april 1990.



anno26 (enako se je na papeSko okroznico Quadragesimo anno skliceval general
Franco v Spaniji,27 na Slovaskem pozneje diktator Tisa,28 na Portugalskem Sala-
zar,29 v lItaliji Mussolini,30 diktator Horty na MadZarskem,31 mar3al Petain v Vic-
hyski Franciji itd.).32 Tudi na Slovenskem so se desni ideologi politicnega kato-
licizma v Ljubljani, ob izidu okroZnice Cutili potrjeni v svojih prizadevanjih. V na-
sprotju s splodno in enako volilno pravico in parlamentarno-demokrati¢nim prin-
cipom so zagovarjali t i. "urejeno volilno pravico" in stanovsko-korporativisti¢no
druzbeno ureditev, ki naj bi nadomestila "liberalno lazidemokracijo". Zanimivo pa
je, da so se na okroZznico sklicevale pravzaprav vse struje v katoliSkem taboru.
Krs¢anski socialisti (npr. Angelik Tominec), kr§€anski demokrati kot Andrej Gosar,
ali ideologi katoliSke avtoritarne desnice kot na primer Ivan Ahc¢in, Ciril Zebot in
drugi, ki so se navdu$evali nad diktatorskimi metodami generala Franca, Sala-
zarja,33 Dollfussa ali pozneje mar3ala Petaina in drugih. Torej ni Slo zgolj za vse-
bino okroznice, ampak tudi za njeno ekskluzivisticno interpretacijo in sklicevanje
nanjo, kar pa je okroznica zagotovo najmanj dopuscala. Interpretacija okroznice je
bila torej mogoca v zelo razlitnih smereh, a nedvomno je omogocala tudi inter-
pretacijo v smeri slabo definirane t. i. "tretje poti", ki pa je v svojem bistvu ne-
dvomno negirala pridobitve liberalne demokrati¢ne drzave in tradicije. (Kon¢na
podoba idealizirane korporativisticne druzbe pa je tudi po okroznici Quadra-
gesimo anno vkljuceval npr. prepoved delavskih stavk s strani drZzavne oblasti.)34
Podobno kakor s pomocjo etnicnega ekskluzivizma na wverski osnhovi posa-

26 Glej o tem: Erika Weinzierl - Fischer, Die dsterreichischen Konkordate von 1855 und 1933, Wien
1960, str. 226; ali: Ernst Hanisch, Der Politische Katholizismus als ideologischer Trager des "Aus-
trofaschismus' v: Talos Emmerich/Wolfgang Neugebauer, "Austrofaschismus”, Verlag fir Gesell-
schaftskritik, Wien 1985; ali: Erika Weinzierl, Austria: Church, State, Politics, and Ideology, 1919-
1938; v: Wolff ]. Reichard, Jorg K Hoensch: Catholics, the State and the European Radical Right
1919-1945, New York 1987, str. 18: ali: Zitomir JaneZi¢, Nemski katoliski shod na Dunaju, Cas
1933734, str. 111-115.

27 Stanley G. Payne, The Franco Regime; v: Wolff J Reichard, Jorg K Hoensch: Catholics, the State
and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 192.

28 Jorg K Hoensch, Slovakia: "One God, One People, One Party!"; v: Richard J. WolfflJérg K
Hoensch, Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str.
166.

29 FrankJ. Coppa, The Vatican and the Dictators; v. Wolff J. Reichard, J6rg K Hoensch: Catholics, the
State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 200.

30 Richard J. Wolf, Italy: Catholics, The Clergy, and the Church; v: Richard J Wolff/Jérg K Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 150.

31 Leslie Laszlo, From Cooperation to Resistance, The Catholic Church in Hungary 1919-1945; v:
Wolff J. Reichard, Jérg K Hoensch: Catholics, the State and the European Radical Right 1919-
1945, New York 1987, str. 122. »

32 Glej razvoj po posameznih drzavah v: Stein Ugelwik Larsen, Hagtvet Bemt, Myklebust Jan Petter:
Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-Tromso 1980, str. 15-25.

33 Prim. Ciril Zebot, Nova Portugalska, Cas 1937/38, str. 147.

34 V prevodu okroZnice Quadragesimo anno, ki jo je za revijo Cas pripravil Ale$ Usenicnik, lahko o
tem preberemo: Stavke so prepovedane (.) Ce se stranke ne morejo sporazumeti, nastopijavna
oblast..."

(Glej: Ales Usenicnik, Okroznica papeza Pija XI. o obnovi socialnega reda po evangelijskih nacelih,
Cas 1930/31, zvezek 8-9, str. 340).



mezniki,35 so bile zdaj na podlagi dogmati¢nih in intransigentnih interpretacij
papeskih okroznic izkljutevane demokraticne® stranke (v primeru okroZnice
Quadragesmo anno npr. socialni demokrati).36 Tudi v prevodu okroznice, ki jo je
za slovensko bralstvo pripravil Ale§ USeni¢nik lahko npr. v 96. tocki (ki jo zanimivo
radi v apologetske namene navajajo kot toCko okroznice v kateri naj bi bilo
mogocCe najti tudi kritiko faSizma v Italiji, kar sicer za drugi del odstavka morda
celo drzi)37 preberemo tudi, kak3en je bil jasno opredeljen in deklariran cilj pre-
ureditve druzbe po okroZnici Quadragesimo anno. Ko Pij Xl. zakljuuje razmis-
ljanje o ciljih vzpostavitve korporativisticne druzbe na osnovi okroznice, zapiSe:

"Kdor le malo premisli, lahko uvidi kakSne so koristi te ustanove, ki smo jo na
kratko orisali: razredi mirno sodelujejo; socialisticne organizacije so zatrte, njih
nakane preprecene; ustanovljenaje posebna oblast, ki vse ravna..Z'38

Ne tako olitno v tem za kar se je zavzemala, temve€ v tem Kar je zavracala, se je
ideologija katoliSke desnice (ob sklicevanu na papesko okroznico) priblizevala
idejnim premisam faSizma. Prav pri negaciji razvoja liberalne demokrati¢ne evrop-
ske tradicije je pri t i. "tretji poti" v resnici Slo za deklarirano redukcijo pojma
(faSizem) na nezaZeleno in hkratno ohranjanje bistvenih elementov faSisticne ne-
gacije(!) liberalne drzave (ukinjanje demokracije in vzpostavljanje nedemokraticne
stanovske, avtoritarne drZavne ureditve), s hkratnim odlo¢nim in konstantno
deklariranim distanciranjem od pojma "faSizem" (kar je, kot sem omenil, razbrati
tudi iz okroZznice v njeni 96 tocki). OCiten in neStetokrat poudarjen namen desnice
znotraj politi€nega katolicizma je vsekakor bil (med drugim) tudi "preseci
strankarstvo". V tem so okroznico slovenski ideologi politicnega katolicizma zelo
dobro razumeli. Ali kot je zapisal dr. AleS USenicnik leta 1938:

"S Cim se torej bliza faSizem praviresitvi socialnega vpraSanja?

Fasizem se bliza pravireSitvisocialnega vprasanja:

a) ker zanikuje na eni strani individualizem in kapitalizem, na drugi strani
socializem in komunizem, ter ho¢e naravnati vse gospodarstvo na obco blaginjo,
tako da bibilo dobro vsakemu in vsem;

b)kerhocCepravraditega odpravitirazrednibojin stavke (Strajke), ki razdirajo
socialno in gospodarsko Zivljenje;

c) ker uvaja korporacije, ki najbi se z njimi socialno in gospodarsko Zivljenje
uredilo ter dejansko premagalo individualizem in socializem. (...)

Alije upanje, da bo faSizem kon¢no reSilsocialno vpraSanje?

Da bifasSizem konc¢no reSilsocialno vpraSanje, tega upanja ni.

35 Npr. Ales Usenicnik Ze leta 1912 :'KrSCanska vera n. pr., kijo imamo Slovenci, je katoliska, torejza
vse narode, vendarje kot tisoCletna kulturna dedis€ina z vsem nasim misljenjem in Zivljenjem tako
tesno spojena, da nam je Slovenec - brezverec docela tujin mu v nicemer ve€ ne moremo prav
zaupati..."(Ale§ Usenignik, Cas 1912, str. 4).

36 “"Nih¢e ne more biti obenem dober katoli¢an in pravi socialist...'

(Glej: Ale§ Usenicnik, OkroZnica papeZa Pija XI. o obnovi socialnega reda po evangelijskih nacelih,
Cas 1930731, zvezek 8-9, str. 348).

37 Vendar gre tudi to "obsodbo fasizma razumeti (najmanj tudi!) v kontekstu aktualnega razvoja v
tedanji Italiji in spora med rezimom in Cerkvijo zaradi delovanja Katoliske akcije.

38 Ale$ Useni¢nik, OkroZnica papeZa Pija XI. 0 obnovi socialnega reda po evangelijskih nagelih, Cas
1930/31, zvezek 8-9, str. 340.



a) Resje avtoritarna drzava nasproti razbrzdani demokraciji boljzmozna iz-
vesti potrebne socialne in gospodarske reforme. Toda faSizem avtoritarnost
pretiravaisid) tako, da dusipravo svobodo." {podértoval E. P.)39

V resnici je USenitnikovo razmiSljanje o faSizmu nekakSna preinterpretacija
vsebine okroznice Quadragesimo anno od njene 91 do 96 tocke.

Kakor Quadragesimo anno, oziroma Se bolj radikalno, je bila interpretirana
okroznica Divini Redemptoris leta 1937. Slednja se je izkazala Se posebej Skodljiva
v tistem delu, v katerem je prepovedovala sodelovanje s socialdemokrati, komu-
nisti itd. na podlagi parlamentarizma, sindikalnih gibanj ali akcij in podobno. Kot,
da bi v vsej tedanji Evropi obstajal samo problem komunisti¢ne nevarnosti, in da
je viimenu te mogoce zavracati tudi parlamentarno demokracijo, trzno ekonomijo,
uporabljati etni¢ni in eti¢ni ekskluzivizem itd.

V vecini katoliskih drzav v Evropi sta sicer tedaj tako uradna Cerkev kakor
politicni katolicizem veliko raje sodelovala z avtoritarnimi desnimi rezimi, ki niso
bili preveé "revolucionarni" (npr. v Spaniji, na Portugalskem, v Avstriji). Ce desnica
ni bila preradikalna in jo je politi¢ni katolicizem (vsaj delno) uspe3no obvladoval,
sta tak diktatorski rezim Cerkev in politi¢ni katolicizem navadno odobravala.40

V. ldejna kriza politicnega katolicizma v tridesetih letih

Liberalizem = individualizem in komunizem = socializem sta torej predstavljala
nasprotnika, ki naj bi ju "prehiteli" s "pravicno" poklicno-stanovsko "pre-ureditvijo”
druzbe. Prav tako pa naj bi po "tretji poti" "prehiteli" tudi fasizem, ki da (kot pravi
npr. USeni¢nik) "avtoritarnostpretirava™.V kaksni obliki (in s kakSnimi sredstvi) pa
bi bila taka preureditev druzbe mozna, je ostajalo odprto vpraSanje. Vsekakor pa se
je bilo potrebno najprej znebiti "dediSCine francoske revolucije” (tako Ale§ USe-
ni¢nik, Ivan Ahcin, Ciril Zebot, JoZe Jeraj, Ludovik Pu$ in mnogi drugi vodilni
ideologi slovenske katoliSke desnice)4l oziroma opraviti z liberalno demokrati¢no
tradicijo in posledi¢no seveda tudi s parlamentarno demokracijo. 'Tretja pot" ("une

troisieme voie", "third way" etc.)42 bi se pravzaprav morala imenovati "Cetrta pot",

39 Ale$ Usenicnik, Oris socialnega vpraSanje, Domzale - Groblje 1938, str. 54-55.

40 Prim. Richard J. Wolff/Jorg K. Hoensch, Catholics, the State and the European Radical Right 1919-
1945, New York 1987, ali Stanley G. Payne, The Concept of Fascism; v: Stein Ugelwik Larsen,
Hagtvet Bernt, Myklebust Jan Petter: Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-
Tromso 1980, str. 15-25.

41 Samo en primer izmed nestetih:

"Dejansko je danes tako imenovana demokraticna drzava Se vedno pretezno zgrajena na nacelih
individualizma, kjerje vsakposameznikpac drZavljan z gotovo mero dolZnostiin pravic, pa nic vec
in ni¢ manj. (...) Vsemogocne in vseodlo€ujoce so le politime stranke, ki so po ogromni vecini sila
pestre, na vse strani sprejemljive. (..) DrZava naj se ne uredi na poedincih, temve€ na socialnih
tvorbah, ki jih imenujemo korporacije, podlago pa naj tvori demokrati¢no pojmovanje javnega
Zivljenja. (..) In Ce bo prej ali slej kon€no vendarle razpadla stavba liberalizma izza francoske
revolucije, bodo vprav organizirana stanovska gibanja trdni mostovi, po katerih bo ¢lovesko
obcestvo moglo varno priti iz tostranskega liberalisticnega brega na drugi breg korporativisticno
urejene Cloveske druzbe...

(Ludovik Pu§, Kmecki stan, Banovinska zalozba 3olskih knjig in u€il, Ljubljana 1939, str. 104).

42 O tem: Martin Conway, Catholic politics in Europe 1918-1945, London 1997, str. 53.



saj je hotela nedvomno predstavljati tako alternativo komunizmu, kakor fasizmu,
predvsem pa tudi liberalno-demokrati¢ni evropski tradiciji v najSirSem smislu.
Torej alternativo vsem trem, v tedanji Evropi, obstoje€im druzbenim ureditvam.
Kateri od treh alternativ pa je bila v svoji idejnopoliti¢ni strukturi resni€no naj-
bliZje, ni tezko ugotoviti. Kot je to videl urednik dnevnika "Slovenec", Ivan Ah¢in:

"Citatelj, kije brezpredsodkov, bo mogeliz povedanega razbrati, daje temeljna
miselza korporativno gibanje socialno zdrava in vredna vse pozornostiposebno v
naSem cCasu, ko nas razvojiz prezivelega gospodarskega liberalizma na eni strani
tira v marksisticni kolektivizem in po drugi strani v avtoritarne diktature s korpo-
racijami, ki so bolj umetne kakor pa ustrezajofe stvarnemu Zivljenju. M i bomo
hoteli iz sedanjega gospodarskega nereda ubrati drugo pot, kije zdruZljiva s clo-
vesko svobodo in njegovim dostojanstvom."43

Vendar se nobeden od evropskih poskusov "preureditve" drZave (Cetudi sicer
deklariran na podlagi okroznice Quadragesimo anno) ideologom politi€nega kato-
licizma na Slovenskem, ni zdel povsem "primeren”, in Ce je bil koncept pravi je
bilo najveckrat "ljudstvo nepravo". V tem smislu je odgovor "mladcev" v polemiki s
casopisom krs¢anskih socialistov Delavska pravica (leta 1938, po Anschlussu) zelo
znacilen: .

"Sicer pa je naSe mnenje o Avstriji zelo podobno mnenju prof. Vasilea Cis-
mareja, ki piSe, da so imeli Avstrijci dosti boljSo vlado, kot so jo zasluZili. To se
pravi, Dollfuss in njegov poskus korporacijske drzave je bil ze dovolj katoliski, a
drzavljani so bili v veliki meri razkristjanjeni, katolicani pa nerodni, nedelavni in
organizacijsko nesposobni. "4

Tako je korporativno-stanovska "pravi¢na" druzba (celo po izjavah njenih ide-
ologov samih) ostajala ideal, ki se mu je bilo v najboljSem primeru mogoce zgolj
priblizati.45 Koliko je bila potem pot k takemu "priblizku" totalitarna, koliko avto-
ritarna, je bilo najveckrat odvisno od vsakokratnega razmerja moc¢i med radikalno
desnico (faSizmom) in tradicionalno desnico po posameznih evropskih drzavah. 1z
odnosa ideologov slovenskega politicnega katolicizma do avtoritarnih in totali-
tarnih evropskih rezimov46 pa je razviden tudi njihov odnos do aktualnih druz-
benih vpra3anj. Splodna paradigma, ki je sicer znalilna za spremembe v odnosu
politicnega katolicizma do klju¢nih druzbenih vprasanj v vsej Srednji Evropi tistega
Casa, velja (seveda z nekaterimi posebnostmi) tudi za Slovenski prostor.47 Rezultati
take primerjave v veliki meri odgovarjajo tudi rezultatom analiz, ki jih je v sedem-
desetih in osemdesetih letih predstavil Ernst Hanisch ob analizi ideologije poli-
ticnega katolicizma v Avstriji, prav tako pa potrjujejo tudi tezo avstrijskega zgo-
dovinarja Helmuta Rumplerja, ki trdi, da je v politiki srednjeevropskih drzav po

43 lvan Ahgin, v sklepu svoje razprave z naslovom Korporativizem (Cas 1939740, str. 130).

44 Prim. Mi mladi borci 1938, str. 7 in Delavska pravica 1938, st. 36, str. 2.

45 Jakob Aleksi¢, O bozji drzavi, Cas 1930/31, str. 282-291; ali A Useni¢nik, Katoliski obzornik 1905,
str. 362; isti glej Cas 193371934, str. 216 (in na mnogih drugih mestih).

46 Glej pregled po posameznih drzavah v: Richard J. Wolff/J6rg K Hoensch, Catholics, the State and
the European Radical Right 1919-1945, New York 1987 (zbornik) in v: Stein Ugelwik Larsen,
Hagtvet Bemt, Myklebust Jan Petter: Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-
Tromso 1980 (zbornik).

47 Prim. Martin Conway, Catholic politics in Europe 1918-1945, London 1997.



razpadu monarhije, v marsi¢em zelo razlo€no opaziti dedis¢ino (paradigmo) skup-
nega zgodovinskega razvoja.

Vendar gre ob tem tudi za bistveno slovensko posebnost. Slovenski politi¢ni
katolicizem v tridesetih letih, za razliko od razvoja v drugih evropskih drzavah
(Spaniji, Franciji, Portugalski, Avstriji, Italiji, itd.)48 ni deloval agresivno iz obramb-
nih pozicij, kot je bil to primer v omenjenih drzavah, ki so vse imele za seboj
(daljSo ali krajSo) izkusnjo s sekulariziranimi politicnimi vladavinami. V razvoju
ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem je v tridesetih letih prepoznati
izostreno idejno krizo v akomodaciji ideologije, ki je slovenski politicni prostor
dobrih petdeset let obvladovala. Glede na vse hitrejSe spremembe in nove druz-
bene situacije pa je politi¢ni katolicizem vse tezje podajal adekvatne odgovore na
vedno nova aktualna druzbena vpraSanja. Pri tem sreamo t i. "imunizacijsko
strategijo”, "eticni in etnicni ekskluzivizem" na "religiozni" podlagi, "zunanje" in
"notranje" sovraZznike, t i. "beg naprej", antisemitizem, antiliberalizem, antikomu-
nizem, itd. Ta vpraSanja se v tridesetih letih 3e posebej izostrijo. Navedene stra-
tegije so bile v svojem bistvu rezultat idejne dezorientacijo politi€nega katolicizma
v tridesetih letih, pri soofanju z modernizacijo, sekularizacijo, druzbenim in po-
liti€nim pluralizmom itd. Pogled "sub specie aetemitatis" je v tridesetih letih
postajal mocno nejasen, tudi ¢e so se nanj sklicevali ideologi in apologeti kakor dr.
Ale$§ USenicnik, ki je sicer ze zaradi svojega izjemno obseznega znanja v svojem
¢asu nedvomno spadal med vrhunske intelektualce evropskega formata. Zgodo-
vina je v tem €asu mocno "prehitevala”. Iz sintagme, da je "vsaka druzbena ureditev
dobra, ako sluzi ob¢i blaginji”, je bilo takrat mogoce napraviti tudi napacen sklep.
Razliko med "avtoritarnimi" in "totalitarnimi” drZzavami v Evropi je npr. JoZe Jeraj
(avtor enega od vidnejSih avtoritarnih projektov iz slovenskega katoliSkega tabora)
opisal: "Avtoritarna drZava niisto kakor totalitarna. V totalitarnostigre za delokrog
in naloge drzave ter za svetovno-nazorsko usmerjenost, avtoritarnostpa pomenile
nacin vladanja, vkaterem ne odloCuje ljudstvo, ampak absolutisticen diktator alipa

48 Podobno, se je ta "zgodovinska paradigma" v omenjenih drZavah kazala pri odnosu do drZavne
ureditve, republike ali monarhije. V vseh omenjenih drzavah se je npr. odnos med republikanci in
monarhisti kazal prav kot sublimat spopada med liberalci in socialdemokrati (republikanci), na eni
strani in katoliCani (monarhisti) na drugi.

(Prim. Martin Conway, Catholic politics in Europe 1918-1945, London 1997, stT. 21). Za Slovenijo
sicer to ne velja, saj je bil kralj - pravoslaven, vendar je v tem smislu znacilna epizoda Jegli¢evo
razmisljanje o "monarhiji ali republiki”, ki ga lahko kronolosko spremljamo s pomoc¢jo njegovega
dnevnika iz leta 1918. Skof Jegli¢, je 22. oktobra 1918 v svoj dnevnik zapisal:

M ed narodom se republikanska ideja vedno bolj Siri. Najbolj razumejo tale dokaz: sedajje ena
druZina vse vladala, en moZje imel v rokah vpraSanje miru in vojske. (..) Vidi se, da je zmagala
prostozidarska ideja o splosni republiki. Struje ne morem zaustaviti; moramo z njo, da iz nje
vzamemo, karje pravin za kr§¢ansko ljudstvo dobro. ™"

Ze 29. oktobra pa je o vprasanju monarhije ali republike zapisal tudi:

'Sino&i sem tudi zvedel, daje dusaJDS dr. Zerjav, popolen ateist. In taje za Karagjorgjeviteve. Ze
je s prestolonaslednikom Aleksandrom ¢l. Z njim je tudiJDS, ker upa postati neodvisna od nas
domacih klerikalcev, ker jo bodo Srbi podpirali. No, to pa tudi ne bo 3lo! NaSi kmetje so vsi
republikanci, pa tudi Hrvatje ne bihoteli Karagjorgjevicev.’

In nazadnje 22. novembra:

"Kako hudo bo za nas, ako pridemo pod pravoslavnega kralja, potem ko smo zapustili katoliSkega
cesarja! Deus miserentur nostri!’



tudi skupina ljudi (oligarhija). Prakticno se drzavna oblast deli v zakonodajno,
upravno in sodno. V demokrati¢ni vladavinije zakonodaja nad upravo, v avto-
ritarni drzavipa ima uprava (eksekutiva) premoc nad zakonodajnimi ustanovami
(parlamentom). Eksekutiva ga imenuje in razpuS€a alipa vlada sploh brez njega.
Prednost take oblastije, daje oblast boljenotna in konsolidirana na znotrajin na
zunaj, sencna stran pa, da se taka avtoritarnostkajzlahka izprevrze v absolutisticno
tiranijo, ki tla€i ljudstvo. "49

Razmere idejne dezorientiranosti lepo ponazarja tudi ¢lanek Franceta Terse-
glava iz leta 1932. V ¢lanku Kapitalizem in marksizem v luci socialnih naukov Pija
Xl. (njegovo mnenje pa seveda ne velja zgolj za politi¢ni katolicizem v Sloveniji,
temvec ocitno sega v evropski kontekst) je zapisal:

"Nastanek konservativnih socialnih struj kot deloma vsekakor stvarno uteme-
ljena in Zivljenjsko potrebna reakcija na marksizem, kakor sta na primer faSizem in
nemSki narodni socializem - pokreta, ki nista brez idealnih vrednot in zdravih
prakticnih pobud - je znamenje neke slabostikatolicizma kotjavnega Cinitelja, ker
je na vsak nacin katolicizem i kot doktrina i kotposeben etos Zivljenja gotovo prej
pozvan, da uredi socialno strukturo sodobne druzbe na osnovah krs¢anske mo-
ralke nego faSizem ali hitlerjanstvo."50

Poklican ze, a brez konkretnega odgovora. V ¢lanku je namre¢ prepoznavna
oCitna zadrega, ko pravega koncepta za druzbeno reformo in mobilizacijo v smeri
antifaSizma (oziroma antikomunizma) znotraj ideologije politicnega katolicizma (v
tedanji Evropi) ni bilo,51 po drugi strani pa je idealiziranje "pravicne, poklicno-sta-
novsko ureditve" s strani KatoliSke cerkve (enciklike), izgledalo politicno nevtralno in
je kot tako lahko bilo (in je seveda, kot smo ze omenili, tudi bilo) umeSceno v
antidemokrati¢ne, avtoritarne in totalitarne projekte v mnogih (zgoraj omenjenih)
evropskih drZzavah. Zato skoraj v vseh tekstih, ki se ukvarjajo s poklicno-stanovskim
vpraSanjem, naletimo na poudarjanje razlike med korporativizmom v "slovenskih
variantah" in "katoliSkih variantah" in korporativizmom v npr. faSisticni Italiji, kar pa
ponavadi izpade kot slabo prepricljivo "opravicevanje". Tudi npr. Ales USeni¢nik se
je (zgolj) sploSnosti nasvetov, ki so prihajali od uradne Cerkve (enciklike), dobro
zavedal. Kot teolog se je Cutil dolZznega opraviciti politi¢ni katolicizem, vendar 3e bolj
Cerkev: "Ceje pa tako, se morajo tisti "mnogi", ki toZijo, da je krS¢anstvo odpo-
vedalo, vselejnajprej vprasati, aline zahtevajo morda, naj bikr3¢anstvo nekajreSe-
valo, kar bimoralo reSiti ¢loveStvo samo s svojim umom in s svojo pametjo, in prav
dostikratse bopokazalo, daje le ¢loveStvo s svojim umom in s svojo pametjo odpo-
vedalo. "51

Ponovno se je postavljalo v ospredje vpraSanje smiselnosti "demokracije”, na
podoben nacin, kot pred skoraj pol stoletja v razmisljanjih Antona Mahnica ali
mladega AleSa USenicnika idr. in ponovno je bil za stanje kriv "odpad od vere", ki
naj bi se bil vlekel vse od razsvetljenstva:

"Dosedanje tezke zgodovinske izkuSnje namrecjasno uce, da ne gre vec iskati

49 Joze Jeraj, Korporacijski red in druzbena reforma Jugoslavije, Maribor 1941, str. 74-75.
50 Cas 1932733, str. 1-10.

51 Prim. A Gosar, Glas vpijo¢ega v pus¢avi, Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 85-133.

52 A Useni¢nik, Cas 1933/34, str. 67-68.



udejstvitve znanih "demokrati¢nih"(navednice avtorja, op. E. P.) liberalno-mes¢an-
skih geselizza francoske revolucije v spros¢enem materialisticnem liberalizmu in
egoisticnem individualizmu posameznikov, ker je to dovedlo le do danasnjih
kaoti¢nih razmer, ki so razdelile ljudipo siliindividualne moci in denarnega mo-
gotstva v razrede, ampak da je treba temelje resni€no prave demokracije izgraditi
vseglobje in vse vise."53

TeZzava je bila v tem, da takega idejnopoliticnega programa, kakor so ga bili
ponudili krs€anski socialci ob koncu 19. stoletja in bili dejansko tudi ucinkoviti
(tudi €e so bili v bistvu zazrti v stari svet in njegove vrednote in je bil njihov
program primeren zgolj za zafetno obdobje modernizacije pretezno agrarnega in
obrtniSkega sloja slovenskega prebivalstva),54 tokrat niti KatoliSka cerkev, niti ide-
ologi politicnega katolicizma niso zmogli vef ponuditi. Za razmere zgodnje
modernizacije v 19. stoletju je stanovski solidarizem Kettelerja, Vogelsanga in
drugih Se ustrezal (na Slovenskem Janez Evangelist Krek), v novih razmerah (v
tridesetih letih) pa je bil "nadgrajevan” s sklicevanjem na okroZznico Quadragesimo
anno in v njej priporoanim korporativizmom, ki pa je segal v nevarno bliZino
faSisticnih ideoloSkih premis in ob tem 3e zgreSil bistvo tedanjih aktualnih druz-
benih vprasanj.55 Politi¢ni katolicizem je v mnogih evropskih drzavah $e vedno
imel velik del politicne moci (v Sloveniji v drugi polovici tridesetih let prakticno
vso oblast), a razen utrjevanja na oblasti (klerikalizem) idejno ni vedel kam z njo.56

Od vseh poskusov "reformiranja demokracije" (beri drzavnih udarov, uvajanja
diktatur in avtoritarnih rezimov) so se ideologi politi€nega katolicizma na Slo-
venskem sicer najbolj navdu$evali prav nad portugalskim (Salazarjevim). Najbrz je
najbolj ustrezal, ker je bil diktator katolican (eden od vodilnih ljudi v portugalski
katoliSki stranki in eden njenih soustanoviteljev), in tako diktatura ni prihajala v

53 Etbin Bojc, Predavanje na I. kongresu Zveze mladih intelektualcev v Ljubljani 1933, Cas 1933/34,
str. 165.

54 Tudi Kardelj (Sperans) je Ze s tem, da se je potrudil izpodbijati vlogo Krekove socialne akcije s
poznano "subjektivno - objektivno" floskulo o vlogi Kreka v slovenski zgodovini, po kateri naj bi
bil Krek subjektivno v trenutni situaciji slovenskemu narodu Kkoristil, objektivno pa 3kodil, ker je v
bistvu preprecil razkol v klerikalni stranki itd., v bistvu priznaval pomen njegove vloge.

(Glej Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega nacionalnega vprasanja, Ljubljana 1970, str. 70).

55 Glede trznih zakonitosti, so ideologi stanovske drZave npr. vedno znova zahtevali kontrolo in
‘strogo kaznovanje oderustva" pri vprasanju zaposlovanja druzinskih ocetov, ki bi "realno" (po
logiki Pravicne plael morali prejeti nekajkrat visje dohodke in bi zato tezko prisli do zaposlitve,
bi nadzorovali zaposlovalno politiko, pri "pravicni ceni umetnine’ bi npr. sestevali potro3eno
platno, barve in porabljen ¢as itd. Vedno je najvecji problem predstavljal prav "nadzor”, kar pa je
bila le logi¢na posledica ukinjanja avtonomije druzbenih podsistemov in vertikalnega struktu-
riranja druzbe.

56 Strinjam se z mnenjem Marka Kremzarja glede stanja, ne pa glede vzroka za tako stanje, poleg tega
pa je Ze v trditvi, na tak nacin kot jo je avtor postavil, ofitno temeljno nasprotje, saj govori o
"navdusenju” in "neopaznosti” - hldati: V Sloveniji, kjerje bil Leonovnauk sprejetz navdu3enjem,
je privedla okroznica ‘Quadragesimo anno"do ponovne loCitve duhov. Zadruzni sektor, kije kazal
izredno Zivljenjsko silo vprvih desetletjih tega stoletja, je bil sicer 3¢ mocan, aje izgubil prvotni
polet, ki ga je Crpal iz zavzete poZrtvovalnosti prvih zadrugarjev. Zato verjetno ni opazil po-
membnosti okrozZnice...”

(Marko Kremzar, Izhodi$¢a in smer katoliSkega druzbenega nauka, DruZina, Ljubljana 1998, str.
90).



nasprotje z ideoloSkimi in politicnimi pretenzijami katoliSke desnice (Zze omenjena
vloga drzave, Solstvo, rasisti¢ne teorije in vloga Cerkve v drzavi in druzbi). Po drugi
strani pa je bila portugalska diktatura tudi dovolj dale¢ in jo je bilo mogoce vse
drugace idealizirati kakor Dollfussovo diktaturo v Avstriji, ki je svoj diktatorski rezim
udejanjala Slovencem "pred nosom" in se je bilo v zvezi z naravo in ucinkovitostjo
diktature zelo tezko sprenevedati. Tudi npr. JozZe Jeraj je v svojem delu Korporacijski
red in druzbena reforma Jugoslavije, prepoznaval prav razvoj na Portugalskem kot
"najbolj obetaven”, saj naj bi Salazar "..svoje socialne ideje zajemaliz katoliskih idej
in predvsem iz okroznice Quadr. anno, ki jo je kot odlicen katolik Se posebno
spoStoval vnasprotju z liberalnimiin socialisticnimizmotami"?7

Posebno se avtor navduSuje nad Salazarjevim "krS¢anskim pojmovanjem dr-
zave", ki mu slednja ni "vsemogoc¢ni malik". Povsem v skladu z nasprotjem med
radikalno in katoliSko desnico, med katerima je praviloma do trenj praviloma prav
pri vpraSanju prevelike vloge drzave, pa Jeraj zapise:

"Salazarje kristjan in Ceprav vodiportugalsko drzavo precejavtoritarno (portu-
galskiministrskipredsednik ne odgovarja izvoljeninarodniskups¢iniza svoje Cine,
temveC predsedniku republike), je vendar odlo¢no proti hegeljanskemu pojmo-
vanju drZavne oblasti. Jasno priznava: Drzava sicer zahteva pravico do polne
oblasti, toda dopus¢a omejitevpo morali."5S

Med "liberalne zmote" je po mnenju vodilnih ideologov politicnega katolicizma
na Slovenskem v tistem Casu spadala (kot smo Ze omenili) tudi parlamentarna
demokracija, trzna ekonomija in $e marsikaj. Toliko bolj je seveda agresivna drza
veljala odnosu do komunizma.

Sicer pa je bila, npr. Ze omenjenemu Jeraju, blizu tako Portugalska, kakor dik-
tatura generala Franca v Spaniji (povsem v skladu z 7e omenjeno tezo, da je
sprejemljiva vsaka oblika drZzavne oblasti, vkolikor ni izrecno antikatoliska):

"Portugalska in Spanija, ki izrecno priznavata Cerkevin kri€anstvo, sta prav za
prav bolj avtoritarni kot totalitarni drzavi. Avtoritarna vladavina je posebno takrat
upraviCena, kadarje treba kaoti€ne razmere urediti ter razkrojene narodne sile ob
hudih vnanjih tezkoCah strniti po volji enotnega in mocnega vodstva velike
nesebicne osebnosti."59

Jeraj tako diktaturo torej celo priporoca.

Vendar je s tako prilagoditvijo tudi KatoliSka cerkev nehote podprla rezime, ki
so bili v svojem bistvu mnogo bolj antikatoliski (in celo antikrs€anski), kot evropski
liberalizem kadarkoli v zgodovini Evrope (npr. faSizem v Italiji).

VI. Politi¢ni katolicizem v Kraljevini Jugoslaviji v tridesetih letih

Kot sem omenil, je bil slovenski politicni katolicizem, znotraj katerega je v
tridesetih letih desnica prevladala, prisilien svoje vizije udejanjati v drzavi s
pravoslavno vecino, pravoslavnim kraljem itd. Vendar si je Slovenska ljudska
stranka (posebno v drugi polovici tridesetih let) izborila dovolj politichega mane-

57 JozZe Jeraj, Korporacijski red in druzbena reforma Jugoslavije, Maribor 1941, str. 43.
58 Prav tam, str. 44.
59 Prav tam, str. 73.



verskega prostora, da so se Ze povsem jasno orisale aktualne idejnopoliticne
usmeritve, ki so sovpadale z idejnopoliti€nim razvojem na katoliski desnici v
mnogih drzavah v tedanji Evropi. Ta "evropska" usmeritev se je kazala v mnogih
segmentih delovanja politi€nega katolicizma.

Slovensko zgodovinopisje $e ni pripravilo sklenjenega odgovora na vprasanje o
vlogi slovenskega politicnega katolicizma in naCinu njegovega delovanja v razmerah
diktature pred in po smrti kralja Aleksandra. Se posebno je v tem smislu zanimivo
obdobje druge polovice tridesetih let, ko je v beograjski vladi spet sodelovala
Slovenska ljudska stranka. V tem smislu je do sedaj najbolj izérpna Studija Anke
Vidovi¢-Miklav¢i¢, v kateri je prvic jasno prikazana na eni strani mobilizacija
mladine pri poskusu integralistichega obvladovanja slovenske druzbe s strani
politicnega katolicizma in na drugi strani isto¢asno "podvajanje" organizacijskih
struktur (Katoliske akcije, Prosvetne zveze, klerikalnega sindikata ZZD, Zveze
Fantovskih odsekov itd.) z razlicnimi politiCnimi organizacijami drZavne stranke
(Jugoslovanske radikalne zajednice) in vrsto drugih rezimskih organizacij. Slovenski
del Jugoslovanske radikalne zajednice je imel v zgoraj omenjenih organizacijah
(sicer deklarirano katoliskih) neiz€rpen potencial za politicno rekrutacijo.60 Iz
omenjene Studije je razvidno, da je bila prepletenost v organizacijski strukturi poli-
ticnega katolicizma, Katoliske akcije, mladinskih organizacij, sindikalnih organizacij,
dijaskih in Studentskih organizacij, Sportnih, karitativnih, glasbenih itd., ki so nastale
kot ekspozitura politiénega katolicizma v tedanji slovenski druzbi celo tolikSna, da je
bilo nemogocle, da ne bi prihajalo do neprestane medsebojne konkurence in
prekrivanja delovno-organizacijskih podrocij, zaradi cesar je prihajalo med
organizacijami ob¢asno tudi do ostrih sporov. Idejno votel a politicno in organi-
zacijsko izredno mocan politi¢ni katolicizem je potem, ko je od Beograda dobil za to
proste roke v Sloveniji, na tak nacin razvil Siroko mrezo organizacij vseh vrst, ki so
dejansko prekrivale slovensko druzbo, po spolu, izobrazbi, starostni, stanovski itd.
pripadnosti. Koliko je to definiralo ne-uspesSnost boja za slovensko avtonomijo (ali
sploh potrebo po njej), lahko ostane za sedaj odprto vpradanje. Kot je o poloZaju
zapisal eden od voditeljev slovenske KatoliSke akcije, prof. Ernest Tomec:

"Le pomislimo na ogromne koristi, ki jih je imela Cerkev v Jugoslaviji od
stranke. Kaj bi bilo s Cerkvijo, da niso sre¢ne polititne konstelacije dale toliko
vpliva stranki?"61

Tudi ideoloSki razvoj politicnega katolicizma, vpraSanje razvoja ideoloskih
konceptov in vloge njenih tvorcev (t. i. "ldeologieliferantov") je v slovenski histo-
riografiji deloma Ze opisan.62 Razvoj na katoliski levici (pri krS¢anskih socialistih)
pa je Ze v 70-ih letih analiziral Janko Prunk.63

Vsekakor je slovenski primer zelo zanimiv tudi v evropskem kontekstu, saj je
Slo v tridesetih letih v Sloveniji za izvirno in posrefeno trojno prekrivanje orga-
nizacijskih struktur:

60 Anka Vidovi¢ Miklav€i€¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, Ljubljana 1994.

61 Prav tam, str. 40.

62 Glej o tem: Egon Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem, Zalozba
Obzorja, Maribor 1997.

63 Janko Prunk, Pot kr3¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977.



- tistih z verskim predznakom (npr. Katoliska akcija),
- lokalno-politicnim (SLS oziroma slovenski del JRZ)
- in vsedrzavnim (JRZ, JOGORAS itd.).

VII. Anti-usmeritev

Iz zgoraj omenjene usmeritve v negacijo liberalne demokrati¢ne tradicije in ob
pomanjkanju konkurencnega lastnega modela, se je ideologija katoliSke desnice na
Slovenskem vse bolj usmerjala v iskanje notranjih in zunanjih sovraznikov, ki so s
svojo funkcijo omogocali politicno mobilizacijo64 in opreacionalizacijo ideologije,
Ta usmeritev se je kazala v strastnem antikomunizmu, antisocializmu, antilibe-
ralizmu, antisemitizmu, antidemokratizmu, opozarjanju na "nevarnosti prostozi-
darjev" ter drugih teorijah "o zaroti"65 in namisljenih dilemah o "nujni izbiri
manjSega zla".66

Vecina teh pojavov je v tridesetih letih sovpadala z evropskim razvojem in je
bila pogojena z omenjeno idejno krizo, izvorno pa je struktura take politi¢ne
strategije starejSa in ¢asovno sega v same zacetke idejnopoliticne akcije evropskega
politicnega katolicizma.

Tudi za evropsko situacijo je v tem smislu znacilno npr., da nemski Skofje niso
objavili nobenega izrecnega javnega protesta zaradi preganjanja Zidov v Nemciji,
napadali pa so nacisticno vlado zaradi njene evtanazijske politike, ki je jemala
Zivljenja nedolznim katolicanom.67 Zgodovinar John Zeender, ki priznava, da bi
papeska obsodba genocida nad Zidi v Nemgiji v €asu druge svetovne vojne po-
lozaj le Se poslabsala, sicer pa v ni€emer pripomogla k spremembi nacisticne
politike dodaja, da je bil pravi ¢as za obsodbo antisemitizma leta 1933, ko so Ze
bile krSene osnovne drzavljanske pravice Zidov v Nemciji. Tak nastop bi po avtor-
jevem mnenju predstavljal tudi jasno in pravotasno obsodbo rezima.68 Vendar
avtor pozablja, da KatoliSka cerkev prav zaradi vloge antisemitizma v lastni ideo-
logiji ni mogla nastopiti proti preganjanju Zidov, saj so prvi antisemitski nacisti¢ni
zakoni pravzaprav komaj kaj presegali zamisli in oblike (politicno javno dekla-
riranega) antisemitizma katoliSkih strank in Cerkve v Nemc¢iji in tudi vsej Srednji
Evropi, pred letom 1933 (mislim na zaCetne diskriminacijske zakone, npr. na
omejevanje opravljanja nekaterih poklicev, numerus clausus na univerzah itd.).
Podobno zakonodajo je kon¢no sprejel v Jugoslaviji notranji minister dr. Anton
KoroSec Se ob koncu tridesetih let...69

64 Prim. Bojan Gode3a, Kdor ni z nami je proti nam, Ljubljana 1995, str. 30.

65 Ce npr. stanovski druzbeni model v posameznih drzavah 'Se ni deloval", so bile za to krive razli¢ne
zarotni$ke zdruzbe. Ce pa so z njimi (kolikor naj bi to sploh bilo mogo&e - npr. kakor v Avstriji,
Spaniji itd. tudi fizi¢no) opravili, je uvedbo nove ureditve"onemogoé&al npr. "duh liberalizma", ki
da ga "ljudstvo vsrka Ze z materinim mlekom", in je bilo za delovanje take 'nove ureditve" po-
trebno Se veliko ¢asa, da bi se najprej odstranili kvarni vplivi liberalisticnega razkroja v preteklosti.
Krog imunizacijske strategije ideologije, je bil tako sklenjen.

66 Prim. StraZza v viharju, 24. november 1938.

Prim. Janko Pleterski, Senca Ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, str. 50.

68 John Zeender, Germany: The Catholic Church; v: WolffJ. Reichard, Jérg K. Hoensch: Catholics, the
State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 108.

69 O tem: V. Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 69-72.



Velicastni triumfalistine shodi v Sloveniji (npr. 1900-letnica Kristusove smrti
julija 1933, ko se je v Ljubljani manifestacij udelezilo 60.000 ljudi, Evharisti¢ni
kongres za Jugoslavijo junija 1935 ali Kongres Kristusa Kralja leta 1939 itd.), ki
seveda niso bili zgolj "verski shodi", niso mogli nadomestiti pomanjkanja demo-
kraticnega idejnopoliticnega programa. To dejstvo so z razkazovanjem zunanje
moci lahko le prikrili.70 Izgrajena je bila sicer veli¢astna strankina organizacijska
struktura, ki je kljub deklariranemu zavzemanju za avtonomijo (za razliko od
Hrvatov je sicer nikoli ni uspelo izboriti) s sluzenjem centralizmu vendar imela
precej proste roke v Sloveniji (Dravski banovini). S tako politiko si je SLS (sicer
formalno Se vedno sploh prepovedana!) izgradila mogocen aparat, ki je Slovenijo
obvladoval a "mogocna sila" politichega katolicizma, je bila v resnici vse bolj
navidezna, fiktivna. To se je pokazalo pozneje, ko so z vojno nastale nenormalne
razmere. Zgolj mobilizacija ni zado3€ala in politicni katolicizem je z antikomu-
nizmom, antisocializmom, antiliberalizmom in antidemokratizmom vse bolj od-
bijal demokrate iz lastnih vrst in iz vrst potencialnih politi€nih zaveznikov. Slo-
venska druzba v tem casu le ni bila tako brezpogojno pripravljena sprejeti po-
nujanih idejnopoliticnih zamisli politicnega katolicizma. Na razmere oziroma
razvoj v Sloveniji kaze tudi dejstvo, da so se kon€no kri¢anski socialisti v vecini
evropskih drzav podredili imperativu aktualne interpretacije okroznice Ouadra-
gesimo anno in Divini redemptoris, se podredili partijski (in/ali cerkveni) disciplini
in se pridruZzili katoliSki desnici pri fizicnem obraunu s politi€nimi nasprotniki
(npr. v Avstriji). V Sloveniji, kot vemo, ni bilo tako. Krs¢anski socialisti so se zaradi
izsiljevanja z okroznico odcepili od uradne politike SLS. Ze spomladi 1932 pa so
npr. na versko-prosvetnem tecaju Studentske Akademske zveze, krS¢anskososcia-
listicno usmerjeni Studentje iz akademskega kluba Borba zavracali okroznico
Ouadragesimo anno in menili celo, da se je z njo "papeZ uklonil faSisticni sili*71
Slovenska druzba je bila kot celota oc¢itno Ze dovolj sekularizirana, da je ob "prvi
priloZznosti" stopila na pot "brezboinega razvoja" (tako Zebot in drugi) in za
sodelovanje "sprejela prepovedano roko komunistov"(tako npr. v glasilu Mi mladi
borci).

VIII. Trojna delitev v katoliSkem taboru v tridesetih letih in problem "'sredine™

Delitve v katoliskem taboru v Sloveniji, so z razvojem v Evropi v polnem
sozvoCju. V Awvstriji je npr. med politikom iz vrst katoliSke desnice dr. Ignatzem

70 Znacilno je, da najdete npr. ob Evharisti€nem kongresu v Ljubljani, julija leta 1939 €lanek, ki pravi:
"Strogo verska prireditev je kongres Kristusa Kralja. Zato je vsaka politika od nega izklju¢ena. To
naj blagovolijo upoStevati vsi udelezenci. Na kongresu smo in ho€emo biti samo kristjani in prav
nic drugega!"

V istem Casopisu na strani prej pa lahko preberete tudi:

"Spanska razstava v Akademskem domu. Pogled v strahotno delavnico komunizma. (..) Toplo va-
bimo vso naSo zavedno katolisko javnost, da v velikem Stevilu napolni danes zvecer franciSkansko
dvorano. "

(Prim. Slovenec, 26. julij 1939.)

Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977, str. 124.



Seiplom in katoliskim mislecem in demokratom Ernstom Karlom Winterjem celo
manjsa razlika kot npr. med Cirilom Zebotom in Andrejem Gosarjem v Sloveniji.

\% bistvu pa gre za delitev (razpadanje) politicnega katolicizma na tri osnovne
skupine oziroma "struje". Desnica v Ljubljani se od zacetka tridesetih let (kot smo
videli) usmerja vse bolj v integralisticno in stanovsko-korporativisticno smer, v
antikomunizem, antisocializem, antiliberalizem, in tudi - kar je kon¢no najpo-
membneje - antidemokratizem. Na drugi strani pa se je katoliska levica, ki ji je bil
vse bolj agresivno vsiljevan stanovsko-korporativisti¢ni idejnopoliticni model, vse
bolj priblizevala idejnim izhodis¢em marksizma. Tudi zato, ker ni bilo (kot smo Ze
omenili) sprejemljivega demokraticnega koncepta oziroma alternative - ne s strani
ideologov politi¢nega katolicizma, ne s strani KatoliSke cerkve (tako v Evropi, kakor v
Sloveniji). Sredina je bila tretja idejnopoliticna usmeritev, ki je vse bolj kopnela in
znacilno je, da so sredinskega politika in misleca, demokrata kot je bil Andrej Gosar,
v Ljubljani napadali pravzaprav vsi: katoliSka desnica zaradi tega, ker ni pristajal na
ukinjanje ali odpravljanje parlamentarizma in trzne ekonomije, krs¢anski socialisti
pa zaradi nepristajanja na marksisticne ekonomske druzbene koncepcije in
vztrajanja pri poudarjaju npr. pomena druzbene vloge privatne lastnine.

Omenjena idejna dezorientiranost je imela mocan vpliv v vrstah katoliSke levice
in 8e posebno v vrstah kr8¢anskosocialno opredeljenih delavcev, Kkjer so se
marksisti¢ne ideje hitro Sirile. Gosar je o tem npr. zapisal:

"Ko sem leta 1936 po presledku skoraj 10 letimelpriJugoslovanski strokovni
zvezi ideoloSki teCaj za delavce, sem moral od priblizno 20 predavanj skoraj
polovico porabitiza to, da sem pometelz marksisti€nimi nazori, ki so jih prejSnja
leta mednje zasejali." 72

Razmere je zaostril tudi razvoj v Evropi, Spanska drzavljanska vojna, diktatura v
Auvstriji itd. Da korporativizem ne more nadomestiti parlamentarne demokracije je
Gosar dobro vedel, ko je leta 1934 zapisal za tisti Cas, ko je katoliSka desnica
mrzli¢no iskala reSitev v t i. "tretji smeri”, "vse globje in vse viSje..." (prim. Etbin
Bojc) zelo pogumno in predrzno misel:

"Tudi Ce bi vse kulturne oziroma prosvetne korporacije zdruzilina vrhu v eno
samo kulturno in vse gospodarske korporacije v eno vrhovno gospodarsko
zbornico, bi bila stvar Se vedno precej zamotana. Tako nam prakti€no preostaja
pravza prav samo ena moZnost, namrec da priznamo obfemu politicnemu pred-
stavniStvu vsega ljudstva v drzavi in v deZeliprednostpred ostalimi kulturnimi,
gospodarskimi in stanovskimi korporacijami. To se pravi, v stvareh, ki presegajo
interesno podrocCje poedinih korporacij ter imajo SirSi, sploSnejSiznacajin pomen,
najima zadnjo, odlocilno besedo le politi€no predstavnisStvo naroda. To je upra-
viCeno zlastizaradi tega, kerje politicno predstavniStvo vsega naroda, docim so vse
ostale korporacije le zastopnice posameznih skupin. "7i

Gosar se je skliceval na nujnost ohranjanja in uveljavljanja parlamentarne demo-
kracije, ki je znotraj katoliSkega politicnega tabora postajala vse manj priljubljena:

"Pa tudi razni, ocividno upraviCeni ugovori in pomisleki proti nekaterim
neljubim pojavom modeme demokracije Se ne pomenijo negacije demokratic¢nih

72 Glas vpijoCega v puscavi, str. 88.
73 Andrej Gosar, Stanovska ideja in ureditev druzbe, Dom in svet 1934, str. 269.



nacel vobCe. Nasprotno, v teh pomislekih se veCinoma izraZa le teZnja po iz-
boljSanju, po izpopolnitvi moderne demokracije. Zato v resnici ni nikakrSnega
zadostnega razloga govoriti o krizi demokrati¢ne ideje. "7i

Kot sposoben in samozavesten sociolog je tudi o trzni ekonomiji Se leta 1938
pisal:

"Kakor hitro bi se namrec kaj vmeSavali v naravni tok gospodarskega Zivljenja
in ga hoteli v ve€ji meri umetno zrejati in organizirati, bi to imelo usodne po-
sledice. (..)NajvaZznejSipogojza koristnostin uspeSnostgospodarstva po nacrtu je
ravno v tem, da morajo naravne notranje tvorne sile gospodarskega Zivljenja ostati
Zive in dejavne, tako da lahko same iz sebe gonijo ves gospodarski ustroj, zlasti ves
menjalnimehanizem. 75

Vodilni ideologi slovenskega politicnega katolicizma so v tem ¢asu o istih
problemih razmisljali (Z2e) povsem drugae. Kot sem omenil, so bili spodbujeni
tudi od razvoja v nekaterih evropskih drzavah, kjer je katoliSka desnica sama ali v
koaliciji z radikalno desnico, s sklicevanjam na druzbeni nauk KatolisSke cerkve
(Quadragesimo anno) prevzemala oblast z uvajanjem diktatur in avtoritarnih rezi-
mov, tudi npr. z vsiljevanjem drzavljanskih vojn "sekulariziranim politicnim na-
sprotnikom" (Spanija, Avstrija...). Ale$ Useniénik je (o istih vpraSanjih, kakor Andrej
Gosar) pisal v istem €asu:

"Velika nesmiselnost in prav za prav prevara je, govoriti v danasSnjem kapi-
talisticnem, ekonomskem sistemu n. pr. o demokracijiin o sploSniin enaki volilni
pravici. Koga najnekinemanici volijo in kajnajnekinjih izvoljenciza nje doseZejo
od danasnjih kapitalisticnih vlad? Te vlade so namre€ vedno zmoZne obvladovati
volilce in izvoljence tako, da ne krenejo ez meje kapitalisticnega gospostva. "76

Ali o trzni ekonomiji:

"Dvojeje torej vtem pogledu potrebno: stanovska organizacija in Siroka samo-
uprava. S tem paje tudiZe povedano, da se mora tudi drzava reSiti liberalizma. (..)
Seveda, nadaljuje Pij XI., se pa gospodarstvo tudi ne more prepustiti svobodni
tekmi (konkurenci), kakor je blodno ucil liberalizem (beri trgu, op. E. P.), Ki je
zanikoval socialniin nravnizna€ajgospodarstva. "77

Ne katoliska levica, ne KkatoliSka desnica nista bili sposobni ponuditi
ekvivalentnega koncepta radikalnim ideologijam. Ce se je desnica v tridesetih letih
(kot smo videli) nevarno priblizevala nekaterimO) idejnim premisam faSizma, se je
krs¢anskosocialisticna levica v katoliskem taboru enako hitro priblizevala mark-
sizmu. V glasilu Krekove mladine (Ogenj) lahko Ze leta 1928 preberemo:

"Delavskega vpraSanja ne reSimo s socialnimireformaminikdar; nikdarz zakoni
0 zaScCiti delavca, ki v nadaljnjem izvajanju postanejo nesmiselni in s pomocjo
katerih odreZzejo delavcu polovico zasluzka! Tudi fraza o solastniStvu se v praksi
izkaZe kot fraza.. samo ena je praktiCna moZna reSitev: Dati delavcem v posest
njihova produkcijska sredstva, njihove rudnike, tovarne itd., ravno tako, kot imajo
kmetje vposestisvojo zemljo, kijo obdelujejo s svojimilastnimimofmi. Nove poti

74 Andrej Gosar, Razprave, Ljubljana 1932.

75 Andrej Gosar, Gospodarstvo po nacrtu, Ljubljana 1938, str. 49.
76 A USenitnik, Cas 1932/33, str. 230.

77 Ales$ Usenitnik, Katoliska nacela, 1937, str. 276.



moramo hoditi, poti, kikaZejo in gredo danes daleCnaprejprek Kettelerja in Leona
XIIl. in Kreka, kajti razvojne stojinikdarmirno in Ketteler in Krek bi bila danes ze
Cisto drugacna, mnogo boljradikalna vgovoru in delu, kot svoj€as... "7S

Sredinci (npr. Andrej Gosari so bili tako glede lastnine povsem drugatnega
mnenja ves ¢as med vojnama. Ze v dvajsetih letih je Gosar o vpraSanju lastnine
zapisal: "Gospodarski temelji kr8¢anskega socializma so - to bodi zopet in
zopetpoudarjeno - zasebna last (tudi na produkcijskih sredstvih, kolikor niso
za druzbo tako vaZna, da se morajo podruZabiti), ter prostost v izbiri dela in
konsuma... (pod¢. E. P.)"79

Kar se ti¢e vloge "trga" v najSirSem smislu, pa so bila sredinska razmisljanja v
tridesetih letih v napoto tako levici, kot desnici.

Nasprotje med katoliSko levico in desnico80 je Se izostrila papeSka okroznica
Quadragesimo anno, ki je intransigentni desnici znotraj slovenskega politicnega
katolicizma priSla pravzaprav kot naroCena. Idejno (ideoloSko) za utemeljevanje
"tretje poti" in prakti¢no (politiéno), za obraun s politicnimi nasprotniki. Na drugi
strani se je bilo z iskanjem odgovora na druzbeno krizo poslej potrebno Se manj
ukvarjati ("Roma locuta, causa Rnita").

Ob koncu dvajsetih let je zaradi vse bolj marksistiCne usmeritve v vrstah
krs¢anskih socialistov priSel npr. Andrej Gosar v nemilost tudi v sami Jugo-
slovanski strokovni zvezi (JSZ). Najprej se je Gosar leta 1931 zapletel v polemiko z
ideologom JSZ Angelikom Tomincem, ki mu je ocital, "da je zavrgel delo kot
merilo za doloCanje delavskega zasluzka in razglasil, da se mora zasluZzek ravnati
po ceniizgotovljenega izdelka..."SL (tj. trzni ceni) na kar je Gosar odgovarjal, "daje
dejstvo, da se mezde resnitno doloCajo po trznih razmerah in ne po kaksnih
socialnih vidikih, pac¢ dejstvo, ki ga v modernem gospodarskem Zivljenju ni
mogoce zanikatiniti spremeniti... " 82

A Ze Cez dober mesec je bil Gosar v polemiki Ze tudi z AleSem USeni¢nikom, ki
mu je (v tem Casu je izSla okroZnica Quadragesimo anno) oCital Ze samo uporabo
termina "kr3Canski socializem", ¢eprav ga je v dvajsetih letih pogosto uporabljal
tudi sam.83 V luci razmisljanja Boga Grafenauerja, ki sem ga navedel v uvodu gre
brati znaCilno epizodo, ki je pravzaprav metafora tudi za odnos katoliS8ke desnice
do Andreja Gosarja:

"Tako mi je npr. ob KatoliSkem shodu po Zivahni, pa v vsakem pogledu
dostojnijavni debatiz dr. UjciCem, nekinjegov ugleden tovari$s teoloSke fakultete
karnaravnost o€ital, ¢e$ "pa duhovniku tako ugovarjate..."84

V  slovenskem katoliSkem taboru v Kraljevini Jugoslaviji je tako v tridesetih letih
priSlo do delitev, ki so bile res posledica krepitve marksisti¢nih idej znotraj kato-

78 Ogenj, 1928, str. 3.

79 Socialna misel, leto 1,1922, str. 4.

80 Uporabljam terminologijo, ki je daneseveda lahko s sporna (“levica", "desnica™), zagotovo pa ni bila
sporna v tridesetih letih.

87 Citirano po: Janko Prunk, Pot kr§¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 105.

08% Prav tam.
Prim. Ale§ USenicnik, Socialno vprasanje, Ljubljana 1926.

84 A Gosar, Glas vpijo¢ega v pustavi, Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 116.



liskega tabora (npr. med kr3€anskimi socialisti),85 vendar je bil temu temeljni vzrok
to, da politi¢ni katolicizem ni bil sposoben predstaviti idejnopoliticnega programa,
ki bi bil antifaSisticno usmerjen in hkrati dovolj obetaven, produktiven in apli-
kativen v politicnem smislu. (Npr. nekaj podobnega, kar je na prelomu stoletja na
Slovenskem ponujal Janez Evangelist Krek.)) Ob tem so se na levici in desnici
sklicevali na "tradicijo" in tudi uporabljali retrogradno terminologijo... Eni na
Antona Mahnica, drugi na Kreka.

Kot sem Ze omenil je v Casu pred prvo svetovno vojno prav Krekova socialna
akcija uravnotezila Mahnicevo vztrajanje zgolj na dogmatskih postulatih in je kot
konkreten socialnopoliti€ni program omogocila takrat triumfalisticen pohod poli-
ticnega katolicizma.86 V tridesetih letih pa katoliski tabor novega Janeza
Evangelista Kreka ni premogel. Andrej Gosar svojih konceptov ni uspel uveljaviti.
Ali zato, ker je bil v oCitnem nasprotju z idejnopolitiCnim razvojem politicnega
katolicizma v evropskem kontekstu (kjer so se vodilni slovenski ideologi
zgledovali) ali zato, ker so bili drugi ideoloSki programi "bolj obetavni”, radikalni in
dokon¢ni?

Z vztrajanjem na brezkompromisnih idejnih in politicnih delitvah je katoliska
desnica povzroCila nestrpno retrogradno "lo€itev duhov", ki se je tudi v samem
katoliSkem taboru stopnjevala tako, da so se na ljubljanski Skofiji npr. Tomcevi
"mladci" in Ehrlichovi "strazarji" kon€no prepirali o tem, kateri da so prava Ka-
toliska akcija, kar je bil pravzaprav sinonim za vpraSanje kateri so bolj pravi, bolj
papeski, v resnici pa bolj ozki in bolj nestrpni. Napadana in obsojana je bila vsaka
povezava, npr. sindikalna, takticno-politi¢na itd., s politicnimi akterji in dejavniki, ki
so imeli kakrSnokoli zvezo z marksisti, socialdemokrati itd. (v tem so se pred-
stavniki katoliSke desnice v drugi polovici tridesetih let vsak trenutek, glede na
politicne potrebe, lahko sklicevali na interpretacijo okroZnic Quadragesimo anno
ali Divini Redemptoris). Vendar se je antikomunizem kot "politi¢ni program", ki je
nadomas€al pomanjkanje realnega druzbenega koncepta, kazal tudi kot vse bolj
Skodljiv. Desnica se je (tudi zaradi evropskega razvoja) odzivala vse bolj radikalno.
Ob burnih reakcijah, ki so sledile izidu Kocbekovega "Premisljevanja o Spaniji” je
Andrej Gosar v ¢lanku z zgovornim naslovom "Po usodni poti” julija 1937 v tem
smislu zapisal:

"Ti dogodki namrecC kaZejo>da je v naSem katoliSkem krogu prevladala in do-
bila odlo€ilen vplivpesCica najbolj ozkih, pa zato toliko boljnestrpnih in nasilnih
ljudi, kiproglaSajo sami sebe za nekak3no katoliSko elito, torejza nekajizbranega
in boljSega... "87

Pri tem se je vrh slovenskega politi€nega katolicizma zanaSal na mo¢ ogrom-
nega strankinega aparata, tiska, kapitala in KatoliSke cerkve. Andreja Gosarja in
mnoge druge, ki so v Ljubljani ves ¢as med vojnama opozarjali na pogubnost take
politike, ni nihce vec posluSal. Ne samo Krekove sprejemljivosti in hitrega odzi-
vanja na aktualne druzbene razmere, tudi Jegli¢eve politicne modrosti v cerkvenem

85 Janez Juhant, Filozofske vsebine in njihov idejni vpliv; v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941,
Ljubljana 1993, str. 13.

86 Prim. Janko Pleterski, dr. Ivan Sustersig, Ljubljana 1998, str. 92.

87 Andrej Gosar, Po usodni poti, Delavska pravica, 22. 7. 1937.



vrhu ni bilo vec. Vse bolj o€iten je bil vpliv vodilnih ideologov katolisSke desnice.88

Takrat Ze upokojeni Skof Jegli¢ pa je za KnjiZzevni glasnik Mohorjeve druzbe leta
1937, o socialnopoliticnem programu Andreja Gosarja, zapisal:

"V roke Gosarjevo knjigo, v roke oba zvezka (..) Dokler tega niste storili, o
socialnem vpraSanju kar lepo molcite, da ne boste zapeljanina kriva pota onih, ki
jim hocete biti voditelji... "89

Jegli¢ se tedaj najbrz ni zavedal, kako tezke so bile te besede.

IX. Razvoj na eni in drugi strani rapalske meje v letih 1931-1941 (krS¢anski
socialisti in krs€anski socialci)

Najveckrat, ko v historiografiji naletimo na "terminoloSko zmedo", je za njo tudi
vsebinska. Tudi "Kr3€anski socialci" in "krs¢anski socialisti" niso zgolj terminolo3ki
problem. Vsebinsko se problem pokaZe tako ob upoStevanju celotnega slovenskega
etnicnega ozemlja, kot v kronologiji. Gre pa za bistvene vsebinske razlike. Kri¢an-
skih socialistov in krS¢anskih socialcev v tridesetih letih ne moremo ve€ enaciti.

Socialni teoretiki, kakor so bili Virgil S¢ek, Besednjak, Janko Kralj, Andrej Gosar
in drugi, sprva delujejo v enotnem prostoru, v skupni realnosti, ob koncu dvajsetih
let pa gre njihova pot narazen. Ene je ¢akal spopad s faSisti¢no diktaturo v Italiji in
narodnoobrambno delo, druge spopad s katolisko desnico v lastnem taboru, Id se
je v tridesetih letih v Ljubljani s svojimi ideoloSkimi koncepcijami (kot smo videli)
priblizevala nekaterim idejnim premisam faSizma... Ni slucaj, da so pri "ljubljanskih
klerikalcih" (kakor jih je veckrat imenoval Engelbert Besednjak) naleteli oboji na
nerazumevanje, eni v vprasanjih t i. konceptov druzbene prenove in svoji socialni
usmeritvi, kot npr. Andrej Gosar, in drugi pri vpraSanju podpore za reSevanje
nacionalnega vpraSanja, oziroma podpori pri zavzemanju za pravice manjSine v
Julijski krajini (npr. Besednjak in Biteznik). V obeh primerih je Slo pravzaprav za
vpraSanja istega "katoliSkega integralizma”.

Radikalen preobrat pa se na celotnem slovenskem etnicnem ozemlju pricne
Sele z letom 1931. Dogodke, ki se zgodijo okoli leta 1931 (leto prej ali pozneje),
lahko v lu¢i nadaljnega razvoja oznafimo kot izredno pomembne za politicni
katolicizem na vsem slovenskem etnicnem ozemlju. Leto 1931 je prineslo v Lju-
bljani distanciranje kr3¢anskih socialistov od uradne politike Slovenske ljudske
stranke (SLS), dejansko izvedeno sicer leta 1932. Leta 1931 je iz8la papeska
okroznice Quadragesimo anno. To je tudi €as (leta 1930), ko na celo ljubljanske
Skofije stopi Skof Gregorij Rozman, ki je bil velik slovenski rodoljub, a je za razliko
od Skofa Jeglita imel bistveno manjsi politini talent. To je Cas izida oktroirane
ustave, ki jo je izdal kralj Aleksander po uvedbi diktature leta 1929 potem, ko je
postalo jasno, da diktatura ni sposobna reSiti nobenih bistvenih druZzbeno-
politicnih in gospodarskih problemov Kraljevine Jugoslavije. Na drugi strani

88 Gosar v spominih omenja trenutek, ko se mu je zazdelo, da tudi Skof Jeglic vendar dvomi o
pravilnosti njegovih socialnoteoretskih razmisljanjih. Navaja zanimivo (sicer v tem primeru Saljivo
a za tisti Cas sicer zelo znacilno in razSirjeno) razmisljanje:
""Bomo vsaj videli, kdo je boljpameten, ali Vialipapez!".
A Gosar, Glas vpijotega v puscavi, Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 92.)

89 A Gosar, Glas vpijocega v puscavi. Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 92.



rapalske meje, v Italiji, pa je to Cas, ko je Vatikan popustil faSisticnemu pritisku in
prisilil k odstopu zadnjega slovenskega nadSkofa FranciSka Borgio Sedeja. Je tudi
leto po prvem trzaSkem procesu, ki je mo¢no odjeknil v evropski javnosti. Leta
1931 je bil za nadSkofijskega administratorja v Gorici imenovan Giovanni Sirotti,
antislovenec in italijanski nacionalist, o katerem je npr. faSisti¢ni prefekt De Vecchi
sporoc¢al notranjemu ministru v Rim, da bi "Cetudi bi bil njihov agent, ne mogel
storiti ve€..."90 Imenovanje Giovannija Sirottija za nadSkofijskega administratorja v
Gorici je tako za primorske kri¢anske socialce kakor za vso primorsko slovensko
duhovscino predstavljalo Skandal. Takrat je pridlo v Julijski krajini med duhov3¢ino
do popolnega poenotenja stalis¢ tako v odnosu do Vatikana kakor do faSisticne
drzave. Vse bolj oc€itno je postajalo, da gre pri politiki Vatikana za popus¢anje
oziroma celo sodelovanje pri raznarodovalni politiki do manjSine.

X. Idejni okvir "upora™ primorskih kr3¢anskih socialcev

Primorski kr3¢anski socialci so v zaCetku tridesetih let in pozneje prepoznavali
zgreSeno politiko Cerkve v odnosu do faSizma v dveh smereh. V idejnopoliticnem
smislu so opozarjali na pretiran antisocializem, na vprasljivost stanovsko-korpo-
rativisticnih koncepcij, na antidemokratizem itd. Kritizirali so uvedbo diktatur v
nekaterih evropskih drzavah, kjer sta z oblastjo sodelovala tudi Cerkev in politi¢ni
katolicizem, kot npr. v Spaniji ali Avstriji. Na drugi strani pa so nasprotovali tudi
oCitnim nedoslednostim pri obravnavanju nacionalnih manjsin in konkretno slo-
venske in hrvaSke manjSine v Julijski krajini s strani Vatikana. Obstajala je
nekaksna nujnost spopada, saj tako oblikovana zavest primorske duhovs€ine in
primorskih krs¢anskih socialcev ni mogla sprejeti "romanizacije”, ki jo je deklariral
Vatikan in jo je po letu 1934 izvajal nadSkof Margotti, Ze s preprosto utemeljitvijo,
naj "poslusnost ne bo pameti nasprotna”. Pri tem ni Slo za "Cerkvi nasprotno
politiko" temve¢yza "bojproti krivicnemu CloveSkemu elementu" {tako dr. Joze
BiteZnik) v njej. Slo je v nekem smislu za delovanje v duhu poznejsega drugega
vartikanskega koncila. V novem polozaju so primorski krs¢anski socialci (Engelbert
Besednjak, JoZe BiteZnik, Janko Kralj, Virgil Séek, Jakob Ukmar in drugi) namreg
videli svojo vlogo prav v aktivni politiki znotraj katoliSke skupnosti. Ali kakor je v
pismu uredniku "Slovenca" v Ljubljani, zapisal dr. JoZe Biteznik:

"Kakor gresSi katoliskijavni delavec, e ne upoSteva pri razpravljanju katolisko-
politicnih problemov boZjega elementa, prav tako gresi, ¢e ne upoSteva CloveSkega
elementa v Cerkvi. Sajto je pac tragika Cerkve, da se vnjejtako ozko sreCujeta Bog
in Clovek, ki se pa po izpri€anju sv. Pavla bori vecno in stalno med Bogom in
hudicem, ki sta vnjem. Ne vstraSimo se torejpred kritiko CloveSkega elementa v
Cerkvi, kritike, ki izvira iz ljubezni do Boga, do boZjega kraljestva, do Cerkve same
in do neumrjocih ¢loveskih dus."9r

\Y polozaj "ali z narodom ali proti njemu” je bila slovenska duhové&Cina, kakor
tudi lai¢no krS¢anskosocialno vodstvo, v veliki meri torej tudi prisiljena zaradi

90 Milica Kacin Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, Koper 1990, str. 201.
91 Besednjakov arhiv, dok §t. 100. Pismo JoZe BiteZnika glavnemu uredniku 'Slovenca" Ivanu Ahcinu
z dne 14. novembra 1931.



politike Vatikana do faSizma in do slovenske in hrvaske manjSine. Po sklenitvi
konkordata je Joze Biteznik v pismu uredniku "Slovenca", lvanu Ah¢inu pisal:

"Zmota obeh Rimov

Se nikdar v zgodovini nista bila papeski in kraljevi Rim tako tesno zdruZena,
kakor v zadnjih treh letih, po sklepu famoznega konkordata. Res da pride v€asih
do manjSih ali veCjih prepirov med Vatikanom in faSizmom, toda do takih
konRiktov pride veckrat tudi med najboljSimiprijatelji, da celo med najzvestejSim
moZem in najboljSo Zeno.

Poprepiru se sveti oce in M ussolini Se prisrénejSe poljubljata in kujeta skupne
nacrte protinjunim nasprotnikom. (..)

Vemo prav dobro, da so naSa drzava in njenizaveznikipremnogokratpredmet
razgovorov med cerkvenimiin faSisticnimi diplomati. Prav v zadnjem cCasu piSejo
francoski Casopisi, da delata oba Rima na restavraciji Habsburske monarhije v
Avstrijiin na Ogrskem. Nikjerpa se ne kaZze skupnostmed Vatikanom in faSisticno
vlado tako o€itno, kakor v boju protinaSinarodnimanjsini v Italiji."91

NadSkof Margotti pa je na drugi strani 10. aprila 1935 pred gojenci goriSkega
semeniS€a govoril:

"Sklonite glavo nacionalizma. Ukvarjajte se ve€ z vpraSanji Cerkve. Od svoje
duhovscCine nisem delezen poslusnosti, ki mijo je dolzana. Prisilien sem bil spo-
roCiti svetemu ocCetu, da imam opravka z duhovscino, kije uporniska in je napol
protestantska. "9i

Iz samozavesti in preprianja, da nastopajo povsem v skladu z naravnim in
bozjim pravom, saj so bile o€itno krSene tako osnovne pravice naroda, kakor po-
sameznika in vseh katoliCanov slovenske in hrvaske narodnosti v Julijski krajini, so
se pripadniki primorske krs¢anskosocialne sredine odloCili za tajno delovanje in
upor tako posvetni - kakor cerkveni oblasti.

Iz teh idejnih staliS¢ je preSel laicni del krS€anskih socialcev in v celoti tudi
primorska duhovscina, na tajno narodnoobrambno delo.

XL Tajna organizacija

Osnovna celica tajne organizacije primorskih kr3¢anskih socialcev je bila
Zupnija. Duhovnikov, ki so sodelovali pri narodnoobrambnem delu je bilo leta
1936 Se 276. Vsak je imel svojo funkcijo v organizaciji - glede na sposobnost,
predvsem pa zanesljivost.94 Tajna organizacija je imela v vsaki od pokrajin tj. na
TrzaSkem, na GoriSkem, v Istri in v Beneliji delo razdeljeno po odsekih. Ze tajni
Vrhovni svet, ki je naceloval organizaciji je leta 1937 Stel 53 ¢lanov. Od tega je bilo
duhovnikov, ¢lanov Zbora svecenikov sv. Pavla, 36 in so bili torej v vetini.
Posamezne odseke so po pokrajinah predstavljale:

- politi€na organizacija

- dijaska organizacija (za Stipendiranje in nacrtno vzgojo bodocih intelektu-

92 Besednjakov arhiv, dok §t. 99. Osnutek neobjavljenega ¢lanka dr. JoZe Biteznika, ki ga je ta poslal
uredniku "Slovenca' dr. Ivanu Ah¢inu novembra 193L (brez datuma).

93 Besednjakov arhiv, dok. §t. 261. Govor nad$kofa Carla Margottija pred gojenci goriSkega
semeni$€a ob koncu duhovnih vaj, 10. aprila 1935.

94 Besednjakov arhiv, dok &t. 598. Pismo Janka Kralja Engelbertu Besednjaku z dne 3. marca 1937.



alcev; samo leta 1936 je organizacija financirala Solanje 400 slovenskih Studentov
in dijakov)

- duhovécgina

- tisk (na tem mestu moramo omeniti tajni tisk t i. "tiskovne akcije", ko je
organizacija tajno natisnila ve¢ desettiso¢ knjig s starimi letnicami in na starem
papirju in tako obSla cenzuro, ¢e§, da gre za "stare zaloge"... (v seznamu tiskanih
knjig najdemo poleg molitvenikov tudi npr. Zgodovino Srbov Silva Kranjca, Tav-
Carjevo Visosko Kroniko ali FinZzgarjev roman Pod svobodnim soncem, pa seveda
vrsto pesmaric itd.).

- glasba in petje (tukaj naj omenim npr. usodo pevovodje Lojzeta Bratuza,95 ki
je odsek vodil in po nalogu organizacije vsako leto vzgojil pb. 20 mladih orga-
nistov, ki so po posameznih vaseh zamenjali stare ali se na to pripravijali. Z
italijanskim organistom bi namrec¢ prislo v cerkev italijansko petje. Pomen verouka
in slovenskega petja v razmerah nacrtnega kulturnega etnocida, ki je imel razsez-
nost drZzavnega programa, si danes tezko predstavljamo, dejansko je verouk na-
domescal slovensko 3olo, petje pa prepovedane slovenske kulturne organizacije.)

- odsek za ljudske knjiznice

- odsek za socialno delo (ki je vkljuCevalo finantna posojila za ogrozene
kmetije itd.)

Delo je, kot je razvidno iz obseznega arhivskega gradiva, potekalo zelo kapi-
larno. Zanimivo je tudi, da je organizacijska sestava in ¢lenitev tajne organizacije
povzeta prav po (sicer leta 1920 legalno ustanovljenem in organiziranem) Zboru
svecenikov svetega Pavla.

Med aktivhostmi organizacije najdemo tudi zelo izvirne, celo bizarne ideje.
Besednjak je tako v zacetku tridesetih let zbral naslove 1300 Skofov in cerkvenih
dostojanstvenikov iz vsega sveta in jim, kakor tudi Piju XI. in kardinalom, poslal
tiskano spomenico z zemljevidom, ki je govorila o poloZaju "slovenske in hrvaske
Katoliske cerkve" na Primorskem pod faSizmom (v latinCini, da so jo lahko brali
povsod). Kakor pravi v enem od pisem, naj bi tiskali 1300 izvodov, ker je po
njegovem mnenju "..toliko ali blizu tudi Skofov.."?6 V zvezi s povezavo s Kra-
ljevino Jugoslavijo, naj omenim, da so spomenico tiskali pod okriljem Manjsin-
skega instituta v Ljubljani, poslali pa so jo v Indonezijo, ZdruZene drZave, Juzno
Ameriko, itd. - skratka po vsem svetu.97

Podobna epizoda, ki kaze na moc¢ tajne organizacije v Julijski Kkrajini, je tajno
organizirano Stetje prebivalstva, ki je potekalo prek Zupnij, dekanij in Skofij leta
1934 in je obsegalo vse slovensko in hrvasSko prebivalstvo Julijske krajine. Tako
Stetje je takrat celo za legalno oblast predstavljalo nemajhen organizacijski in teh-
ni¢ni problem.

95 Lojze Bratuz je umrl je 17. februarja 1937 potem, ko so ga faSisti zastrupili s strojnim oljem.

96 Besednjakov arhiv, dok §t. 153.

97 Besednjakov arhiv, dok $t. 371. Nepodpisano poroCilo brez datuma z naslovom "Kam smo poslali
broSure in koliko". V porogilu so nastete drzave sveta v katere je bila poslana spomenica in $tevilo
izvodov za posamezne drzave: "Skupno smo poslali 1290 brosur".



{1. Delovanje tajne organizacije primorskih krs¢anskih socialcev na
internacionalni ravni in obveS€anje Engelberta Besednjaka in Josipa Vilfana na
Dunaju

\Y tem Casu (v zaCetku tridesetih let) je organizacija svoje delovanje radikalizirala
tudi na Dunaju in v Jugoslaviji. Pricela je s Siroko zastavljeno akcijo v evropskem
Casopisju katere cilj je bil, poleg obves¢anja mednarodne javnosti o polozZaju v
Julijski krajini, predvsem obsodba vatikanske politike in pritisk na Pija XI. Namen
nove politike je bil v prvi vrsti izsiliti pravi¢nejSi odnos do manjSine. Za svoj nastop
sta Engelbert Besednjak in JoZe Biteznik uporabila tudi liberalne in protestantske
Casopise, ki so bili za objektivno pisanje o politiki Vatikana do slovenske in
hrvaske manjSine mnogo bolj primerni od katoliskih (Se posebno slovenskih).
Besednjak je tako ob prisilnem odstopu nad3kofa Sedeja narocal JoZi BiteZniku
npr.:

"PoslatihoCem clanek v Stockholm, da izide v velikem dnevniku Svedske pre-
stolnice. Prilagam ti oba Clanka iz "Politike"in okroZnico, da na podlagi te sestavis
poroCilo ali ¢lanek v nem8kem jeziku. Ton je lahko mnogo ostrejSi, kakor oni v
"Politiki", kerje dnevnik protestantski. 98

Tajna organizacija je skrbela tudi za tedenska porocila o stanju v Julijski Krajini,
ki sta jih Engelbert Besednjak in Josip Vilfan uporabljala tudi za delo v okviru
Kongresa evropskih narodnosti." Njuna vloga pri delu kongresa je bila zelo po-
membna, saj sta zasedala klju¢ni funkciji - Vilfan kot predsednik kongresa in
Besednjak kot predsednik mednarodne zveze manjSinskih Casnikarjev, bila pa sta
tudi najpomembnejSa ideologa kongresa.

Vatikanska politika v tem €asu Se ni imela izdelanega odnosa oziroma strategije
do manjSinskih vpraSanj. Zato je npr. Besednjakov referat na manjSinskem
kongresu leta 1934 z naslovom "Vera in materin jezik" pomenil v tem smislu eno
prvih analiz, v katerih je bilo izpostavljeno in obravnavano to vpraSanje na med-
narodni politi¢ni ravni.

Na drugi strani je bila tudi Vilfanova zamisel o "skupnem slovenskem kultur-
nem prostoru” ali njegova ideja o "generalizaciji manjSinskega prava" predstavljena
prvi¢ v zgodovini evropskega manjSinskega prava Ze leta 1925. Drustvo narodov je
bilo v rokah velesil, ki so se same otepale zahtev lastnih manjSin in niso bile
zainteresirane za reSevanje omenjenih vpraSanj. Delovanje Besednjaka in Vilfana v
okviru "Kongresa evropskih narodnosti" predstavlja tako enkraten primer zacetka
razvoja manjSinskega prava v evropski zgodovini sploh, kar je danes vse premalo
poznano, tako doma kot v Evropi.100

98 Besednjakov arhiv, dok. §t. 86. Pismo Engelberta Besednjaka JoZi Bitezniku z dne 20. novembra
1931.

99 Kongres evropskih narodnosti je bil ustanovljen leta 1925. Deloval je do leta 1938. V tem ¢asu je
pripravil vsakoletno ve&dnevno zasedanje v evropskih prestolnicah, ve€inoma v Zenevi, kjer je pra-
viloma zasedal nekaj dni pred zasedanjem Drustva narodov, ko so se Ze zbrali novinarji iz vse
Evrope.

100 Glej o tem:. Milica Kacin Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi, Koper 1990, str. 342-354.



Xm. Stalis¢a primorskih kri¢anskih socialcev in primorske duhovscine v
Julijski krajini do iredentizma

Tu naj komentiram npr. spomenico, ki jo je duhovsg¢ina naslovila na zunanjega
ministra Kraljevine Jugoslavije Bogoljuba Jevti€a 30. oktobra 1934 in ki govori o
nesporni vlogi duhovscine pri politicnem delu. Hkrati spomenica veliko pove o
dejanski vlogi oziroma moci duhovsine. Dokument jasno kaZe, da je bil skupni
cilj krs¢anskosocialne politi€ne organizacije in Zbora sve€enikov prikljucitev
Julijske krajine h Kraljevini Jugoslaviji:

"Izjava, ki jo je podpisala duhovscina v Julijski Krajini v svojem imenu in v
imenu politicnih organizacij (liberalne in krs¢.-socialne, op. E. P.), kiji stojijo ob
strani in jo poslala 30. oktobra 1934 gospodu zunanjemu ministru Kraljevine
Jugoslavije je podpisane navedla k temu, da proucijo vsa vpraSanja, ki se ticejo
odnosa naSe manjSine v Italiji, njenih predstavnikov v inozemstvu in njene emi-
gracije v Jugoslaviji. Ob tej priliki so ugotovili dejstvo, da so v smislu skupnih
narodnih idealov in kon&nih politinih ciljev (sic! - misljena je lahko samo
prikljucitev Julijske krajine k Jugoslaviji, op. E. P.) v vrstah narodne manjSine same
in njenih predstavnikov v tujini, kakor tudimed manj$ino in njenimipredstavniki v
Jugoslavijipopolnoma enotnih misli..." 101

Vsekakor je Ze iz tega citiranega dokumenta, ki so ga podpisale vse katoliSke
organizacije v Julijski krajini in Zbor svecenikov sv. Pavla, razvidno, da imamo pred
seboj enkraten primer, da se je prakticno celotna duhovs€ina naroda, ki je pred-
stavljal narodno manjsSino v drugi (v tistem Casu celo sovrazni drzavi) odloCila za
politicno intervencijo v zunanjem ministrstvu mati¢ne drzave, v prid lastnemu
narodu.

XIV. KatoliSka cerkev kot temelj nacionalne kulture in identitete - nacionalno
vprasanje, integralizem, etni¢ni ekskluzivizem

Ce se vrnem k Ze omenjeni shemi, ki jo v svoji $tudiji podaja ameriski zgo-
dovinar Stanley Payne, in po kateri naj bi ideoloSko spogledovanje KatoliSke
cerkve z avtoritarno oziroma radikalno desnico potekalo na odpravi razrednega
boja, kritiki kapitalizma/liberalizma in socializma/marksizma in priznavanju kato-
liske vere kot temeljnega elementa nacionalne kulture in identitete in anti-
komunizmu, vidimo, da je ta tudi v pod¢rtani tocki povsem primerna in aplikativna
tudi za slovenski politi¢ni katolicizem.

Za primorsko sredino je bilo znacilno tudi, da je odstopanje od navedenega
vzorca oz. zahteva po resnici bila postavljena pred apologetski in integralisti¢ni
pristop. V (nepodpisanem) predavanju, ki je nastalo znotraj primorske kri¢ansko-
socialne organizacije, kot skripta za te€aje primorskih katoliSkih akademikov, lahko
najdemo npr. predavanje v katerem je o prvenstvu katolicizma v slovenski kulturni
zgodovini zapisano:

"Podpojmom slovenske kulturne tradicije se razume katolicizem!"

Ideja, kije izrazena v zgornjem stavku, je popolnoma zmotna (podg. avtor).

101 Besednjakov arhiv, dok §t 167.



Zmoti pa je treba kljubovati, izpodmakniti ji tla, kjerkoli in kadarkoli se pojavi.
Pisano je namre¢, da nas bo le resnica (pod¢. avtor) osvobodila.

Ta ideja je zmotna, ker podrejuje vero - vecno resnico - zgodovinskemu
pojavu. To je istovetenje Boga s kreaturo, kar je v osnovi zanikanje absolutne
vrednosti vere. Ce to zmoto do kraja, do zadnjih posledic domislim, pridem ez
agnosticizem v ateizem.

Zmotna je tudi, ker nasprotuje zgodovinski resnici. Ni res, da je vsa (podc.
avtor) slovenska kulturna tradicija katoliSka. Zal, da je v veliki meri nasprotno res,
da so bila trinajsvetlejSa obdobja naSe kulturne preteklosti: reformacija, romantika
in slovenska modema v sporu s katolisko zavestjo. Trubarje bil vodja protestan-
tizma, PreSeren otrok liberalne dobe, Cankar - Kette, Murn pa so vglavnirazvojni
smeri sicer bogoiskatelji, a mimo KatoliSke cerkve. ObZalujemo, da je tako, vendar
zgodovinskiresnicise odreCine moremo."wz

Tako razmisljanje bi pri ideologih katoliSke desnice v Ljubljani sproZzilo razbur-
jenje.103 Anonimni predavatelj, primorski krs¢anski socialec, pa se na drugi strani v
svojem predavanju sklicuje tudi na Antona Mahnica, kar kaze tudi na to, kako so
znani "aut - aut" razumeli primorski kr$¢anski socialci, ko zakljucuje:

"Zmota je Skodljiva sama V sebi, Skodljiva pa tudiza bodocnost. Zato jo po-
bijajmo in ji kljubujmo prav v istem duhu kot je pobijal verski indiferentizem,
polovicarstvo, idejno zmes$njavo nas velikirojakin vzornik Anton M ahni¢."Wi

Pogled na Antona Mahnita na drugafen nacin je zel zanimiv, saj je ocitno
sluzil hkrati tudi poskusu pozitivne, v bodoc¢nost uprte interpretacije Mahniceve
zgodovinske vloge, ki bi se istotasno omejila od retrogradne idejne usmeritve
ljubljanske katoliske desnice, v vrstah katere je MahniCev refren ("aut - aut”)
postajal zakon. S svojimi idejami je namre¢ katoliSka desnica vdirala tudi na
Primorsko in ob koncu tridesetih let Ze vnaSala razkol v vrste primorskih
krs€anskih socialcev.

Na drugi strani rapalske meje, v Ljubljani, pa sta ekstremna ideoloSka rigidnost
in ekskluzivizem, (kot so bila Ze pred prvo svetovno vojno npr. mnenja, da je le
katoliski Slovenec pravi Slovenec in da "zgoljjezi¢ni Slovenec sploh ni pravi
Slovenec in mu v niCemer ne gre prav zaupati")}05 povezana z aktualno "logiko
manjSega zla"(minus malum), ki je postala v akomodacijskih manevrih politi¢nega
katolicizma Ze pregovorna, ¢ez nekaj let postala usodna. VpraSanje (npr.) narod-
nosti oziroma naroda, je bilo v takem primeru sekundarno, njegovo mesto v
svetovnem nazoru pa drugotnega pomena. Kot je o tem takrat pisalo glasilo
radikalne katoliske desnice:

"Dve osnovni vrednoti sta, kiju danes najrajSi prevratajo. To sta vera in na-
rodnost. Obe sta temeljno Zivljenski, obe na zelo visoki stopnji v lestvici vrednot.
Toda Cim viSja je vrednota, tem boljjo veZe bogohotni red, ki eno vrednoto

07 Arhiv Antona Vuka. Omenjeno predavanje je nastalo oktobra leta 1938, "zaradirazli¢nih gledanj’
v mladinski katoliski organizaciji.

103 Je pa zato tako razmisljanje bilo tem blizje npr. "krizarjem". (Prim. Janez Juhant, Filozofske osnove
Mahnicevega delovanja; v. Mahnicev simpozij v Rimu, str. 24).

104 Arhiv Antona Vuka. Predavanje, ki je nastalo zaradi razlicnih gledanj v mladinski katoliski orga-
nizaciji oktobra leta 1938.

105U3eni¢nik, Cas 1912, str. 380.



podreja drugi, vse pa usmerja v cilj, kije najvecjimed vrednotami. Vrednota vere je
nad vi'ednoto naroda,- to je resnica, ki nam jo razodeva Ze naravna pamet. "W6

Ce spomnimo na enega od treh uvodnih citatov se zdi, da je Janez JanZekovi¢
takrat oCitno dobro vedel na koga je naslavljal svoje preroSko razmisljanje.107 Tako
je (v zaenkrat nami$ljeni dilemi) leta 1938 izzvenel uvodnik StraZe v viharju:

"Cehocemo dognati, kakSno bi bilo zadrZanje Cerkve, ¢e bimorala izbiratimed
komunizmom in faSizmom, moramo poSteno reCi, da bi izbrala drugega kot
manjSe zlo,-"108

Zanimivo, da po takih in podobnih dilemah katoliSske desnice v Ljubljani takrat
pravzaprav nih¢e ni spraSeval...

V desetletju 1931-1941 so se v katoliSkem taboru v Ljubljani dogodile spre-
membe, ki so imele za prakticno posledico to, da se je ve€ina tistih, ki so v njem
predstavljali njegovo (bivie) demokrati¢no jedro in demokrati¢no tradicijo, znaslo
na "antiklerikalnih" pozicijah in isto¢asno v opoziciji do vodstva slovenskega
politicnega katolicizma. Na Primorskem je bil poloZaj drugalen prav zaradi spe-
cificnega razvoja in predvsem izkuSenj primorske duhovsCine in laikov znotraj
krs¢anskosocialne organizacije - tako s faSizmom kakor (in nenazadnje) z Vati-
kanom. Primorski kr3€anski socialci se niso slu€ajno znasli v antiklerikalnem
taboru korporativno, skoraj vsi.

V Dravski banovini je bila moC katoliskega tabora, ki je v tridesetih letih
formalno sicer obvladoval slovenski politicni prostor vse bolj zunanja, navidezna.
In ob vzponu slovenskih komunistov se dejansko lahko vprasamo, kje je bila tedaj
katoliska stranka s 70% volilnih glasov in kje mogocen strankin aparat, od tiska,
prosvetnih organizacij, kapitala in nenazadnje KatoliSka cerkev. Storjene so bile
oCitno velike napake in vsega ni mogoce pripisati zgolj makiavelisticni komu-
nistiCni taktiki in metodam - Ceprav so te v slovenski zgodovini seveda poglavje
zase. Pri tem naj Se enkrat poudarim, da se katolidki tabor pravzaprav "sesuje" v
slabih desetih letih, ¢e ocenjujemo njegovo vodilno idejnopoliti€no vlogo. Druzbo
je ob koncu tridesetih let sicer Se obvladoval, a vse bolj kot "politi¢ni torzo".

XV. Politika komunistov po letu 1935

Politika komunistov je bila v tridesetih letih Ze bistveno drugacna. Nastopali z
vrsto akcij npr. z ljudskofrontno taktiko - govorim o €asu po avgustu 1935, tj. Casu
po novih direktivah Kominterne - ustanavljanjem Zveze delovnega ljudstva, usta-
navljanjem skupnih drustev (Studentskih in drugih), DruStva prijateljev Sovjetske
zveze itd.109 V bistvu je strastni antimarksizem in antikomunizem katoliSke desnice

106 Mi mladi Borci, leto 1937, str. 37.

107 Dobro je komentiral dilemo dr. JoZzko Pirc, ko je o nacelu, ki se morda komu zdi aktualno 3e
danes, zapisal, da je namre¢ "zgreienostalternative vpostavljanju vere in narodnosti na isto raven,
oziroma Vv isto lestvico vrednot, saj dejansko eno in drugo (lahko tudi, op. E P.) hkrati, a na
razlicnih ravneh dolo¢a Clovekovo osebno identiteto™.

(JoZko Pirc, Cerkev, kultura in politika 1890-1941, Ljubljana 1993, str. 115.)

108 Straza v viharju, leto 1938, 24. november.

109 O tem: Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Borec, Ljubljana
1978.



- namesto racionalnega boja za potencialne zaveznike - pomenil uslugo prav
komunistom. S takim razvojem je agresivna politika katoliSke desnice odbila od sebe
- ne le tiste skupine, ki so se nagibale k marksizmu (tudi to je bilo neracionalno, saj
npr. socialisti v tridesetih letih nikakor niso bili revolucionarni), temvet tudi vse tiste,
ki so se zavzemali za demokrati¢no, parlamentarno evropsko tradicijo in na koncu
celo demokrate iz lastnih vrst - usoda levice (npr. celotne Jugoslovanske strokovne
zveze) ali sredine (npr. Andreja Gosarja) je za to zgovoren dokaz.

Se enkrat naj poudarim, da ni Slo zgolj za antikomunizem ali antisocializem ali
antimarksizem, temve€ tudi za antidemokratizem. Deklariran cilj je bil vrnitev v
stanje pred letom 1789 in odprava "izrodkov francoske revolucije" (prim. Zitomira
Janezi€, Cas 1933/34, str. 118). V tem smilu so bili vodilni ideologi slovenskega
politicnega katolicizma v polnem sozvocju s svojimi evropskimi kolegi. Stanovsko-
korporativisti¢ni modeli druzbene (pre)ureditve se, kot smo ze omenili, ne pojavijo
v Sloveniji v tridesetih letih zgolj kot odgovor na gospodarsko krizo in krizo de-
mokracije v Evropi,110 $e manj pa so bili zgolj rezultat oziroma posledica aplikacije
papeSke okroznice Quadragesimo anno. V resnici gre za (pre)interpretacijo
stanovsko-organicisti¢nih zamisli, ki so znotraj ideologije politicnega katolicizma
ves Cas (v Sloveniji od konca 19. stoletja) bolj ali manj latentno, vendar kon-
stantno, prisotne. Predstavljale so alternativo druzbeni ureditvi, ki je nastala kot
posledica "odpada od vere", ki naj bi se bil zatel z renesanso, nadaljeval s huma-
nizmom, razsvetljenstvom, francosko revolucijo itd. in ¢e spremljamo razvoj od
konca 19. stoletja vidimo, da se pojavljajo vsaki¢, ko so aktualno-politi¢ne razmere
za to primerne. V tem smislu predstavljajo nekak3no konstanto v (sicer nepred-
vidljivem) sistemu akomodacije, za katerega je sicer znalilno, da je na druzbene
izzive pogosto reagiral stihijsko. V ozadju je vedno stalno stal ideal (v obliki
nekaksne "civitas Dei"), ti. druzbe, ki bi se odrekla "brezboznim pridobitvam
francoske revolucije" in v "novih razmerah" vzpostavila "staro druzbeno har-
monijo". Pri vzpostavljanju avtoritarnih oziroma totalitarnih reZzimov v Evropi
tridesetih let, kjer nastopa politiéni katolicizem s svojo stanovsko vizijo druZbe
(sam ali v koaliciji z radikalno desnico), je v bistvu kulminiral zlom, ki je bil
prisoten vse od francoske in industrijske revolucije - "zlom" med katolicizmom in
sodobnim svetom. Ta "zlom" naj bi "ozdravili" z diktaturami.111 Ce so bila torej
sredstva za dosego cilja avtoritarna ali totalitarna, v tem kontekstu ni bilo bist-
venega pomena - ne Vv Evropi, ne v Sloveniji.

Slovenska katoliska desnica se je nesporno pridmzila naporom katoliske
desnice v evropskem kontekstu.112 Mesijansko je Ciril Zebot strnil razmiSljanja v

110 Milan Zver, Korporativizem v slovenski politi¢nimisli v 20. in 30. letih, Casopis za kritiko znanosti
1992, §t. 148-149, str. 37-45.

111 Glej o tem: Ernst Hanisch, Die ldeologie des politischen Katholizismus in Osterreich 1918-1938,
Wien/Salzburg 1977, str. 14.

112 O tem je zapisal dr. JoZko Pirc:
"Slo je za ponovno vsesplodno prevlado katoliskega kulturnega principa na Slovenskem, za kato-
liSko renesanso celotnega slovenskega naroda. Najna tem mestu poudarimo le, daje Slo pri vsem
tem samo za enega izmed moZnih modelov navzo€nostikatoliCanov v svetu in to samo za tistega,
ki smo ga zgoraj imenovali ideal "nove krsanske druzbe", kakor se je v Katoliski cerkvi uveljavil
zlasti proti koncu prejSnjega in v prvih desetletjih XX. stoletja. Ideal obnovitve in uveljavitve



njenih vrstah marca leta 1940: "Peklenski duh in satanskiznacajrevolucije, ki so ji
shizma, renesansa, laZireformacija in enciklopedistipripravilipotin kije mati vseh
politinih in socialnih anomalij 19. in 20. stoletja: individualizma; liberalizma, de-
mokracije, parlamentarizma, zveze narodov, socializma, boljSevizma, faSizma, naciz-
ma, rasizma,je vtem:Revolucija (francoska, op. E. P.) je vzela Cloveka kotsredisCe in
kot merilo, napravila ga je za vrhovnega stvarnika, za brezprizivhega sodnika vse
druzbe..."113 Na taka stalis¢a tudi demokraticno opredeljeni katolicani niso mogli
pristati in so se od njih vse bolj distancirali. V tem polozZaju idejne dezorientiranosti
in politicne razbitosti je katoliski tabor presenetila druga svetovna vojna.114

Dokon¢no pa je t i. kulturni pesimizem v najsSirSem smislu ("Kulturpesimismus",
prim. Karel Dietrich Bracher) in predstave o "zgreSenosti zgodovinskega razvoja" ter
odpoved poskusu poenotenja vere, kulture in politike, ki naj bi jo predstavljala
nekaksna "societas perfecta”, je sicer pomenil Sele drugi vatikanski Koncil.115

Te delitve so zagotovo zelo pomembne za razumevanje razvoja na Slovenskem v
tridesetih in tudi za delitev slovenskega naroda v ¢asu druge svetovne vojne. V na-
cionalnem okviru je (kot smo videli) prislo do vse hujSe polarizacije na nacin, ko je
bila ideoloSka in politi€na pripadnost bistveno vaznejSa od npr. nacionalne. Za sre-
dinsko politiko je zmanjkovalo prostora. Ob tradicionalnem pomanjkanju, oziroma
sorazmerni Sibkosti sredinskih politicnih sil v Sloveniji (npr. klasi¢nih evropskih
liberalcev ali socialdemokratov) se je polarizacija v narodu vse ostreje stopnjevala na
levico in desnico. Radikalne idejnopoliti€ne delitve so v tem smislu vse bolj pre-
tresale celotno druzbo v vseh segmentih.116 Leta 1939 je zgodovinar Bogo Grafe-
nauer v reviji Dejanje o tem zapisal: "Slovencem je Cutza narodno enotnostokmel,
ubilajim gaje prevelika in prestrastna strankarska in ideoloSka zagrizenost."nv

Nadaljnji razvoj seveda bistyeno oznaujejo razmere, ki so nastale z drugo
svetovno vojno in okupacijo. Ze pred vojno pa se je od radikalnih koncepcij
desnice v katoliSkem taboru distancirala (ali "bila distancirana") ve€ina demokratov

slovenske katoliSke kulture, karje bila srcika idejne usmeritve in konkretnega katoliskega gibanja,
pa lahko imamo za slovensko inacico le-tega.

(Jozko Pirc, Utopija 'nove krs€anske druzbe’? v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941, Ljubljana
1993, str. 113).

113 Ciril Zebot, StraZa v viharju, 14. marec 1940.

114 Marko KremZar je npr. o tem zapisal:

"Delkatoli¢anovpa, kije videl v okroZnici organsko dopolnilo cerkvenega nauka in pri¢elna njeni
podlagi iskati konkretne reSitve ter razpravljati o “stanovski ureditvi Slovenije"”, je bil delezen
nerazumevanja. Prav kmalu so jim podtikali, da so naklonjeni faSizmu..." (Marko Kremzar,
IzhodiS¢a in smer katoliskega druzbenega nauka, Druzina, Ljubljana 1998, str. 90).

115 "Negativna sodba o modernem svetu in hrepenenjupo ‘kr8¢anskidruzbi'sta bila v bistvu navzoca
vse do danasnjih dni. V popolnoma spremenjenih okoli$€inah sta namrec¢ Pij Xll. in Maritain
izoblikovala nacrt 'novega kricanstva”. Sele 2. vatikanski Koncilje z zrelejSim pogledom na odnos
vera - kultura - politika, predvsem v lu€iprenovljene teologije in izzivov sodobnega sveta, do-
konéno odklonil vsakrSno domnevo o restavraciji...*

Tako: Bartolomeo Sorge, Kristjan in politika, Ljubljana 1994, str. 22.

116 Kot je razvidno iz dela dr. Slavka Kremenska, je bil npr. poloZaj tudi med Studentsko mladino
verna odslikava splosnih politiénih razmer v Sloveniji.

(Slavko Kremensek, Slovensko Studentovsko gibanje 1919 do 1941, Mladinska knjiga, Ljubljana
1972, str. 33.)
117 Bogo Grafenauer, Odlomki o slovenskem poloZaju. Dejanje, 1939, str. 36.



pravzaprav neglede na njihovo politiéno pripadnost. Sele to je omogocalo njihovo
zbiranje v antifaSisticnih povezavah s strani slovenskih komunistov. In Sele ko so
nastale z okupacijo pozneje nenormalne razmere je bilo mogole zbiranje v Osvo-
bodilni Fronti, ki so jo dejansko vodili in si jo pozneje tudi formalno, podredili -
slovenski komunisti. Katoliski tabor pa so nove, vojne razmere presenetile, ga
nasle nepripravljenega, notranje sprtega in razcepljenega, predvsem pa osamlje-
nega, brez zaveznikov. Brez takega - Besednjak pravi v pismu Gosarju Se leta 1943
- "zgreSenega" razvoja, bi bilo nemogoce razloZiti vzpon slovenskih komunistov, ki
jih je bilo v tedanji Sloveniji nekaj sto.118 In kon¢no ni pomagala niti kriza v
agitacijskih prizadevanjih slovenskih komunistov, ki je nastala leta 1939, po na-
padu Sovjetske Zveze na Finsko (Cas, ki se ga komunisti nikjer v Evropi ne spo-
minjajo prevec radi).119

XVI. Komunisti na Primorskem v ¢asu . svetovne vojne

Med vojno je organiziranje slovenskih komunistov v Julijski krajini potekalo
sicer z navezavo na lokalne pristaSe, a je bilo vneseno iz Ljubljanske pokrajine.
Komunisti, ki so prihajali na Primorsko, so bili veCinoma bivsi emigranti iz Italije
ali njihovi sinovi. Tako gre razumeti Besednjakovo oceno, ki jo je izrekel v pismu
Virgilu Séeku tik pred kapitulacijo Italije, septembra leta 1943: "Iz porogila o
razmerah vJulijski krajiniizhaja, da so ljudje spodajkakor vedno doslej v ogromni
veCini narodno zavedni in tuji vsaki internacionalni miselnosti. Komunisti¢ni
"ucitelji" tvorijo neznatno manjSino. Da ni bilo zagreSenih toliko zamud in napak,
bi bila danes vsa dezela vnarodnem tabom. Po tujikrivdistojimo pred zavozenim
poloZzajem in izvrSenimi dejstvi, kijih je treba upoStevati. 120

S "tujo krivdo" je Besednjak mislil na napake katoliSkega tabora v Ljubljanski
pokrajini, ki se je zapletel v kolaboracijo, z "izvrSenimi dejstvi" pa na to, da je
primorsko ljudstvo skoraj povsem enotno podprlo Osvobodilno fronto. K ohra-
nitvi nacionalne zavesti pod faSizmom je bistveno pripomogla kri¢anskosocialna
organizacija in primorska duhovs€ina s tajnim delovanjem v ¢asu med obema
vojnama.121

Takoj po kapitulaciji Italije je Besednjak v pismu Virgilu Séeku pisal o politiki
katoliSke stranke v Ljubljani v tridesetih letih:

"Socialni idealizem iz Krekovih Casov je zamrl, med njegovimi dedicCi je
zavladala v socialnih receh popolna brezbriznost. V tem oziru je nad vse znacilno
njihovo zadrZanje do Gosarja, najvecjega socialnega ideologa, ki so ga im el v svoji
sredi. OcCitek socialne neaktivnosti velja vsekakor ne le za 0Zjo domovino, temvec
Se boljza vso drzavo. Bila je izrazito asocialna. Od tod neverjetna porast komu-
nizma med mladino in razumnistvom in od tod v veliki meri danasnji poboji.

118 Ljudi, ki bi si v Sloveniji Zeleli sovjetskih razmer, pa tako malo - ¢e uporabim besede, ki jih je
zapisal Clankar v glasilu katoliske desnice "Mi mladi borci” leta 1940 - "da bijih vse skupajlahko
spravili veno majhno umobolnico..."(Mi mladi borci, leto 1939, str. 46.)

119 Bojan GodeSa, Priprave na revolucijo ali NOB; \f Slovenski upor, Ljubljana 1991, str. 76.

120 Besednjakov arhiv, dok. 8t. 33. Porocilo o sestanku z ljubljanskimiklerikalci"Ane 20. marca 1943.

121 O tajnem delovanju glej: Egon Pelikan, Virgil S¢ek in primorska sredina v letih 1918-1945; v:
Marko Tav&ar/Egon Pelikan/Nevenka Troha, Korespondenca Virgila Steka, Ljubljana 1997.
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Ob tem naj opozorim, da gre pri Virgilu S¢eku, Engelbertu Besednjaku, JoZi
Bitezniku in drugih primorskih kr§¢anskih socialcih pravzaprav za "sredino" v dvoj-
nem pomenu, prvi¢ za sredino v idejnem smislu, t j. sredino, ki je zavracala tako
stanovsko-korporativisticne, antidemokraticne koncepcije katoliske desnice, kakor
na drugi strani marksizem in se opredeljevala za parlamentarno demokracijo; in
drugi¢ za sredino v politicnem smislu v €asu druge svetovne vojne, ki je vztrajala,
da je potrebno ideoloske in politicne delitve presegati v imenu skupnega nacio-
nalnega interesa, kolaboracijo pa zavraCati za vsako ceno. Zgodovina je pristase
primorske politiCne sredine, ki jim na razmere v centralni Sloveniji ni uspelo
vplivati, spremenila v nemocne opazovalce usodne delitve naroda, da pa do te vsaj
na Primorskem ni prislo, je v veliki meri prav njihova zasluga.

XVII. Cas druge svetovne vojne in "sredina"

Z vojno je "katoliSka sredina" dobila poleg dotedanje (idejne) tudi prakti¢no,
politicno vlogo, saj so z napadom na Kraljevino Jugoslavijo in z narodno-
osvobodilnim bojem organiziranim v okviru Osvobodilne Fronte, nastale povsem
nove razmere. Kmalu po 22. juniju 1941, ko so v Julijski krajini (“terri incogniti")
priceli iskati svoje pristaSe vsi, se je primorska sredina znasla v polozaju, ko je stala
pred izbiro med pripadnostjo lastnemu politicnemu taboru v matici na eni in
ciljem veC kot 20-letnega delovanja tj. osvoboditvi in prikljucitvi na drugi strani.
Delo narodnoobrambnih organizacij v Julijski krajini v tridesetih letih se je sedaj
steklo v OF, poseben poloZaj in specificnost primorskega politi€nega katolicizma,
pa se je nadaljeval v delovanju t i. "primorske sredine". Z nazivom "sredina" so v
Casu druge svetovne vojne primorske kr3¢anske socialce sicer oznacevali tako ko-
munisti, kakor pripadniki protirevolucionarnega tabora v Ljubljani. Ljubljanska
"sredina”, ki so jo predstavljali bivsi krS€anski socialisti okoli dr. Andreja Gosarja in
prof. Jakoba Solarja (pozneje skupina z imenom "ZdruZeni Slovenci"), se je 3Se
spomladi 1942 pogajala o vstopu v OF, kot enakopravna skupina. Ko ta pogajanja
niso uspela, se je istega leta prikljucila Slovenski zavezi. Primorska sredina je za-
vzela stalisCe, da z OF ne bo aktivno sodelovala, da pa je potrebno vzdrZevati stike
in preprecCiti vecje Zrtve. Proti OF ni mogla nastopiti, saj je po besedah vodilnih
predstavnikov sredine (Iva Juvancica), "Slo za primorske fante in mozZe, ki so se v
OF vkljucili, ne zato, ker bi bili komunisti, temve¢, ker so bili protifaSisti in
Slovenci"123 Ker je primorska sredina vzdrzevala ideolosko in politi€no distanco
do OF je dejansko postala po vkljugitvi Gosar - Solarjevih "Zdruzenih Slovencev" v
Slovensko zavezo, edina prava politicna sredina na Slovenskem.124 Sama je vklju-
Citev v Slovensko zavezo zavrnila z utemeljitvijo, da Primorci Ze imajo svoj Narodni

122 Besednjakov arhiv, dok $t 456. Pismo Besednjaka Séeku z dne 14. septembra 1943.

12”1lvo Juvanci¢, Primorski Narodni svet - Goriska sredina in OF - NOB, Primorski dnevnik, 21.
avgust 1970.

124 Od literatre, ki je bila objavljena v zadnjem Casu gre omeniti Studijo Bojana GodeSe, kjer avtor
raz€lenjuje postopke komunisti¢ne partije pri t. i. "razbijanju sredine”. Komunisti so njene pristase
skusali pridobiti za OF ali jih potisnili na kolaborantske pozicije...

(Bojan Gode3a, Kdor ni z nami je proti nam, Ljubljana 1995.)



svet, ustanovljen leta 1939. Po njihovem mnenju je bilo potrebno za vsako ceno
najprej prepreciti drzavljansko vojno. Primorsko sredino so sicer skuSali pridobiti
oboji, tj. OF in protirevolucionarni tabor, prav zaradi "njene moralne in inte-
lektualne moci"125 Ne glede na taktiziranje, pa so se v partizanskem tisku wrstili
napadi nanjo. Kljub temu je precejSen del duhovnikov sodeloval s partizanskimi
oblastmi, nekaj pa jih je celo sprejelo razne funkcije.126

Kot smo Ze omenili, je idejna podlaga za politi€no delovanje primorske sredine
na nek natin obstala tam, kjer je nadaljni idejnopoliti¢ni razvoj preprecil faSizem
Ideologi politi€nega katolicizma in primorska duhovs¢ina so se usmerili v narod-
noobrambno, antifaSisticno delo. V tem (idejnem) smislu je zelo zgovorna ugoto-
vitev zgodovinarja Borisa Mlakarja, saj kaZze prav na tocko, Kkjer je primorska
sredina takrat idejno "obstala™

"Kaplan JoSko Godina, ki sije po nalogu ljubljanskega vodstva Ze vse od leta
1941 stalno prizadeval, da biprimorsko sredino le pridobil, je kon€no januarja
1944 po natancni analizi logike delovanja sredine moral ugotoviti, da je pac ni
mogoce pridobiti. Ugotovil pa je tudi to, kar je med vojno pravzaprav ves ¢as
ostajalo v ozadju, da se namrecprimorska sredina zavzema za povojno uresnicitev
t. i. krS¢anskosocialnega politicnega in gospodarskega programa. N i¢ nipomagalo
njegovo dokazovanje, da je papeZ ta program obsodil in da prav krs¢anskega so-
cializma ni vec€, sajso njegovipristaSipo ve€inipreslivkomunizem ."117

Godina takrat najbrz ni vedel, da so se vsaj voditelji sredine, v tridesetih letih
sicer opredelili za idejni program Andreja Gosarja, najbrz pa tega (ocitno) tudi
mnogi pristasi primorske sredine sami niso vedeli.128 Narodnoobrambno delo je
na Primorskem nadomestilo razvoj v integralisticho smer zavrlo pa hkrati tudi
nastanek avtohtonih idejnopoliticnih programov. Tako se je velina primorskih
krscanskih socialcev $e naprej Stela za "Krekove krS€anske socialiste” tudi, ¢e se je
celo Gosar moral izrazu socializem odpovedati, sam izraz "kr3€anski socializem" pa
je nenazadnje obsodil tudi Ze Pij XI. v okroZnici Quadragesimo anno. Zaradi jasne
demokrati¢ne in nacionalne usmeritve, se je primorska sredina zdaj ponovno
znaSla sama proti vsem. Kakor v tridesetih letih proti italijanskemu faSizmu ozi-
roma drZzavni oblasti zaradi narodnoobrambnega dela in proti vatikanski politiki
zaradi njenega odnosa do manjSine, se je zdaj znaSla v opoziciji do vrha slo-
venskega politicnega katolicizma v Ljubljani zaradi nepristajanja na kolaboracijo in
v opoziciji do OF zaradi vodilne vioge komunistov v njej.

{yl. Ob koncu vojne

\Y trikotniku med antikomunizmom (ki bi prakti¢no-politicno pomenil kolabo-
racijo), rapalsko mejo, narodno osvoboditvijo in prikljucitvijo, (kar bi prakticno

125 Boris Mlakar, GoriSka sredina, v: Ferengev zbornik, Prispevki za novejSo zgodovino, Ljubljana
1997, str. 331.

126 Prav tam, str. 332.

127 Prav tam, str. 332.

128 Zanimivo bi bilo vedeti, kdo in s kak$nimi nameni je prevedel v nems¢ino 1500 strani obsegajoce
Gosarjevo temeljno delo 'Za nov druzbeni red", ki se nahaja v arhivu Engelberta Besednjaka v
obliki tipkanega gradiva.



pomenilo odlocitev za prikljucitev h komunisti€¢ni drzavi) in poslusnostjo cerkveni
hierarhiji, (kar bi pomenilo delovati oziroma ne delovati po navodilih cerkvenih
oblasti, Margottija, Santina itn.), se primorska duhovi¢ina, glede na vel kot
dvajsetletno izkuSnjo s faSisticno Italijo in politiko Vatikana do manjSine, prav-
zaprav (vsaj v veliki ve€ini) niti ni mogla drugace opredeliti. Nacionalni okvir je
imel za primorske kr3¢anske socialce vecji pomen od ideoloSkih delitev. Gotovo
drzi, da primorska sredina dejstva, da ima v OF vodilno vlogo Komunisti¢na partija
ni mogla prezreti, a v izbiri med "fanti iz dvajsetletnih sanj" (tako Besednjak o
vojski Kraljevine Jugoslavije) in "slovenskimigozdovniki" (kakor je Stek imenoval
partizane), se je na stran zadnjih postavilo primorsko ljudstvo. K temu je nesporno
bistveno pripomogla sama tajna kr3¢anskosocialna organizacija in primorska
duhovs€ina s svojim narodnoobrambnim delovanjem med obema vojnama. Drzi
namre¢ ugotovitev dr. Milice Wohinz, da bi "kdorkoli, ki bipriSelna Primorsko leta
1941 s parolo narodne osvoboditve, imel za seboj veliko veCino ljudi."119 Be-
sednjak je leta 1944 potem, ko je ugotovil, da je "polozaj zavozen" tudi formalno
pozval svoje pristaSe na vstop v Osvobodilno fronto.

O spoznanju krscanskih socialcev, kakSen je odnos Vatikana do slovenske
nacionalne manjsine, govori tudi znacilen dialog, ki ga najdemo v enem od porocil
organizacije Besednjaku na Dunaj in se je razvil v eni od avdijenc, med Jankom
Kraljem in kardinalom Pizzardom (Besednjak naj bi "jih s ¢lankom v "Politiki"
globoko prizadel"):

"kardinal Pizzardo: vi se strinjate s takimi Clanki? Vsaka vaSa spomenica nas
bolje informira o stanju vJulijski krajini. (..) M ine moremo pomagati vasi manj-
§ini! Obrnite se na Mussolinija..."13°

Slovensko delegacijo, ki je prisla v Vatikan prosit, naj Pij XI. nastopi proti
preganjanju slovens€ine v Cerkvi, so sredi tridesetih let v Vatikanu torej napotili
kar na faSisticno italijansko vlado. Kdo bi jim lahko zameril, ¢e so se mnogi
duhovniki pozneje odlocili za slovensko vlado, takrat sicer Ze komunisti¢no...

Primorska duhovscina je namre¢ nastopila skoraj enotno Se enkrat, in sicer
pred in ob prihodu zavezniske razmejitvene komisije. Ne smemo namre¢ pozabiti
na dve spomenici, ki ju je slovenska duhovsCina naslovila na zavezniSko
razmejitveno komisijo. Prvo spomenico zaveznisSki razmejitveni komisiji, v zacCetku
leta 1946 je podpisalo 170 slovenskih duhovnikov iz Julijske krajine. Vsebovala je
zahtevo, naj se "celokupna Primorska prikljuci federativniJugoslaviji”. Drugo spo-
menico je na razmejitveno komisujo naslovilo 30 duhovnikov, okoli lista "Slo-
venski Primorec”. Sicer so ti, kot odlo¢ni antikomunisti, poudarili, da se izrekajo za
prikljucitev k demokrati¢ni Jugoslaviji, a pozneje so na zasliSanju pred zaveznisko
razmejitveno komisijo pozabili tudi na to in zahtevali samo prikljucitev... Primorska
duhovscina je torej v ve€ini (tj. najmanj teh 200 duhovnikov, ki so se na spomenice
razmejitveni komisiji podpisali) podprla celo prikljucitev k drzavi s komunisti¢no
ureditvijo© z vso zavestjo o odnosu novega rezima do duhov&Cine in katoliSke
Cerkve. Kot je takrat razmisljal Anton Pozar, in sicer, da se V Casu, ko se odloca

119 Milica Kacin Wohinz, Znactilnosti in oblike protifasisticnega odpora na Primorskem med dvema
vojnama, Annales 1996, &t. 8, str. 22.
130 BA, dok. §t. 412. Porocilo organizacije iz Julijske krajine Engelbertu Besednjaku na Dunaj.



usoda Primorske, slovenski duhovniki odlo€no izrekamo za Jugoslavijo>kajti rezim
se bo spremenil drzavne meje pa bodo o s ta le .je torej razmisljala vecina slo-
venskih primorskih duhovnikov.

XIX. Sklep

\ zgodovini slovenskega politicnega katolicizma lahko torej v tridesetih letih
prepoznamo idejnopoliticne dileme, ki so znacilne za vrsto evropskih drzav in v
tem smislu je razvoj znotraj katoliSkega tabora na Slovenskem v sozvoiju z
razvojem v tedanji Evropi. Tudi bistvena idejna izhodis¢a, ki jih prepoznamo ob
analizi stalis¢ klju¢nih ideologov katoliSke desnice, niso avtohtono slovenska (tudi,
Ce to vcasih deklarirajo in tezijo k nekaksni slovenski izvirnosti). Ideologija, ki je
prevladala v vrhu slovenskega politicnega katolicizma v Ljubljani se je nesporno (in
po evropskem vzorcu) priblizevala nekaterimO) idejnim premisam faSizma naj-
manj v tockah, ki so se tikale negacije demokrati¢ne evropske tradicije. Seveda se
je ta ideologija udejanjala v politicno prakso v drzavi s pravoslavno vecino, pra-
voslavnim kraljem in je morala biti hkrati pazljiva na nevarno vlogo liberalcev, ki
so kljub njihovi dejanski politi¢ni Sibkosti diktaturi omogocali, da je vecino volil-
nega telesa obfasno preprosto obSla (kar je bil npr. na Hrvaskem primer skoraj v
vsem Casu med obema vojnama, vse do sporazuma Cvetkovi€ - Macek).

Ce si v sklepu privos¢imo aktualiziranje se lahko vprasamo, kako bi danes
izgledala polemika okoli vloge slovenskega politicnega katolicizma v tridesetih
letih in 8e posebno v Casu druge svetovne vojne, ko bi se zavezniki resni¢no
izkrcali v Istri? Nobenega dvoma ni, da zelo podobno kot razprave okoli Vichyjske
republike v povojni Franciji, medvojni norveski zgodovini, republiki Salo v Italiji
itd. Zavezniki bi tudi v Sloveniji najbrz privolili v dolo€eno amnestijo (kakor npr. v
Franciji, kjer se je na zahtevo generala de Gaulla na seznamu "neprimernih da
ostanejo na svojem mestu, zaradi sodelovanja z vishyjskim rezimom", znaSlo tudi
vet kot trideset francoskih Skofov).132

Uvodno razmisljanje Janeza JanZekovi€a o razmerju med vero in narodnostjo se
je njemu samemu zdelo (kot pravi sam) nesmiselno, toda zakaj je potem Cutil
dolznost, da ga zapiSe in objavi tik pred zacetkom vojne (in tik pred katastrofo
slovenskega politicnega katolicizma) in to Se pod pomenljivim naslovom "Ob
odlocilni uri"?

Ze v Iugi papeskih okroznic in navodil Pija XI. o naginih "dejavnega odpora
proti brezboznim komunisti€nim nakanam drzav" lahko preberemo: "da morejo
biti dejanja kot sredstva dovoljena, nikdarne sama na sebi alinotranje zla. Da se
smejo ta sredstva, ¢e najbodo v skladju s smotrom, rabiti le toliko, kolikor sluZijo,
da se celotno ali deloma doseZe ciljin pa tako, da se ne povzro€i skupnosti Se
veCja Skoda, kakorje tista, ki se nameravapopraviti... * 133

131 Glej o tem podrobneje: Nevenka Troha, Primorska - Julijska krajina ob koncu 2. svetovne vojne; v.
Marko Tav€ar/Egon Pelikan/Nevenka Troha, Korespondenca Virgila S¢eka, Ljubljana 1997, str.
157.

132 Karel Othmar von Aretin, navedeno delo, str. 204.

133 Cit po: Ale$ Usenic¢nik, Iz okroznice Pija XI. o komunizmu, Cas 1936737, str. 336, Dodatek: Nos es
muy conocida, Dolo¢be apostolske poslanice Pija XI. mehikanskim Skofom.



KaksSne namene je imela nacisti€na Nemcija s slovensko narodno skupnostjo je
bilo takrat znano. Tezko je danes razloziti, da je bila funkcionalna kolaboracija,
domobranska prisega, pa tudi predvojni antidemokratizem, antisocializem, antise-
mitizem itd., vse zgolj taktika. Na tem mestu bi veljale besede primorskega
krs¢anskega socialca Engelberta Besednjaka, ki je o kolaboraciji oziroma o politiki
"ljubljanske centrale" (kot pravi) Ze leta 1943 pred kapitulacijo Italije zapisal:

"Predstavniki katoliskega gibanja se bodo znasli (po vojni, op. E. P.) v obrambi,
karje Ze naceloma velika Sibkost. Vse to se hoCe prikazati kot navadna taktika. M i
dobro vemo, daje taktika Casih potrebna, toda ravno tako se zavedamo, da ima svoje
nepremakljive meje. Taktika ne more iti tako dale¢, da se z njo uniCujejo moralni
temelji, na katerih slonikako gibanje, da stranka z njo izgubi somiSljenike in izgubi
svojo Cast! Toje isto, kakor, Ce bise kdo hoteliz takticnih razlogovobesiti!"134

Podobno bo nujno premisliti tudi odnos Slovencev do zaostrenih socialnih
razmer, v Kraljevini Jugoslaviji, v ¢asu med obema vojnama. Konéno ni $lo zgolj in
samo za to, da bi slovenski komunisti "pod krinko narodnoosvobodilnega boja
izvedli revolucijo”. OCitno so se mnogi odlocali za "revolucijo" zaradi pomanjkanja
alternativnega socialnega programa, razumeli pa so jo vsak po svoje in znatilno je,
da je bila ena od krilatic, ki so jo slovenski komunisti sami ponujali svojim za-
veznikom prav ta, da "Slovenija ni Rusija". Usoda npr. kr§¢anskega socialista Ed-
varda Kocbeka je vtem smislu zelo zgovorna.

Potrebno pa je omeniti e nekaj. Negirati razredni boj (prim. Quadragesimo
anno) je v prvi polovici 20. stoletja pomenilo negirati sindikalno gibanje, ki je
bistveno propomoglo k usmeritvi zahodnoevropske druzbe v socialno integrirano
(integracijsko) druzbo, nenazadnje pa je to pomenilo tudi ne-razumevati bistveno in
temeljno notranjo dinamiko urejanja druzbenih odnosov v tedanji evropski druzbi.

Celo realni socializem, je v zahodni Evropi vendar (paradoksalno) imel za
posledico integracijo in socialnost liberalne drzave in druzbe Se v drugi polovici 20
stoletja. Vzhodna Evropa, ki je bila Zrtev utopi¢nega (€etudi v izvoru humanisti¢nega)
poskusa, pravzaprav Se danes (na paradoksalen nacin) placuje socialne pravice in
socialno homogenost zahodnoevropske druzbe, nekaj podobnega pa velja
nenazadnje (in zagotovo nesporno) v veliki meri tudi za Spanijo in (sicer nekoliko
manj) za Portugalsko, ki sta bili Zrtvi avtoritarne stanovsko-korporativisti¢ne
druzbene utopije. Realni socializem in "realni korporativizem" sta imela kon¢no
veliko skupnega. Brez razrednega boja, sindikalnih gibanj, brez komunizma v
vzhodni Evropi, evropska druzba danes nikakor ne bi bila to kar je. Cerkev se kot
konzervativna sila gotovo ni mogla postaviti na ¢elo radikalnim socialnim gibanjem.
To dejstvo, pa jo je Sele zaradi zavraCanja demokrati¢nih institucij in evropske
liberalne demokrati¢ne tradicije, izrivalo iz druzbenega Zivljenja. Ob tem jo je
zgodovinski razvoj (nehote) sreminjal v braniteljico utopi¢nih stanovsko-kor-
porativisti¢nih ideoloskih poskusov. Dejstvo pa je tudi, da evropski druzbi politi¢ni
katolicizem ni ponujal alternative v druzbenem razvoju kljub pozicijam, ki jih je v
nekaterih evropskih drzavah imel in v katerih je druzba to od njega (prav zaradi
politicne moci in celo aspiracij po "rekatolizaciji Evrope") tudi upravifeno pri-
Cakovala.

134 Besednjakov arhiv, dok $t. 33. Porocilo o sestanku z "ljubljanskimi klerikalci' dne 20. marca 1943.



XX. Pripis

\% Sloveniji se v zadnjih letih postopno opredeljujemo do idejnih premis in
politike katoliSke desnice v tridesetih letih, ko je v slovenskem katoliSkem taboru v
Kraljevini Jugoslaviji nesporno prevladala. V zadnjem, Zepnem leksikonu druz-
benih in socialnih pojmov z ozirom na nauk Katoliske cerkve, Solidarno delati -
solidarno Ziveti (Celovec 1995), lahko npr. prebermo:

"FaSizem je tudi skupen pojem za avtoritativne in diktatorske reZime, ki se
ohranjajo na oblasti s populisticnimigesli, enostrankarsko diktaturo, omejevanjem
Clovekovihvpravic in drZavljanskih svobos¢in (.). Take diktature so bile npr.
Francova Spanija, Salazarjeva Portugalska, Kardjordjeviéeva Jugoslavija, Paveliteva
Hrvaska, NediGeva Srbija, Tisova Slovaska, Hortyjeva Madzarska, Pinochetov Cile,
polkovniski rezim v Grcijiin generalska hunta v Argentini. FaSistiCni rezimi so se
skuSalilegitimiratikotprotikomunisticniin solidarnostni ter korporacijski druzbeni
sistemi, kijim naceljuje karizmaticha osebnost "voditelja”, v ¢emer spominjajo na
sistem nacionalnega socializma. (..) K faSisticnim sistemom bilahko priStevali tudi
avstrijsko stanovsko drzavo (Dollfuov rezim 1934-1938). (..) Kritiko faSisticne
drzaveje mogocCe najtitudiv socialni okroznici Quadragesimo anno..."135

Sicer v geslu avtorji (in njihovi slovenski korektorji) niso upostevali razlotka med
radikalno desnico (faSizmom) in konzervativnho oziroma avtoritarno desnico (glej v
opombi §t. 4), vendar se tudi glede trditve o kriticnosti papeSke okroznice do faSizma
vsiljuje vpraSanje, kako so se ideologi slovenskega politi¢nega katolicizma (ki so jim
je nacelovali intelektualci tako izjemnega formata kot npr. AleS USeni¢nik) lahko
povsem ocitno navduSevali nad omenjenimi (zdaj ze kar faSisti¢nimi) rezimi ali jih
celo priporocali kot zglede "idealnih druzb" (primernih za njihovo posnemanje v
Sloveniji), oziroma, kako so brali in razumeli papeSke okroZznice, ¢e jih vodilni
slovenski in evropski katoliski sociologi danes berejo v nasprotni smeri? Morda je
krititko faSizma v okroznici Quadragesimo anno (kot smo v zacetku Zze omenili) res
"mogoce najti",136 a potem se vsiljuje vprasanje, ¢e so papeske enciklike res do-
kumenti, ki jih "sub specie aetemitatis" lahko beremo glede na ¢as in razmere v vet,
celo diametralno nasprotujocih si smereh? Najbrz ne. Navidezna kontradikcija je
zgolj dokaz, da se je nekdo takrat usodno motil. Pij XI. v konceptu okroznice ali
vodilni ideologi politiénega katolicizma (npr. na Slovenskem) v njeni interpretaciji?

Gotovo je vsaj to, da drzijo besede Erike Weinzierl, ki je neko¢ zapisala, da so
zgoraj opisane oblike delovanja politicnega katolicizma danes seveda zgolj stvar
preteklosti, stvar zgodovine in zgodovinarjev.137

135 Edeltraud Buchberger/VValter Suk/Vinko OSlak; Smiselno delati - solidarno Ziveti, Katoliska
prosveta, Celovec 1995 (Pregledali, svetovali popravke in dopolnitve: dr. Pavel Apovnik, dr. Franc
Vrbinc, dr. Janez Juhant, dr. Ivan étuhec.)

136 Ceprav je v tem smislu potrebno vseeno opozoriti, da je sporen (e ni¢ drugega) vsaj ¢as papeske
'kritike', ki sovpada s krizo v politi€nih odnosih med Vatikanom in faSisticno Italijo, ki je nastala
zaradi spora okoli kompetenc Katoliske akcije oziroma mladinskih fasisti¢nih organizacij, pri vzgoji
mladine.

137 Erika Weinzierl, Austria: Church, State, Politics, and ldeology, 1919-1938; v: Wolff J. Reichard, Jérg
K. Hoensch: Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str.
26.



Igor Grdina

Kaj storiti?
(PRISPEVEK K INTELEKTUALNI ZGODOVINI
SLOVENSKIH TRIDESETIH LET)

\Y drugi polovici tridesetih let so na Slovenskem izSle tri izredno pomembne
knjige, ki so vsaka na svoj nacin skuSale razloziti aktualno dogajanje v svetu in do-
movini. Hkrati so si prizadevale dologiti smer sprememb ali vsaj njihovo tendenco v
prihodnosti (o tem, da se zgodovina razvija, so pravzaprav bile soglasne). V mislih
imam Vidmarjevo intelektualno izpoved Med Evropo in Ameriko, ki je iz8la leta
1937, Vebrova "kulturna pisma Slovencem" z naslovom Nacionalizem in kr3¢anstvo
iz leta 1938 in Kardeljev Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, ki nosi letnico
1939.1 Avtorji omenjenih del so v bistvu zastopali tri svetovnonazorske usmeritve,
brez katerih si zgodovine slovenskega 20. stoletja ni mogoce predstavljati.

Milan Vidmar (1885-1962) je bil liberalni svobodomislec par excellence,
Edvard Kardelj (1910-1979) sinonim oziroma zas€itna znamka naSega marksizma,
Franceta Vebra (1890-1975) pa je po duhovnem prevratu ob koncu dvajsetih let2
mogocCe Steti za krS€ansko navdahnjenega "producenta vizij in razlag”, ceprav si
njegova samosvoja redakcija fenomenoloSke filozofije tudi v €asu izdaje njegovih
tematsko najbolj "religioznih" del (Sv. Avgustin. Osnovne filozofske misli Sv.
Avgustina, 1931; Knjiga o Bogu, 1934) ni uspela pridobiti statusa idejnega temelja
doktrine katoliskega tabora v slovenskem prostoru, kar je bila posledica nesporne
prevlade brezupno rigidnega mahnicevsko-uSeni¢nikovskega neotomizma v njem.

Podobno temeljito zasnovanih del o ¢lovekovem - bodisi posami¢nikovem
bodisi skupnostnem - polozaju v ¢asu in prostoru Slovenci niso bili vajeni
prebirati v svojem jeziku, Se manj pa so jih bili vajeni sami pisati. Edino katoliki so
se med njimi lahko pohvalili s ¢im podobnim: Ale§ UsSeni¢nik (1868-1952) je tako
Ze leta 1916 dal natisniti svojo Knjigo o zZivljenju, ki je bila potem izdana Se dvakrat
(1929 in 1941). Svobodomisleci in marksisti - tako tisti socialdemokratske kot oni
komunisticne usmeritve - so cutili svojevrsten "odpor do teorije" in so se v
glavnem zadovoljevali s krajSimi programskimi teksti, ki so bili ve€inoma v sluzbi
(dnevno)polititne pragmatike. Sele v tridesetih letih so se oboji poskuSali dvigniti
na zahtevnejSo teoretsko-refleksivno raven: prvi v glavnem s prevajanjem (npr.

1 Govorice o tem, da Kardelj ni pravi avtor "Speransa”, se sicer pojavljajo Ze dolgo, toda zaenkrat Se
niso bile zadostno argumentirane (po eni verziji naj bi tekst v bistvu napisal D. Gustin¢i¢, po drugi
D. Kermavner, po tretji pa celo H. Tuma). Za }anka Pleterskega in Franceta Filipi¢a, ki sta ta hip
zagotovo najvecji avtoriteti za preucevanje problematike Razvoja slovenskega narodnega vprasanja
med zgodovinarji, sploh ni nobenega dvoma, da je pisec (ne samo zapisovalec!) tega dela Edvard
Kardelj. Prim. J. Pleterski, Zgodovinska misel slovenskih marksistov v ¢asu Speransove knjige, ZC
33,1979, 533-544, in F. Filipi¢, Okolis¢ine in potek nastajanja "Speransa”, prav tam, 553-558.

2 Zizdajo Filozofije kot "nacelnega nauka o €loveku in o njegovem mestu v stvarstvu' (leta 1930) je
Veber nekako nadomestil oziroma presegel svoja miselna in duhovna obzorja, ki jih je definiral v
svojih prvih knjigah, zlasti v Uvodu v filozofijo (1921).



Karel Capek, Pogovori z Masarykom, 1937; prevod: Janko OroZen, Tomas G.
Masaryk, Svetovna revolucija, 1937; prevod: Ferdo Kozak), drugi pa predvsem z
izdajo avtobiografije svojega dotlej miselno najambicioznejSega pristaSa Henrika
Tume (1858-1935; Iz mojega zivljenja. Spomini, misli in izpovedi, 1937; knjigo je
uredil in za tisk pripravil DuSan Kermavner). Sploh ni dosti manjkalo, da bi imel
Tuma povsem prav, ko je zatrdil: "Vzemimo primer /liberalnega prvaka/ dr. lvana
Tavcarja. Ta se ni v svoji komodnosti in zaljubljenosti vase nikdar potrudil, da bi
bil razumel in razvil vodilno idejo liberalizma. Zato prav za prav nikdar ni
predstavljal kak3ne politicne ideje razen zgolj negativhega boja proti ‘farstvu'."3
Zagotovo ni nakljucje, da je "visoSki gospod" najbolj nedvoumno formuliral
temeljne premise svojih liberalnih nazorov Sele ob koncu Zivljenja, ko je ostro in
retoricno ucinkovito polemiziral proti komunisticni nevarnosti, se pravi proti
nacrtom za uvedbo boljseviskega rezima v prostoru med Alpami in Jadranom: "Ce
se razlasti posedujoCi razred, bodo ti, ki pripadajo temu razredu, vkolikor jih ne
bodo pobili, poklali in z razli¢nimi mukami spravili ob Zivljenje, postali proletariat,
ki bo zacel ruvati proti slovenski sovjetski republiki... Zatorej bodo komunisti
kmalu doziveli, da bodo njihovi voditelji postali novi aristokrati in novi kapitalisti.
V tem egoizmu je tial dosedanji gospodarski napredek, in on bo studenec
prihodnjih napredkov! Ce ne, se™bo vse zgrudilo v smrtno letargijo in posamezniki
bodo samo mrtvi deli stroja. Zivljenje ne bo imelo za nas nobene vrednosti,
nobene slasti, ¢e bo tisti, ki dela, dozivel ravno tako usodo, kakor oni, ki se mu ne
bo ljubilo delati..."4

Nasploh so imeli slovenski liberalci velik problem: med njimi je bilo malo
pravih svetovnonazorskih svobodomislecev (kakor je bil lvan Hribar, 1851-1941),5
zato pa veliko prakticirajocih katolikov (najznamenitejSi je gotovo Ilvan Tavcar,
1851-1923). Ti so se dejansko znasli v shizoidni situaciji, saj je bila mreza Zupnij
na Kranjskem od ¢asov Jakoba Missie (1838-1902), Ivana Suster$ica (1863-1925)
in Janeza Evangelista Kreka (1865-1917) dalje ogrodje organizacije slovenskega
katoliskega politicnega tabora. Slednji je iz dneva v dan ostreje nasprotoval ne le
temeljnim nacelom liberalizma (kar je logi¢no), temve¢ tudi vsemu, za kar so se

3 H. Tuma, 1z mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, 411.

4  Citirano po: F. Zadravec, Umetnikov "Crni piruh"; Ljubljana 1981, 117 (Tav&ar je navedene misli
priob¢il v Slovenskem narodu 25. marca 1920).
I. Hribar je svoj svetovni nazor razloZil v 3. delu spominov (prim. ponatis v: I. Hribar, Moji spomini
Il, Ljubljana 1984, 517 in dalje). Zapisal je (str. 525): "In jaz pravim: ¢lovek ki jemlje vse iz Zemlje,
sprejema s tem vase z gmoto, ki mu je za Zivljenje potrebna, tudi vse one njene lastnosti, katerih je
zemlja sama v gigantskem Vsemirju delezna. /../ Da bi za Zemljo ne veljali zakoni Vsemirja, je po
znanstvenih dognanjih nemogoce. Vsa osnovna gonilna sila teh zakonov, ki jo ¢lovek z gmoto
vred prejema iz matere Zemlje, prehaja torej v njegovo telo postopoma, tako kakor se telo razvija.
Kakor je pa Ze proces razvoja ¢loveSkega telesa ¢udo sam zase, tako in e neprimerno vecje ¢udo je
po dovrSenem razvoju samo telo." Hribar je torej vsekakor optimisti¢ni evolucionist. V nekem
smislu je celo materialist, saj pravi (str. 524): '/N/i dvojbe, da smo proizvod zemlje," toda pri tem
opozarja: "V vseh njenih /. Zemljinih/ delih in delcih snujejo vecne sile Stvarstva." Na tem mestu
se je Hribar znaSel v protislovju, saj govori o Stvarstvu (vse, kar je, bi potemtakem bilo nasledek
neke kreacije), vendar tudi o tem, da so sile le-tega vecne (torej niso ¢asovno omejene ne v pre-
teklost ne v prihodnost). Njegov nazor torej vsaj nekaj dolguje panteizmu (v posvetilu k 2. delu
svojih spominov celo izrecno govori o Ve¢ni Previdnosti in omenja Boga - prim. str. 6).



zavzemali ljudje, ki so bili v politicnem pogledu liberalci (kar je bolj znamenje
strankarske vneme kot razsodnosti). Najbrz je tudi to dejstvo vplivalo na redkost
(zlasti radikalnejSih) doktrinarnih svobodomiselnih spisov v naSem prostoru: z
njimi se ne bi mogli identificirati niti vsi ljudje, ki so pripadali liberalno usmer-
jenim politiénim in drugim (sindikalnim, Sportnim, prosvetnim) organizacijam. Ker
je liberalizem v Srednji Evropi najkasneje od zadnje tretjine 19. stoletja dalje
poudarjeno temeljil tako na univerzalisti¢nih (svobodomiselstvo, svobodni trg) kot
partikularisticnih (nacionalizem) idealih, je umanjkanje temeljitejSih teoreti¢nih
premislekov o njih na Slovenskem pomembno prispevalo k njegovi Sibkosti: razen
nacionalizma na njegovem "pozitivnem" programu ni bilo prakti€no nobene tocke.
V Casu, ko je demokratizacija v politi€no areno pripeljala maso z njenimi dobesed-
no obupnimi socialnimi problemi, je to bilo usodno. lvan Cankar (1876-1918) je
leta 1918 v svojem znamenitem trzaskem govoru OciS¢enje in pomlajenje povsem
tocno oznacil druzbene nazore slovenskih liberalcev za "naravnost predpotopne”,6
kar se je ob Tavc€arjevih zol¢nih polemikah z marksisti in njihovim naukom po 1
svetovni vojni samo potrdilo. (Miselnega izhodis¢a "visoSkega gospoda” ni
mogoce imenovati drugace kot najbrezobzimejsi socialni darvinizem.) Morebiti je
bil prvi in hkrati tudi zadnji slovenski liberalni politik, ki je razmisljal zares
socialno, mladoslovenski veteran Josip VoSnjak (1834-1911),7 o ¢emer pricujejo
tako njegova prizadevanja za razmah domacega hranilniStva, zdravstvene sluzbe in
kmetijstva kot tudi literarno ustvarjanje (zlasti drama Premogar, 1894). Vosnjakovi
druzbeni nazori so se stasoma mocno priblizali utopi¢nim nacfelom grofa Leva
Nikolajevi¢a Tolstoja (1828-1910) in naukom krs€anskosocialnega ideologa ba-
rona Karla Vogelsanga (1818-1890). Ni pa odve¢ poudariti, da so katoliki libe-
ralcem odrekali celo iskreno zavzetost za narodno idejo; Janez Evangelist Krek je
npr. leta 1892 v enem svojih retoricno najucinkovitejSih ¢lankov - nosil je naslov
Kje manjka? - strupeno pribil: "Liberalec ni naroden in ne more biti."8

Marksisti zaradi intemacionalisticnega znacaja svojega nauka niso imeli
tolikSnih tezav kot domovinsko mnogo bolj "ozemljeni" liberalci: Sibkost njihove
izvirne teoreticne misli ni igrala posebej pomembne vloge pri vzponih in padcih
socialisticnega gibanja na Slovenskem. Edino pri strujah, ki so "Sle na svoje" in so
se odlepile ali odcepile od Ze uveljavljenih strankarskih central, bi bilo naravno
raCunati z vefjo ambicioznostjo v tej smeri. Toda to je ob intelektualni revscini
velike vecine zagovornikov razredne politike na nasih tleh (razen marksistov - tako
tistih socialdemokratske kot onih komunisticne provenience - nihce drugi svoje
politike ni poskuSal izvajati iz teorije antagonisticne razdeljenosti druzbe na raz-
rede) jalovo pri¢akovanje, saj so se spori med "sodrugi"9 zreducirali na kri¢av spo-

6 I. Cankar, Izbrano delo |, Ljubljana 1970, 340.

7 Vsaj za vodilne liberalne politike, ki so bili vseslovenske osebnosti, ta oznaka nedvomno velja. Go-
tovo pa je na lokalni in regionalni ravni mogoce srecati Se nekaj liberalcev, ki so se zavedali
velikega pomena socialnih vprasanj (v Trstu je bila v tem smislu po 1. svetovni vojni denimo
nespregledljiva vlioga Josipa Agneletta).

8 J. Pogacnik (ur.), Slovenska misel. Eseji o slovenstvu, Ljubljana 1987, 66.

9 "Sodrug" je bil po 1. svetovni vojni obifajen naziv za pristasa delavskih strank, "tovarisi* so bili pri-
vrzenci agraristicne Samostojne kmetijske stranke, medtem ko so se zagovorniki zemljoradniSkih
in republikanskih nazorov medsebojno ogovarjali kot "bratje".



pad med razlicnimi tolmacli "vetno zelenih" proletarskih gesel. Nikakor ne gre
pozabljati, da so pri delitvah v socialistichem taboru poleg razlik v pojmovanju
posameznih marksisticnih postulatov (boljSevizem, reformizem, revizionizem) vaz-
no vlogo igrala osebna nasprotja med njegovimi prvaki. Anton Novafan (1887-
1951) se je tako ob koncu leta 1922 celo spraSeval (re€i je treba, da upraviceno!): "S
kakdno pravico zlorabljajo naSi socijalisti znano geslo: Proletarci vseh deZel,
zdruZite se! /./ Ko se vendar zdruZiti ne morejo niti v Sloveniji, kjer imajo skoro
ve¢ voditeljev nego pristaSev."10

Po neomajnem zaupanju v doktrinarne temelje svojega nauka in vodilne
svetovne reprezentante lastne politiCne usmeritve so se marksisti lahko merili s
katoliki. Zagledanost enih v poslanstvo Vladimirja lljia Uljanova-Lenina (1870-
1924) in pozneje Josipa Visarionovi¢a DZugasvilija-Stalina (1879-1953) se je mogla
kosati kve€jemu 3e z zaverovanostjo drugih v papeza. Tako ni ni¢ ¢udnega, da je
celo vsestranski in kriticni intelektualec z evropskim kulturnim zaledjem Henrik
Tuma leta 1924 slavil pokojnega prvaka ruskega boljSevizma z besedami: "Lenina
bo Stela zgodovina med duhovne orjake na3ega stoletja; vsak ga sme slaviti. /../ Jaz
sem prepri¢an, da je ta veliki um preminil prezgodaj zaradi notranje borbe med
veliko idejo v sebi in nizko vsakdanjostjo okoli sebe, ker so ga ovirali mali duhovi
pri vsakem koraku in so mu onemogocili, da bi izvrSil delo osvoboditve ne le
ruskega kmeta in delavca, ampak celotnega delovnega c¢loveStva."11

Med Stirimi velikimi nazorskimi tabori, ki so zaznamovali slovensko politicno
sceno v obdobju Kraljestva oziroma Kraljevine SHS (1918-1929), v tridesetih letih
edino agraristi niso izdali kakSne pomembnejSe nazorske knjige. Razlog za to je
treba najprej iskati v dejstvu, da so spremenjene razmere v javhem prostoru po
uvedbi diktature "viteSkega kralja" Aleksandra |. Zedinitelja (6. januarja 1929)
agrarizem kot samosvojo doktrino pri nas popolnoma onemogocile, vsaj deloma
pa tudi v dejstvu, da so tovrstno delo pristaSi strank, ki so zagovarjale njegova
nacela (osrednji sta bili Samostojna kmetijska stranka lvana Puclja in Slovenska
kmetska stranka, ki ji je predsedoval lvan Pipan), dobili Ze prej: France Veber je
namre¢ Se pred svojo miselno preosnovo leta 1927 izdal Idejne temelje slovan-
skega agrarizma. Toda "specificna teza" agrarcev - tako zmernejSih (Samostojna
kmetijska stranka) kot radikalnejSih (Slovenska zemljoradniSka stranka Antona
Novacana, Slovenska kmetska stranka) - se na Slovenskem niti od dale¢ ni mogla
primerjati s "tezo" katolikov, liberalcev in marksistov. Tudi glede na vlogo, ki so jo
agrarci odigrali v nekaterih slovanskih drzavah, zlasti na Ceskoslovaskem (Antonin
Svehla, Milan HodZa, Rudolf Beran) in v Bolgariji (Aleksander Stamboliski), ter v
drugih delih jugoslovanske kraljevine (Stjepan in Pavle Radi¢, Josip Predavac,
Vladko Macek; Mihajlo Avramovi¢, Milan Gavrilovi¢, Dragoljub Jovanovic), so bili
privrZzenci te usmeritve pri nas od volitev leta 1923 dalje faktor zanemarljivega po-
mena. Le leta 1920 so uspeli v svoja jadra ujeti sploSno nezadovoljstvo z etablirano
katolisko in liberalno politiko - dobili so 21,2% oddanih glasov v "jugoslovanski

10 Republikanec, 28. december 1922, 3.

11 Prvi junij 1924 v Trbovljah. Stenografski zapisnik kazenske razprave v Celju dne 25., 26. in 27. no-
vembra 1924. Tretja izdaja, Ljubljana 1974, 184, 185. Tuma je citirane misli o Leninu izrekel kot
zagovornik na celjskem procesu proti napadalcem na orjuncev Trbovljah 1. junija 1924.



Sloveniji* - ter v konstithanto poslati Cetico osmih poslancev.12 Toda "samo-
stojnezi" so se v beograjskem parlamentu kmalu "proslavili* s totalno skorum-
piranostjo ter postali voljno orodje v rokah proslulih demokratskih "baronov",
predvsem Gregorja Zerjava in Svetozarja Pribi¢evica. Demokrati so dali agraristom
(konkretno tovariSsem Drofeniku, KuSarju, Ureku in Mermolji) nekaj krepkih injekcij
"vitamina D"13 - predvsem zato, ker so na ta nacin hoteli minirati ali vsaj resno
oslabiti veCinoma ruralno volilno bazo SLS.

Na povetano zanimanje slovenske javnosti za nafelna vpra3anja je v tridesetih
letih vplivalo ve¢ dejavnikov. Najprej gre omeniti diktaturo kralja Aleksandra, ki je
leta 1929 dodobra premesala karte na jugoslovanski politicni sceni. Ceprav novi
rezim zlasti na personalni ravni ni uspel z radikalno zamisljeno prenovo - rektorju
ljubljanske univerze Milanu Vidmarju je samosilniSski monarh maja 1929 tozil:
"Ljudje mi manjkajo/!/"14 -, je vseeno dodobra razrval in razdejal tradicionalno
organiziranost vseh politinih taborov na Slovenskem. Politicne stranke so bile
postavljene zunaj zakona in so delovale na lastno pest. Katoliki so imeli za to
najboljSe pogoje: cerkvena mrezZa je ostala nedotaknjena in je mogla SLS sluZiti kot
svojevrsten "bypass". Ceprav na ¢elu ljubljanske $kofije po letu 1930 ni bilo veg
politicno mocno eksponiranega (nad)Skofa Jeglica, se je Se nadalje delujoCe tajno
vodstvo SLS - najprej KoroSec in njegova camarilla, nato t i. "Stirinajsterica"15 -
lahko oprlo na njene duhovnike (prav tako seveda na duhovnike v sosednji
mariborsko-lavantinski Skofiji), ki so tudi v stranki odlo¢ali o vsem bistvenem.16

Kralj Aleksander o slovenskih katoliskih politikih, ki so januarja 1929 ne iz
prepri¢anja, marve¢ zaradi pragmatizma in oportunizma podprli njegovo diktaturo
(treba je bilo reSiti kar najvec strankinih in parastrankinih institucij ter prepreciti
izgubo njihovega premoZenja), seveda ni gojil kdovekak3nih iluzij - toda ob
pomanjkanju drugih zaveznikov se je novi rezim kljub temu naslonil nanje. V
pogovoru z Antonom Novatanom 26. avgusta 1929 je vladar o KoroScu in nje-
govih tovariSih sicer modro molcal, vendar je dal sogovorniku razumeti, da
pojmuje njihove usluge kot le zacasne.17 Ko bodo "mozje v €rnem" opravili svoje
"zamorsko" delo, bodo lahko 3li - nakar bo javni prostor odprt "mladim silam",
predvsem "sposobnim ljudem in iskrenim nacijonalistom."18

Liberalci so bili zaradi svoje (relativne) malostevil¢nosti veliko bolj ranljivi in od-
visni od naklonjenosti oblastne masinerije kot katoliki. Od uvedbe osebne kraljeve
diktature dalje so se lahko zbirali in za silo organizirali le okoli posameznih glasil;

12 M. Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965,195.

13 Kolikor sem mogel razbrati iz pogovorov z zivimi priCami starojugoslovanske zgodovine, je bila to
na Slovenskem pred letom 1941 sploSno znana oznaka za finan¢ne malverzacije ("vitamin D" je
pomenil denar).

14 Prim. M. Vidmar, Spomini, 2. del, Maribor 1964, 77-81.

15 T. Griesser-Pegar, Stanislav Leni&. Zivljenjepis iz zapora, Celovec-Ljubljana-Dunaj 1997, 100
(opomba 77).

16 Prim. R. JurCec, Skozi luci in sence Ill, Buenos Aires 1969, 306: ko je leta 1940 umrl Anton
KoroSec, so vrhovi (nekdanje) SLS ugotovili, da Se ni priSel ¢as za laicnega 3$efa katoliskega
politicnega gibanja na Slovenskem!

17 I. Grdina, Anton Novacan pri kralju Aleksandru ..., zC€ 45,1991,127-129.

18 I Grdina, n. d., 128.



Sele potem, ko je KoroSec septembra 1930 odSel iz diktatorske vladel9 in so se vanjo
naslednjega leta zrinili zastopniki slovenskih "naprednjakov”, so ti lahko oblikovali
manj provizorine centre svoje moci (okoli nekaterih osebnosti v drzavnem aparatu
- npr. ban dravske banovine, ministri). Prav ni¢ presenetljivega ni, da so bili po
uvedbi rezimske stranke - Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije (1932, od
1933 dalje Jugoslovanska nacionalna stranka) - zelo zainteresirani za vstop vanjo.
Nekdaj vsaj idejno samostojni agraristi so se jim tedaj Ze povsem pridruzili.
Masonska organizacija, ki bi liberalcem mogla nuditi podobno oporo (v okviru
jugoslovanske kraljevine, pa tudi SirSe) kot katoliSka cerkev KoroScu in njegovim
pristaSem, je bila na Slovenskem Se nerazvita. Prostozidarji so bili v prostoru med
Alpami in Jadranom le posamezniki; svojo lozo Valentin Vodnik so v Ljubljani
ustanovili Sele maja 1940.20 Pomenljivo se zdi, da se je na$ katoliski tabor ma-
sonerije bal kot hudi¢ kriZza; za KoroSca je bilo "svobodno zidarstvo" - kakor poroca
kontroverzni srbski ¢asnikar Danilo Gregori€ - "rdeca cunja".21 SLS se je oCitno kar
zdrznila ob hipoteticni misli, da bi si lahko tudi liberalci "priskrbeli" kak3no
internacionalno zaledje. Katoliki so menili, da bi edino ob takem razvoju dogodkov
dobili resno politicno konkurenco na domacih tleh, ki je niso imeli vse od
parlamentarnih volitev leta 1923 dalje. Zato ni ¢udno, da je Anton KoroSec (1872-
1940) velik del svojih prizadevanj v fotelju notranjega (v vladah Velje Vukicevica in
Antona KoroSca 1928-1929 ter v vladi Milana M. Stojadinovi¢a 1935-1938) in
prosvetnega (v stodnevni "turski vladi" oziroma "vladi poStenjakov" Ljubomirja M.
Davidovita 1924 in v vladi DragiSe Cvetkovifa 1940) ministra namenil kar najbolj
odlo¢nemu onemogocanju masonov (ali vsaj omejevanju njihovega vpliva).22
Marksisti so bili po letu 1929 v 8e slabSem poloZaju kot liberalci: zaradi ostro
desnicarskega kurza diktature kralja Aleksandra, ki ga ni omilil niti dobronamerni
Novacanov nasvet monarhu avgusta 1929, naj vlada izvrsi "radikalen in energicen
skok v levo,"23 niso mogli raunati na kakrdno koli naklonjenost oblasti (le najbolj
zmerne socialiste - kot npr. Rudolfa Golouha (1887-1982) - je rezim obravnaval
tolerantno in jih pritegnil v niZje oblastne organe). Promotorji razredne politike na
Slovenskem pomembnejSe opore niso imeli niti v med seboj sprtih internacio-
nalah - ¢e izvzamemo komuniste in njihovo mednarodno organizacijo s sedezem
v Moskvi (Kominterna oziroma Tretja internacionala). Bili so obsojeni na zdruZe-
vanje okoli glasil, organizacij stanovsko-socialnega znacaja ter razmeroma nizkih
(pretezno obcCinskih) funkcionarjev rezima. V posebej tezki situaciji so bili komu-
nisti, ki so se zunaj zakona znaSli ze v zaCetku dvajsetih let, od 8. januarja 1929 pa
je za zatiranje njihove dejavnosti skrbelo tudi posebno DrZavno sodiSCe za zas€ito

19 M. Mikuz, n. d., 389.

20 Prim. P. Vodopivec, Prostozidarska loza Valentin Vodnik v Ljubljani (1940), Kronika 40, 1992, 44-
50.

21 D. Gregori¢, Samomor Jugoslavije, Ljubljana 1945, 47.

22 D. Gregori¢, n. d., 47.

23 I. Grdina, n. d., 129. Kralj Aleksander je Novacana tedaj Stel za "resnega in energitnega ¢loveka’;
tezko je reci, koliko je bilo v tej oznaki kurtoazne prijaznosti, koliko pa iskrenega monarhovega
zaupanja v znafaj oziroma sposobnosti njegovega slovenskega obiskovalca (ki se je sicer tako v
politiki kot literaturi "proslavil” z naravnost vratolomnim vetmjastvom).



drZave.24 Toda le kratkovidni voditelji drugih nazorskih taborov so menili, da je s
tem radikalna levi€arska politika onemogocena ali da ji je vsaj nataknjena uzda: ko
je Josip Vidmar neko¢ povpraSal lzidorja Cankarja (1886-1958) o Koros¢evem
odnosu do zagovornikov "linije" Tretje internacionale v Jugoslaviji, je dobil odgo-
vor, da slovenski katoliski prvak "zelo pozorno Studira marksisti€ne spise” in "da
kot politik nikakor ne mara vztrajati na ozkih katoliskih principih, temvec da je
njegov smoter zdruzitev vsega meScanstva v eni fronti zoper komuniste/./"25
Vsekakor je mogoce ugotoviti, da je slovenski katoliski tabor videl resnega tekmeca
edino v tistih politicno-nazorskih gibanjih, ki so se mogla nasloniti na interna-
cionalno zaledje. Treba je re€i, da je bil to realisticen pogled: v slovenskem pro-
storu vse do leta 1941 ni bilo sile, ki bi mogla resneje tekmovati s SLS oziroma
JRZ. Toda zaradi majhnosti in drZzavnopravne razcepljenosti slovenskega ozemlja je
internacionalni faktor v prostoru med Alpami in Jadranom vedno igral pomembno
politicno vlogo. Marsikdaj celo klju¢no. Katoliki so se pa¢ dobro zavedali, kakSno
oporo imajo v vesoljni cerkvi. Svojevrstna ironija usode je, da so v €asu 2. svetovne
vojne - in vojna po znameniti definiciji Carla von Clausewitza ni ni¢ drugega kot
nadaljevanje politike z drugacnimi sredstvi26 - pristaSi SLS kljub velikim izkuSnjam
(prekaljenost v (pol)ilegalnem delovanju v obdobju diktature kralja Aleksandra) in
dobrim predispozicijam (vzpostavljene in na dale¢ razpletene mednarodne zveze -
po zgledu ¢eSke "mafije" iz 1. svetovne vojne) izgubili boj s komunisti in njihovimi
simpatizerji tako na notranji kot na zunanji fronti. Doma so nasprotnemu taboru
povsem prepustili iniciativo in zgolj reagirali na njegove izzive, medtem ko so v
okvirih globalnega spopada opustili nevtralisticno usmeritev vrha vesoljne cerkve
in zabredli v oboroZzeno kolaboracijo s silami 0si.27

Na vsak nacin je Sestojanuarska diktatura onemogocila "naraven" razvoj vseh
slovenskih politicnih taborov; vanje je vnesla zmedo in dezorientacijo. Pod njenim
pritiskom se je krepil vpliv posameznih "baronov ter klanov okoli njih, slabela pa je
mo¢ institucionalnih organov strank, ki so bili v dvajsetih letih izvoljeni na bolj ali
manj demokrati¢en nacin. To je bilo zlasti opazno v SLS oziroma JRZ. Dejansko je
prislo do notranje destrukcije katoliSke politike pri nas: nacela so iz dneva v dan
pomenila manj, osebnosti - in celo oseb(ic)e - pa vse ve. Tak razvoj lepo ilustrira
izjava Mihe Kreka po smrti Antona KoroSca, da je bil ta za €asa Zivljenja vodja, mrtev
pa ni ni¢ manj kot slovensko ime odresenja, se pravi nekak ve¢ni program! Resda je
KoroSec s takticno spretnim izkoris¢éanjem politicnih razmer v Jugoslaviji (javne
volitve, pritisk organov notranjega ministrstva na glasovalce) uspel doseci prakti¢no
popolno prevlado svoje stranke med rojaki, vendar je slovenski del JRZ zaradi tega
postajal neokretna "frontna" organizacija: v njem je bilo vse manj miselne enotnosti
in vse veC karierizma. Tako je po zadnjih parlamentarnih volitvah v stari Jugoslaviji

24 Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, 94. Drzavno
sodiSCe za za$Cito drzave seveda ni preganjalo samo komunistov, vendar so bili ti njegova naj-
pogostejSa klientela.

25 J. Vidmar, Obrazi, Ljubljana 1985, 339.

26 C. von Clausewitz, On War, London 1968,119 (24. razdelek prvega poglavja prve knjige).

27 Prim. T. Griesser-Pecar, n. d., 157: ko je ljubljanski $kof papezu Piju XIl. povedal, da namerava v
pastirskem pismu obsoditi komunizem, mu je poglavar katoliSke cerkve dejal: 'Vedno obsojajte le
() brezbozni /poudarjeno v izvirniku/ komunizem."



11. decembra 1938 slovenski katoliSki tabor med svoje pristaSe lahko pristel celo ze
liberalno usmerjenega pesnika Otona Zupancica,28 Se prej pa je z JRZ zacel
kolaborirati tudi vrtoglavi politicni akrobat Anton Novacan, ki se je v svoji literarni
produkciji nekaj ¢asa spogledoval celo s satanizmom!29 Seveda je bilo Se veC brez-
imne nenacelnosti na nizjih ravneh. SLS (kot del JRZ) je tako dobivala manifestativen
znaCaj: namesto tvorne politicne sile se je preobrazala v maso, ki je reprezentirala
moc¢ karizmatiénega narodnega voditelja. Dokler je bil na njenem c¢elu Anton
Korosec, ki je virtuozno obvladal vlogo nacionalnega prvaka, je bilo vsaj na povrsini
vse v redu, po njegovi smrti pa so se stvari zapletle. Ze za Kulovca so bili Korostevi
Cevlji odlo¢no preveliki, Miha Krek, Natlacen, Snoj in Smajd pa so bili v njih videti
kot groteskni obuti macki. Da je vojna aprila 1941 tak$no organizacijo mocno
prizadela in jo vmnogocem celo povsem sesula, je povsem logi¢no.

\% liberalnem taboru je diktatura povzrocila proces odkrite in kaotitne atomi-
zacije,30 ki je zaradi razlik v tolmacenju doktrine in zaradi osebnih nasprotij med
voditelji Ze v dvajsetih letih zajel marksisticno politiko na Slovenskem. Drzavni
udar kralja Aleksandra 6. januarja 1929 je tako dolgorotno dosegel svoj namen:
politicna scena je v nekem smislu postala "prazna miza" - vendar bolj idejno in
organizacijsko kakor personalno, saj so se nekateri stari leaderji (med njimi so bili
gotovo najuspesSnejSi Anton KoroSec, Milan M. Stojadinovi¢ in Vladko Macek)
uspeli prilagoditi novi stvarnosti oziroma novi shemi. Obnova strogo nadzoro-
vanega parlamentarizma (od 1931 dalje) in omejena demokratizacija v €asu rezima
kneza namestnika Pavla Karadjordjevita sta zato potekali bistveno drugace, kot si
je zamislil v Marseillu umorjeni monarh:31 namesto "mladih sil* so se drZzavnega
krmila oprijeli prekaljeni ves¢aki, vendar ti svoje moci niso ve€ ¢rpali iz strank, ki bi
bile (kakor v dvajsetih letih) zapletene v svoboden konkuren¢ni boj za volilne
glasove po pravilih novodobne predstavniSske demokracije, temvec iz pridobljenega
polozaja v strukturah oblasti.32 Popolna prenova drZzave, ki bi bila potrebna
predvsem zaradi majavih evropskih razmer - kralj Aleksander se je namrec¢ zavedal
negotovosti versajskega sistema33 -, je potemtakem klavrno propadla. Vladar pat
ni imel €asa, da bi uposteval nasvet, ki mu ga je dal Milan Vidmar, tj. da naredi
kriz ¢ez staro, na tujih univerzah izSolano inteligenco ter po¢aka na novi rod.34

28 J. Vidmar, n. d,, 171.

B. Hartman, Veliko kolo brez osi, v: A Novacan, Jeruzalem-Kairo, Ljubljana 1986, 360.

30 Prim. V. Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje, v Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 22, 1982, §t. 1-2, 19-23.

31 Kralj Aleksander je Antonu Novacanu avgusta 1929 dejal: "Jaz Vam ne dajem mandata, da posre-
dujete med menoj in bivSimi strankami. Prosim Vas pa, da govorite in da pridobivate mlade sile, ki
bodo prisle za to /= za politicno delovanje/ v postev, kadar pride ¢as za demokracijo. Jaz no¢em
starih politikov.” Prim. I. Grdina, n. d., 128.

32 Posebej pomenljivo se zdi premalokrat poudarjeno dejstvo, da v vsej srbski in jugoslovanski zgo-
dovini aktualna oblastna garnitura na volitvah nikoli ni bila porazena (le na prvih volitvah v Srbiji
za tasa demokrati¢no in liberalno usmerjenega kralja Petra I. je vlada ostala v manjsini)!

33 I Grdina, n. d., 128.

34 M. Vidmar, n. d., 79. Vidmar je kralju Aleksandru rekel:"Ljudje vam manjkajo, veli¢anstvo, ker
jugoslovanske inteligence ni, Se ni. Zelo je heterogena, v svojih delih tuja druga drugi. Velik del
nasih inteligentnih glav je Studiral v Parizu, obilo je naSih inteligentov, ki so se Solali na nemskih
univerzah, v Grazu, na Dunaju, v sami Nem¢iji. Tudi BudimpeSta in Praga sta oblikovali nase



Tako se je v tridesetih letih ustvarjal idejni vakuum, ki je kar klical po pisanju
"nacelnih knjig"; recepcijski "resonancni prostor" jim je bil zagotovljen.

Na nastajanje taksnih del pa je brez dvoma vplival tudi splo$ni politi¢ni polozaj v
Evropi - in tudi SirSe (zlasti v Aziji). Tesnobno ozraje po veliki gospodarski de-
presiji, ki je le pocasi popustala, je opozarjalo na negotovost materialnih temeljev
sveta. Vzpon totalitaristicnih in avtoritarnih reZimov, ki so v vzhodni in srednji
Evropi, pa tudi na Pirenejskem polotoku drug za drugim stopali na mesto
demokrati¢no izvoljenih parlamentov in vlad, je bil za mnoge ljudi znamenje, da
razvita druzba 20. stoletja terja usmerjen razvoj. Fran Suklje je bil npr. prepri¢an, da
je eden od temeljev novoveske predstavniSske demokracije - sploSna in enaka volilna
pravica - zgolj neke vrste moda: Ceprav je zanjo v ¢asu Gautsch-Hohenlohe-Beckove
volilne reforme v dunajskem drzavnem zboru celo sam glasoval, je obcudoval
"Mussolinijev drzoviti poskus" njenega preseganja!35 Dejstvo, da Sovjetske zveze
svetovna gospodarska kriza leta 1929 ni prizadela, je samo Se dodatno vzpodbujalo
navduSenje nad novimi politi€nimi paradigmami (da se je to zgodilo predvsem
zaradi zanemarljive vklju€enosti komunistiCnhega imperija v svetovno ekonomijo, je
zanimalo malokoga). Vsekakor: treba je bilo premisliti tudi globalna gibanja oziroma
odgovore na izzive €asa, ki so se ponujali v velikem svetu. Toliko bolj zato, ker se
zavest o kakSnem jugoslovanskem ali slovenskem mesijanizmu oziroma avant-
gardnosti v tem €asu ni razvila v omembe vredni meri. Morebiti je bil ¢emu takemu
Se najblizje Milan Vidmar, ki je v uvodu svoje knjige Med Evropo in Ameriko
poudaril, kako se mu je ob njenem ustvarjanju "odpiral nov ¢loveski svet".36 Zapisal
je tudi: "Slovenci ne smemo s prekrizanimi rokami Cakati, kako nam bo ¢loveStvo
reSilo najvaznejSe cloveSke probleme. Saj smo drobci ¢loveStva in dolzni po-
magati."37 Za razliko od njega je France Veber poudaril: "Mali narod smo. Mali smo
Slovenci in mali smo Jugoslovani. Glavno bo, da se tega dejstva tudi v polni meri
zavemo."38 Opozoril pa je, da "malo” ne pomeni "malenkostno”; mali narodi imajo
po njegovem mnenju svoje posebne - kajpak "male" - vloge v "obfestvenem
Zivljenju ¢lovestva."39 Tudi Edvard Kardelj, ki je v svojih podvigih - enako kot drugi
¢lani jugoslovanskega drzavno-partijskega vodstva - po letu 1945 obcutil pla-
netarno zgodovinsko poslanstvo (v sporu s Stalinom naj bi Slo kar za reSevanje
zastave socializmal!),40 je bil pred 2. svetovno vojno Se dokaj prizemljen: resda je

Stevilne glave. Naredite, veli¢antvo/,/ ¢ez sedanjo generacijo inteligence kriz in Cakajte, da pride
nova. Dva moc¢na mlina imate v rokah: domace univerze, ki meljejo prihajajo¢o jugoslovansko
inteligenco, in vojsko, ki melje ves narod v jugoslovanskem duhu. Podpirajte predvsem,
velianstvo, univerze in vojsko."

35 F. Suklje, Sodobniki, mali in veliki, Ljubljana 1933, 259. Oduceju je'aligator sKamna"zapisal, da
je 'brezdvojbeno velika zgodovinska prikazen," kakrSna se ne rodi "zavsakim plotom". Toda
"fascio" je po njegovem - kakor tudi po Mussolinijevem - mnenju "nekaj specifi¢no italijanskega”.
Resitev za druge dezele naj bi bila v "dvojnem parlamentu” (politicnem in gospodarskem) - po
zgledu ureditve, ki jo je v severni Nem¢iji med letoma 1866 in 1871 uveljavil Bismarck

36 M. Vidmar, Med Evropo in Ameriko, Ljubljana 1937, XVI.

37 M. Vidmar, n. d., XV.

38 F. Veber, Nacionalizem in kr§¢anstvo. Kulturna pisma Slovencem, Ljubljana 1938, 185.

39 F Veber, n. d., 185.

40 Prim. V. Dedijer, Josip Broz-Tito. Prispevki za Zivljenjepis, Ljubljana 1953, poglavje Zastava
socializma je reSena, 635-712.



izhajal iz marksizma kot totalne interpretacije dogajanj v ¢loveSki druzbi, vendar je
njegove razlage poskusal aplicirati na primeru slovenskega naroda, "ki spada med
najmanjSe v Evropi".4l Dejansko je Slo za dovolj spreten poskus homologizacije
pogledov Tretje internacionale na nacionalno vpra3anje v naSem prostoru. Poleg
tega je Kardeljevo obCasno pritrjevanje ocenam nesocialisti¢nih in nerevolucio-
namih politikov oziroma javnih delavcev - opazno je Speransovo sklicevanje na
prezidenta ¢eSkoslovaske republike T. G. Masaryka42 in E. Bene$a43 ter na Bogumila
Vosnjaka,44 Edvarda Kocbeka45 in predsednika Hrvaske kmecke stranke Vladka
Mackad6 - vsaj na povrsini ustvarjalo vtis, da vsa resnica ni v posesti enega samega
ideoloSkega tabora ali celo enega samega ¢loveka.

Debata o slovenstvu in slovensCini, ki je naSe intelektualce zaposlovala v ob-
dobju diktature kralja Aleksandra, je bila nekak domacijski preludij v "nacelne
knjige" druge polovice tridesetih let. Do vrelisa se je zaostrila z esejem Otona
Zupancita (1878-1949) Adamic¢ in slovenstvo, ki je bil priobfen v Ljubljanskem
zvonu leta 1932. Pesnik je v njem dokaj nevsiljivo, toda kljub temu nedvoumno
izrazil misel, da med slovenstvo in slovenski jezik ne gre postavljati enafaja. Na-
rodnost je v bistvu nagonska in neizgubljiva kategorija, kajti: "Adami¢ /ki ne piSe v
sloven&Cini/ je ostal Slovenec v prvinah svojega duha, v instinktivnem pogonu, v
tajnem bistvu, ki daje njegovemu delu posebno barvo in ton."47 Amerika mu ni
niesar odvzela.48 Posebej problemati¢en je bil ¢as izrekanja takSnih misli, saj je
bila ideologija "integralnega jugoslovanstva" v zenitu; po 6. januarju 1929 je bila
prakti¢no povzdignjena v uradno drzavno doktrino. Zaradi nesporne Zupangiceve
avtoritete med rojaki so se brezkompromisni zagovorniki slovenske jezikovne in
narodne samobitnosti z Josipom Vidmarjem (1895-1992) na celu znadli v teZav-
nem polozZaju. Avtor knjige Kulturni problem slovenstva (1932), v katero je vpisana
ena naSih najlepSih utopij - moZnost ustvaritve novih Aten ali nove Florence v
prostoru med Alpami in Jadranom49 -, je imel vsako relativizacijo slovenske jezi-
kovne in nacionalne samobitnosti za "kulturi Skodljivo" in "duhovno neeko-
nomsko", ker bi Slovenija z nedostojanstvenim in nepietetnim odstopom od zve-
stobe lastni biti postala gluha provinca, Ljubljana pa pusS¢obno provincialno mesto
brez "vecne luci, ki zdaj gori v nji."50 Vidmar je tudi poudaril: "Kar pa je Skodljivo
kulturi, mora biti Skodljivo ¢loveCanstvu in nujno tudi drZavi, katero zadeva.
Skodljivost drzavi /misli se na Skodljivost opustitve slovenske identitete/ sem do-
kazoval tudi z moralnim propadom, ki je nujno zvezan z odstopom od narodnosti,
kajti moralno zdravje je temelj drZzavne moci."51 Argumenti pozneje tako zna-

41 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1939, 255.

42 Sperans, n. d., 203.
43 Sperans, n. d., 9

44 Sperans, n. d., 230.
45 Sperans, n. d., 247.

46 Sperans, n. d., 251, 253.

47 . Pogatnik,n. d.,172.
48 . Pogactnik,n. d.,.174.
49 . Pogacnik,n. d.,163.
50 . Pogacnik,n. d.,158.
51 1. Pogacnik,n. d.162.



menitega (in nemalo razvpitega) arbitra dobrega literarnega okusa so bili - glede
na njegov sloves levicarskega intelektualca - presenetljivo desni€arski: zvestoba,
dostojanstvo, morala, korist drzave ipd. vsekakor niso tipi¢ne kategorije misljenja
naprednih intelektualcev v obdobju med dvema svetovnima vojnama! Zagotovo je
bil Vladimir Levstik (1886-1957), ki je v dvajsetih letih pripadal desnoliberalni
Organizaciji jugoslovanskih nacionalistov in je po njenem spopadu s pripadniki
marksisti¢nih Proletarskih akcijskih ¢et 1. junija 1924 v Trbovljah zanosno slavil
padle orjunske "viteze", v svojem antoloSskem eseju Poslanstvo besede (1934) pri
zavratanju politicno programirane smrti slovens¢ine mnogo bolj levifarsko "obce-
Cloveanski" in razsvetljensko univerzalisticen. Trdil je: "VpraSanje slovenskega
jezika ni vpradanje, ki bi ga mogla veljavno resiti politika, niti ne navadno kulturno
vpraSanje, ampak izkljuéno vpraSanje Zivljenjske moci tega jezika, vprasanje razvoja
v stoletjih in stoletjih, vpraSanje, ki ga bo odlo€il ¢as nad pozabljenimi grobovi
tistih, ki ga postavljajo. Jezik zivi, dokler se ne izzivi. Po Zelezni natumi neogibnosti
vrsi svoje poslanstvo, dokler ga ni izvrsil. In poslanstvo naSe besede $e davno ni
kontano. Nemogoce je, da bi pomenila PreSernova prerokba samo razbitje
nemskega jarma in ne tudi vi§je, najvisje izpolnitve v Jugoslaviji naSe vere in nasih
sanj, v prosvetljeni, umirjeni, z duhom mocni Jugoslaviji, v kateri bodo vse dobre
sile slozno in neovirano dovrSevale delo c¢loveCanske oplemenitve, delo
duhovnega osvobojenja iz jarma nevednosti, sebi¢nosti in materijalisticnega
SuSmarstva na rovas vecnih dobrin. V tem znamenju plove ladja slovenske besede
naprej. In nikoli, za nobeno ceno, nikomur in ni¢emur na ljubo ne more biti go-
vora o tem, da bi zgrnila jadra."52 Obramba slovenskega jezika je dejansko po-
menila obrambo slovenskega naroda, kajti Levstik je menil: "Prvo, na kar mislimo,
kadar izreCemo besedo 'narod', je jezik. Naj bo lastnosti, ki oCrtavajo pojem
naroda, Se toliko, nobena ni bolj znalilna, bolj nepogresljiva in sama v sebi bolj
nesporno veljavna od te. Rasno utegne biti narod zlit iz razli€nih prvin; njegova
zgodovinska pota utegnejo biti posledek tuje volje, naklju¢ja in drugih vplivov, ki
niso z njegovim najnotranjim bistvom v nobeni nujni zvezi; socialno utegne biti
raztrgan na razne tvorbe in med seboj do klanja sprte razrede; gospodarsko in
politicno je morda zrasfen v skupne sestave z drugimi narodi; kaj dela, da se
vendar loci od njih? /./ Kaj dela, da smo eno: mi tukaj in oni tam, ob Soci, Zili in
Dravi in Se drugod po svetu, v vvestfalskih in lorenskih rudnikih, ob Michiganskem
jezeru in v kanadskih gozdovih? Kaj dela, da smo isto, da smo mi: Slovenci,
slovenski narod? Marsikaj, porefe kdo. Vendar: kolikorkoli je tega marsicesa, vse
se lahko izpremeni, vse lahko mine in izgine, dokler nam ostane na$ jezik Ker smo
ga imeli, zato smo. Dokler ga bomo imeli, toliko ¢asa bomo. Iz njegove moci smo
Ziveli in bomo Ziveli, ne samo v zmislu politiénih programov, ki jih ¢as piSe in
brise, ampak v neskonéno visjem zmislu duhovnega in nravstvenega obstajanja, v
najresni¢nejSem zmislu ve¢ne naloge, da nosimo z ostalim CloveStvom vred svoj
delez dozivljanja in spoznavanja, dela in borbe, ustvarjanja, trpljenja in zmago-
slavja ter z ostalim ¢loveStvom vred osvojimo in bratsko oddamo svoj delez luéi."53

Velika razprava o domacih reCeh se je z magistralnim Levstikovim posegom

52 V. Levstik, Hilarij Pernat, Maribor 1995, 294.
53 V. Levstik n. d., 289.



vanjo v bistvu koncala.54 Ne smemo pozabiti, da je Slo za pisatelja iz A produkcije
slovenske literature, Cigar ugled je bilj javnosti dale¢ vetji kakor Vidmarijev.
Njegova beseda je imela tezo tudi ob ZupancCiCevi - kar je Se posebej plasti¢no
pokazalo proslavljanje stoletnice rojstva Frana Levstika poleti 1931. Rezultat je bil
nedvoumen: slovenski narod, kakrSen se je na podlagi samosvojega jezika izobli-
koval v zgodovini, je sposoben Zivljenja v sedanjosti in ima prihodnost. Zdaj je
bilo treba najti njegovo mesto v naglo spreminjajo€em se sodobnem svetu ter se
temu ustrezno duhovno orientirati.

Milan Vidmar se je z zgledno temeljitostjo zazrl v globalne premike. V okolju
nadvse prijaznem pripovednem slogu je razlozil svojo osnovno idejo: ¢lovestvo Zivi
v neredu in plava zdaj sem, zdaj tja po oceanu slu¢ajnosti, medtem ko sta napredek
in blaginja mogoca samo v primeru, da bi na zemlji zavladal red. Avtor pravi:
"Clovestvo je velikanska vojska, ki se je dvignila v boj s slepim nakljugjem. Ta
vojska ne sme in ne more biti sestavljena iz samih generalov. Njeni posamezniki
ne smejo in ne morejo imeti samostojnih velikih bojnih nacrtov. ZdruZeni v krdela
morajo korakati brez skrbi za veliki smoter, po povelju, vsak na svojem mestu."5
Temeljna tezava pa je v slede¢em: "Cloveska vojska $e ne ve, da je vojska, ki stoji
nasproti nevarnemu sovrazniku, nakljucju. Zato tudi njeni posamezniki ne vedo,
da so vojaki. Cloveska vojska se je borila nad sto let brez generalnega 3taba, brez
bojnega nacrta, torej brez gospodarskega nacrta. Zato je bila strahovito tepena,
zato jo muci pomanjkanje, glad."56 Da spontani in dinamicni red, kakrsen se obli-
kuje na podlagi tekmovalnosti na svobodnem trgu (takSnemu redu so socialisti¢no
usmerjeni misleci v zafetku 20. stoletja nadeli ime kapitalizem), po Vidmarjevem
pojmovanju ni nikakrden red, izvemo iz tegale pasusa: "Clovestvo je $e samo sebi
svoj najvecji, najnevarnejSi sovraznik, ker se samo tepe, ker je nerazumno, ker
podpira morecega resni¢nega sovraznika - nakljucje. Clovestvo si sestavlja najraz-
li€nejse gospodarske nacrte, Zivi nekaj desetletij po njih in jih zavrze. Clovestvo ne
vidi najpriprostejSega nacrta, s katerim bi se reSilo vseh grozot in tezav. Zakaj? Ker
je 8e nerazumno, ker je Se mnoZica slabotnih isker, ker se Se boji barv, ker Se tava v
temi, ker Se €aka na veliki plamen, ki bo prepodil temno no¢ in z njo strahove.
Osnovna zmota kapitalizma se o€ituje v neiskrenem pri¢akovanju, da bo red prisel
v Clovestvo od spodaj, iz naporov poedincev, iz uvidevnosti slabotnih glav. Red je
vselej in povsod edinstvena oblika raz¢lenjene tvorbe, vselej in povsod je plod
razumne izbire in razumnega vztrajnega vzdrzevanja pridobljene oblike. Red je
povsod celokupnost nekih posebnih odnosov med Stevilnimi drobci in je zato
viden le od zgoraj, le od zunaj."57 Nadaljnji stavki kazejo na to, da na$ premis-

54 Spisi Boga Grafenauerja o slovenskem narodnem vpraSanju iz let 1938, 1939 in 1940 - najvec jih
je iz8lo v Kocbekovem krs¢anskopersonalisticnem (ne krs¢anskosocialisticnem!) Dejanju - so sicer
zanimivi, vendar pa SirSega odmeva niso imeli. Prim. njihov ponatis v. B. Grafenauer, Slovensko
narodno vpradanje in slovenski zgodovinski polozaj, Ljubljana 1987.

55 M. Vidmar, n. d., 252.

A M. Vidmar, n. d., 253.

A M. Vidmar, n. d,, 265.Prim. 8eVidmarjeve misli iz Uvoda (str.XV): "Adam Smith /kije letal776
izdal knjigo o bogastvunarodov/ je veroval v naravne zakonein zato je bilprepri¢an, daima tudi
¢loveSko gospodarstvo svoje naravne zakone, ki jim vsi ¢loveski napori ne uteko. Jaz ne verujem v
naravne zakone, pa¢ pa vidim povsod nakljucje. Smithu je bilo ¢loveStvo del vsemirja in njegova



ljevalec priCakuje cezaristino reSitev (glede tega je kljub optimisticnemu razume-
vanju zgodovine na isti valovni dolzini s Spenglerjem, ki je vsaj glede usode Zaho-
da nepoboljsljiv oziroma nepokvarljiv kulturno-civilizacijski pesimist): "Clovestvo
bo uredila glava, ki se bo dvignila nad vesoljni ¢loveski svet, ki bo videla vse
drobce - poedince, razumela vse neStete odnose med njimi in ki bo z viSka vrgla v
neizmerno mravljis¢e mrezo pametne ureditve, ki bo dvignila silno bakljo visoko
nad zemeljski svet, podirajo¢ temo, njene votle strahove in znova razsajajoCi
preplah. Red bo priSel od zgoraj v ¢lovestvo, iz glav, ki gore v mogocnih plamenih,
iz vodilnih plamenov, ki lahko kaZejo neStetim ubogim iskram pot skozi temo. Red
bo pridel in prepodil vojne drZav iz ¢loveSkega sveta."58

Ce so stvari taksne, je kajpada treba tudi opredeliti prostor bistvenih dogajanj
za CloveSko druzbo - kajti Sele potem bo mogocCe dati prakticne predloge za iz-
bolj$anje razmer. Vidmar zato pojasnjuje: "Clovestvo e ne vidi, da je politika samo
odsev gospodarstva, da so vsa politicna gesla, vsi politicni programi samo odmevi
gospodarskih zahtev. Clovestvo je krvavelo tisoéletja v strahotnih vojnah, misleg,
da se bori za vero, za narodnost, za cesarje in kralje, za svobodo. Njegovi voditelji
so mu, poSiljajo¢ ga v boj, neutrudno kazali varljive slike, varljive smotre. Saj so
morali utemeljevati silno trpljenje, ki ga prinaSa vojna. Saj so morali posegati po
lahko razumljivih, ¢eprav varljivih geslih. Uboge male glave bi stvarnih pojasnil itak
ne razumele. Vojna poZreSne dinastije je bila gospodarska, roparska vojna. Vojna
za rodovitno zemljo je gospodarska vojna, je roparski napad. Vojna za rudnike, za
petrolejske vrelce, za pokrajine, ki donaSajo bombaZz, je gospodarska vojna. Tudi
verske vojne so skrivale gospodarske smotre."59 Nedvomno so to trditve, ki bi se
jih ne sramoval niti najbolj pravoveren marksist. Zato nas ne preseneca dejstvo, da
je pri jezikovni redakciji Vidmarjeve knjige sodeloval komunisti€no usmerjeni
publicist Ivo Grahor (1902-1944), ki je vestno odstranjeval "vse robove, vse temne
tocke in vztrajno gladil" avtorjeve formulacije.60

Se dosti bolj vznemirljivo je nadaljnje Vidmarjevo razglabljanje, ki je kot jajce
jajcu podobno dandanes zelo odmevni in vplivni Huntingtonovi teoriji o civiliza-
cijskih conah, o njihovih v bistvu religioznih mejah in o njihovih medsebojnih
spopadih6l - le da slovenski mislec govori v slovarju svojega €asa (njegovo naj-
ocitnejSe znamenje je brez dvoma beseda imperij): 'Vsaka barva isker, ki tie v
malih glavah, potrebuje svoj imperij. Seveda je nemogoce, upostevati vsak dih na
neki osnovni barvi. Kar je priblizno rdeCe, naj Zivi v skupni rdeci svetlobi, kar je
nekako zeleno, naj ima svoj zelen svet. Clove$tvo ne potrebuje ve¢ imperijev - kot
ima mavrica osnovnih barv. Kolikor manj je imperijev, tem laZze doseZejo popolno
gospodarsko neodvisnost, tem laZe je iztrebiti vojne med imperiji. Medsebojni

teorija del fizike. Tudi meni je CloveStvo vsemirska tvorba. Toda v ¢loveStvu vidim nekaj, Cesar v
vseh drugih vsemirskih tvorbah ni. V ¢lovestvu vidim poleg nakljucja tudi razum. Boj med njima je
gospodarstvo. V gospodarstvu vidim moznosti, ki jih v slepih vsemirskih tvorbah ni.'

58 M. Vidmar, n. d., 265, 266.

59 M. Vidmar, n. d., 266.

60 M. Vidmar, n. d., XVI. Marksistom je nedvomno bilo v8e¢ tudi Vidmarjevo poudarjanje klju¢ne
vloge znanosti v napredku ¢lovestva, saj so svoj progresisti¢ni svetovni nazor Steli za znanstven v
polnem pomenu besede.

61 S. P. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poredka, Zagreb 1998.



prepiri ¢loveStva so se neko€ rodili med poedinci, dvigali so se med skupine
poedincev, narasli so na prepire med drzavami, med imperiji, sedaj pa jih Zene
razum nazaj po poti, po kateri so priSli. Najprej morajo izginiti prepiri med imperiji
/saj so razlogi za “"prepire" itak v temelju gospodarski, pravi imperiji pa so v
ekonomskem smislu samozadostni!/. Vsak imperij jih bo potiskal niZze in niZze izmed
svojih delov, med male skupine poedincev, izmed skupin med poedince in od tod iz
CloveStva. Red prihaja od zgoraj in podi vojno pred seboj niZze in niZe, nazaj v
Zivalstvo, ki jo je dalo ¢lovestvu kot dedis€ino s seboj na veliko pot. Ali ne vidi§, da
veliki imperiji Ze danes Aj. leta 1937/ ne marajo vojne? Ameriski je gotovo ne mara.
Britanski imperij je sosed verjetnega bodocega bojiS€a in svari neprestano razgrajace
pred svojim pragom. Ruski imperij je nedvomno miroljuben. Vsi trije imperiji vedo,
da je vojna nespametna, da jim ne obeta nobene Koristi, pa¢ pa $kodo."62

Vidmar je v teh vrsticah dokazal svojo popolno neodvisnost od marksisti¢nih
teoretikov, s katerimi je bil pri iskanju temeljnih vzgibov druzbenih konfliktov v
gospodarski sferi na isti valovni dolZini: o tem, da je socializem - kot preludij h
komunizmu - svetovni proces in da se v bistvu ne more uveljaviti, ¢e ne prevlada
na celotni zemeljski obli, ni imel dosti pojma. V dotedanjem poteku zgodovine je
videl zmagoslavje slepega nakljucja, ne pa gibanja po Zeleznih zakonih (ne samo
zakonitostih) razrednega boja, ki so jih odkri(va)li Marx, Engels, Lenin in Stalin.
Zato je na$ pisec sovjetsko Rusijo prostodusno oznaceval za miroljuben imperij.63

Avtor knjige Med Evropo in Ameriko je CloveStvu predlagal reSitev, ki bi jo
mogli imenovati znanstveni cezarizem. V sre¢no prihodnost bo ljudi popeljala
edino znanost: "Z vso gore€nostjo goji prihajajota nova doba znanost, gradec ji
univerze, laboratorije, observatorije. Clovestvo ve, da ne more Ziveti ne s samo
vero ne z nasiljem; da je potrebno razumnih izsledkov in misli, ki ne i5¢ejo nobene
pomoci od ¢loveStvu sovraznih sil. Z izsledki svoje vede gleda ¢lovestvo globlje in
globlje v veliki svet, postaja bolj in bolj organizem visje vrste."64 Clovek se bo tako
iz razuma zmozZnega bitja kontno preobrazil v razumno bitje! Sooleni smo s
svojevrstno variacijo na Spenglerjevo temo oziroma tezo. Vendar pri Vidmarju ne
gre prezreti mocnih usedlin razsvetljenske misljenjske paradigme: spremembe v
zgodovini so znamenje razvoja, ne razlitcne faze v morfoloSkem zaporedju
kultumo-civilizacijskega ciklusa, ki se nujno kon¢a s propadom. (Ali pa je tak3no
razumevanje odmev socialnega darvinizma? Vsaj preko pozitivne recepcije
Gumplovviczevih spisov je bila ta doktrina na Slovenskem kar dobro znana.) Tudi
ideja oziroma ideal "ve€nega miru", ki jo/ga je v 18. stoletju populariziral Immanuel
Kant, naSemu premisljevalcu ni tuj/a.65

Vidmar prav tako ne spregleda problematike vzgoje in socializacije nasploh, ki

62 M. Vidmar, n. d., 266, 267.

63 Prim. Se M. Vidmar, n. d., 357: "Rusijo vidim bogato, dobro preskrbljeno, miroljubno. Rusija mi je
pa Se velika uganka. Rusija sanja /samo sanjal/ o enem samem velikem imperiju na Zemlji, ki ga
najbrze nikoli ne bo. Cemu tudi? Ali ni lep3e, e postane ¢lovestvo kakor mavrica, ki ima prekrasen
niz barv." Avtorjev ugovor teznji rdefe velesile po svetovnem imperiju je torej bolj esteticisticen
kakor vsebinski!

64 M. Vidmar, n. d., 360.

65 V letu izida Vidmarjeve knjige Med Evropo in Ameriko je Kantova razprava K veénemu miru
zagledala lu€ sveta tudi v slovenskem prevodu (I. Kant, Dve razpravi, Ljubljana 1937, 53 in dalje).



je za vsakega resnega preobraZevalca sveta - Se posebej tistega racionalisti¢ne
provenience - izjemnega pomena. Takole zastavi besedo okoli omenjene zadeve:
"Kapitalizem zahteva popolno gospodarsko svobodo za vse poedince cloveske
druzbe. Kapitalizem zahteva tedaj tudi svobodno pripravljanje poedincev na gos-
podarsko Zivljenje, svobodno izbiranje poklicev, svobodno izbiranje Zivljenjskih
drugov. Dosledno uveljavljajo¢ svoje osnovno nacelo osebne svobode mora ka-
pitalizem odrivati drzavo od vzgoje otrok, od usmerjanja doraS¢ajo€ih otrok v
razlicne poklice, od nadzorovanja spolnega zivljenja. Kapitalizem je oce velikih
nadlog, ki tepejo sodobno clovestvo, ker uveljavlja oblast slepega nakljucja nad
mladimi glavami. Nikjer ni njegov strup tako ucinkovit, tako nevaren, tako od-
vraten, kot tam, kjer se pogreza v mlada telesa in mlade glave. Kapitalizem podi
obravnavanje gospodarskih problemov iz 3ol, €e§, ti problemi so osebne zadeve
poedincev. Kapitalizem polni predavanja gospodarskih visokih 3ol s teorijo svojega
sistema. Kapitalizmu je razpravljanje o tesnih spolnih zvezah ljudi tuje, ker hoce,
da se vsak poedinec bori po svojih moceh in veze po svoji volji, po svojem
navideznem preudarku. /../ Kapitalizem je spretno vpregel 3olo v svoj voz. V8e¢ mu
je bilo, da mu je dajala izobrazene delavce. Se bolj mu je pa bilo v3e¢, da se ni
menila za najvaznejSe Zivljenjske probleme, da je predvsem zanemarjala gospo-
darski problem. Najbolj pa mu je ugajalo, da so visoke 3ole kot teorijo vsega
CloveSkega gospodarstva gojile teorijo kapitalisticnega gospodarstva, izkljuujo¢
vsako drugo moznost, podpirajo¢ s tem gospodarski kaos, vlado slepega nakljucja
nad Zivljenjem C¢loveStva."66 Po Vidmarjevem mnenju je svetovna vojna v letih
1914-1918 wvplivala na pozitivne premike v tej sferi zivljenja: "Nazadnje opazi
drzava, kaj se godi, kaj je zamudila, kaj manjka zastareli Soli. Mocne povojne
drzave odrinejo od vzgoje stranke, odrinejo ali pridobe cerkev in se polaste vseh
otrok za svoje ideje. V Rusiji imajo Sole, v katerih je vsedruzbena vzgoja tvarina in
smoter. Sodobna Rusija, Italija, Nemcija imajo 3ole, ki jim je drZzavna ideja
najvaznejSa ucna tvarina, ki jim je usmerjanje mladih, celo najmlajSih glav k
skupnemu drzavnemu smotru najvaznejSa naloga. Sodobne Sole se otresajo bolj in
bolj brezbarvnosti, ki jim jo je tako dolgo vsiljeval kapitalizem. Sodobne 3Sole so
rdeCe, Crne, rjave. Mladina Ze nosi barvo svoje drZzave. Mladina je Ze vazen del
druzbe, Sola je vaZzen, morda najvaznejSi steber mofne drZave."67 Skratka: Sola ne
sme samo izobrazevati, temve€ mora tudi vzgajati.

Odlotno poseganje drzave v socializacijsko sfero je utemeljeno takole: "Na-
kljucje, silni sovraznik razuma, silni sovraznik ¢loveStva, ogroZza druzbo v kore-
ninah, ko ogroZza predvsem otroka. Vsaka loterija je igra nakljuja. Razum ji je kos
le tedaj, ¢e pokupi vse srecke. Clovestvo, ki se zaveda, da je nakljugje njegov edini
resni¢ni sovraznik, mora pokupiti vse srecke, bedeti ob vsaki zibelki, zastraziti
vsakega otroka, sicer mu bo nakljucje slepo ubijalo najboljSe glave in zlobno
gledalo, kako izobilje poedincev neguje otroke, ki so puhlih glav in lenih rok."68
Drzavo Vidmar o€itno pojmuje kot edini instrument druzbe, ki se lahko uginkovito
bojuje zoper naklju¢je - in to na vseh ravneh. Po tej plati je naS premisSljevalec

66 M.Vidmar,n. d., 302, 303.
67 M.Vidmar,n. d., 304.
68 M.Vidmar,n. d., 276, 277.



zagrizen pristaS Platonove doktrine (in sicer ne tiste iz "realisticnih™ Zakonov, pa¢
pa one iz brezkompromisno "idealne" Politeie)!

Avtorjeva logika se dalje razvija nekako takole: mo¢na drZzava je pogoj za
ustvaritev imperija dolecene barve, vsi imperiji skupaj pa so harmonicna svetovna
mavrica. Clovestvo torej funkcionira kot neke vrste kompleksen organizem (Vidmar
nikakor ne zapiSe po nakljutju stavka: "Zgodovina cloveStva je zgodovina
Cloveka."69), za posamezne segmente oziroma ude organizma pa ne more biti ideal
svoboda, temveC ucinkovitost - tako v imenu celote kot v imenu delnosti. Za
Cloveka liberalne provenience, ki seveda izhaja iz individualizma, je to brez dvoma
zelo nenavaden pogled na in v svet. Obstojeca kapitalisticna druzba, ki bi se
morebiti najlazje primerjala z gomaze€im mravljiséem, naSega premisljevalca ne
zadovoljuje, zato poudari: "Clovestvo ve, da je njegovo gospodarstvo sila raz-
¢lenjeno in da so drobci gospodarstva igracka nakljugja. Clovestvo ve, da kljubuje
celokupnost drobcev nakljugju, ker hodi po verjetnih potih. Clovestvo mora tedaj
zloziti vse bilance v eno samo, v ogromno drzavno bilanco. Clovestvo mora postati
bankir, ¢e ga nakljucje tira v ruletno igro, ne pa igralec, ki stavi zdaj na rdeco, zdaj
na ¢rno barvo, ne 'podjetnik’, ki tvega svoj denar v nadi, da bo priSla njegova
Stevilka iz skakajocCe vrazje ruletne kroglice."70

Naslov Vidmarjeve knjige ni slu¢ajen: tako v Evropi kot v Ameriki je videti, da
se nekateri ljudje (vsaj na pol) zavedajo temeljnih problemov CloveStva. Na stari
celini je zagotovo najvznemirljivejSi moz Adolf Hitler (1889-1945), medtem ko je
onstran velike luZe ¢lovek Stevilka ena Franklin D. Roosevelt (1882-1945). Oba sta
po mnenju nasega pisca storila isto - ¢eprav na razlicne nacine -: "Sodobna Nemcija
je zdrobila denar, kakor ga je zdrobil Roosevelt. Roosevelt je s polnimi rokami
izdajal dolarje, ko je reSeval farmerje, ko se je boril s trusti, ko je skrbel za
nezaposlene delavce, ko je blazil pomanjkanje. Hitler izdaja s polnimi rokami marke.
Oba drzavnika sta uvidela, da denar ni dobrina, da /to/ Ze dolgo ni ve¢ niti zlato, ki
je varljiva dobrina. Oba drzavnika sta uvidela, da mora vsak narod delati, ¢e hoce
Ziveti, da sme vsak narod tem ve¢ uzivati, kolikor ve¢ pridela. Roosevelt in Hitler
vesta, da je dela vedno dovolj in da samo nespametni kapitalizem ustvarja ne-
zaposlenost. Hitler je ukrotil industrijske mogotce. Nemci nikoli niso poznali velike
politicne svobode, ki je bila Ameri¢anu vse, zato tudi nikoli niso imeli nebrzdanega
kapitalizma. Nemci se radi pokoravajo poveljem. Njihov predvojni militarizem jim je
izvezbal glave za militarizem visje vrste. Nemci so ¢loveSka armada."71

Toda od obeh "moz usode" (se pravi od obeh klju¢nih politi¢nih voditeljev sveta)
je Vidmarju brez dvoma simpati¢nejSi Roosevelt, kajti: "Hitler gradi oroZzje za vojne,
namestu da bi gradil orodje za ¢loveSko vojno z naklju¢jem. Njegovi Nemci izde-
lujejo mrzli¢no topove in tanke, puske in bajonete, podmornice in oklopnice, bojna
letala in strojnice, namestu da bi gradili ceste in hiSe, tkali in predli, izdelovali ¢evlje
in obleko, obdelovalne stroje in pohistvo. Nemska drzavna potica je Se grdo zape-
¢ena."72 Nas pisec v svoji knjigi brez sramu posnema pateti¢no rooseveltovsko reto-

69 M. Vidmar, n. d,, 112.
70 M. Vidmar, n. d., 326.
71 M. Vidmar, n. d., 354.
72 M. Vidmar, n. d., 355.



riko - zanjo so posebej znalilne Stevilne anafore/3 ki ucinkujejo nadvse sugestivno
_in tudi s tem (ne samo z omenjanjem Rooseveltove knjige Looking Forward)74 kaze
naklonjenost do oceta New Deala. Toda Zdruzene drzave Amerike niso Nemcija, ki
je kot dezela Vidmarju izjemno pri srcu, zato beremo v njegovem spisu tole:
"Amerika me skrbi, ker sem videl, da je dosti greSila. Amerika me skrbi, ker je tako
lahkomiselno pustoSila svojo zemljo in se preve¢ vdajala nebrzdanemu kapitalizmu.
Saj slutim, da ne bo mogoce v kratkih letih vrniti rodovitnost izérpanim tlem in da
ne bo mogoce brez strasnih bojev ukrotiti trustov in borz."75 In dalje: "Amerika me
skrbi. Vnela se bo. Gorela bo v strahotnem ognju notranjih prepirov. Amerika je Se
prav mlada. Tako mlada, da 3e ni imela svoje revolucije. /./ Prava, resni¢na revo-
lucija bo izbruhnila v Zedinjenih drzavah, ko bo treba dokon¢no pokopati zastareli
demokratizem in njegov razdejani kapitalizem."76 Roosevelt najbrz ne bo uspel
obvladati niti tistih teZav, ki jih je ukrotil Hitler!'77 Ce bi ameriski prezident vladal
Nemciji, bi bil obsojen na uspeh, tako pa stvari ostajajo negotove...

TeZava osrednje evropske sile je drugaCna; na$ pisec pateticno razlaga: "Nem-
Cija me skrbi. Razpocila se bo, kakor kotel pod prevelikim notranjim pritiskom.
Nemcev je preve¢, da bi se mogli odreCi svojemu imperiju. Zato bodo dvignili
oroZje, ki jim ga kuje Hitler, ¢e ne dobe kolonij, ¢e ne dobe surovin in prostora za
svobodno dihanje in Zivljenje."78 Nacisti¢ni vodja vlada druzbi, ki je v osnovi
zdrava, toda njegov kompas kaZe v napatnho smer. Vendar naj bi to ne bilo
najhujSe; v najslabSem polozaju je pravzaprav Britanija: "AngleSki kapitalizem in
njegov demokratizem sta zadnja ostanka ugaSajo¢e dobe. AngleZ je znan staro-
kopitnez."79 Navidezno sijajna, a v resnici trhla barka Johna Bulla je potemtakem
obsojena na najbolj zalosten brodolom.

Vidmar napoveduje: "Evropa bo krvavela zaradi velikega urejevanja, bo pa
najbrze brez morja krvi dosegla razumno gospodarstvo. Amerika se bo Se teZzko pre-
metavala v krvavih notranjih bojih. Kajti Amerika je Se bojis¢e, Se je njeno pre-
bivalstvo vdano veri v pest in boj vseh proti vsem."80 Zgodovina je naSega pre-
misSljevalca kmalu povsem demantirala tako kratkorocno kot srednjerocno: brez-
mejno krvava in grozljiva 2. svetovna vojna je samo dve leti po izidu njegove knjige
izbruhnila na stari celini in ne v novem svetu, demokracija in svobodni trg pa sta v
zadnjih dekadah 20. stoletja povsem povozila vse planske koncepte razvoja ¢loveSke
druzbe. Advokata kapitalisticnega gospodarskega liberalizma Friedrich August von
Hayek in Milton Friedman sta triumfirala nad Milanom Vidmarjem (seveda ne samo
nad njim) celo v Sloveniji! Toda: je tu v resnici (filozofski) konec zgodovine? Je so-

73 Prim. znani (drugi) Rooseveltov inavguracijski govor leta 1937: Vidim velik narod... Vidim milijone
druzin... Vidim milijone v mestih in na kmetih... Vidim milijone, ki jim ni dana vzgoja... Vidim
milijone brez sredstev... Vidim tretjino naroda v slabih domovanjih... Da Vidmar uporablja enako
retoriko, je povsem jasno Ze iz citatov, ki so navedeni v pri€ujoem razpravljanju.
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cialni darvinizem za vedno pokopan? Je bil potemtakem znanstveni cezarizem zgolj
sen? In navsezadnje: kako to, da ima s spenglerjansko deterministicno miselno
paradigmo "okuzeni" Huntington tolikSen uspeh celo v ameriSkem okolju, ki se
more pohvaliti z mo(go)éno empiristi€no tradicijo (pred njim je podoben uspeh
dozivel hegeljansko navdahnjeni Fukuyama,8l ki ni prepri€an le v programiranost
oziroma determiniranost zgodovine, temvec celo v njen smiselni razvoj)? Odgovori
na ta tezavna vpraSanja so zaenkrat Se izgubljeni v vetru - zlasti e jih iS¢e zgodo-
vinar. (Najbrz niti filozofom ni lahko ob njih.) Navsezadnje: tudi Vidmarjeva knjiga
Med Evropo in Ameriko v svojem €asu ni bila neuspesna; vsaj njena poglobljena
nemska verzija z naslovom Das Ende des Goldzeitalters82 je imela precejSen odmev
- nad njo se je navdusil celo Hitlerjev feldmarsal Albert Kesselring83 -, tako da jo je
recepcijsko onemogocilo Sele pomanjkanje papirja med 2. svetovno vojno!84

Vsekakor je imel France Veber z Nacionalizmom in kr$€anstvom dosti manj
ambiciozne namene in cilje kakor Vidmar s pravkar obravhavanim delom: filo-
zofova "kulturna pisma" so bila namenjena samo enemu narodu, tj. Slovencem.
Vendar pa je bil "resonan¢ni prostor" Vebrovih misli o razmerju med najvplivnejSo
posvetno in najSirSe sprejeto versko doktrino v Evropi vseeno neobicajno velik:
osnovo knjige so predstavljala avtorjeva predavanja na ljubljanskem radiu leta
1937.85 Zaradi pozitivnhega odziva "recepcijskega telesa" je bilo treba poskrbeti tudi
za knjizno objavo v eter izgovorjenih besed.

Veber je manj samozavesten kot Vidmar; resda v prosvetiteljski vnemi zapise: 'V
prvem redu bi bralca rad seznanil z vaznimi duSeslovnimi dejstvi, na katera doslej
morda ni mislil, ¢eprav spremljajo slehernega ¢loveka skozi vse Zivljenje, od samega
rojstva in tja do zadnjega diha. Spoznanje in priznanje takih posebnih dejstev pa
utegne vplivati tudi na bralCeve dosedanje dejanske nazore o sami nacionalni in
krs¢anski misli in o njunem pravem mestu v Zivljenju,"86 vendar v isti sapi dodaja:
"Zelim si /./ kritike in to tembolj, ker se sam predobro zavedam, da v tako vaZnih,
globokih in Sirokih vpraSanjih delo enega ¢loveka ne more zado$¢ati. Vprav 'kritika'
je primer takega skupnega ali, da se izrazim 'modemeje’, kolektivnega dela, ki je tudi
na samem duhovnem polju neobhodno potrebno. Je potrebno zato, da se omilijo
enostranski vidiki, da se podane misli Se poglobijo in da se izlo€ijo celo napake,
pred katerimi nobeno, tudi najvestnejSe delo '¢loveka’ ni varno."87

Obcutek, da so na pohodu kolektivisticne doktrine in da brez ratunanja na
skupnost ni prihodnosti, je bil - kakor vidimo - v slovenskih tridesetih letih
sploSen. Vidmar razmislja o vesoljnem c¢loveStvu, Veber govori o nacelni neza-
dostnosti individualnega intelektualnega napora. Oba oblikujeta svoje misli z
namenom, da izreceta resnico (o) skupnosti in resnico za skupnost.

81 F Fukuyama, The End of History and the Last Man, London L992.

82 M. Vidmar, Das Ende des Goldzeitalters. Die Menschheit im Umbruch, Braunschweig194L.

83 M. Vidmar, Spomini Il, Maribor 1964, 130.

84 M. Vidmar, n. d., 131. Vidmar meni, da je to bil samo izgovor, saj naj bi bilonjegovo delo ne-
simpati¢no kralju nacisti¢ne propagande Josephu Goebbelsu.
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87 F. Veber, n. d., VII.



avtopsiji sodobnosti. Za oba je obstojeCi (dejanski) demokratizem nesimpaticen
oziroma celo negativen pojav, Ceprav sta njuni argumentaciji za tak3no oceno
razli¢ni. Vidmar to politicno doktrino zavrata zaradi kaoti¢nosti in nesmotrnosti,
Vebru pa pomeni izraz materialisticnega svetovnega nazora v socialnem Zivlje-
nju.88 Filozofu slednji seveda ni v3ec, saj ta miselni sistem izhaja iz pozunanjenega
pragmatizma: "Materializem se /./ Ze po lastni naravi ogreva samo za kolektivno
motrenje CloveSkega Zivljenja in tudi njegovi priliéni razrednobojni sunki so le
poseben izraz njegove zgolj kolektivne usmerjenosti. /./ /M/aterializem /zagovarja/
v praksi zivljenja le 'Ciste racune' in njim primemo ‘pravico’, odklanja pa same
'notranje’ nagibe in zgolj podarjeno ‘milost’. Odtod tudi znani ‘eksekutivni
aktivizem' vseh onih, ki sku3ajo takemu materializmu priboriti tudi mesto
Zivljenjskega dejstva: so to zlasti prakticno usmerjeni ljudje, ki jim je malo na sami
‘teoriji' ali ki jim je sleherna teorija le toliko pomembna in vredna, kolikor se
neposredno odraza tudi v samem dejanskem Zivljenju."89

Veber se zaveda, da njegova sodobnost poveliCuje materializem, vendar pa ni
problemati¢no samo to, saj je ¢as notranje obeleZzen Se z duhom relativizma, "ki
priznava samo vse trenutno in bezno in smatra vse trajno in stalno le za posledico
naSega 'romanti¢nega’ hrepenenja, ki pa nima ob stvarnem gledanju na svet in
Zivljenje nobene dejanske veljave. Zato polaga ta sodobni relativizem glavno
vaznost na same vnanje poteze Zivljenja in ne tudi na notranje. Zato gre danes bolj
za 'uniformo’, za 'zastavo', za 'Stevilo' pripadnikov, za (snovne) 'znake' in ne za
prave notranje ideje, glede na katere vsa sama vnanjost, vsa sama snovnost je in
more biti v najboljSem primeru samo sredstvo, samo simbol. Gre za resni¢no krizo
edinega pravega odnosa med vnanjim in notranjim, telesnim in duhovnim svoj-
stvom €loveka in to krizo podpira Ze od svetovne vojne sem samo Zivljenje in tudi
sama veda se rada udaja takemu beznemu, relativnemu motrenju vseh danosti."90
Ali drugae povedano: materializem - oziroma natancneje: "antropoloski materia-
lizem" - je zlo zato, ker CloveSko naravo pojmuje zgolj "prirodno” (s samimi
prirodoslovnimi vidiki in pripomocki"),91 ne pa tudi "duhovno" (€lovek je kajpada
tudi "pravo izvenprirodno ter kar nadprirodno bitje na svetu").92

Veber gre Se korak naprej: demokratizem z geslom o svobodi, enakosti in brat-
stvu je z materialisticnega "svetozomega vidika" pravzaprav nesmiseln, saj naj bi bil
Clovek po sodbi te doktrine zgolj posebna Zival (le prava Zival visje stopnje).93 Nas
filozof pa poudarja: "Sele v €loveskem zivljenju dobi klic po bratski enakosti in
socialni pravici svoj pravi pomen in smisel," kajti "kdo bi videl Asboju Zivali proti
zivali/ /./ znake krivitnega nasilja in nedopustnega socialnega zatiranja"?!%4
Cloveku namreé pripisujemo posebno dostojanstvo, "ki je v primeri z vso samo

88 F. Veber, n. d., 18.

89 F. Veber, n. d, 18. Na tem mestu bi morebiti bilo primerno opozoriti na misel enega vodilnih
filozofskih materialistov Vebrove epohe J. V. Stalina, da je teorija velika mo¢ delavskega razreda, ¢e
je neposredno povezana z revolucionarno prakso.
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91 F. Veber, n. d, 227.

92 F. Veber, n. d, 227.

93 Prim. F. Veber, n. d., 28, 29.
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nezivo in Zivo prirodo le sebi namen."9% To pomeni, da je "demokratizem mozZen
samo z vida idealistiCnega pogleda na svet in Zivljenje in ne materialisticnega."%
Vebru torej demokratizem sam po sebi ne pomeni negativitete - tako kot Vidmarju
-, vendar je po njegovem mnenju kot resni¢na pozitiviteta mogo¢ le v okviru
idealisticnega "svetozomega" staliS€a. Materialisti¢ni - tj. obstojeCi - demokratizem
je le t i. "demokratizem" in se v praksi spreminja v diktaturo. Kajti: "Svojstveno
Cloveski klic po pravici /za ¢lovesko Zivljenje in samo zanj je namrec razlika med
praviénim oziroma krivicnim redom ne samo bistvena, ampak tudi znacilna97/
mora biti /../ utemeljen. Po materializmu pa take utemeljitve ne moremo iskati v
posebni naravi ¢loveka, ker se po njem tudi ¢lovek v bistvu ne razlikuje od same
zivali. Po taki poti pa preostane v resnici samo $e slepa sila, enaka oni sili, s katero
dosezamo tudi slepo pokors¢ino divje zveri. Po taki poti pade tudi druzba, prava
druZzba na mesto Crede in vzgoja, prava vzgoja dobiva le 8¢ pomen dresure in
slepega navajanja. To usodno dejstvo opazujemo danes v vseh dezelah, kjer ima
samo 'prirodno’ pojmovanje ¢loveka tudi politicno mo¢ in tu nikakor ni misliti le
na nekatere skrajne primere take borbe za 'novi' red Zivljenja na zemlji."98

Da ima filozof na tem mestu pred ofmi v prvi vrsti kritiko komunizma, je odvet
razlagati. Njegov odnos do revolucionarnega desnitarskega radikalizma je prav tako
odklonilen, toda hkrati tudi zapletenejsi, saj je faSizem pri naSem avtorju razumljen
kot cCas(ov)ni izraz nacionalne misli, t. kot ena od oblik modemih "nacio-
nalizmov".99 Nacionalna misel pa je za Vebra vsekakor nekaj potencialno pozi-
tivnega, ker sodeluje pri (pre)oblikovanju ¢loveSkega Zivljenja v "nadprirodni" pojav;
filozof zato pravi: "NajizrazitejSi nacionalisti vseh tipov so v najboljSem primem
versko indiferentni ali celo protiversko razpolozeni. In najizrazitejSi zastopniki
poedinih krs¢anskih veroizpovedi naravno vidijo v takih 'nacionalizmih’ poizkuse, ki
jih je treba za vsako ceno zatreti. To oboje dejstvo opazamo danes malo ne v vsej
Evropi, tako reko¢ na lastni koZi ga pa Se posebej obCutimo tudi v lastnem
domovinskem zivljenju. Taka dejstva bi tudi sam priznaval, vendar sem in ostajam
globoko uverjen, da zadeva vse to 'bojno’ razpoloZenje v najboljSem primem samo
nebistvene ter zgolj obodne strani kr§¢anske in nacionalne misli. Da, celo o tem sem
prepri¢an, da se prava kr$€anska in resni¢na nacionalna misel dmga dmgo vprav
toliko slabita in kar izkvarjujeta, kolikor ne nastopata v znamenju skupnega in
medsebojnega dela na dejanskem oblikovanju in preoblikovanju ¢loveskega Ziv-
ljenja. Kri¢anstvo in nacionalna misel se mi prikazujeta, tako motrena, kakor hrib, ki
ga ni brez doline, in kakor dolina, ki je ni brez hribovja."100

Toda "najmodernejsi" faSisticni nacionalizem je kvalitativnho vendarle bistveno
dmgacen kot njegov starejSi liberalni soimenjak je v neki sorodstveni povezavi z
rasizmom,101 ki pa zaradi docela "prirodne" usmerjenosti v razumevanju Zivljenja

95 F. Veber, n. d., 28.
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97 F. Veber, n. d., 29.
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99 F. Veber,n.d, 3.
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101 F. Veber, n. d,, 3. 1z pisanja na tej strani je mogoce razbrati, da sta faSizem in rasizem kot izraza na-
cionalne misli vsaj v razmerju do liberalizma sorodna pojava.



Cloveka in druzbe Vebra ne more ogreti.102 Dalo bi se sklepati, da na$ filozof
nacionalizem faSisticnega tipa Steje v vrsto tistih nacionalizmov, ki vse ¢loveSko
Zivljenje motrijo le z "narodnega, nacionalnega vidika" in se posvetajo zgolj ko-
lektivni naravi cloveka, pri ¢emer krepijo samo "prirodno zdravje 'naroda™ (tudi
smoter kulturnega dela je tak: je zgolj sredstvo za doseganje "prirodno-bioloskih
vrlin narodne, nacionalne vzajemnosti").103

Seveda pa tudi liberalizem - in v tem okviru Se posebej nacionalizem liberalcev
- v oceh naSega filozofa ne najde milosti. Krivec za to je kajpada za liberalizem
znacilni (oziroma izhodis¢ni) individualizem, ki le navidezno omogoca pravo
svobodo: v zivljenjski stvarnosti gre za "dejansko premo¢ poedinca nad poedincem
in skupine nad skupino. Stransko vpraSanje pa je, kako tako premoc¢ doseci, ali z
razumom ali s premetenostjo ali tudi s silo pesti."104 Resda liberalisti¢ni indivi-
dualizem prisega na svoboden razmah vseh sil, "ki so ¢loveku dostopne in dane,"
toda "dobri' sadovi" te doktrine so zgolj "prilicni, slucajni. Ako je oni, ki pride do
odlocilne moci in oblasti, sam neoporefen in dober, bo enako neoporetno in
dobro tudi njegovo delovanje in to delovanje bo tem uspeSnejSe, ker se wvrSi
obenem v znamenju dejanske moci. Gorje pa tedaj, ko ima tako moc¢ ¢lovek ali
skupina, ki hoCe vse drugo nego to, kar je za ¢loveka in druzbo v resnici potrebno
in dobro! Vprav individualizem, o katerem zdaj razpravljam /. liberalisticni
individualizem/, se pa /../ prav ni¢ ne sprasuje, kdo je oni, ki mo¢ ima, in po kateri
poti je to svojo mo¢€ tudi dejanski dosegel. Ob takem pojmu ¢loveka in druzbe so
pa kar na steZzaj odprta vrata za najbolj nizkotne gone ¢loveka, ki zatrejo kon¢no
tudi ono pravo, notranjo svobodo Cloveka, brez katere edine bi ¢lovek /./ tudi ne
bil in ne mogel biti edino pravo odgovorno bitje na svetu."105

Vidimo, da Vebra pri opazovanju (obstojecega) CloveSkega (ne)reda v druzbi, ki
je zaznamovana z liberalno demokracijo, moti v bistvu ista stvar kot Vidmarja:
slepo nakljucje! Ni¢ ¢udnega, saj je tudi na$ filozof neizprosen kritik materializma
in prakticizma ter v tem smislu prav tako zagnan platonist. Pomenljivo kar naprej
opozarja na razliko med pravim, notranjim in resni¢nim pojmovanjem na eni ter
napacnim, zunanjim in navideznim izrazom pojavov na drugi strani. Resnica je
dana, obstoje€a in spoznavna: ne ustvarja in ne vzpostavlja se Sele z naSo akcijo
oziroma interpretacijo. Je nekaj drugega kot adekvaten opis stvarnosti in ni - kakor
bi dejal Nietzsche - samo mobilna vojska metafor. Gotovo bi se ironisti¢ni
liberalni mislec s konca 20. stoletja (npr. kak Richard Rorty) kar krizal ob Vebrovih
izvajanjih! Rekel bi, da slovenski filozof napacno zastavlja vpraSanja (ali celo, da
zastavlja napacna vprasanja).

Veber je posebej dolo€en in odlocen pri razbiranju glavnih zmot svoje so-
dobnosti. Pet jih naSteje, in sicer: "rasizem", "nacionalizem", "korporativizem", "in-
dividualizem" in "kolektivizem". Pravi, da ima vsak od nastetih "pokretov" doloceno
jedro resnice, vendar v svoji teoriji in e bolj v praksi "to jedro tako pretirava, da se
tudi ta trohica resnice zmaliCi in spremeni v povsem napacno pojmovanje ¢loveka

102 F. Veber, n. d., 168.
103 F. Veber, n. d., 169.
104 F. Veber, n. d., 173.
105 F. Veber, n. d., 173,174.



in druzbe. In ves ta enostranski znacaj takih in podobnih pokretov izvira samo
odtod, ker ne upoStevajo in kolikor ne upoStevajo one posebne pomoci, ki jo tudi
na takih tockah nudi in more nuditi le pravi krs¢anski pogled na celotno naravo
Cloveka."106 Ogledali smo si ze, kako Veber "rasizmu" in (predvsem faSisticnemu)
"nacionalizmu" zameri zgolj usmerjenost k "prirodni" strani ¢loveka in druzbe. Prav
tako je nezadovoljen zaradi njunega zanemarjanja individualne plati ¢lovekovega
bivanja. Slednjo sicer poudarja liberalni individualizem, katerega temeljna proble-
mati¢nost pa je v tem, da le po nakljucju vodi k pozitivnim rezultatom. Stavi na moc
zveri v Cloveku. Slabost kolektivizma, ki hoCe to zver ukrotiti, je na dlani - imenuje se
nivelizacija. O tej doktrini Veber pravi: "/1/zkuSa vedno bolj izbrisati vprav vse
osebne, individualne poteze ¢loveka in druzbe in ustvariti tako '¢loveski kolektiv', v
katerem ni mesta za samostojno javljanje njegovih '¢lenov’, pa naj bodo ti ¢leni
poedine osebe ali kakrsne koli skupine ljudi."107 Clovek pa¢ "ni in ne more biti sama
'Stevilka' v kolektivnem razvoju."108 Korporativizem racuna le na posebno "izvrsilno
'stanovsko' naravo Cloveka, jo pa /./ tako pretirava, da prehaja kon¢no do odlocilne
veljave le to, kar je tudi v ¢loveku 'Zivalskega' in ne res - duhovnega."109 Red, ki ga
uvaja korporativizem, namre¢ temelji na "vnanje-sredstveni plati Zivljenja in ne tudi
/na/ notranje-namenilni. Prvo besedo dobiva tehnika, gospodarstvo, civilizacija,
vtem ko se prosveta, notranja poglobitev, kultura samo Se toliko uvazuje in ceni,
kolikor bi se tudi Se s te strani utegnila pospeSevati samo vnanje-sredstvena moc in
lagodnost Zivljenja."110 Z drugimi besedami: izhaja se iz potreb "prirodnega”, ne
"duhovnega" ¢loveka (njim se tudi v prvi vrsti streZe).

Edino krs¢anska misel lahko vsem peterim vodilnim idejam epohe, ki so v svoji
enostranskosti hkrati tudi najusodnejSe zmote avtorjeve sodobnosti, podeli pravo
mero ter jim dolo€i ustrezno mesto v Zivljenju naroda in posameznika; na eni strani
jim je sicer nasprotna - v kolikor so pretirane -, na drugi pa je z njimi soglasna - v
kolikor je v njih zrno resnice. "Ta misel izhaja namre¢ /../ kar neposredno iz osebne,
duhovne narave ¢loveka in vidi v tej naravi silo, ki ima nasproti vsemu prirodnemu
ali prirodoslovnemu Se svoje samostojno mesto in svoj suvereni pomen. Tudi
krS€anska misel pozna in priznava vsega €loveka, prirodnega in duhovnega, ali ona
nikakor ne dopusfa nobenega dviganja samega 'telesa’ na visino duha in tudi
nobenega potiskanja 'duha’ na nizino 'telesa’."111 Potemtakem se je treba vpra3ati,
zakaj Veber ni preprosto pisal apologije kr§¢anske misli? Saj kr3€anstva vendar ni
imel za duhovno protiutez prirodnemu ¢loveku svojega ¢asa!

Odgovor na to bi lahko povzeli v dve besedi: zaradi stvarnosti. "Pokreti" kot
"rasizem”, "nacionalizem", "korporativizem", "individualizem" in "kolektivizem" so
vodilni "pokreti naSega €asa."112 Ignorirati jih ni mogoce, saj so del Zivljenja
druzbe in Cloveka, torej faktor, ki vpliva na dejanski polozaj. Sami se med seboj ne
morejo spraviti, lahko pa to stori kr§¢anska misel, ki jo je v Vebrovem filozofskem
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109 F. Veber, n. d., 176.
110 F. Veber, n. d,, 172.
111 F. Veber, n. d., 178.
112 F. Veber, n. d., 231.



slovarju mogoc¢e imenovati tudi "pravi idealizem".113 Ve¢ kot simbolno se zdi, da
je na$ filozof nazadnje dozivel usodo, kakrSna ze od Platona dalje spremlja
glasnike "pravega idealizma"... Samo imena tiranov, ki poskrbijo za njihovo
"privatizacijo", se v €asu in prostoru spreminjajo - njihova dejanja ostajajo enaka.

Je pa poleg "pokretov" Se nekaj, kar neogibno sodi v miselni pretres dejanskega
polozaja Cloveka kot edinstvenega "prirodnega” in "duhovnega" bitja v stvarstvu:
narod. Narod, ki ni enak narodu. Se zlasti je pomembna razlika med velikim in
majhnim narodom: prvemu grozi huda nevarnost, "da smatra /./ tudi samo -
resnico le za 'proizvod’ svojega lastnega hotenja in svoje lastne moci. Kar on misli
in kakor on misli, to in tako naj mislijo tudi drugi ali pa njihove misli Ze naprej
niso resni¢ne! Malemu narodu nikakor ne preti nevarnost takega in tolikega
'poplemenjevanja’ in '‘ponarodovanja’ same resnice. Zakaj mali narod racuna in
mora racunati z dejstvi in to ga vzgoji, da mu je tudi 'resnica’ in zlasti resnica kaj
takega, kar velja v enaki meri za vse in ne samo za 'malega‘."114 Podobno je tudi z
moralo: za mali narod je morala morala in pravica pravica, medtem ko ju veliki
narodi hitro nadomestijo z mocjo in samovoljo oziroma z argumentom Stevil¢no-
sti. Zivljenje malega naroda je prvenstveno zaznamovano s prilagojevalnimi
potrebami in cilji, Zivljenje velikega pa je pretezno posegovalno "nastrojeno”. Mali
narod se zaradi tega tudi hitro zave svojega posebnega notranjega bistva: "..
neprestano /mora/ najskrbneje paziti na ovire, ki se mu stavijo vedno znova
nasproti,” to pa ga sili k poglobljenemu samospoznavanju in k zavratanju skraj-
nosti (npr. poudarjanje samo zunanjih, t. prirodnih oziroma bioloskih vidikov
Zivljenja), ki so nemogoce s stalis€a ¢loveSke vzajemnosti.115 Samospoznavno "po-
notianjevanje", brez katerega tudi veliki narodi ne napredujejo, je pri malem
narodu potrebno Ze zato, "da dobi njegova sama prirodna moc¢ /../ Se svoj pravi
kulturni pomen. Pri malem narodu pa ne gre le za njegovo posebno ‘kulturo’,
temvec tu gre v odloCilnih primerih zZe za sam zivljenjski obstoj naroda."116

Veber nazadnje poudarja soglasnost tendenc, ki vodijo Zivljenje malega naroda,
s kr§¢ansko mislijo. Knjiga se kon¢a z opozorilom Slovencem in Jugoslovanom, da
je glavno jamstvo za njihov nadaljnji obstoj in razvoj prav kulturna oziroma
notranja zavest.117

Ce gledamo na Vebrova "kulturna pisma" v kontekstu slovenskega duhovnega
Zivljenja tridesetih let, moremo ugotoviti, da so na svoj nain tematsko nadaljevala
in filozofsko nadgrajevala oziroma poglobila veliko debato o slovenstvu, medtem ko
so bila po Sirini oziroma generalnosti zastavitve problemov in razmislekov o njih
podobna Vidmarjevemu delu Med Evropo in Ameriko. Nekoliko so si sorodna celo
nekatera pojmovanja obeh moz: doloCene formacije znotaj ¢loveSke druzbe npr.
dozZivljata organicisticno. Vebru je narod organizem - prav tako kot Vidmarju ¢lo-

113 F. Veber, n. d., 28. Tu Veber govori o "idealizmu, pravem idealizmu" ter mu v bistvu pripise zna-
¢ilnosti, ki so po njegovi sodbi lastne kri¢anski misli (preprefevanje "povnanjenja" oziroma "pote-
lesevanja" "pravega notranjega Zivljenja" in preprefevanje vnasanja slednjega v svet "same vnanje

prirode").
114 F. Veber, n. d., 186, 187.
115 F. Veber, n. d., 188.
116 F. Veber, n. d., 189.
117 F. Veber, n. d., 195; 232.



vesStvo (imperij bi mu bil nekak podorganizem). Tudi za knjigo Nacionalizem in
krs¢anstvo je znacilno kriticno razmerje do soCasne stvarnosti: razen v naslovu
omenjene religiozne svetovnonazorske doktrine, ki je vseskozi obravnavana kot
najvecja pozitiviteta (utemeljitev takega staliSa gre iskati v avtorjevih prejSnjih spi-
sih, zlasti v Knjigi o Bogu), so vse duhovne manifestacije clovekovega posamicnega
in druZbenega Zivljenja opazovane z distanco. Za Vebra ni nikakrSne nevarnosti, da
bi se zagledal v udezno mo¢ rok kakega diktatorja, kakor se je leta 1933 in 1934 npr.
Heidegger,118 ceprav je do obstojeCega (dejanskega) demokratizma vsaj enako kri-
ticen kot njegov nemski kolega. Vebrov BOG je vseskozi pri€ujo¢ in ni hipoteticni
neznanec, kakor Heideggerjev potencialni resitelj modernega ¢loveka.

Vendar pa je na "eksekutivni" ravni zivljenja zelo problemati¢no Vebrovo pou-
darjanje atributivne vsebinskosti nekaterih pojmov: demokratizem je npr. nekaj
vreden le, Ce je idealistiCen, saj je po kriterijih naSega filozofa edino v tem primeru
pravi. Svetovnonazorska determiniranost njegovega pogleda na in v svet se skratka
kaze v pridevnikih, ki so zanj vsaj toliko pomembni kot samostalniki. Lahko, da je
klic materialistov po svobodi, enakosti in bratstvu nesmiseln, kakor zatrjuje Veber,
toda kaj Ce v stvarnosti vendarle vodi k "pravi svobodi”, k "pravi enakosti" in k
"pravemu bratstvu"? Saj filozof vendar priznava - kakor smo se prepricali pri
njegovi kritiki individualizma -, da se nekatere "dobre" stvari dogajajo po nakljucju.
In dalje: je docela pozitivho razmerje do kr8fanstva - tudi do njegove vsakokratne
prakse (Veber namre ostro kritizira nasprotnike krs¢anske misli, ki govore o
"kompromisni” ali celo "neznacajni" potezi dejanskega kr3tanskega poseganja v
Clovesko zivljenje, ker enkrat zagovarja ene, drugi¢ pa druge plati Zivljenja - pac
glede na to, kaj ¢loveSkega stvarnost ogroza)ll9 - vedno najboljSa resitev? Druga
svetovna vojna, ki je bila pred vrati, je kaj hitro dodobra postavila pod vpra3aj
takSna razumevanja naSega filozofa.

Vsekakor pa je treba poudariti: Veber ni predpisoval receptov za €lovekovo
ravnanje v ¢edalje mracnejSih Casih; nasprotno: Zelel si je dialoga v obliki kritike
svojih izvajanj, saj se je zavedal njihove individualne narave in potemtakem tudi
doloCene enostranskosti.120 Bil je pa¢ polnokrven filozof, a hkrati prav tako vnet
zagovornik in promotor kr8¢anske misli v konkretnem ¢asu in prostoru - in je zato
kljub teznji po celovitem uzrtju problemov (lahko) poudarjal oziroma bolj pou-

118 Prim. K. Jaspers, Filozofska autobiografija, Novi Sad 1987, 116. Od skladovnice del, ki se ukvarjajo
z nevarnimi razmerji med filozofi (zlasti Heideggerjem) in nacisti¢no stranko/doktrino, bi zaintere-
siranemu nepoznavalcu morebiti bilo svetovati prebiranje knjige H. Sluge Heidegger's Crisis.
Philosophy and Politics in Nazi Germany, Cambridge (Mass.) - London 1993.

119 F. Veber, n. d., 180. Ce se znajde pod vpra$ajem plemensko-rasna plat ¢lovekovega Zivljenja, jo bo
krs¢anska misel izrazito zagovarjala - in enako vneto bo stala ob strani individualnemu smislu
Clovekovega Zivljenja, ¢e se bo znaSel v nevarnosti. Na$ filozof pravi: "lzraziti nasprotniki kr3¢anske
misli govore v takih primerih radi o neki 'kompromisni' ali celo 'neznacajni' potezi kr3¢anskega
poseganja v ¢loveSko Zivljenje. Mnogo bolje bi storili, ako bi vprav v takih primerih videli ter iskali
le poseben dokaz edine resnice.” Ampak problem je v tem, da "kr§¢anske misli* pri njenem "po-
seganju v ¢lovesko Zivljenje" zaradi kompromisarstva niso kritizirali le njeni ‘izraziti nasprotniki”,
marvet tudi zagovorniki (morda so to poceli neradi, a kritizirali so jo).

Tudi Vebrovo vedenje med 2. svetovno vojno je mogoce pojasniti z doloceno individualisticno
enostranskostjo (zlasti z enostranskostjo "ekskutivne" plati njegovega bivanja!). Razlogov za nje-
govo ravnanje ne gre nujno iskati v njegovi filozofiji.



darjal samo dolocene (po njegovem ogroZene) plati ¢lovekovega zivljenja. Le Ce
njegove izjave iztrgamo iz konteksta, ga lahko naredimo za idejnega ofeta enega
od taborov (vetinoma odlo¢no krS€anskega oziroma katoliSkega tabora proti-
revolucije) v spopadu med Slovenci v letih groze in strahot med 1941/42 in 1945.
Resda mu ideje drugega - revolucionarnega - tabora niso mogle biti niti malo
simpaticne (filozofski materializem), toda ne nacionalna ne krs¢anska misel med 2.
svetovno vojno pri nas nista bili samo na eni strani. Se manj so bili samo na eni
strani kristjani in nacionalisti. Ne pozabimo: Veber je bil odlofen nasprotnik
nivelizacije v €lovekovem Zivljenju in zagovornik celovite osebnosti, ki ne za-
nemarja ne "prirodne" ne "duhovne" plati eksistence!

Zato pa je bil v smislu dajanja konkretnih napotkov za prihodnje Zivljenje zelo
ekspliciten Edvard Kardelj. Vsa njegova analiza razvoja slovenskega narodnega
vpra$anja je pravzaprav v sluzbi iskanja "perspektive za sedanjost in bodo¢nost."121
Po njegovem mnenju namre¢ zgodovinski uvid daje vizionarskemu pogledu naprej
primemo utemeljitev. Kardelj se pri tem sklicuje na misel ¢eSkoslovaSkega pre-
zidenta BeneSa: "Ce hocejo nasi vodilni politiki uspeSno voditi naso drzavo v pri-
hodnosti, tedaj ne smejo pravilno ocenjevati samo sploSnih razvojnih linij evrop-
skega sveta, marve¢ morajo pravilno videti tudi trenutne konstelacije interesov
evropskih drzav in zlasti naSih sosedov. In v okviru teh interesnih konstelacij je treba
dobro razlikovati, kaj je trenutna konjunktura in kaj internacionalna konstanta."122
TaksSno docela pragmati¢no razumevanje smisla oziroma cilja miselnega pretresa
preteklosti ni ni¢ posebnega, saj ga npr. sreCujemo Ze v predgovoru Sukljetovih
spominov: "Kedor ho€e razumeti sedanjost ter kolickaj pravilno racunati z bo-
docnostjo, mora znati, kako so nastale danasSnje razmere."123 Klio skratka ni vselej
visokostna gospa, ampak marsikdaj tudi dekla - ali celo pocestnica. Suklje, ki mu
politi¢ni naspotniki niso zaman pravili "aligator s Kamna" (zaradi zelo samozavestno
izrazenih ocen o razlicnih ljudeh in pojavih se ga je oprijel vzdevek Francek Veli-
kanski!), jo je zaposlil s postavljanjem lastnega spomenika, Kardelj pa s tlakovanjem
slovenske ulice v planetarnem komunisti€cnem megalopolisu. Priznajmo: malokdo
se poglobi v zgodovino zaradi nje same. Intenca preucevanja preteklosti je redko
zadeva minulosti... Poleg tega je Zze naceloma dobro vedeti: tisto, ¢emur pravimo
resnica, se v Zivljenjski praksi ustvarja z naSo dejavnostjo; dejstvo je kvecjemu
interpretacija, ne interpretirano! Problem je edino v tem, kaj se sprejme za adekvaten
opis stvarnosti. Dokler je ¢lovek na isti valovni dolZini z Bismarckovim vodilom, ki
ga v prvi izdaji Razvoja slovenskega narodnega vprasanja citira tudi Kardelj: 'Vedno
sem str/e/mel za tem, da bi se naucil kaj novega, in ¢e sem pri tem priSel v polozaj,
da sem moral popraviti neko svoje poprejSnje mnenje, tedaj sem to takoj napravil in
sem bil ponosen, da sem tako ravnal,"124 je vse v redu, velik kriz pa nastane v
trenutku, ko se pravkar citirano nacelo izbriSe. In v poznejsih izdajah "Speransa" se
je zgodilo prav to: nemski "Zelezni kancler" je bil prevelik "relativist" oziroma prag-
matik, da bi ga poSten "znanstveni socialist" (ki je vsaj v razumevanju filozofije

121 Sperans, n. d., 9.

122 Sperans, n. d., 9.

123 F. Suklje, 1z mojih spominov, I. del, Ljubljana 1926, nepaginirana stran pred 1. poglavjem.
124 Sperans, n. d., 254.



zgodovine determinist; ne verjame zgolj v to, da se €loveSka druzba spreminja po
nekaksnih relativno veljavnih zakonitostih, temveC sodi, da nezadrZno napreduje v
skladu z neizprosno delujo€imi univerzalnimi zakoni, ki jih je mogoce spoznati) lah-
ko uporabil za argumentiranje svojih idej in ravnanj potem, ko se je zavihtel v sedlo
oblasti.125 Analiza preteklosti je podrejena potrebam sedanjosti in viziji prihodnosti
- zato ni niti malo presenetljivo, da je bil Bismarck ob smrtni uri politicno brezdelen
upokojenec, Kardelj pa desna roka marSala Tita oziroma moZganski trust sistema
socialisticnega samoupravljanja... Prav tako ni ni¢ ¢udnega, da je slovenski komu-
nisticni prvak spreminjal argumentacijo - kajpada istih - tez v razlicnih izdajah
svojega CHEF D'OEUVRE: vodja hrvaskega naroda (in sin slovenskega oceta)
Vladko Macek, ki je bil konec tridesetih let v njegovih oceh tolikSna avtoriteta pri
kritiki "velikosrbske hegemonije" v Jugoslaviji, da ga je bilo vredno citirati,126 je iz
Razvoja slovenskega narodnega vpraSanja po 2. svetovni vojni dobesedno izhlapel;
doletela ga je usoda izobCene in izbrisane (ne)osebe, kakrdnih je bilo v komu-
nisticnih rezimih na vseh zemljepisnih Sirinah in dolzinah vse polno.127 Toda celo
to Se ni vse: kakor je dovolj previdno, a vseeno povsem jasno opozoril Bogo Gra-
fenauer, je avtor po letu 1945 predrugaceval tudi svoje razlage.128 Spremenjene
perspektive prihodnosti so v €asu ihtave graditve socializma pac terjale spremembo
preteklosti - ne le uporabo drugacnega besednega in miselnega slovarja za opis
minulih dogajanj. Marksizem je kot eshatoloSka doktrina pri doZivljanju ¢asa nam-
re¢ v zelo podobnem poloZaju kot kr3€anstvo; sv. Avgustin je npr. v 20. poglavju 11.
knjige svojih znamenitih Izpovedi znacilno zapisal: "/P/ravzaprav ne moremo reCi:
trije Casi so - pretekli, sedanji in prihodnji. Natancneje bi se reklo takole: trije ¢asi so
- sedanjost glede na preteklost, sedanjost glede na sedanjost in sedanjost glede na
prihodnost."129 Marksist bi dejal: obstajajo samo preteklost glede na sedanjost,
sedanjost glede na sedanjost in prihodnost glede na sedanjost! Nikakor ni prevet
tvegano izraziti mnenja, da bi do predrugacevanj Speransa prislo tudi v primeru, ¢e
bi prvotna verzija knjige nastajala v bolj urejenih razmerah, kot je (avtor je glavnino
dela menda napisal v ljubljanskem preiskovalnem zaporu130).

Ker je bil Kardeljev Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja politicno zelo
angaziran tekst, ga je jugoslovanska kraljevska oblast - kakor je bilo pri¢akovati -
zaplenila. Marksisti¢na ideologija nespravljivega razrednega sovrastva, ki predstav-
lja izhodisCe Speransove analize domace zgodovine ter temelj njegovih refleksij o
sodobnosti in prihodnosti, je bila za pravoveren marksisti¢ni spis (po merilih
Tretje internacionale) Se dovolj nevsiljiva in umirjena; sama na sebi najbrz ne bi

125 Pri roki imam izdajo 'Speransa' v L. zvezku Kardeljevega lzbranega dela (Ljubljana, 1973); v njej
sklicevanja na Bismarcka ni ve¢ mogoce najti.

126 Sperans, n. d., 251.

127 Ni¢ bolje kot Macku se ni godilo Bogumilu Vo3njaku, ki se v prvi izdaji "Speransa’ citira na str.
230, po 2. svetovni vojni pa so njegove misli postale neprimerne za afirmativho navajanje v
komunisti¢ni Jugoslaviji.

128 B. Grafenauer, Ob S&tirih izdajah "Speransa”, ZC 33, 1979, §t. 4, 559-565 (s tamkaj navedenimi
opozorili na avtorjeve objavljene in neobjavljene zapise o Razvoju slovenskega narodnega vpra-
Sanja).

129 A Avgustin, Izpovedi, Celje 1984, 259.

130 F. Filipi¢, n. d., 554, 555.



sprozila tako burne reakcije organov reda. V bistvu Kardelj ne presega zanesene
prerokbe Ivana Cankarja: "Na tebi, na tvojih plecih, na plecih delavca - proletarca,
leZi bodocénost slovenskega naroda, naroda - proletarca."131 Preteklost je vredna
edino zanikanja; avtor pravi: "Zgodovina Slovencev je ena sama dolga veriga zati-
ranja in teptanja malega naroda. Toda odgovor, ki ga je slovenski narod dajal zati-
ralcem/,/ je bil malokdaj tak3en, da bi mogli biti ponosni nanj. Zaostalost je vodila
tam, kjer bi moral voditi napredek."132 Z drugimi besedami: dotedanje slovensko
popotovanje skozi Cas je v Speransovih oceh ve¢ ali manj ena sama katastrofa.
TakSen pogled na nacionalno preteklost je bil v nasi literaturi ze tradicionalen: razvil
ga je PreSeren (1800-1849) v Sonetnem vencu (1834), zaostril pa Simon Jenko
(1835-1869) v Slovenski zgodovini (v svojih dijaskih letih). Seveda se Kardelj od
svojih liberalno mislecih predhodnikov pomembno razlikuje pri navajanju razlogov
za tak3no stanje: za vse zlo je bilo krivo pomanjkanje Casu ustrezne progresivne
oziroma z drugo besedo revolucionarne perspektive (ne pa - kakor pri PreSernu -
med sabo sprti narod ali vsestransko "anemicni" in obupno fatalisti¢ni ljudje - kot
pri Jenku). Voditelji niso videli ljudskih mnoZic - ljudske mnoZice niso videle pravih
voditeljev. Ti so po Kardeljevem mnenju v najboljSem primeru le palcki na ramah
velikana, tj. ljudstva; ¢e se postavijo na lastne noge, nujno skrenejo s prave poti in
postanejo bedni hlapci mracnjaStva in gnusni pomagaci reakcije.

Kako naj bi to izgledalo v 16. stoletju, se poucimo iz sledecih vrstic: "Ce se je
Trubar v slovenskih knjigah, ki jih je izdajal, podpisoval 'rodoljub ilirski' in 'prijatelj
vseh Slovencev', Ce zahteva, da se morajo verski obredi vrsiti v slovenskem jeziku in
nastopa proti latin&Cini, ¢e Dalmatin izdaja prevod slovenske biblije ‘iz ljubezni do
domovine', ¢e je bil Bohori¢ ponosen na svoj rod in mu je zato dal ¢rkopis - tedaj je
v tem Ze podzavesten napor zatiranega ljudstva, da bi se afirmiralo. V tem je velika
zasluga Trubarjevega dela. Dokler se je Trubar naslanjal na slovenskega kmeta in
mesS¢ana, tako dolgo je igral napredno vlogo v razvoju slovenskega naroda, kakor
hitro pa se je zvezal s plemstvom, se je narodu odtujil in postal celo ovira v njegovi
akciji. To se najbolje vidi v razmerju slovenskih protestantov do kmeckih uporov. /../
Trubar /se/ postavlja v obrambo fevdalnega sistema pred kmeti in jih svari pred
revolucionarno akcijo."133 V reformaciji, ki je razglaSena za ni¢ manj kot "ideolo3ki
izraz meScanskih stremljenj”,134 so slovenski voditelji skratka prvic zatajili; namesto,
da bi se na zivljenje in smrt zvezali z naprednimi silami (meS¢ani, upornimi kmeti),
so se naslonili na kot dimnikar ¢rno reakcijo (. plemstvo). To naj bi izkoristil Skof
Hren, "/¢/lovek s trgovsko duso, ki je v meS¢anskem bogastvu videl vazen politi¢ni
faktor:"135 ker naj bi bil ognjeviti rekatolizator reprezentant progresivnih tezZenj
meScanstva - tak8no njegovo vlogo naj bi determiniralo Ze njegovo poreklo! -, je
deloval v smislu centralizatorskih teZenj deZelnoknezZjega absolutizma in je rusil
fevdalni partikularizem (ki ni ustrezal mes€anski trgovini in produkciji za trg). Bil naj
bi kar nekak Richelieu v Zepni oziroma podezelski izdaji!136

131 Sperans, n. d., 241.
132 Sperans, n. d., 240.
133 Sperans, n. d., 56, 57.
134 Sperans, n. d., 53.
135 Sperans, n. d., 55.
136 Sperans, n. d., 55.



Vsa poznejSa slovenska politika v klju¢nih obdobjih - tj. v eri nacionalnega pre-
bujenja, meS¢ansko-demokrati¢ne revolucije, notranje nazorske diferenciacije in
pospedenega druzbenega razslojevanja naroda, imperializma, versajskega sistema
ter njegovega rusenja - je bila v bistvu variacija na isto temo: vedno znova je elita,
ki je sicer uspela artikulirati to ali ono Casu ustrezno misel (v prvi vrsti idejo
zedinjene Slovenije), v svoji akciji odpovedala, ker se je bala revolucionarnosti
mnozic.137 NajteZji je ratun meSCanstva: zaradi svojih produkcijsko-trgovskih
interesov bi moralo biti zainteresirano za zlom tradicionalne razcepljenosti pro-
stora med Alpami in Jadranom na staroavstrijske kronovine in za udejanjenje ideje
zedinjene Slovenije,138 vendar se je razen redkih izjem specalo z nazadnjaskimi
silami in vodilo docela neustrezno politiko. Razlog za to je tial bodisi v
nerazumevanju zgodovinskih silnic, bodisi v pragmatisti¢ni konservativnosti pri-
padnikov majhnega naroda (ki je v mnogofem eksisten¢no odvisen od tujih
centrov moci in si zato prizadeva za njihovo naklonjenost), bodisi v resignaciji nad
aktivnim odnosom do Zivljenjske stvarnosti. Kardelj se pri tem pomembno sklicuje
tudi na sodbo Edvarda Kocbeka (1904-1981): "Mnogo krepkih ljudi je pri nas
zastavilo delo, toda vecina se ogiblje pravega terena, ali zZivi iz utopisti¢nih vizij ali
pa se umakne v pragmaticno delo nazorov. Na$ ¢ut za resni¢nost je zbolel v
C¢ezmernem spiritualizmu, tako kakor je naSa duhovna kultura postala neZivljenjska
zaradi nesvobodne narave..."139 Slovensko reagiranje na aktualne izzive je bilo zato
v vsem 19. stoletju neustrezno (Se posebej v revolucionarnem letu 1848.), ob
koncu 1. svetovne vojne pa je postalo naravnost mizemo zmedeno. Zato si je treba
za prihodnost zapomniti tale aksiom: "Najve¢ nepopravljive Skode lahko prinese
nekemu narodu samo iluzija, da bo dobil svojo svobodo kot dar za pomoc¢ neki
reakcionarni in anti¢lovecanski akciji."140

Politika je za Kardelja pravzaprav znanost - oziroma bi to morala biti.141 Glede
na njegovo silovito navduSenost nad marksizmom, ki se je dozZivljal ne samo kot
znanstveno utemeljena druzbena doktrina, temvec¢ tudi kot edini znanstveni sve-
tovni nazor, nas taksSno staliS¢e ne more presenecati. Zatorej je po analizi slo-
venske poti skozi €as, ki v vsakem svojem segmentu dokazuje, da je zgodovina

137 Revolucionarnost je po Kardeljevi sodbi prakticno apriorna lastnost mase. To je hudo utopi¢no
staliS¢e; ljudje so sicer zmerom nezadovoljni, vendar pa to $e ni nujno znamenje revolu-
cionarnosti.

138To se da razbrati iz primerjave med Kardeljevo analizo slovenskega razvoja in njegovo nacelno

izreCeno mislijo: "Nacionalna ideja /./ ni mogla postati ideja skupnosti vseh razredov, marve¢

samo enega razreda, tistega, ki jo je dvignil kot zastavo revolucionarnega boja proti fevdalizmu in
njegovemu partikularizmu. Ta razred je moglo biti samo me3€anstvo, ki ni teZilo po osredotocitvi
samo na duhovnem podrocju, kar navadno najprej pade v o€i, marve¢ - in to je bilo prvotno in
odloc€ilno - tudi v gospodarstvu.” Prim. Sperans, n. d., 15. Glede povezovalne vloge jezika v okvirih
naroda Kardelj pravi: "Za svoboden razvoj trgovine je bil /./ potreben svoboden razvoj in
napredek narodnega jezika; konéno pa je bil narodni jezik tudi orozje meSCanstva proti
fevdalnemu kozmopolitizmu in za politicno uveljavljenje mes¢anstva. /./ Govoriti isti jezik se
pravi, tudi misliti na isti na¢in.” Prim. Sperans, n. d., 16. Zadnji citirani stavek vsekakor bolj kot

Marxa evocira Fichteja!

Sperans, n. d., 247. Odve¢ je poudarjati, da je Kocbek pozneje iz Kardeljevega teksta brez sledu

izpuhtel.

140 Sperans, n. d., 231.

141 Sperans, n. d., 247.
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majhnega naroda z nenehno odprtim vpraSanjem preZivetja, za naSega pisca na
dlani sledeci sklep: "Dva momenta bosta /./ odlotala o bodoc¢nosti slovenskega
naroda: objektivni mednarodno-politicni polozaj in subjektivna pripravljenost
Slovencev samih, dati odpor zunanjemu pritisku. VpraSanje se torej stavlja pred
nas tako: ali naj slovenski narodni boj naposled postane sestavni del sploSnega
demokrati¢nega boja za napredek ¢lovesSke druzbe, ali pa bo zopet - kakor 1848.
leta in kasneje - potegnjen na stran reakcije in postane ovira druzbenega na-
predka. /./ /0/d reakcije, ki mora propasti, Slovenci ne moremo pri¢akovati po-
moci. Slovenski narodni boj /./ bo uspeSen samo tedaj, ¢e bo ostal zvest idealom
napredka, svobode, ¢lovecnosti, miru in Cloveka vrednega zivljenja, ki jih je
Clovestvo dvigalo na svoje zastave v svojih najvecjih ¢asih in bojih. /./ Jasno je
potemtakem, da se narodnega vpraSanja in njegove reSitve ne da postaviti drugace
kakor v zvezi z demokracijo."142

Kardelj se je, kakor vidimo, Ze odlocil, kje bo stal v prihajajotem spopadu, ki je
po njegovem nujen in bo planetaren (nestrinjanje z Vidmarjevo prerokbo o stradni
vojni v Ameriki in napovedjo relativno nekrvave poravnave sporov v Evropi je
ocitno!); nevtralen nikakor ni mislil ostati. K temu je pozival tudi svoje bralce.
Zapisal je: "/D/anes stoje vsi bojevniki za osvoboditev zatiranih narodov /in slo-
venski narod je Ze zaradi razkosanosti v versajski Evropi zatiran!/ pred alternativo:
ali v fronto antiimperialisticnih demokrati¢nih sil za osvoboditev svojega naroda
ali z antidemokrati¢nimi silami proti svojemu lastnemu narodu. Tako so nacio-
nalno osvobodilna gibanja nujno postala naraven zaveznik sploSnih demokra-
ticnih prizadevanj sodobnosti."143 Sperans je celo neprikrito zagovarjal demokra-
cijo (v duhu komintemovske ljudskofrontne linije): "Ni¢ zato, e je je ta beseda
danes na tako slabem glasu. Toda €Elovestvo bi se vrnilo v najtemnejSe barbarstvo,
nevredno duhovnega bogastva, ki so ga skozi tisoCletja ustvarjali napredni duhovi,
¢e bi trajneje prenaSalo nasilje mra¢njaStva in socialne reakcije, ki danes s pozami
rimskih cezarjev in praznim misticizmom pokriva svojo pravo protiljudsko in
Cloveski kulturi sovrazno podobo. Ni mogoce, da bi se zgodilo in se tudi ne bo
zgodilo, da bi CloveStvo za vselej zavrglo tiste ideale, za katere je padlo v ¢loveski
zgodovini toliko Zrtev in katerim se ima ¢loveStvo zahvaliti za vsak korak naprej, ki
ga je napravilo v svojem razvoju. Nasprotno! Prav sedaj, ko se zdi, da je triumf
reakcije nad napredkom najpopolnejsi, je reakcija najblize svojemu polomu, zato
pa je dolZznost vsakogar, ki mu je na srcu bodo€nost slovenskega naroda, da ga
pomaga resiti pred katastrofo, v katero ga tirajo tisti, ki veZzejo naSo narodno usodo
s kratkotrajno konjunkturo sodobne reakcije."144

Narobe svet ali kaj? Je to sploh mogoce? Nismo brali napak? Liberalni indi-
vidualist Vidmar se zavzema za vsesplosSno planiranje ter unicujoce kritizira svo-
bodno tekmovanje na trgu materialnih dobrin (gospodarski liberalizem) in idej
(demokratizem), katoliSko navdahnjeni Veber povezuje vesoljno odreSenjsko dok-
trino in partikularistiCni nacionalizem, marksist in intemacionalist Kardelj pa
propagira demokracijo in narodno svobodo!!! Cudno: nihe ne zagovarja stalisa,

142 Sperans, n. d., 252, 253.
143 Sperans, n. d., 38.
144 Sperans, n. d., 253, 254.



ki bi ga moral po logiki svoje izhodiS¢ne miselne pozicije. (Edino krs¢ansko-
demokratsko usmerjeni Andrej Gosar, 1887-1970, je med pomembnejSimi slo-
venskimi lai€nimi premisljevalci o druzbi in ¢loveku tik pred 2. svetovno vojno stal
natanko tam, kjer ga je bilo mogoce pric¢akovati, toda njegov vpliv se je iz dneva v
dan manjsal: v srednji Evropi so lu¢i - tako kot leta 1914 - naglo ugaSale...)
Znamenje zmedenih Casov ali moc¢nih in miselno suverenih osebnosti, ki se ne
bojijo hoditi tudi po nekonvencionalnih poteh? Najbrz eno in drugo hkrati.

Seveda pa je treba vsaj pri Speransu rafunati Se s tem, da imajo nekatere
besede v njegovih mislih in ustih drugacen pomen kot v splo$ni rabi ljudi iz Casa
neposredno pred 2. svetovno vojno. Demokracija je zanj tudi - oziroma predvsem
- t i. ljudska demokracija, kakrdna se je pakticirala v Sovjetski zvezi v obdobju
vladavine najmogoc¢nejSega od vseh ruskih carjev J. V. Stalina (ki paradoksalno ni
bil ne car in ne Rus!). Antiimperialisticne demokraticne sile se prav tako ne borijo
zgolj proti faSisti€nim cezarjem, temveC tudi proti vsem dezelam, ki jim vlada
materialni interes "gornjih desettisoCev", se pravi proti svetu oziroma to€neje pla-
netu eksploatatorskega kapitala.145 (Ce bi Speransova knjiga iz$la nekaj mesecev
pozneje, v ¢asu po sklenitvi usodnega pakta Ribbentrop-Molotov, bi najbrz zelo
eksplicitno udrihala po "zahodnih plutokratih” in "izrojenih plutokracijah".) Zato
slovensko vpraSanje "ni samo naSe lokalno vpraSanje, marvec je Clen v verigi
nasprotij, ki prepreza ves svet."146

Tudi narod je pri Speransu pojmovan v skladu s klasi¢no stalinsko, torej
ekskluzivno marksisticno opredelitvijo, ki je bila merodajna edino za pristaSe Tretje
internacionale: §lo naj bi za zgodovinsko nastalo stalno skupnost jezika, gospo-
darske povezanosti, ozemlja in duSevnega ustroja, ki se izraza v posebnosti kul-
ture.147 Narodi po tem pojmovanju niso nekaj vecnega. Niti relativno trajni niso.
(Le stalne skupnosti so - kajpak stalne v pomenu stabilne.) Ali z drugimi be-
sedami: niso naravne oziroma kultumo-civilizacijske skupnosti, katerih obstoj bi
bil bolj ali manj absolutnaZapriorna vrednota. Nasprotno: v prihodnosti bo po
Kardeljevem prepri¢anju prislo do njihovega stapljanja "v neko obcecloveSko
skupnost”,148 s ¢imer bodo zgodovinskorazvojno presezeni (kaj se bo tedaj zgodilo
z narodnimi jeziki, ni jasno!). Na ozadju takSne miselne paradigme je povsem
logi¢no stalisCe, da "se ne moremo opredeliti do vsakega narodnega gibanja na isti
nacin, marve¢ po njegovi konkretni vlogi, po njegovem odnosu do vsakokratnega
mednarodnega srediS¢a reakcije."149 To Speransovo "empiristicno” izhodisce je
povsem Vv skladu z relativisticnim moralnim kanonom komunisti¢nih revolucio-

145 Sperans, n. d., 6, 7.

146 Sperans, n. d., 6.

4 perans, n. d., 27. J. V. Stalin je kot ekspert boljSeviske stranke za nacionalno vprasanje svojo
definicijo naroda domislil leta 1913. Kardelj se je pozneje prikopal do tele opredelitve naroda:
"Narod je /./ specifitna ljudska skupnost, nastala na podlagi druzbene delitve dela epohe
kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke etni¢ne ter kulturne
sorodnosti sploh." Prim. E. Kardelj, n. d., 56. Ta definicija se je zaradi zgodovinske dolocitve Casa
nastanka narodov v temelju zoperstavljala kakrSnemu koli ustvarjanju jugoslovanskega ali
socialisticnega naroda v komunisti¢ni Jugoslaviji.

148 Sperans, n. d., 255.

149 Sperans, n. d., 38.



narjev: pozitivno je tisto, kar koristi napredku, kakor ga opredeljuje marksisti¢na
ideologija, vse drugo pa je negativno (toc¢neje: reakcionarno). Razen tega aksioma
drugih tovrstnih fundamentalnih resnic naj ne bi bilo.

Toda vse do sedaj povedano bi bilo za jugoslovanske kraljevske oblasti kvecjemu
neprijetno, vendar ne tudi resnino nevarno. Kdo pa je navsezadnje bil Edvard
Kardelj v zaCetku leta 1939? Mnenjski voditelj ilegalne skupinice, ki v javnem
prostoru ni imela omembe vredne podpore - razen v krogih radikalnega levi-
Carskega razumnistva, ki se je shajalo po ljubljanskih kavarnah in do onemoglosti
politiziralo med oblaki cigaretnega dima.. Njegovo zavzemanje za to, da se
slovenski narod v aktualni svetovni krizni situaciji jasno opredeli, dejansko ni ogro-
Zalo nevtralisticnega kurza drZzavne politike v ¢asu kabinetov Milana M. Stoja-
dinovica (zunanjepoliticna usmeritev k ohranjanju starih prijateljstev in ustvarjanju
novih) in DragiSe Cvetkovita (nadaljevanje Stojadinoviceve "linije"). Tudi marksi-
sti¢ni spisi so tedaj izhajali v legalnih revijah. Zagovarjanje slovenske narodne
individualnosti v umirjeni "pavlinski" dobi starojugoslovanske kraljevine prav tako
ni bilo ve¢ tako nevarno ali celo prevratno kakor v razgibani "aleksandrinski” eri.

Bolj problemati¢no je bilo nekaj dmgega: Jugoslavija v Razvoju slovenskega
narodnega vpraSanja ni bila obravnavana kot "usodna" ali kakor koli "nujna"
skupnost, temvec le kot najmanj problemati¢na reSitev za avtorjeve rojake v nekem
konkretnem zgodovinskem ¢asu in v dani konstelaciji politi¢nih sil(nic). Pristajanje
nanjo ni bilo brezpogojno. TakSen relativisticen odnos do skupne drZzave Juznih
Slovanov je Kardelj ohranil tudi pozneje, saj je poudarjal, da se v Jugoslavijo njeni
narodi na koncu koncev niso zdruzili zaradi nje same, temve¢ zaradi socializma.
Ob koncu tridesetih let je prav ni¢ "jugoslovansko" zapisal: "Jasno je, da je sleherni
Slovenec uverjen, da bo teh 500.000 Slovencev /ki so po 1. svetovni vojni ostali za
italijanskimi, avstrijskimi in madzarskimi mejniki/ neko¢ zdruzenih z ostalim
narodom v ¢vrsti slovenski skupnosti.”150 Se hujsi je bil stavek: "Politika, ki je
slonela samo na upanju o prikljucitvi primorskih in koro3kih Slovencev k Jugo-
slaviji, je bila /../ iz ve€ razlogov napacna."151 Nasi ljudje so v letargiji Cakali reSitve
od zgoraj in se vsestransko pasivizirali, ostali so brez zaveznikov v Italiji in Avstriji,
v Jugoslaviji pa se je tudi zaradi zunanjepoliticnih razlogov (potreba po mocni
vojski je npr. v veliki meri izhajala iz napetih odnosov s sosednjimi drZzavami)
krepil centralizem, ki je oviral svobodno Zivljenje matice slovenskega naroda. Prav
tako je politika prikljucitve Primorske in KoroSke k Jugoslaviji hudo vprasljiva zato,
ker je Slovence umescala v okvir versajskega sistema, ki naj bi bil docela zavozen:
zaradi njegovega imperialisticnega znacaja ga ni mogoce podpirati, Se slabSe pa bi
se bilo pridruziti tistim, ki zahtevajo njegovo revizijo (v glavnem so to reakcionarne
sile). In ¢e so vodilni srbski politiki v Beogradu celo Antonu KoroScu ocitali, da
Jugoslavijo pojmuje kot "drzavu na otkaz",152 je jasno, da je Kardeljevo proble-
matiziranje obstojeCega politicnega okvira, ki je bilo dosti radikalnejSe od kriti¢nih
misli slovenskega katoliSkega prvaka o kraljevini Karadjordjevicev, vzbudilo Se bolj

150 Sperans, n. d., 214.

151 Sperans, n. d., 215.

152 M. Konstantinovih, Politika sporazuma. Dnevnicke belezke 1939-1941. Londonske beleSke 1944-
1945, Novi Sad 1998, 191.



burno reakcijo. KoroSec se je v zadnjih mesecih Zivljenja le Se z najbolj brez-
skrupuloznim spletkarjenjem drzal v vladi (njegov izgon iz beograjske oblastne
garniture bi bil - kakor dokazujejo dnevniski zapiski vplivnega srbskega ministra
Mihaila Konstantinovi¢a - prehudo izzivanje nacistitne Nemcije, da bi si ga knez
namestnik Pavle in DragiSa Cvetkovi¢ drznila privo&citi!), eprav je po sporazumu
Cvetkovi¢-Macek nedvoumno izjavil: "Vse to je prehodno. V sedanjem popuscanju
osrednje oblasti ne smemo videti Ze razpada drzave. Zivljenjska vprasanja Juznih
Slovanov na prostoru, ki jim ga je dolocila zgodovina, je mogoc€e reSiti samo z
vsestranskim sporazumom. Konéno smo vendarle vsi skupaj en narod, pa naj bo to
uradno odloceno ali ne. Drzava se ne more uveljaviti, Ce se ta temeljna misel ne bo
uveljavila."1563 Ne pozabimo tudi, da je bil KoroSec zaradi "samoslovenskih"
ljubljanskih puktacij leta 1933 poslan na prisilno "letovanje” vVmjacko Banjo, Tuzlo
in nazadnje Se na Hvar, hiperkultivirani jugoslovanski diplomat in pisatelj Ivo
Andric pa je leta 1934 ali 1935 zagovornikom uporabe slovenskih ucbenikov v
slovenskih Solah ocital celo tolikSen separatizem, da bi se jih lahko postavilo pred
drzavno sodisce!154 Komunist Kardelj je bil nedvomno Se bolj izpostavljen kot
katoliski veljak(i): za njim pa¢ ni stala politicna organizacija, ki bi v tedanjem
paralelogramu sil na Slovenskem ali v Jugoslaviji pomenila omembe vredno realno
nevarnost za obstoje¢o ureditev. Radikalni marksisti so bili oblasti nevarni le
potencialno - ¢e bi se razmere v drzavi zaostrile in bi prislo do izbruha hujSega
socialnega nezadovoljstva. Vendar pa zaplemba "Speransa" ni dosegla svojega
namena; vefino naklade je zaloznik Ciril Vidmar odpeljal iz tiskarne, Se preden so
vanjo prisli Storasti mozje postave, ter jo nato razpecal med (pred)narocnike in dmge
interesente.155 Nazadnje se je izkazalo, da je od vseh treh velikih "nazorskih knjig"
druge polovice slovenskih tridesetih let imel Kardeljev Razvoj slovenskega narod-
nega vpraSanja najdaljSe in najbolj vznemirljivo Zivljenje: postal je program
zmagovalcev v 2. svetovni vojni. S€asoma tudi njihov emblem. Dosegel je ¢astno
mesto v nasih knjiznicah: bil je uvrs¢en na najvi$jo polico. Bil je tako visoko, da so se
vsi sklicevali nanj, toda po njem je komajda $e segla ¢loveSka roka...

Habent sua fata libelli! Knjige imajo svojo usodo. V¢asih jo za krajsi ali daljsi
Cas celo izgubijo. Zgodovinske okolis€ine so poskrbele, da se je to z vsemi tremi
velikimi "nazorskimi knjigami" slovenskih tridesetih let zgodilo relativno zgodaj:
izid 2. svetovne vojne na domacih tleh je onemogocil Vebrova "kulturna pisma"
rojakom in Vidmarjevo razmiSljanje Med Evropo in Ameriko,156 razsulo komu-
nizma ob koncu 20. stoletja pa je naznanilo, da je tudi "Speransu” potekel "rok
trajanja”.

153 D. Gregori¢, n. d., 46.

154F. Koblar, Moj obracun, Ljubljana 1976, 153 (opomba 10).

%%/SI F. Filipi¢, n. d., 555.
Kljub odlogni kritiki kapitalizma Vidmarjevo delo za zagnane graditelje socializma po letu 1945 ni
bilo sprejemljivo; Boris Kidric¢ je sicer leta 1945 rekel, da je knjiga Med Evropo in Ameriko ‘po-
polnoma v redu", vendar je pristavil: 'Menim pa, da se je treba do socializma dokopati ne s
pametjo, temve¢ s srcem.”" (M. Vidmar, Spomini I, 132.) S to ’dialekticno” formulacijo je bila
usoda Vidmarjevega teksta zapecatena.



DuSan Nec&ak

SlovenskiizobrazZenciv korespondenci

dr.FritzaValjavca (1935-1944)

Znano je, da je (bila) nemSka zunanja politika intenzivno usmerjena na JV
Evrope, Kkjer je videla eno od moZnosti razSiritve svojega gospodarskega, poli-
ti€nega pa tudi etni¢nega prostora. To velja za obe najpomembnejSi nemski drzavi
v zgodovini - za Nemcijo in za Avstrijo. Nekajkrat so tako politiko uveljavljali s silo
in zelo krvavo. Manj pa je raziskano, na Slovenskem pa domala nicesar, kako je
tako politiko spremljala in podpirala nemska znanost. Slovenija sicer ni bila v
srediSCu pozornosti te politike, vendar tudi ne povsem na obrobju. Enako je bilo z
zanimanjem nems$ke znanosti za naSe etni€no ozemlje.

Posebej skrbno in natantno so se proucevanja JV Evrope, Balkana in z njima
tudi slovenskega ozemlja, lotevali nacisti. V nacisticnem ¢asu je nastalo oz. se je
mocno razvilo kar nekaj znanstvenih institucij, katerih temeljna naloga je bila vse-
stransko proucevanje JV Evrope. Med temi ima zagotovo najdaljSo znanstveno tra-
dicijo Sudost Institut iz Minchna.l Kadar govorimo o nemSkem raziskovanju
jugovzhoda Evrope ne moremo mimo tega inStituta, pa tudi ne mimo imena dr.
Fritza Valjavca, saj sta oba dolgo dajala ton temu raziskovanju. Se danes pomenita
delo Fritza Valjavca in stvaritve ter fondi Stidost Instituta enega najpomembnejsih
virov za spoznavanje te problematike. Manj je znano pa je, da sta se oba ukvarjala
tudi s slovensko problematiko. Dr. Valjavec je navezal stike v vrsto slovenskih
izobrazencev oz. izobrazenci, ki so delovali v Sloveniji. Med zadnjimi so bili najpo-
gostejsi tisti, ki so bili nemSkega porekla oz. so jih priStevali med ti. Volks-
deutscherje. Z objavo njihovih znanstvenih prispevkov s podrocja zgodovine, jezi-
koslovja in etnografije (Volkskunde) je Zzelel Slovence in slovenski prostor, na
katerem je Zivela tudi ve¢ kot 20.000-glava nemska narodna manjSina, pribliZati in
predstaviti Nemciji in Evropi. Obenem je na ta nacin zbiral informacije koristne
tudi za nem8ke politicne namene ter za boljSe poznavanja okolja, v katerem so
ziveli "Volksdeutscherji", saj je bila njihovem polozaju posvecena posebna skrb pri
proucevanju jugovzhodne Evrope. Razvil je dokaj obsezno korespondenco z
zgodovinarji, profesorji ljubljanske Univerze: prof. dr. Ljudmilom Hauptmannom,
prof. dr. Balduinom Sario, prof. dr. Nikolo Radojcicem in prof. dr. Milkom
Kosom; z jezikoslovci: dr. Jozo Glonarjem, prof. dr. Franom Ramov3em in prof.
dr. Jakobom Kelemino in z etnologoma: prof. Franjem BaSem ter dr. Nikom
Zupanitem. Z nekaterimi je korespondenca trajalo dolgo in je bila zelo obsezna
npr. z dr. Ljudmilom Hauptmanom, dr. Balduinom Sario, prof. Franjom BaSom ali
dr. Jozo Glonarjem, z drugimi pa le ob¢asna in redka, npr.. z dr. Nikom Zupa-
ni¢em, dr. Franom RamovSem ali dr. Jakobom Kelemino. Korespondenca je pre-
nehala ob koncu druge svetovne vojne.

1 Vec o tem institutu glej: DuSan Necak, Fritz Valjavec in Sid-Ost Institut v Miinchnu, Prispevki za
novej$o zgodovino, Ljubljana 1998, Ferencev zbornik, str. 79-89.



ZIVLIENJSKAPOT DR FRTTZAVALJAVCA2

Zivljenska pot dr. Fritza Valjavca je bila zelo razgibana, pa tudi malo skriv-
nostna. Ni namre¢ povsem jasno odkod njegov slovensko zveneci priimek. Ustni
viri, ki jih ni mogoce preveriti vedo povedati, da je priimek res slovenski in da
izvira iz Trsta. Jasno pa je, da se je rodil 26. maja 1909 na Dunaju, ocetu
avstrijskemu drZzavnemu uradniku in materi, ki je bila rodom iz banatskega Vrica/
Werschetz. Tu je hodil v osnovno in deloma v srednjo Solo, Studije pa nadaljeval v
Budimpesti. Tekoce je zato govoril madzarsko, Ceprav se je v Budimpesti po-
polnoma integriral v nem3ko kolonijo. Prav voditelja madZarskega nemstva - Jakob
Bleyer in Edmund Steinacker - sta zaznamovala njegovo nadaljnjo pot. Na nasvet
Jakoba Bleyerja je odSel na Studij zgodovine v Miunchen, kjer je doktoriral na temo
iz Zivljenja nemskega mes€anstva JV Evrope v €asu prosvetljenstva. Studij je koncal
leta 1934, 1. oktobra 1935 pa je bil nameS¢en v Stdost Institutu v Minchnu, ki je
takrat obstojal Ze dobrih pet let. Vodstvo inStituta ga je zadolzilo z nalogo, da
ustanovi inStitutsko revijo, ki je dobila ime Sudostdeutsche Forschungen (SODF).

Nalozeno mu nalogo je Valjavec uresnicil Zze v prvem letu svojega delovanja na
inStitutu. Leta 1936 je iz8la prva Stevila revije, v kateri je Valjavec objavil programski
Clanek "Wege und Wandlungen deutscher Stdostforschungen”. Raziskovali naj bi
zgodovino habsburskih nasledstvenih drzav in zgodovino nemstva v teh drzavah.
Na ta nacin so se naSi kraji znaSli med pomembnimi objekti raziskovanja. Da bi
omilil agresivnost nem8ke "kulturtregerske" ideologije in da bi Se bolj odprl pot
dialogu z znanstveniki JV Evrope je leta 1940 spremenil ime reviji, ki je postala
Sudost-Forschungen (SOF) do danes.

Valjavec je do zafetka vojne in v njej mocno napredoval na svojem delovnem
mestu. Leta 1937 je postal poslevodja instituta, naslednje leto se je habilitiral na
munchenski univerzi s temo "Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten",
leta 1940 je sprejel Se dodatno zaposlitev profesorja za jugovzhodno evropsko
zgodovino in domoznanstvo na Friedrich-Wilhelmovi univerzi v Berlinu, leta 1943
pa je postal namestnik direktorja indtituta. Ker je leta 1944 inStitutske prostore
zadela zavezniSska bomba ni mogoce po institutskih originalnih virih rekonstruirati
njegove zgodovine v letih 1940-1944 in odgovoriti na vpraSanje, koliko je nacizem
v vojnem cCasu in svojem vrhuncu vplival na delo inStituta in njegovo vodstvo.
Nekateri raziskovalci trdijo, da ni bilo velikega vpliva.3 Vendar je ne glede na to
mogoce re€i, da je bil nacionalsocialisti€ni ¢as institutu in njegovemu vodstvu, z
Valjavcem vred, naklonjen. Njegovo delo je bilo za naciste koristno in potrebno,
zato ga niso na noben nacin preprecevali, omejevali ali ovirali, zlasti v ¢asu vojne
ne. Valjavec je Ze takrat, Se bolj pa po vojni, veljal za eksperta za vpraSanja JV
Evrope, posebej za Jugoslavijo. O tem pri¢ajo ohranjene, zelo raznovrstne
ekspertize z jugoslovansko/slovensko tematiko, namenjene politicnim oblastem,
predvsem nemskemu zunanjemu ministrstvu.4

2 Podrobnejsi Zivljenjepis dr. Fritza Valjavca glej v ¢lanku pomenjenem v opombi 1 ter v: Karl
August Fischer, Fritz Valjavec (1909-1960), Sudost - Forschungen, Minchen 1960 (19), str. 1-5.

3 Karl Nehring, Geschichte des Sudost Instituts v. Sudost. Institut Munchen 1930-1990, Mathias
Bemath zum siebzigsten Geburtstag, Oldenburg, Minchen 1990.

4 Zadevna dejavnost Fritza Valjavca je bila zelo obsezna. V letih od 1953 do 1955 je v Politicnem



Po vojni je Stdost Institut ponovno ozivil prav dr. Fritz Valjavec. Na njegovo
vztrajanje so zavezniSke oblasti leta 1951 ponovno dovolile delovanje inStituta pod
imenom Studiengruppe Sudost, kar v prostorih njegovega stanovanja. Valjavec je
sicer ostal namestnik vodje instituta, vendar je Ze leta 1955 postal njegov direktor,
kar je ostal vse do nenadne smrti leta 1960.

KORESPONDENCAS

Prvi stiki Fritza Valjavca s slovenskimi izobraZzenci segajo Ze v €as pred njegovo
namestitvijo na Suddost Institutu, torej Se v €as, ko ni bil zadolZzen za oblikovanje
inStitutske znanstvene revije. KaZejo pa, da se je Ze pred uradno zadolZitvijo, dovolj
intenzivno ukvarjal tudi s slovensko problematiko. Primer za to je dopisovanje s
prof. dr. Franom Ramovsem.

Prof. dr. Fran RAMOVS6

Ze kmalu po konganem studiju, konec leta 1934 ali v prvih dneh leta 1935 je
takratnemu rektorju Univerze kralja Aleksandra 1. v Ljubljani prof. dr. Franu
Ramovsu poslal rokopisno razpravo o korespondenci Jerneja Kopitarja z Zeljo, da
bi mu jo v Ljubljani7 tiskali. RamovS mu je odgovoril z zelo vljudnim, na roko

arhivu nemskega zunanjega ministrstva (PAAA) v Bonnu najti celo vrsto obseZznih in natan¢nih
ekpertiz z jugoslovansko tematiko - od strokovnih do "obvescevalnih" porocil. "Obvescevalna” je
skoraj izklju¢no pripravljala Valjav¢eva 'Studiengruppe Sidost".

Izdelal je npr. ekspertizi z naslovoma: 'Das Problem Bosnien-Herzegowina" (23 gosto tipkanih
strani, 1953); "Was ist Titoismus?' (15 strani, 1953); oceno knjige Harryja Hodginsona: "West nad
East of Tito", London 1952 (1953); "Die Albaner im jugoslawischen Staatsgebiet (Kosovo und
Metohija - Stand November 1953); leta 1954 je med drugim podpisal "obveS¢evalno” ekspertizo z
naslovom - "Jugoslawische Agentenbewerbung unter Slowenen Osterreichs", pa tudi ekspertizo -
"Die Moslems Bosniens und der Herzegowina - gestern und heute" (21 strani, poslano tudi
nems8ki ambasadi v Beograd). V istem arhivu pa so ohranjena tudi obSirna in natan¢na (preko 10
tipkanih strani) besedila z njegovim podpisom, o dejavnosti jugoslovanske, posebej srbske in
hrvaSke emigracije v ZRN. Slovenska emigracija pa je omenjena v porocilu: "Serbische und
slowenische Emigration gegen kroatisch-albanische Zusammenarbeit" (14. 1. 1955), v katerem
povzema nek €lanek iz emigrantskega lista Klic Triglava (4. 10. 1954). Leta 1955 najdemo izpod
njegovega peresa tudi nekaj deset strani obsezno Studijo o srbski pravoslavni cerkvi: '‘Die
serbische orthodoxe Kirche in heutiger Zeit" (64 strani) in kratek zapis "Vereinigung der Kampfer
der Ehemaligen Kgl. jugoslawischen Armee’ zum Minderheitenproblem in einem befreiten
Jugoslawien' (4 strani).

Valjavec je bil v tem ¢asu vodja "Studiengruppe Stidost”, s sedezem v Minchenu. Najprej na Kai-
ser - Ludwigplatz, I/11, kjer je Valjavec stanoval, kasneje pa na Ludwigsstrasse 14, Ruickgebaude I.

5 Korespondenco dr. Fritza Valjavca hrani dokumentacija "Sudost Instituta" v Midnchnu, brez po-
sebne signature. Kopije citiranih pisem hrani avtor. Pri citiranju bom zato uporabljal termin
"Korespondenca Fritza Valjavca/KFV, pismo...", hrani avtor.

6 Prof. dr. Fran Ramov§ (1890-1952) sodi med najuglednejSe slovenske jezikoslovce/slaviste/slo-
veniste. Jezikoslovje je Studiral na Dunaju. Leta 1918 bil tajnik vseuciliSke komisije za ustanovitev
ljubljanske univerze, leta 1919 bil med prvimi imenovan za rednega profesorja slovenskega jezika,
predaval histori¢no slovnico slovenskega jezika, splosno fonetiko, karakteristiko praslovans€ine in
dve leti Se primerjalno inodevropsko slovenico. Bil dekan FF (1926/27), rektor UL (1934), med
ustanovitelji SAZU in njen glavni tajnik ter predsednik (1950). SBL, str. 22-24.

7 Ramovs je pismu zapisal, da "unsere Gesellschaft /nase drustvo" Zal ne more tiskati dela. Morda je



pisanem, pismom, v izbrani nems¢ini, 8. januarja 1935.® Zaradi finan¢nih razlogov
je natis njegove razprave odklonil oz. njen natis prelozil za nedolocen ¢as, obenem
pa mu je predlagal, nas si iS¢e drugega zaloZnika (Deutsche Akademie - ustanova
ljubljanskega nemstva), pri katerem ga bodo podprli.

Ne glede na zavrnitev, se je Valjavec kaj kmalu spet oglasil uglednemu univer-
zitetnemu profesorju. Konec februarja 1936 mu je poslal knjigo raziskovalke slo-
venskega, posebej Stajerskega nemsStva Doris Kraft: "Untersteirische Drauland”, ki
jo je izdal njegov institut. Ob tej priloZnosti je predlagal tudi izmenjavo publikacij
in se 8e posebej zanimal ali bi lahko na ta na€in dobil delo Franceta Kidrica iz leta
1935 o Primicevi korespondenci.9 Ramovs je na pismo odgovoril v opisani maniri
takoj, ze 4. marca. Navdus$eno je pisal o knjigi, ki da je "dragoceno darilo, s katerim
ste mi napravilo veliko veselje... Ze v&eraj sem z velikim zanimanjem prebral skoraj
celo knjigo in sem zelo vesel nad opravljanim delom avtorja"10 Avtorja(ice), ki
ga(jo) sicer ni poznal je zelo pohvalil in ga pozval naj nadaljuje z delom. Obenem
pa je tudi pristal na izmenjavo publikacij.

Ohranjena korespondenca med RamovSem in Valjavcem se kon€a z Valjav-
¢evima odgovoroma na Ramovsevo pismo, ki nosita datum 10. marec 1936 in 17.
april 1936.11V prvem, nekaj vrsticnem dpkopisnem pismu Valjavec izraZa veselje, da
je knjiga Doris Kraft Ramovsu vSe¢ in mu obenem sporoca, da v Miinchnu izdajajo
letopis "Stidostdeutsche Forschungen”, ki se znanstveno ukvarja s slovenstvom.
Zagotavljal mu je, da bodo izredno veseli, e bo tudi on prispeval v revijo kaksno
razpravo iz svojega delovnega podrocja npr. "o nemskih vplivih na slovenski dialekt
ali kaj podobnega".12 Iz bibliografije Stidost Instituta je razvidno, da prof. Ramovs ni
napisal nobene razprave za ValjavCevo revijo. Z drugim pismom pa je Valjavec samo
potrdil dospelost pisnega pristanka na izmenjavo publikacij in ponovno povabil k
sodelovanju. Pat pa je ocitno kot posledica Ramovsevega dopisovanja z Valjavcem
ljubljansko Znanstveno drustvo, s sedezem v Narodnem domu, pristalo na izme-
njavo publikacij. V pismu z dne 5. marca 1936, naslovljenem na "Institut zur Er-
forschung des deutschen Volkstums im Suden in Sidosten, Munchen, Neu-
hauserstrasse 51/11. Aufg." sta tajnik Znanstvenega drustva Fran Ramovs in njegov
predsednik Rajko Nahtigal, sporotila, da radi sprejmejo izmenjavo publikacij. Sku-
paj s pismom sta poslala Ze tudi izvode drustvenih Razprav od I.-X. in Korespon-
denco |. ter pismo zaklju€ila z besedami: "Ker nam je iz zasebnega sporocila g. dr.
Fritza Valjavca Ze znano, da se z izmenjavo strinjate, si Vam isto¢asno dovoljujemo
poslati nasSe publikacije s prosnjo, ¢e bi nam hoteli tudi Vi poslati vase."13

imel v mislih Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede. Bil je namre¢ med njegovimi ustanovitelji
(1921) in njegov prvi tajnik. ES, zv. 10, Ljubljana 1996, str. 78.

® KFV, pismo Ramovsa Valjavcu, 8. 1. 1935, hrani avtor.

9 Ibid,, pismo Valjavca Ramovsu, 26. 2. 1936, hrani avtor.

10 Ibid.

11 Ibid., pismi Valjavca Ramovsu, 10. 3. 1936 in 17. 4. 1936, hrani avtor.

12 Ibid.

13 Ibid., pismo z dne 5. 3. 1936, hrani avtor.



Prof. dr. Ljudmil HAUPTMANN4

Med najzgodnejSimi in najbolj obseZnimi korespondencami je korespondenca
Fritza Valjavca s prof. dr. Ljudmilom Hauptmannom od oktobra leta 1935 do
septembra 1944. Hauptmannn v tem c¢asu sicer ni bil ve€ profesor ljubljanske
Univerze, se je pa korespondenca nemalokrat dotikala vpraSanj slovenske zgo-
dovine ter je nastajala tudi v ¢asu njegovega bivanja v Bohinju.

Zadnjega dne oktobra 1935 se je dr. Valjavec z vljudnim pismom obrnil tudi na
prof. Hauptmanna s proSnjo naj sodeluje pri novoustanovljeni reviji Sud-
ostdeutsche Forschungen. Pismo je bilo najbrZz nekakSna okrozZnica vsem poten-
cialnim sodelavcem. V njej Valjavec, oCitno zaradi negativne konotacije, ki jo je
imel nacisti€ni rezim pri vecini izobrazencev v JV Evropi, posebej poudarja, da:
"..ni treba imeti pomislekov za sodelovanje, ker delujemo na osnovi sodelovanja
med narodi in je, na primer, med naSimi sodelavci cela vrsta srbskih, romunskih in
madZzarskih raziskovalcev."15 Hauptmann je na povabilo razmeroma hitro odgo-
voril. Ze iz kratkega pisma z dne 11. novembra 1935 je razvidno, da se ni takoj
odlocil za sodelovanje, temvec se je Zelel pred dokonéno odlocitvijo pouciti, kaksni
Clanki bi naj prisli v postev, iz katerega podrocja in v kak3ni obliki: "znanstveni ali
ohlapni eseji".16 Odgovor Fritza Valjavca je nekakSen povzetek uredniSkega
programa in namena, ki so ga z revijo imeli na Stdost Institutu v Minchnu. Za
sodelovanje prof. Hauptmanna je bil dr. Valjavec oCitno zelo zainteresiran. Od-
govoril mu je izérpno in takoj. Ze 14. novembra mu je sporogil, da pridejo v postev
le strogo znanstveni Clanki z znanstvenim aparatom, ki se po temah dotikajo
zgodovine in njej bliznjih ved, literarne zgodovine, jezikoslovja, zemljepisa, antro-
polosSke geografije, etnografije (Volkskunde) in sociologije. Posebej je poudaril, da
ni nujno, da se ¢lanki neposredno dotikajo odnosov med juznoslovanskimi narodi
in nemStvom - je pa seveda zaZeleno, da je to posredno prisotno. Kot primer
pravega Clanka je navedel Hauptmannove razprave o zemljiSko-lastniskih raz-
merjih v srednjeveski zgodovini Slovenije. Zagotovil mu je, da bodo upoStevali vse
njegove Zelje. Zavedajo¢ se kar nekoliko preSiroko odprtih vrat za sodelovanje v
reviji je Valjavec pismo zakljucil s pripombo, da imajo v Minchnu seveda dovolj
teZav z urejanjem revije, "saj je tu nafrtno in metodoloSko poglobljeno raz-
iskovanje jugovzhoda Sele v nastajanju. PreteCi bodo morala leta, da bomo nasli
pravo obliko in odgovarjajoo vsebino revije. Prav zato smo vsake mozZnosti za
sodelovanje med narodi toliko bolj veseli", je zakljucil dr. Valjavec.17

Zanimivo je, da prof. Hauptmann na Valjav€evo pismo to pot ni odgovoril,

14 prof. dr. Ljudmil Hauptmann (1884-1968) je bil v letih 1920-1926 redni profesor obc¢e sred-

njeveSke zgodovine in starejSe slovenske zgodovine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, od
leta 1926 do upokojitve 1947 pa obfe zgodovine srednjega veka v Zagrebu. V Solskem letu
1924725 dekan FF v Ljubljani. Bil je redni ali dopisni ¢lan JAZU, SAZU in SANU. Ukvarjal se je s
temeljnimi vprasanji razvoja slovenskega srednjega veka, Karantanijo,razvojempoliti¢nih teri-
torijev in vpraSanjem kmeckega stanu. ES, zv. 4, Ljubljana 1990, str. 9inOddelek zazgodovino
1920-2000 ob osemdesetletnici, Oddelek za zgodovino, Ljubljana 2000, str. 31.

KFV, pismo Valjavca Hauptmannu, 31. 10. 1935, hrani avtor.

Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 11. 11. 1935, hrani avtor.

Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 14. 11. 1935, hrani avtor.
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Ceprav je bila ponudba za sodelovanje v njem zelo Sirokogrudno zapisana. Va-
ljavec se je zato po skoraj trimese¢nem ¢akanju na odgovor odlo€il, da mu Se
enkrat piSe, kot povod za pismo pa je izrabil izid knjige Doris Kraft "Unter-
steirische Drauland". Poslal mu je knjigo, ga v pismu vljudno opomnil, da na
pismo z dne 11. 11. 1935 8e ni dobil odgovora in ga ponovno prosil za sode-
lovanje.18 To pot je bil odgovor takojSen (5. 2. 1936), vendar tudi sedaj ne pritr-
dilen. Hauptmann se je zahvalil za pojasnila v zadnjem pismu, vendar obenem
zaprosil za izvod Valjavceve revije ¢e$, da "bo na ta naCin najhitreje poucen o vasih
znanstvenih potrebah."19 Bil pa je poleg Glonarja tudi edini od napro3en znan-
stvenikov za sodelovanje, ki je v zakljuCku kratkega pisanja, zelo pragmati¢no
vprasal: "Prav tako bi Vam bil hvaleZzen za sporo€ilo o Stevilu separatov in visini
honorarja."20

Valjavec je rabil teden dni za nekaj vrstic odgovora, v katerem mu je v nekaj
tednih obljubil poslati prvi zveze Stidostdeutsche Forschungen in mu sporocil, da
honorar znasa 4 RM na tiskano stran, sepatarov pa obi¢ajno avtor dobi 20, na
Zeljo tudi vec.21

Po zacetnih opotekajo€ih korakih je odslej korespondenca stekla bolj redno. Dne
17. februarja 1936 je Hauptmann odgovoril Valjavcu in Ze v prvih stavkih previdno
pristal na sodelovanje. Zapisal je: "Dovolil si bom, da Vam bom ob priloZnosti dal
kak3en ¢lanek na razpolago."22 Naj pa Ze na tem mestu opozorim, da Hauptman do
leta 1956 ni v ValjavCevi reviji objavil nobenega €lanka. Mnogo previdneje in bolj
zadrzano kot Fran Ramov$ pa se je le z nekaj besedami in med vrsticami tudi
kriticno, dotaknil poslane mu knjige Doris Kraft. Zapisal je le, da ga je knjiga zelo
zanimala, Se posebej zaradi njenih izvajanj o narodnem vpraSanju. RajsSi je to
priloZnost izkoristil, da je opozoril na svoj €lanek o Slovencih in slovenskih po-
krajinah, ki ga je objavil v Stanojevicevi Narodni enciklopediji (1V/210-232,185-187)
in v katerem govori ravno o narodnem vpraSanju v slovenski zgodovini. ObZaloval
je, da je njegov clanek ostal neopaZen (o€itno tudi v delu D. Kraft) in Valjavcu
ponudil "errata”, za napake, ki so se vrinile vizdajo v latinici.23

Valjavec je bil takoj pokazal zanimanje za omenjeni ¢lanek o slovenski zgodovini,
ki ga je Hauptmann objavil v Stanojevicevi Narodni enciklopediji. Tako reko¢ z
obratno poSto, 20. 2. 1936, je najprej z veseljem sprejel pripravljenost Ljudmila
Hauptmana za sodelovanje in mu s spoStljivimi besedami, hitel zagotavljati, da
bodo objavili tudi njegove obSirnejSe Clanke, nato pa izrazil pripravljenost objaviti
nemsko verzijo tega Clanka v Suddeutsche Forschungen. Zaznal je kriticno ost v
Hauptmanovem zadnjem pismu in mu zagotavljal, da bi na ta nacin zagotovo mogli
zacCeti zazeleno razpravo o narodnem vpraSanju v slovenski zgodovini.24

Izid prvega zvezka Suddeutsche Forschungen se je zavlekel v junij 1936. Zato je
mogel Valjavec Sele v pismu z dne 30. maja 1936 sporociti Hauptmannu v Zagreb,

18 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 1. 2. 1936, hrani avtor.
19 Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 5. 2. 1936, hrani avtor.
20 Ibid.

21 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 12. 2. 1936, hrani avtor.
22 Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 17. 2. 1936, hrani avtor.
23 1bid.

24 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 20. 2. 1936, hrani avtor.



da bo v nekaj dneh prejel prvi zvezek, obenem pa ga je prosil naj bi za drugi
zvezek pripravil kak3ne Clanek. Za rok oddaje rokopisa je predlagal september
1936. Do sodelovanja s Hauptmannom mu je bilo oc¢itno zelo veliko, saj ga je v
istem pismu prosil Se za recenzijo kriticne izdaje "Conversio Baogarriorum et
Carantanorum”, ki jo je Milko Kos izdal leta 1936.25 Hauptmann mu je odgovoril
konec julija iz Bohinja. Zahvalil se je za poslane publikacije, zavrnil objavo
recenzije dela Milka Kosa, ker jo je objavil ze v Istorijskem Casopisu, v objavo pa
ponudil ¢lanek o "Nems§ko-slovenskem sozitju v zgodnjem srednjem veku." Zago-
tovil je, da bi Clanek lahko napisal do BoZi¢a.26 Na odgovor je cakal le tri dni.
Valjavec mu je v pismu z dne 27. julija odgovoril: "... Clanek o "Nemsko-sloven-
skem sozitju v zgodnjem srednjem veku" bi bil seveda zelo dobrodoSel. Tudi ob
BoZi¢u bi pri3el brez nadaljnjega Se pravofasno."27

Toda v zaCetku januarja 1937 Valjavec Se ni imel Hauptmannovega Clanka.
Takoj po Novem letu mu je zato pisal in ga spraSeval ali lahko raCuna na njegov
Clanek za drugi zveze Sudostdeutsche - Forschungen. Pripravijen je bil poCakati
tudi do 1. februarja. Vljudno je omenil tudi poslani prvi zvezek in ga prosil za
komentar o njem.28 Hauptmann mu je odgovoril Se isti mesec. Kot razlog zakaj ni
poslal €lanka je navedel objavo &lanka "Balkan in Donava" drugod. Clanek je, po
njegov mnenju, zelo srednjeevropsko orientiran, vendar kljub temu poudarja
nekatere teZave, ki obremenjujejo odnos med Nemci in Podonavci. Zdelo se mu je
nekorektno, da bi istoasno objavil dva ¢lanka, ki bi se ju moglo ocenjevati tudi
tako, kot da hoce avtor sedeti na dveh stolih. Pismu je prilozil dva krajSa ge-
neoloSka c¢lanka.29 V odgovoru Valjavec teh dveh c¢lankov sploh ni omenil.
ObZaloval je le, da se Hauptmann ni odloc€il objaviti ¢lanka v njegovi reviji, saj naj
bi ta imela le znanstvene in nikakrdnih propagandisti¢nih namenov. Se enkrat ga je
povabil naj sodeluje v drugem zvezku revije s Clankom kakr3ne koli vsebine, le da
ima Cisto znanstveni znacaj.30 Druga Stevilka revije naj bi iz8la spomladi in Haupt-
mann bi imel dovolj ¢asa za pripravo ¢lanka. Toda korespondenca med obema je
bila prekinjena za vec¢ kot leto dni. Valjavec se je Hauptmanu oglasil spet v zafetku
julija 1938, v mnogo bolj zaostrenih politicnih razmerah. Spomnil ga je, da sta se
spomladi 1937 dogovarjala za ¢lanek za Stiddeutsche Forschungen in zapisal, da
bi zelo obzaloval, e se sodelovanje ne bi uresnitilo. OCitno pa se je dobro
zavedal, da za Hauptmannovo zadrZanostjo stojijo tudi ideoloSko-politi¢ni razlogi.
Zato se mu je zdelo potrebno posebej poudariti: "...Meni gre izklju¢no za sode-
lovanje na znanstvenem podrocju, ki bi ga morali, vsem teZzavam navkljub, ohra-
njati."31 Prof. Hauptmann je Valjavca tudi to pot zavrnil. Vljudno a odlo¢no, mu je
z obrabljeno frazo, da ima preve¢ drugih obveznosti, na dopisnici z Bohinjskega
jezera, 20. julija zapisal, da ne more ustreci njegovim Zeljam.32

25 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 30. 5. 1936, hrani avtor.
26 Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 24. 7. 1936, hrani avtor.
27 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 27. 7. 1936, hrani avtor.
28 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 2. 1. 1937, hrani avtor.
29 Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 13. 1. 1937.

30 Ibid., prismo Valjavca Hauptmannu, 22. 1. 1937, hrani avtor.
31 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 8. 7. 1938, hrani avtor.
32 Ibid, pismo Hauptmann Valjavcu, 20. 7. 1938, hrani avtor.



Ohranjena korespondenca prica, da je izmenjava pisem prenehala za skoraj pet
let. Sele z zagetku aprila 1943 se je Valjavec spet oglasil Hauptmannu. Ni¢ ve¢ ga
ni prosil za ¢lanek, ceprav si je dobro zapomnil hladno zavrnitev iz julija 1938. Ta
Cas je namrec¢ pripravljal izdajo priroénika o jugovzhodni Evropi, ki naj bi bil
obsezen kot enciklopedija. Iskal je avtorja za c¢lanek o srednjeveski hrvaski
zgodovini. "...Ker vem, da Vi tega Clanka zaradi prezasedenosti, zagotovo ne morete
prevzeti, si Vam to ne upam predlagati. Bil pa bi Vam zelo hvaleZzen ¢e bi mi lahko
predlagali sposobnega sodelavca..."33

Ta ponudba je bila za prof. Hauptmanna bolj privlatna. Odgovora na Valjav-
¢evo pismo sicer ni med ohranjeno korespondenco, je pa chranjen odgovor nanj,
ki nosi datum 3. maj 1943.34 V njem izraza Valjavec izredno veselje, da se je prof.
Hauptman po nekajkratni zavrnitvi sodelovanja vendarle odloCil sodelovati s
¢lankom za Sudosteuropa-Handbuch o srednjeveski zgodovini Hrvaske.35 Dolocil
mu je obseg 10-15 tipkanih strani, ponudil honorar v viSini 20 RM na tiskano
strani in predvidel rok oddaje za 1. september 1943.36

Priprava tega ¢lanka je pomenila zaetek ZivahnejSe izmenjave mnenj o raz-
licnih strokovnih vprasanjih, izmenjave literature, tesnejSe sodelovanje npr. pri
nabavi literatur, pritegnitev k sodelovanju tudi nekaterih drugih sodelavcev na
Hrvaskem (npr. dr. Jaroslava Sidaka in dr. Ferda Hauptmanna) in celo osebno
srecanje med obema korespondentoma.

Ze v pismu z dne 22. maja 1943 je Hauptmann prosil Valjavca za nabavo stro-
kovne literature, ki je iz Zagreba nikakor ni mogel dobiti, potrdil rok 1. september,
vendar ga opozoril, da se ga zaradi zdravstvenih razlogov (predvidena operacija v
Gradcu, kjer je bil zdravnik njegov sin Erik) morda ne bo mogel povsem natan¢no
drzati. Navrgel pa je Se nekaj vpraSanj v zvezi s €lankom: ali naj obdela tudi
novovesko zgodovino Hrvaske, geografske danosti dezele itd.?37

Valjavec se je v odgovoru na to pismo, ki ga je poslal Ze iz Berlina, zelo razpisal.
Na skoraj dveh tipkanih straneh je Hauptmannu pojasnjeval uredniSki koncept, ga
informiral, da bo novovesko zgodovino obdelal dr. Antoljak, srbsko pa dr. Reis-
witz. Prosil ga je naj pa se vendarle dotakne zgodovine Bosne in Hercegovine. Na
koncu pa kot obicajno zapisal: "Ali boste imeli ob priloZnosti tudi kaj za naSo
revijo?"38

Hauptmann z izborom avtorja za hrvasko novovesko zgodovino ni bil zado-
voljen. Na dopisnici poslani iz Zagreba je Valjavca opozoril, da bi bil dosti boljsi
avtor dr. Jaroslav Sidak, obenem pa na nek nagin prevzel iniciativo glede sode-
lovanja. Valjavca je namrec¢ vpraSal ali bi bil pripravljen tiskati njegovo delo o ko-
rosSkih Kosezih, ki naj bi bilo nekak8en odgovor podobnemu delu Ernsta Klebela.39

33 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 5. 4. 1943, hrani avtor.

34 1bid., pismo Valjavca Hauptmannu, 3. 5. 1943, hrani avtor.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 22. 5. 1943, hrani avtor.

38 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 8. 6. 1943, hrani avtor.

39 Gre za delo tudi sicerSnjega sodelavca SOF: Ernst Hebel, Von den Edlingen in Karnten, Klagenfurt
1942.



Valjavec je takoj pristal na tisk dela in sicer v njihovi seriji monografij,40 Se posebej
zato, ker je bil tudi sam mnenja, da delo Klebela ni najboljSe. Prav tako je pristal
na kritiko Hauptmanna glede izbora avtorja za novoveSko zgodovino Hrvaske in
mu v pismu zaupno obljubil, da bo pri ponatisu prirocnika izbral Sidaka. So-
delovanje je Zelel Se razsiriti in je zato spraSeval Hauptmanna ali pozna sodelavca,
ki bi sodeloval pri izdajanju letnih bibliografij znanstvenih tekstov s podrocja "kul-
turolodkih znanosti" za Hrvasko. Take bibliografije je namret Ze imel za Slovasko,
Romunijo, Madzarsko in Srbijo. Ponudil mu je, da bi bil on sam nosilec in
nadzornik tega projekta ter pismo zaklju¢il s informacijo, da bo v naslednjih
mesecih priSel na Hrvasko, kjer bi se lahko srecala in se osebno pogovorila o vseh
teh vpra3anjih.41 V zaCetku avgusta mu je poslal Se dve kratki pisemci. V prvem ga
je spraSeval ali je pripravljen za Stdost-Forschungen v letu 1944 napisati ¢lanek o
razvoju hrvaskega zgodovinopisja, v drugem pa mu je sporoCil, da bo sredi
septembra za nekaj dni priSel v Zagreb.42

Hauptmananov odgovor se je krizal z zadnjima pismoma Valjavca. Zahvalil se je
za pripravljenost tiskati njegovo delo o Kosezih, sporoCil, da bo ¢lanek o hrvaski
zgodovinopisju literaturi napisal Jaroslav Sidak (pripisal je njegov naslov) ter da bo
on skrbel tudi za izmenjavo znanstvenih del, obenem pa se vljudno razveselil oseb-
nega srecanja.43 Tega je Valjavec Se enkrat napovedal za prvo polovico septembra,
Hauptmannu zagotovil, da se je z isto poSto obrnil na dr. Sidaka in ga spet vpraSal
ali bo napisal kaj za njegovo revijo.44 Nekaj dni kasneje pa ga je Se zaprosil, €e bi
lahko za Sudost-Forschungen dvakrat na leto sporocal t.i. znanstvene informacije: o
habilitacijah, novih profesorjih, smrtnih primeri na univerzi...45

Hauptmann na ta izziv sploh ni odgovoril. Vsaj ohranjenega pisma o tem ni v
korespondenci. Pat pa se je oglasil konec oktobra s pismom in ¢lankom za
prirocnik o jugovzhodni Evropi.46 Obseg je nekoliko presegel, vendar je Valjavec
to brez problema sprejel in mu obenem sporoCil, da ga veseli, da dela na besedilu
0 Kosezih ter ga spraSeval, kdaj lahko nanj racuna.47

Od konca leta 1943 in do konca maja 1944 so ohranjena le Stiri Haupt-
mannova pisma, ki govorijo preteZzno o tehni¢nih vpra3anjih izdaje priro¢nika - o
opombah, korekturah in podobnem.48

Iz pisma Fritza Valjavca z dne 24. maja 1944 je mogoce razbrati, da sta se v tem
Casu, torej konec leta 1943 ali v prvi polovici leta 1944, korespondenta tudi osebno
sre¢ala in se najbrz tudi zasebno zblizala. Valjavec v pismu namre¢ pozdravlja
Hauptmannovo soprogo, to pismo in vsa naslednja pa se tudi ne koncujejo ve€ z
vljudnostnimi frazami, temvec le Se z 'Va§".49 OCcitno sta si bila toliko blizu, da je

40 Gre za serijo: Stidosteuropéische Arbeiten.

41 Ibid., pismo Valjavca Hauptmannu, 30. 6. 1943, hrani avtor.

42 1bid., pismi Valjavca Hauptmannu, 4. in 6. 8. 1943, hrani avtor.

43 Ibid., pismo Hauptmanna Valjavcu, 3. 8. 1943, hrani avtor.

44 1bid., pismo ValjavcaHauptmannu, 17. 8. 1943, hrani avtor.
45 1bid., pismo ValjavcaHauptmannu, 25. 8. 1943, hrani avtor.
46 Ibid., pismo Hauptmana Valjavcu, 27. 10. 1943, hrani avtor.

47 1bid., pismo Valjavca Hauptmannu, 18. 11. 1943, hrani avtor.

48lbid., pisma Hauptmanna Valjavcu, 28.11 1943, 20. 4.; 16. 5. in 20. 5. 1944, hrani avtor.
49 |bid., pismo ValjavcaHauptmannu, 24. 5. 1944, hrani avtor.



Hauptmann Valjavcu izrazil tudi soCustvovanje ob bombardiranju stavbe Sudost
Instituta v Munchnu aprila 1944, ta pa mu je vestno posiljal vse novo izSle
knjige.50 Pisma so postajala nekoliko bolj osebna z omembami doma, soproge,
osebnih vojnih izkuSenj ter problemov z nakazilom honorarja. V juliju 1944 pa je
Valjavec sprejel v tisk neko delo Ljudmilovega sina Ferda Hauptmana. Zadnje
nekaj rokopisnih vrstic dolgo pismo je Hauptmannovo, zadeva korekture rokopisa
in je datirano 25. septembra 1944.51

Sodelovanje prof. Ljudmila Hauptmanna je bilo torej od previdno odmerjenega
do zmerno naklonjenega. Do objavljanja v Sudostdeutsche ali Studost - For-
schungen je bil na zacetku dokaj nezaupljiv, v novih vojnih, okupacijskih, oko-
lis¢inah pa je svoje stalis¢e nekoliko omilil. 1z dosegljive bibliografije publikacij
Sudost Instituta v Minchnu52 ni razvidno, da bi Ljudmil Hauptmann v tem casu
kar koli objavil v institutskih publikacijah. Enako velja za Ferda Hauptmanna in
Jaroslava Sidaka.

Prof. dr. Milko KOS53

Prof. Milko Kos sodi med tiste slovenske izobrazence,s katerimi je Fritz Valjavec
Zelel navezati stike Se razmeroma zgodaj. Izrabil je izid 1. letnika Stidostdeutsche-
Forschungen in mu ga s spremnim dopisom 14. januarja 1937 poslal v Ljubljano,
skupaj vpraSanjem ali bi bil pripravljen sodelovati v reviji, saj bi bilo njegovo
sodelovanje neprecenljivo.54 Kosov odgovor je bil ljubeznivo vljuden. Potrdil je
sprejem letnika, se zahvalil za povabilo k sodelovanju in zatrdil, da mu bo, ¢e bo
mogel sodelovati, tako sodelovanje v veliko Cast. Valjavca je 3e opozoril, da njegov
indtitut zagotovo ima njegove zadnje velje delo o "Conversii", nekatere druge
separate pa je priloZil pismu.55 Odgovor je prejel v zaletku februarja, skupaj z
dvema starejSima publikacijama Sudost Instituta, za katere pa je presodil, da bi
naslovnika Se vedno lahko zanimale. Obenem ga je Valjavec zaprosil, da mu poslje

50 Ibid., pismo, Valjavca Hauptmannu, 3. 6. 1944, hrani avtor, zadnja je v korespondeci omenjena
knjiga nekega Franza. Skoraj zagotovo gre za knjigo Georga Franza: Erzherzog Franz Ferdinand
und die Plane zur Reform der Habsburger Monarhie, ki je iz8la v inStitutovi seriji Sideuropaische
Arbeiten, leta 1943.

51 Ibid., pisma Hauptmanna Valjavcu, 10. 7., 25. 8. in 25. 9. 1944 in Valjavca Hauptmannu, 19. 7.
1944. V bibliografijah Sudost Instituta v Minchnu, nisem mogel odkriti za katero delo F
Hauptmanna gre, saj je prva dela objavil tu Sele leta 1956. Morda nikoli ni izSlo.

52 SUdost-Forschungen, Register zu Band 1-50, ur. Edgar Hoésch in Karl Nehring, R Oldenburg
Verlag, Minchen 1993; Sidost. Institut Minchen 1930-1990, Mathias Bemath zum siebzigsten
Geburtstag, R Oldenburg Verlag, Miinchen, 1990.

53 Prof. dr. Milko Kos (1892-1972) je bi v ¢asu dopisovanja red prof. ob&e zgodovine srednjega veka
in pomoznih zgodovinskih ved (1935-1965) na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Tu je bil v
letih 1935-36 dekan in prodekan, v letih 1941-45 je bil rektor, leta 1941 in v letih 1945-48 pa
prorektor ljubljanske univerze. Bil je redni ¢lan SAZU in dopisni ¢lan JAZU, SANU in Poljske
akademije. Glavni poudarki njegovega znanstvenega dela so bili slovenska srednjevasa zgodovina,
Se posebej viri zanjo in zgodovina kolonizacije ter gospodarska agrarna zgodovina. ES, zv. 5, str.
311, Ljubljana 1991 in Oddelek za zgodovino 1920-2000, ob osemdesetletnici, Oddelek za zgo-
dovino, Ljubljana 2000, str. 36.

54 |bid., pismo Valjavca Kosu, 14. 1. 1937, hrani avtor.

55 Ibid., pismo Kosa Valjavcu, 29. 1. 1937, hrani avtor



Se separat razprave o istrski meji, ki da se dotika tudi vpra3anj, ki jih sam proucCuje.
Kot skoraj vsako podobno pismo je tudi to zakljuCil s pozivam, da bo z veseljem
objavil vsaj znanstven ¢lanek, ki ga bo prof. Kos namenil objaviti v njegovi reviji.56
Njuno ohranjeno korespondenco je Kos zakljucil z dopisnico, v kateri je Valjavcu z
obZalovanjem sporocil, da nima nobenega separata o istrski meji ve¢ na voljo.
Zahvalil se mu je za poslani publikaciji in od 15. februarja 1937 ni bilo ve¢ do-
pisovanja.57

Prof. dr. Nikola Radoj¢i¢s8

Prvo pismo v korespondenci ni samo zelo zgodnje, iz maja leta 1935, ampak ga

zahvalil Valjavcu, kot sodelavcu "Der Deutschen Akademie" za poslano revijo
Mitteilungen der deutschen Akademie I, v kateri je objavil ¢lanek "Ranke und der
Sudosten”. Opozoril ga je, da je o Rankeju pisal tudi sam in mu citiral Letopis
Matice Srbske.59 Vendar je to pismo ostalo osamljeno in brez odgovora. Sele julija
1936 se zactne korespondenca vezana na sodelovanje v institutskih publikacijah.
Sredi julija je Valjavec, tako kot $¢ mnogim drugim izobraZzencem na jugo-
vzhodni Evropi, Radoj¢icu poslal prvi zvezek Stidostdeutsche Forschungen in ga
prosil za sodelovanje.60 Pismo je Radojci¢ dobil, revije pa ne. To je Valjavcu spo-
roCil z dopisnico 25. julija ter ga obenem, o€itno ne v zvezi z Valjav€evim pismom,
pac pa zato, ker je vedel, da Valjavec pripravlja izdajo te korespondence, $e opo-
zoril, da je del korespondence med Rumyjem in Kopitarjem, izdal Ze Aleksa lvic.61
Glede na tako rekoC takojSen odgovor je bilo dr. Valjavcu veliko do sodelovanja
prof. Radojci¢a. 1z odgovora 27. julija izhaja, da v prvi vrsti zato, ker Valjavec ni
vedel za lvicevo izdajo omenjene korespondence, knjigo, v kateri pa je nameraval
izdati celotno konrespondenco, pa je Ze zakljutil in jo je v nekaj tednih Zelel oddati
v tisk. Prosil je Radoj¢i¢a naj mu sporoci, v kateri publikaciji je Ivic izdal ta del

56 Ibid., pismo Valjavca Kosu, 10. 2. 1937, hrani avtor.

57 Ibid., pismo Kosa Valjavcu, 15. 2. 1937, hrani avtor.

58 Prof. dr. Nikola Radoj€i¢ (1882-1964) si je v Ljubljani, kot eden prvih profesorjev zgodovine
pridobil katedro za nacionalno zgodovino. Leta 1920 je postal izredni, leta 1922 pa redni profesor
srbske in hrvaske zgodovine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. V Beograd je odSel leta
1941, Kjer je delal v okviru SANU, katere ¢lan je bil. Bil je specialist za drZavni in pravni razvoj
Srbije v srednjem veku in za srednjevedke vire za srbsko zgodovino - ES zv. 10, str. 61, Ljubljana
1996 in Oddelek za zgodovino 1920-2000 ob osemdesetletnici, Oddelek za zgodovino, Ljubljana
2000, str. 46.

59 |Ibid., pismo Radojci¢a Valjavcu, 4. 5. 1935, hrani avtor. Gre za ¢lanek, ki ga je Valjavec objavil v
Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschungen und Pflege des Deutschtums/
Deutsche Akademie 1935, str. 1-24.

60 Ibid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 16. 7. 1936, hrani avtor.

61 Ibid., pismo Radoj¢i€a Valjavcu, 25. 7. 1936, hrani avtor.Gre za eno Valjav€evih najzgodnejSih del,
ki paga je v knjizni obliki objavil Sele leta 1942 v 30.3tevilki Sudosteuropdische Arbeiten z na-
slovom: '‘Barlholoméaus Kopitars Briefwechsel. I. Teil, Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy",
Miunchen, Max Schick 1942. Prof. dr. Aleksa Ivi¢ (1881-1948) od leta 1924 profesor Pravne
fakultete v Subotici. Ukvarjal se je s srbsko zgodovino prve polovice 19. stoletja in zgodovino
Srbov v Vojvodini in na Hrvaskem. Izdajal je tudi arhivsko gradivo. EJ, zv. 3. Zagreb 1967, str. 222.



korespondence ter mu obenem zagotovil, da mu bo poslal nov izvod revije.62
glasi: Arhivska gradja o jugoslovenskim knjizevnim in kulturnim radnicima, 1V,
1723-1887: Srpska kraljevska akademija: Zbornik za istoriju jezika i knjiZzevnost
srpskog naroda, Il. Od., knj. IX; 1935/75 sgg Cp. Vorr./XI-XIl. Dodal je 3e, da bo
publikacijo zagotovo mogel najti v miinchenski kraljevski knjiznici ali na bavarski
akademiji, lvic pa da je v ¢lanku obdelal tako korespondenco Kopitar Rumy kot
tudi korespondenco Rumy Safaoik. Takoj se je lotil tudi kritike lvicevega dela, saj je
Valjavcu sporocil, da pismo metropolita Stratimirovica Rumyju z dne 18. 11. 1822
zagotovo ni takSno kot ga je dal natisniti lvic. To naj bi ugotovil, tudi v svoji Studiji
0 zgodovinskih Studijah Stratimirovica.63

Izmenjava pisem na temo korespondenca Kopitar Rumy in Rumy Stratimirovic¢
je trajala do srede oktobra 1936. Valjavec se je s to tematiko zelo intenzivno
ukvarjal in je bil temu primemo zainteresiran za vsako novost. V pismu 15. avgusta
je Radojcica prosil za izvod njegovega natisnjenega predavanja o Stratimirovicu in
ga spet prosil za prispevek za SODF. Do prof. RadojCi¢a je bil celo bolj spostljiv
kot do drugih korespondentov, ki jih je prosil za sodelovanje. Pismo je namrec
koncal z besedami: "Ce vam je moja prosnja neprijetna, Vas prosim, da jo pozabite
in mi oprostite, da sem jo Ze drugic izrazil."64
oglasil kar od tam. Sporocil mu je, da bo Zeleno razpravo poslal v Miinchen takoj
ko se bo vrnil domov, na Ze drugo prosnjo za sodelovanje pa je nekako opra-
vitujote odgovoril: "Res nimam nicesar, kar bi sodilo v okvire Forschungen".65
Ocitno pa razprave o metropolitu Stratimirovi¢u Radojci¢ ni poslal tako hitro kot je
zagotavljal. Sele 16. oktobra 1936 je namre€ Valjavec poslal v Ljubljano nekaj
vrstino pisanje, v katerem se zahvaljuje za prejeto razpravo in RadojCi€u zago-
tavlja, da jo je pazljivo prebral ter da jo bo v kratkem vrnil.66

S tem je bila korespondenca med Valjavcem in Radojcicem prikinjena za skoraj
Stiri leta. Ponovno je bila vzpostavljena Sele leta 1940, v letu, v katerem je Valjavec
svojo revijo preimenoval v "Sudost-Forschungen” in jo temu primemo tudi
vsebinsko razsiril. V zaCetku tega leta je Valjavec Radojcicu poslal zvezek 1V, 1,
1939 SDOF, ki pa je bila Ze na novo orientirana in ga Ze tretjic poprosil za
sodelovanje, to pot s prispevkom iz zgodovine juzno slovanskih narodov.67

Radoj€i€ si je pustil Cas za odgovor. Sele ¢ez skoraj tri tedne se je na dopisnici
iz Ljubljane kratko zahvalil za poslano, pohvalil ¢lanek Eugena Bonoma "Serbo-

62 Ibid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 27. 7. 1936, hrani avtor.

63 Ibid., pismo Radoj¢i€a Valjavcu, 29. 7.1936, hrani avtor - O Stratimirovi€u je RadojCi¢ v tem Casu
pisal dvakrat. V pismu omenjana Studija ima naslov: Istorijske Studije metropolita St. Strati-
mirovica, Glasnik istorijskog drustva u Novom Sadu, I, 1929, str. 317-64. Njegovo predavanje o
istem pa je bilo objavljeno v Letopisu Matice Srpske, 345, 1936, str. 40-60.

64 Ibid., pismo Valjavca RadojCi€u, 15. 8. 1936, hrani avtor.

65 Ibid., pismo Radoj¢i¢a Valjavcu, 26. 8. 1936, hrani avtor.

66 1bid., pismo Valjavca Radoj¢icu, 16. 10. 1936, hrani avtor.
Ibid., pismo Valjavca Radoj¢icu, 26. 2. 1940, hrani avtor. V reviji je bilo veliko ¢lankov s podrocja
etnologije, domoznanstva in zgodovine juzno slovanskih narodov. Ni¢ ve¢ ni bila v sredis¢u
pozornosti tematika povezana z nemstvom JV Evrope.



kroaten im Ofener Bergland", ki da ga bo recenziral, sodelovanju pa se izognil z
izgovorom, da je preveC zaposlen s pripravo knjige o srbskih drzavnih zborih v
srednjem veku.68 Cetrti¢ Valjavec ni vet¢ prosil Radojci¢a. Le zahvalil se mu je za
odgovor in se vljudno veselil Radoj¢iceve nove knjige.69 Ni pa opustil upanja, da bo
Radojci€a vendarle pridobil za sodelovanje in nikakor ni Zelel opustiti dopisovanja z
njim. Ko je spomladi 1940 prevzel katedro za JV Evropo na berlinski univerzi je bilo
dopisovanje z vsemi korespondenti, manj intenzivno in je z nekaterimi celo za nekaj
mesecev prenehalo. Tudi z Radoj¢icem. Toda, ko si je uredil polozaj v Berlinu se je
Radoj¢icu spet oglasil. To pot je bila njegova prosnja konkretna.

Zelel je namre¢, da bi Radoj¢i¢ napisal 2 do 3 strani nekrologa za umrlim prof.
Ferdom SiSi¢em. Pripravljen je bil sprejeti Radojcicev tekst v srbohrvascini in ga
dati v Nemciji prevesti, posebej pa je poudaril, da se objava nekrologa za tako
pomembnim znanstvenikom v znanstveni reviji, kakrSna je Siddost Forschungen,
spodobi.70 Toda tudi v tem primeru Radojci¢ ni ugodil Zelji Valjavca. Na dopisnici
je odgovoril, da je pri njih navada, da nekrolog za umrlim piSe njegov naslednik.
To pa je bil prof. dr. Barada in napotil ga je nanj. Obenem je mimogrede Valjavcu
Se sporocil, da je v Letopisu Matice Srbske, 353, 1940, str. 444-6, objavil recenzijo
prej omenjenega ¢lanka Eugena Bonoma.71

Toda Valjavec ni odnehal. Zelo veliko mu je bilo do tega, da bi za sodelovanije,
Cetudi samo posredno, pridobil tako pomembnega znanstvenika kot je bil Nikola
Radojci¢ oziroma, da bi vsaj ohranil korespondenco z njim. Sredi junija se je
Radoj€iCu spet oglasil, sprejel njegovo sugestijo za nekrolog, mu Cestital za recen-
zijo Bonomijevega €lanka, ga prosil ¢e bi lahko pregledal tiskovne pole njegovega
¢lanka o korespondenci Rumy-Kopitar in razmeroma dolgo pismo zakljucil z "Ali
nimate slucajno kaj za naSo revijo. Kot ste lahko spoznali iz zadnjih Stevilk, se na
noben nacin ne ukvarjamo izkljutno z vpradanji jugovzhoda." Podrocje sodelo-
vanje je torej Se dodatno razSiril, samo da bi ga pridobil.72

Radojcicevega neposrednega odgovora na to pismo ne poznamo. Iz nasled-
njega pisma Fritza Valjavca pa je mogoCe razbrati, da je Valjavcu posredoval
pripombe na besedilo o korespondenci Kopitar-Rumy in da mu je bil le-ta zanje
zelo hvalezen. V zahvalo mu je poslal izvod I. dela njegove publikacije "Der
deutsche Kultureinfluss im nahen Sidosten”, skupaj z enim izvodom tipkopisa
istega dela. Prosil ga je namre¢, da bi tudi na to delo dobil od njega kak3ne
pripombe, saj je pripravljal drugo izdajo.73 Tega sodelovanja Radoj¢i¢ ni zavrnil,
kakor tudi ni zavracal strokovnega sodelovanja, izmenjave Ze natisnjenih razprav in
znanstvenih podatkov. Z odgovorom, v katerem je "recenzijo” sprejel, je Valjavcu
poslal Se svojo razpravo o cesarju Justinjanu ter mu sporo€il, da je naSel zelo
zanimive dokumente o Rumyiju, ki jih bo obdelal.74 Toda do oktobra 1940 Ra-

68 Ibid., pismo Radoj¢ica Valjavcu, 13. 3. 1940, hrani avtor.

69 Ibid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 21. 3. 1940, hrani avtor.

70 Ibid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 22. 5. 1940, hrani avtor.

71 Ibid., pismo Radoj¢i¢a Valjavcu, 27. 5. 1940, hrani avtor. Nekrolog za umrlim F. Sigicem ni bil v

SOF nikoli objavljen.

72 1bid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 11. 6. 1940, hrani avtor.

73 Ibid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 6. 7.1940, hrani avtor.

74 Ibid., pismo Radoj€ic¢a Valjavcu, 16. 7. 1940, hrani avtor.



dojci¢ ni opravil obljubljenega in ga je zato Valjavec v pismu ponovno prosil za
pripombe, ki jih je pri¢akoval najkasneje do konca zime saj naj bi ze v letu 1941
iz8la druga izdaja.75

Ali je Radoj€i¢ napisal opombe k Valjavéevemu besedilu, najbrz ne bomo nikoli
izvedeli. V korespondenci je od oktobra 1940 do junija 1942 namre€ zazijala luknja.
Najbrz moremo to luknjo pripisati razSiritvi vojne in napadu na Jugoslavijo ter
odhodu Radojci¢a v Beograd. Sele, ko se je prof. Radoj€i¢ preselil v Beograd, Kjer je
na tamkajSnji fakulteti dobil katedro za zgodovino, je korespondenca spet ohra-
njena, glede na vsebino pa tudi obnovljena.76 Fritz Valjavec je namrec sredi junija
1942 Cestital prof. Radojc¢icu za novo sluzbo in se veselil, da je Radojc¢i¢ "dobro
prestal nemirne Case". lzrazil je upanje, da se bo sodelovanje med njima tudi iz
Beograda tako uspesno razvijalo, kot se je iz Ljubljane. Posebej je bil zainteresiran za
izmenjavo publikacij in revij, Se zlasti Srpske akademije znanosti, ki jih ni prejemal
Ze od leta 1939.77 Korespondenca je od tu dalje moc¢no luknjicava. Ohranjeni sta le
dve dopisnici, ki jih je Radoj¢i¢ poslal Valjavcu leta 1943 in v katerim mu poroc¢a o
novih publikacijah, prosi za nove in se zahvaljuje za poslane.78 Za zadnjo, mar-
cevsko, mu je Valjavec odgovoril 10. aprila 1943. Formalno napisano pismo, v kate-
rem mu sporoca, da se bo potrudil izpolniti njegove Zelje, zaklju€uje vsebinsko tako
kot je leta 1936 zakljucil prvo pismo tj. s prosnjo za prispevek: "Ob tej priloZnosti mi
dovolite vprasanje, ¢e bi lahko za nas ob priloZnosti napisali kakSen ¢lanek Zelo bi
ga bil vesel."79 Korespondenca se tu konca. Valjavec ni doCakal Radojcicevega ¢lan-
ka. Sele nekaj let pred smrtjo - umrl je leta 1964 - in v letu ValjavCeve smrti, leta
1960, je v SOF objavil svoj prvi ¢lanek z naslovom "Die wichtigsten Darstellungen
der Geschichte Bosniens", 19, str. 146-163; tik pred smrtjo, leta 1963, pa Se drugega
z naslovom "Justiniana Prima und Graf Georg Brankovi¢", 22, str. 312-325.

Prof. dr. Jakob Kelemina&

Kar z nekaj slovenskimi izobrazenci je Fritz Valjavec navezal stike relativno
pozno, tik pred izbruhom druge svetovne vojne leta 1939. Med njimi je bil tudi
prof. Kelemina ugleden slovenski germanist-nemcist. Nanj ga je opozoril Balduin

75 1bid., pismo Valjavca Radoj¢icu, 3. 10. 1940, hrani avtor.

76 Stiki med obema so bili tako slabi, da Valjavec Se spomladi 1941 ni vedel ali je Radoj¢i¢ Se v
Ljubljani in je o tem sprasSeval Glonarja. Glej: pismo Valjavca Glonarju, 3. 2. 1941, hrani avtor.

77 Novico o preselitvi prof. Radoj¢i¢a v Beograd je Valjavcu poleg Glonarja, sporocil tudi Franz Ba-
binger, zgodovinar, specialist za turska vprasanja. Ibid., pismo Valjavca Radoj¢i¢u, 7. 6. 1942, hrani
avtor.

78 Ibid., pismi Radoj¢i¢a Valjavcu, 2. 2. in 30. 3. 1943, hrani avtor. Prosil je na primer za delo Otta
Treitingerja o vzhodno rimskih cesarjih iz leta 1938 in disertacijo nekega dr. Kdhlerja o vpraSanjih
jugovzhodnega nemstva.

79 1bid., pismo Valjavca Radoj€icu, 10. 4. 1943, hrani avtor.

80 Prof. dr. Jakob Kelemina (1882-1957) je bil leta 1920 imenovan za docenta germanske filologijo na
FF v Ljubljani. Od leta 1928 je bil redni profesor. Sprva je predaval nemski jezik in knjizenost, po
letu 1945 pa zasnoval in razvil Studij anglistike. Velja za utemeljitelja slovenske znanstvene ger-
manistike. Osrednje teme njegovih raziskav so bile povezane s sledovi Gotov in Longobardov na
Balkanu, s starejSo zgodovino slovensko nemskih kulturnih stikov, s slovenskimi pravnimi sta-
rinami, mitoloskimi prvinami v slovenskih ljudskih bajkah itd. ES, zv. 5, Ljubljana 1991, str. 40.



Sana, kot na solidnega raziskovalca problematike Gotov na Balkanu. Predlagal mu
je naj ga prosi za sodelovanje, ¢eprav ni bil prav gotov, da se bo odzval. Aktualna
politina situacija je namre¢ po njegovem mnenju na mnoge v Sloveniji vplivala,
da so postali previdni, kar zadeva sodelovanje z nacisticno Nem¢ijo.81 Konec julija
1939 ga je v kratkem pismu, katerega vsebina je postala Ze kar nekakSen obrazec,
vljudno povabil k sodelovanju, mu poslal en izvod revije SODF in mu zagotavljal
proste roke pri izbiri tem in dolzine ¢lankov.82

Kelemina se ni takoj odloCil za neposredno sodelovanje. V Miinchen je najprej
poslal eno svojih ze objavljenih (?) Studij, katere prejem je Valjavec potrdil s
pismom 15. septembra in jo oznacil "kot zanimivo in vzpodbudno". Kelemini je
sporocil, da jo je izro€il enemu od svojih sodelavcev s prosnjo, da o njej obSirno
poroca ter ga obenem prosil za sodelovanje pri SODF.83

Najbrz je tudi Valjavcev pohvalni odgovor profesorja Kelemino preprical, da se
je odloCil za tesnejSe sodelovanje z njim in za objavljanje v SODF. Odgovoril mu
je tako reko¢ z obratno posto 18. 9. 1939. Iz pisma veje zadovoljstvo nad skopo
pohvalo in obCutek pocasenosti, ker ga je dr. Valjavec povabil k sodelovaniju.
Zahvalil se je za poslan izvod SODF in mu dal vedeti, naj mu jih ve¢ ne poSilja, ker
jih lahko dobi v ljubljanski univerzitetni knjiznici, pri direktorju dr. Slebingerju. V
nadaljevanju pa je v izbranih besedah zapisal: "Hvala za besede priznanja, ki ste jih
namenili mojemu prvemu prispevku. Ostanek bo poskrbel dr. Josef Mati. Sam M.
Vasmer pripravlja delo o nemsko-slovanskih odnosih.

Pocastili ste me s prosSnjo, da pristopim h krogu sodelavcev Vase revije, kar
bom z veseljem storil. Toda moji prispevki... zorijo bolj pocasi, kakor je bil to
primer pri "Popu Dukljaninu".84 Zato no¢em ostati le pri praznih obljubah... kas-
neje vas obvestim o izbrani temi..."85

Tudi Valjavec je svoj interes za sodelovanje z uglednim profesorjem ljubljanske
Univerze in enem redkih slovenskih izobrazencev, ki se je razmeroma hitro odlo€il
za sodelovanje z SODF, pokazal na ta nacin, da je odgovoril kar se da hitro.
Zahvalil sem mu je, ne samo za nacelno pripravljenost sodelovati v reviji, temvec
tudi za konkretno obljubo, da lahko v kratkem ¢asu racuna na njegov clanek.
Sporocil mu je Se, da bo v naslednji Stevilki SODF iz8el ¢lanek nekega sodelavca o
zahodnih elementih glagolitske pisave. Ker gre po njegovem mnenju za prispevek
o odnosu slovanstva do rimsko-germanskega kulturnega kroga v zgodnjem
srednjem veku, je bil prepri¢an, da bo ¢lanek zanimiv tudi za prof. Kelemino. Prav
tako je bil prepri¢an v plodno sodelovanje z njim.86

Korespondenca med prof. Kelemino in dr. Valjavcem je bila 1939740 pretrgana
skoraj eno leto. Ne dvomim, da je bil zagotovo eden od pomembnih elementov
zaCetek druge svetovne vojne. Drugi pa vsekakor bolezen prof. Kelemine, ki ga je v

81 Valjavca je Saria opozoril na ¢lanke Kelemine o Gotih na Balkanu, ki jih je ta objavil v CZN, XXVII,
1932 in Germanoslavica. lbid., pismo Sarie Valjavcu, 7. 7. 1939, hrani avtor in pismo Sarie
Valjavcu, 27. 6. 1939, hrani avtor.

82 Ibid., pismo Valjavca Kelemini, 27. 7. 1939, hrani avtor.

83 Ibid., pismo Valjavca Kelemnini, 15. 9. 1939, hrani avtor.

84 Morda je bil to prispevek, ki ga je Kelemina poslal Miinchen.

85 Ibid., pismo Kelemine Valjavcu, 18. 9. 1939, hrani avtor.

86 Ibid., pismo Valjavca Kelemini, 22. 9. 1939, hrani avtor.



Solskem letu 193971940 zadrzala doma. Sele sredi poletja 1940 je dr. Valjavec s
kratkim pisemcem opozoril prof. Kelemino, da je "Ze pred daljSim ¢asom" obljubil
prispevek za SODF. SpraSeval je, ¢e lahko ratuna za letnik 1941.87

Odgovora ni dobil takoj. Sele priblizno mesec dni kasneje, se mu je Kelemina
znova oglasil iz Kostanjevice na Krki, kot po navadi, z na roko napisanim pismom.
Zamudo pri prispevku in pri odgovoru, je pripisal bolezni. Toda v pismu je
ponudil v objavo Ze tudi prispevek, ki ga je naslovil "Die Ballade von der
Meereriri'. Valjavcu je sporocil, da gre za prispevek, ki sodi v okvir nemsko-
slovanskih odnosov, saj govori o izvoru pesmi in s tem "0 vplivu juznoslovanskih
beguncev na duhovno podobo "der Windischen Mark". Za prispevek naj bi Kele-
mina uporabil povsem novo gradivo, obsegal pa je osem tipkanih strani. Valjavcu
je ponudil, da mu bo prispevek, €e je za njegovo revijo zanimiva tudi etnografska
tematika, poslal do 15. oktobra.83

Z "Herrn Prof. J. Kelemina, Ljubljana, Universitat, Stdslawien" je bilo naslov-
lieno pismo dr. Valjavca, z dne 5. septembra 1940, s katerim je z navduSenjem
sprejel predlog prof. Kelemine, mu zagotovil, da bo ¢lanek objavil v 4. zvezku
letnika 1940 in brez oklevanja sprejel ponujeni rok oddaje sredi oktobra.89
Ohranjena korespondenca se tu zakljuci, iz objavljene bibliografije SODF pa je
razvidno, da je prof. dr. Jakob Kelemina c¢lanek res objavil v tej reviji. Pod
naslovom "Die Meererin" je izSel v 5. zvezku letnika 1940 na straneh 823-831.90

Prof. FRANJO BASAL

Dopisovanje med dr. Fritzem Valjavcem in znanim slovenskim - mariborskim
etnologom, geografom, zgodovinarjem, arhivistom in muzeologom prof. Franjem
BaSom, izvrstnim poznavalcem slovenskega, Se posebej Stajerskega nemstva, se je
zacelo Ze zelo zgodaj in je s prekinitvami trajalo skoraj Sest let - od februarja 1936 do
marca 1942. Zacelo se je podobno kot s prof. Ramoviem. V pismu z dne 1. 2.1936 je
Valjavec BaSu napovedal izid knjige Doris Kraft "Das untersteierische Drauland” in
mu zagotovil, da mu jo bo poslal v nekaj dneh. Vecino enostranskega, tipkanega
pisma, pa je namenil predstavitvi novi institutske revije za jugovzhodno Evropo, ki se
bo ukvarjala tudi s Slovenijo. Ba3a je obvestil, da bo prva Stevilka revije kmalu iz3la
in ga povabil k sodelovanju. Zagotavljal je, "da je revija nima ni¢ opraviti s politiko"
in da v njej "sodeluje vrsta mednarodno priznanih raziskovalcev iz vseh dezel

87 Ibid., pismo Valjavca Kelemini, 16. 7. 1940, hrani avtor.

88 Ibid., pismo Kelemine Valjavcu, 12. 8. 1940, hrani avtor.

89 Ibid., pismo Valjavca Kelemina, 5. 9. 1940, hrani avtor.

90 Sudost-Forschungen, Register zu Band 1-50, Hrsg. Edgar Hosch in Karl Nehring, R. Oldenbourg
Verlag, Munchen 1993, str. 20. - V €lanku se je Kelemina poleg izvora pesmi dotaknil tudi zgo-
dovine oz. etnoloSkih posebnosti koCevskih Nemcev.

91 Prof. Franjo Ba$ (1899-1967), etnolog, geograf, zgodovinar, muzeolog in arhivar, od leta 1932
direktor mariborskega banovinskega arhiva in muzeja. Urednik Casopisa za zgodovino in na-
rodopisje (1937-1941). Prvi predavatelj muzeologije in spomeniSkega varstva na FF v Ljubljani
(1950-63), direktor Tehninega muzeja Slovenije. Povezoval je kulturno in politicno zgodovino,
etnologijo, arheologijo, geografijo in muzeologijo. Njegova raziskovalna dela segajo v Stevilna
okolja in teme - posebej materialna kultura, od srednjega veka do najnovejSe dobe. ES, zv. 1,
Ljubljana 1987, str. 204.



jugovzhoda, kot prof. Hans Hirsch-Dunaj, prof. Julius Szekfii - BudimpeSta, prof.
Korovic - Beograd, prof. (Mita) Kosti¢ - Uskiib (Skopje, op. p.), prof. Bologa -
Klausenberg (Cluj op. pisca) in ekselenca Jorga iz Bukareste."92

Na odgovor ni dolga ¢akal. Prof. BaS§ mu je sredi februarja odgovoril vljudno, a
kar nekako poslovno. Zahvalil se je za poslano knjigo a odlo€no prosil, da institut
en izvod te knjige poslje tudi banovinskemu arhivu t j. arhivu, katerega direktor je
bil od leta 1932. Svojo pro3njo je utemeljeval z dejstvom, da je avtorica knjige
delala v tem arhivu in muzeju ter da je navada, da avtorji izvod svojega dela,
potem ko izide, poSljejo v muzejsko oz. arhivsko knjiZnico, ki sta zdruZeni.

Vabilu k sodelovanju v SODF se je pozitivno odzval, vendar je svoje sodelovanje
jasno zamejil. Zapisal je, da bo rad sodeloval v novi reviji vendar: "... v okvirih svojih
sposobnosti; s ¢imer Zelim povedati, da bom rad sodeloval na antropogeografskem
in etnografskem podrocju, v kolikor se to nanasa na materialno kulturo."93

Valjavcev odgovor nosi pomotoma datum 17. 1. 1935 (sic! 1936). Vesel je bil
BaSovega pristanka, mu v popolnosti prepustil izbor tem in obseg prispevkov ter
mu zagotovil, da bo banovinski arhiv takoj prejel izvod knjige Doris Kraft. Zelel si
je le ¢im prejSnjega zaCetka konkretnega sodelovanja, Se posebej zato, ker je
pricakoval izid prvega zvezka revije Ze v mesecu marcu. PriloZnost pa je izkoristil Se
za proSnjo/predlog, da bi prof. BaS pomagal tudi pri izmenjavi publikacij med
Valjav€evim institutom in izdajatelji sorodnih slovenskih revij. Poudaril je, da Zeli s
tem prispevati k sodelovanju med narodi, obenem pa jasno priznal, da v Minchnu
slovenske znanstvene literature prakticno ni. Na ta nacin je Zelel po svojih moceh
prispevati k vsaj delni zapolnitvi te pomanijkljivosti.94

Intenzivnost dopisovanja se je nadaljevala in posebej za leto 1936 postala
znalilnost njune korespondence. Prof. Bas je v imenu Zgodovinskega drustva v
Mariboru Valjavcu $e v februarju 1936 poslal izvod Casopisa za zgodovino in
narodopisje (XXX, 1-2). Valjavec mu je konec istega meseca za "protiuslugo” poslal
dva izvoda dela Konrada Schiinemanna: "Osterreichs Bevolkerungspolitik unter
Maria Theresia".95 Enega je namenil njemu, v "znak posebnega spoStovanja”,
drugega pa, ne da bi to izrecno zapisal, muzejski oz. arhivski knjiznici. Obenem je
predlagal, da bi se izmenjava publikacij med Zgodovinskih drustvom v Mariboru
in njegovim institutom nadaljevala ter razsirila tudi na starej$e letnike Casopisa za
zgodovino in narodopisje.96 OCitno je torej Zelel zaleti sistemati¢ho zbiranje
periodike in literature s podrocja Slovenije, Se posebej s tematiko, ki zadeva tiste
kraje, kjer prebivajo tudi Nemci.

BaS mu je odgovoril takoj in se zelo zavzel za predloge oz. proSnje Fritza
Valjavca. Na dopisnici, ki je bila datirana z 28. 2. 1936 je Valjavcu sporocil, da mu
je poslal vse izvode Casopisa za zgodovino in narodopisje, ki imajo nemske ali
francoske povzetke. Istotasno ga je informiral, da je priporocil umetnostno-
zgodovinskemu, muzejskemu in geografskemu drustvu v Ljubljani ter reviji Etnolog
izmenjavo publikacij. Ponudil se je tudi za posrednika, ¢e bi imenovani naslovniki

92 Ibid., pismo Valjavca Basu, 1. 2. 1936., hrani avtor.

93 Ibid., pismo Basa, 14. 2. 1936, hrani avtor.

94 Ibid., pismo Valjavca, 17. 2. 1935 (sic!, 6), hrani avtor.

95 Gre za delo, ki je iz8lo kot 6/7 zvezek, Sidosteuropéische Arbeiten, 1935, X, 409 strani.
96 Ibid., pismo Valjavca BaSu, 25. 2. 1936, hrani avtor.



ne poslal nobenih publikacij.97

Valjavec je bil BaSovega sodelovanja zelo vesel. V tako reko€ takojSnjem
odgovoru se mu je zahvalil z besedami: "Z najvecjim veseljem sem prebral vase
ljubeznive wvrstice z 28. I, da je moja vzpodbuda naletela na razumevanje.
Zapovedal bom, da Vam posljejo vse publikacije, ki Se obstojajo v dveh izvodih.
Eden je namenjen Zgodovinskemu drustvu, drugi pa Vam osebno, zelo spoStovani
gospod profesor."98 Iz tega pisma je ocitno, da se je Valjavec odlocil sodelovanje
na podrocju izmenjave publikacij v veliki meri nasloniti na prof. BaSa. PotoZil se
mu je, da je Ze pred leti vzpodbudil akcijo, s katero naj bi v MUnchen prislo vet
literature o Sloveniji. Obzaloval je, da takrat s svojo idejo ni uspel. Zato je izrazil
toliko ve€jo hvaleznost prof. BaSu, da se je tudi pri drugih ustanovah v Sloveniji
zavzel za "naSo stvar".99 Preprian je bil, da je to v dobro tako nemske, kot tudi
slovenske znanosti. Pismo je zakljuCil z besedami, ki naj bi prof. Basa $e bolj
pocastile in ga s tem Se dodatno zavezale za sodelovanje: "... Posebej pozdravljam,
da ste pokazali toliko razumevanja za te zadeve! Seveda mi je ljubSe in bi Vam bil
hvalezen, ¢e bi se osebno pri imenovanih ustanovah zavzeli za izmenjavo. Vasa
intervencija bi imela seveda Cisto drugacno tezo..."100

Prof. Ba$ je Valjavcu na zadnje pismo odgovoril tako reko¢ z obratno posto.
Tipkano stran dolgo pismo, na pisemskem papirju z glavo Zgodovinskega drustva
v Mariboru, je Valjavcu poslal Ze 6. 3. 1936.101 Z izbranimi besedami se je zahvalil
za poslane separate iz Mitteilungen der Deutschen Akademie (1935/1), Se posebej
za njegovo Studijo o Rankeju. To, tako mu je obljubil, bo predstavil v katerem od
nem38kih Casopisov v Sloveniji. Obenem pa mu je tudi zapisal, da v enem prejSnjih
pisem omenjenega dela Schiinemanna o demografski politiki za ¢asa Marije Te-
rezije niso prejeli.

Ba$ se je v pismu iskreno zavzel za znanstveno sodelovanje in izmenjavo
publikacij med obema institucijama in Valjavcu zagotovil, da "...pri izgrajevanju
znanstvenih povezav lahko vedno rafuna nanj."102 KritiCen pa je bil do slovenske
znanstvene produkcije, saj je v pismu zatrjeval, da "sedanji slovenski znanstveni
dejavnosti, kar zadeva analiticno delo, manjka potrebnega zagona..."103 Na drugi
strani pa je pohvalil znanstveno dejavnost na podro¢ju priro¢nikov in ucbenikov. V
izmenjavo je Valjavcu priporocal nekatere temeljna dela slovenske humani-
stitne/druzboslovne znanosti: KidriCevo delo o starejSi slovenski literaturi,104
umetnostno zgodovinska dela lzidorja Cankarja in Franceta Steleta,105 Slovenski

97 Ibid., pismo Valjavca Basu, 28. 2. 1936, hrani avtor.

98 Ibid., pismo Valjavca Ba3u, 2. 3. 1936, hrani avtor.

99 Ibid.

100 Ibid.

101 Ibid., pismo Basa Valjavcu, 6. 3. 1936, hrani avtor.

102 Ibid.

103 Ibid.

104 Gre seveda za najpomembnjSe Kidri¢evo delo "Zgodovina slovenskega slovstva" (1920-1938).

105 Skoraj gotovo je imel v mislih dela 1z. Cankarja: Uvod v umevanje likovne umetnosti. Sistematika
stila 2, 1926 in Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi, I-1IL, 1929-1951 in F. Steleta: Oris
zgodovine umetnosti pri Slovencih, 1924, Umetnost zapadne Evrope, 1935 in Monumenta artis
slovenice I-11, 1935-1938.



biografski leksikon in "velikopotezno zasnovano" Melikovo geografijo Slovenije.106

Tudi Valjavec je odgovoril hitro (14. 3) v zelo dolgem, skoraj tri stranskem
pismu, ki zagotovo kaZe na velik interes Valjavca in Sudost Instituta po sodelo-
vanju. Sodelovanje naj bi sluZilo obema stranema, vendar je mogofe njegovo
pisanje razumeti tudi kot diplomatsko prikrit poudarek, ¢e$ da institut pravzaprav
dela uslugo Slovencem oz. slovenski znanosti. Zapisal je: ".. lahko le Se enkrat
ponovim, da po mojem mnenju to sodelovanje ni samo velikega pomena za nas,
temveC zagotovo ustreza tudi slovenskemu znanstvenemu raziskovanju. Ne mo-
remo si namreC zatiskati oci pred dejstvom, da je slovenska znanost v rajhu naj-
manj poznana. Menim, da je lahko na$ inStitut zasluzen za tozadevno pojas-
njevalno dejavnost, ¢e bo pri tem delezen podpore od spodaj."107

Valjavec je vljudno poskusSal militi kritike BaSa na racun "analitiCnega znanst-
venega raziskovanja", ¢e§ da je tak razvoj bilo zaznati tudi v Nemciji in pri drugih
narodih. Priznal pa je, da nobene od v BaSevem pismu z dne 6. 3. 1936 omenjenih
knjig v minchenskih knjiznicah, nimajo. Zato bi bil zelo vesel, ¢e bi jih bilo
mogoce dobiti na osnovi izmenjave, Se posebej Slovenski biografski leksikon. Svoj
interes po izmenjavi literature je utemeljil tudi z namero/napovedjo, ki ni bila
nujno osnovana le na znanstvenem zanimanju in je bila v skladu s takratno na-
cistitno zunanjo politiko, da bo institut "v bliznji prihodnosti, izdal dela, ki so
neposredna povezana s slovenskimi razmerami."108

Ker je bil Ba$ nekaj dni odsoten, je z odgovorom na Valjavéevo pismo malo
zamudil. Oglasil se je Sele 20. marca, v odgovoru pa Valjavcu sporocil, da je oceno
Schinemannovega dela objavil v Jugoslovenskem istorijskem €asopisu v Beogradu,
Ceprav ni bil Cisto preprican ali je delo vsebinsko zaklju¢eno, ter mu porocal, da je za
izmenjavo Geografskega vestnika vse uredil z glavnim urednikom revije prof. dr.
Antonom Melikom, medtem, ko bo z glavnim urednikom Slovenskega biografskega
leksikona, Se govoril. Sporocil mu je Se, da je uredniStvo Glasnika muzejskega
drustva za Slovenijo, po njegovih informacijah, pristalo na izmenjavo publikacij ter
da se mu bo spet javil, ko bo dobil odgovore od drugih urednistev in ko bo v 14
dneh izdla nova $tevilka Casopisa za zgodovino in narodopisje.109

Valjavec se mu je takoj (25. 3.) zahvalil za trud pri organizaciji izmenjave tiska in
mu sporocil, da ima Schiinemannovo delo Se drugi del, ki pa bo izSel Sele ¢ez dve
leti.110

\ zaCetku maja 1936 je Valjavec sporocil BaSu, da z njegovo pomocjo teCe
izmenjava z ljubljansko Znanstveno druzbo/VVissenschaftliche Gesellschaft, Mu-
zejskim drustvom/Musealverein in Geografsko druzbo/Geographische Gesell-
schaft. 1zmenjujejo tudi SODF in CZN. Prof. Basa je spet zaprosil za €lanek, ki naj
bi ga napisal nekako do septembra 1936.111

Ba$ to pot ni odgovoril na pismo. Sredi junija 1936 se je zato zopet oglasil
Valjavec. BaSu je sporocil, da je navezal izmenjavo tudi z Etnografskim muzejem v

106 Gre za njegovo najpomembnejSe delo: Slovenija I-11, 1935-36 (1954-60).
107 Ibid., pismo Valjavca Badu, 14. 3. 1936, hrani avtor.

108 Ibid.

109 Ibid., pismo Ba3a Valjavcu, 20. 3.1936, hrani avtor.

1101bid., pismo Ba3a Valjavca, 25. 3.1936, hrani avtor.

111 Ibid., pismo Valjavca Basu, 5. 5. 1936, hrani avtor.



Beogradu, kar je pripisal BaSevi intervenciji, obenem pa ga ponovno zaprosil naj
poslje za jesensko Stevilko SODF kakrSen koli, ¢etudi zelo kratek ¢lanek.112

Konec julija je Ba$ potrdil domnevo Valjavca, da je on posredoval pri direktorju
Etnografskega muzeja v Beogradu, Drobnjakovic¢u.113 Napotil ga je tudi na di-
rektorja ljubljanskega Etnografskega muzeja dr. Nika Zupani¢a. To naj bi bila ne-
kaksna intervencija, saj naj bi mu urednik ljubljanskega Etnologa obljubil izmenjavo
s SODF, vendar je ni izpeljal.114 Vendar pa so bila ta sporocila le vzporedni razlog za
rokopisno pismo. V prvi vrsti je Valjavcu sporo€il, da je njegov nekajmese¢ni molk
pripisati iskanju teme za ¢lanek za objavo v SODF. Sedaj jo je naSel in predlagal, da
mu v objavo poSlje ¢lanek z naslovom: "Die Deutschen als Forderer des
Liberalismus unter den steierischen Slowenen/Nemci kot pospeSevalci liberalizma
med Stajerskimi Slovenci”.115 Vse pa kaze, da tega ¢lanka Ba$ nikoli ni napisal za
SODF, saj ga v bibliografiji ni najti.116 Valjavec v pismu, ki nosi datum 28. julij, torej
samo en dan po BaSevem, ponovno prosil za ¢lanek, ki naj ga odda do BoZita.117 Ze
naslednji dan, takoj po prejemu BaSevega pisma pa je njegov predlog z
navduSenjem sprejel in ga prosil naj ¢lanek opremi z znanstvenim aparatom, da bo
Se bolj instruktiven za nem8ke kolege. Dodal je Se zahvalo za posredovanje za
izmenjavo z ljubljansko revijo Etnolog in prosnjo za ponovno posredovanje za iz-
menjavo s Slovenskim biografskim leksikonom, kar mu je bilo Se posebej vazno.118

Pred izbruhom druge svetovne vojne sta si naslovnika izmenjala le Se dve
pismi. 2. novembra 1936 je Valjavec v svojem sporocil BaSu, da mu je poslal in-
stitutsko najnovejse delo o juzni Stajerskill9 V njem pa je bil skrajno previden in
obziren do BaS$a, saj je zapisal, "da je knjiga sicer izSla v njihovi seriji publikacij,
vendar se z rezultati in ugotovitvami avtorja v vseh podrobnosti ne strinjam.
Kakorkoli Ze, delo vzemite prosim, kot izraz prijazne pozornosti naSega instituta.
Va$ Clanek pri¢akujem z zanimanjem."120 Konec novembra mu je Ba$ odgovoril na
dopisnici. Zahvalil se je za prejeto delo (glej opombo 119) in ga vljudno kritiziral.
Oznacil ga je za nekak3no zbirko gradiva, ki se ukvarja predvsem s Posavjem

112 Ibid., pismo Valjavca Basu, 18. 6. 1936, hrani avtor.

113 Drobjakovi¢ Borivoje, srbski antropogeograf, etnolog in muzeolog. kustos in direktor Ento-
grafskega muzeja v Beogradu (1927-1950), zatem redni profesor za etnologijo na Filozofski fakul-
teti v Beogradu. Raziskoval je poreklo prebivalstva, tradicionalno gospodarstvo, promet, hiSe, noSe,
obicaje itd. - EJ, zv. 3, slovenska izdaja, Zagreb 1987, str. 637.

114 O¢itno je ta intervencija zalegla, saj se je Valjavec 2. novembra 1936 s pismom zahvalil direktorju
Slovenskega etnografskega muzeja dr. Niku Zupani¢u za poslane separate. Zagotovil mu je, da bo
muzej redno takoj po izidu dobival SODF in ga obenem, ko mu je bilo v navadi, prosil za sode-
lovanje v reviji, iz njegovega delovnega podro€ja. To pismo je tudi edino pismo med Zupaniem in
Valjavcem v korespondenci, ki mi je bila na voljo. Ibid., pismo Valjavca Zupanica, hrani avtor.

115 Ibid., pismo Bas$a Valjavcu, 27. 7. 1936, hrani avtor.

116 Morda lezZi razlog za to v pismu Valjavca z dne 3. avgusta 1936, v katerem BaSa prosi, da iz naslova
¢lanka izpusti besedo "liberalizem", kar bi seveda kazalo Nemce na Stajerskem povsem v drugi
lu€i. Tega pa Ba$ ocitno ni Zelel. Odgovora BaSa v korespondenci ni najti, ¢lanka pa tudi ne.

117 Ibid., pismo Valjavca Basu, 28. 7. 1936, hrani avtor.

118 Ibid., pismo Valjavca Basu, 29. 7. 1936, hrani avtor.

119 Ibid., pismo Valjavca Basu, 2. 11. 1936, hrani avtor. Gre za delo:HugoSuette, der Nationale Kampf
in der Stdsteiermark 1867 bis 1897, Suidosteuropéische Arbeiten, Band12,1936, VII, 133 strani,1
zemljevid.

120 Ibid.



medtem, ko je Podravije, kjer so se narodnostni boji v resnici odvijali, potisnjeno
prevec v ozadje. Valjavcu je zatrdil, da bo ¢lanek poslal do konca leta.121 Kot sem
Ze zapisal v SODF/SOF kakrSnega koli ¢lanka prof. Franja BaSa ni najti.

Konec novembra 1936 je bila korespondenca prekinjena za skoraj natanko pet
let. Ker je korespondeca med obema adresantoma, ki je bila v prvi wvrsti
namenjenega organiziranju izmenjave znanstvenih publikacij, prenehala za tako
dolgo, je mogoce sklepati tudi, da je izmenjava potekala nemoteno. Vojna, napad
nacisticne Nem¢ije na Jugoslavijo in okupacija Stajerske, je poloZaj obeh kores-
pondentov mocno spremenila. BaSev se je v razmerah, ko je Maribor postal Mar-
burg/Drau in je prenehal izhajati Casopis za zgodovino in narodopisje zagotovo
mocno poslabsal in zato ni ¢udno, da je poslal Valjavcu, ki je bil blizu nacisti¢nim
oblastem, v zaCetku junija 1941 kratko "Postkarte” s proSnjo za pomoc€ in sode-
lovanje: "Spostovani gospod doktor! CZN ne bo ve¢ izSel. Tako mi je v bodoce
mogoce sodelovati z Stidost-Forschungen. V mislim imam recenzije knjig in krajSe
prispevke. Ce Vam je moje sodelovanje po godu, Vas prosim da mi to sporoCite.
Se najtopleje priporotam, s spoStovanjem, najvdanejsi, Heil Hitler, Ba3."122

Odgovora ni ¢akal dolgo. 17. junija mu je Valjavec odgovoril s nekaj vrsticnim
pismom, s katerim je sprejel njegovo sodelovanje: "Prisréno se Vam zahvaljujem za
dopisnico z dne 11.6 in s samoumevnostjo sprejemam VaSe prijazno ponudbo za
sodelovanja pri Stdost-Forschungen. Sporocite mi prosim, vase predloge. In kako
Vam gre dugace? Upam, da kljub vsemu dobro. Ostajam, s toplimi priporocili in s
Heil Hitler, Va$ zelo vdani, Valjavec."123

Kljub temu pa z sodelovanjem ni bilo ni¢, o¢itno zato ker se je premislil (?) Franjo
BaS. Na tako misel me navaja zadnje Valjavéevo kratko pismo v korespondenci,
skoraj leto dni po BaSevi ponudbi in Valjavéevem odgovoru. Sredi marca 1942 je
namre¢ ponovno prosil Basa za sodelovanje in ga v pismu spraSeval ali je dobil nje-
govo pisanje, s katerim je pritrdilno odgovor na BaSovo ponudbo za sodelovanje.124

Korespondenca je bila na tem mestu prekinjena oz. ni ohranjena.

Prof. dr. BALDUIN SARIA1S

Korespondenca dr. Fritza Valjavca s prof. dr. Balduinom Sario se je zaCela

121 Ibid., pismo Ba$a Valjavcu, 26. 11. 1936, hrani avtor.

122 Ibid., pismo Basa Valjavcu, 11. 6. 1941, hrani avtor: "Sehrgeehrter HerrDoktor! CZN wird nich
mehr erscheinen. So wére es mir moglich in der Zukunft bei denStidost -Forschungen mit-
zuarbeiten, wobei ich an Blicherbesprechungen und kleine Mittelungen denke. Falls Thnen meine
Mitarbeit erwinscht waére, bitte mir dies bekannt geben zu wollen. Mit besten Empfelungen,
hochachtungsvoll ergebenster Heil Hitler!, Bas".

123 Ibid., pismo Valjavca Basu, 17. 6. 1941, hrani avtor.

124 1bid., pismo Valjavca BaSu, 24. 3. 1942, hrani avtor.

125 Prof. dr. Balduin Saria, (1893-1974), slovenski Nemec s Ptuja (starsi Zene so bili backi Nemci) je
prisel na Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani leta 1926, na stolico za arheologijo. Na oddelku
za zgodovino je predaval staro zgodovino vse do leta 1941. Leta 1942 je postal profesor na graski
univerze, kjer je docakal konec vojne, vsaj do konca leta 1943 pa je stanoval na Ptuju in tam nekaj
¢as vodil tudi muzej. Po vojni je Zivel v Mlinchnu ter po upokojitvi postal sodelavec Sudost-
Instituta. KFV, hrani avtor; Oddelek za zgodovino 1920-2000 ob osemdesetletnici, Ljubljana 2000,
str. 8; ES, zv. 10, Ljubljana 1996, str. 402.



relativno pozno, zato pa je bila najbolj obsezna in je trajala zelo dolgo - do julija
1944. Sele konec maja 1939 se je Valjavec obrnil na Sario s tipicnim pismom, v
katerem ga je prosil za sodelovanje pri SODF, mu poslal zadnjo Stevilko revije in
mu zatrjeval, da gre za izklju¢no znanstveno sodelovanje, ki naj okrepi raziskovanje
"jugovzhodnih" narodov.126 Saria je takoj pristal na sodelovanje, ¢eprav bi do zime
ne mogel nifesar napisati in se je spraSeval ali kot zgodovinar starega veka sploh
sodi v koncept revije. Pri Valjavcu se je pozanimal, kak3ni ¢lanki ga bolj zanimajo:
SirSi, ki zajemajo vecji prostor ali taki, ki obravnavajo posamezne probleme.127

Valjavec mu je takoj postregel z odgovori na vprasanja. Vesel je bil njegovega
pristanka in mu zagotavljal, da revijo zanimajo tudi prispevki iz stare zgodovine, Ce
zadevajo Podonavje ali Jugovzhod. Se enkrat mu je podcrtal, da mu gre le za
strokovne ¢lanke, ki pa naj imajo morda nekaj ve¢ domoznanskega (Landeskunde) v
sebi. Zapisal je, da ga npr.: zelo zanima deZela Kranjska v starem veku, vendar na
nekoliko drugacen nacin kot v strokovnem €asopisu. Rimska doba na Jugovzhodu
naj bi bila prav tako zanimiva, vendar ne v prvi vrsti kot ¢asovno razdobje, temveg
bolj kot razvoj obmocja. Vsekakor pa naj bi te "drobne razlike" pri pisanju za SODF
nikakor ne bile nujen pogoj. Poslal mu je tudi drugi zvezek SODF, v katerem je bil
med drugim ¢lanek iz starejSe zgodovine, ki je govoril o Gotih in Antih.128

Saria je z Valjavcem razvil delovno korespondenco, vendar del korespondence
zagotovo manjka, zlasti del Valjavéevih pisem. Poleti 1939 sta predvsem
izmenjavala informacije o literaturi in ¢lankih in si poSiljala knjige in separate, ki
so se dotikale vpraSanj backih Nemcev (Wilhelm in Kallbrunner), rimskega limesa
(Ondrouch) in paleokristijanstva (Kadar).129

Sredi julija pa se je Valjavec odlotil za najtesnejSe sodelovanje z Sario. Povabil
ga je namreC naj postane ¢lan znanstvenega sveta inStituta, kar je Saria konec julija
sprejel. Da bi se o tem dogovorila, mu je Valjavec zato predlagal, da se 18. ali 19.
avgusta 1939 na poti v Berlin na arheolo3ki kongres ustavil v Minchnu.130 Do
sreCanja o€itno ni priSlo. Pa¢ pa je direktor inStituta prof. Fritz Machatschek Sarii
septembra 1939 sporoCil, da je postal ¢lan znanstvenega sveta.131

Vecina korespondence med Valjavcem in Sario je posvecena dogovarjanju o
recenzijah knjig. V drugi polovici leta 1939 je Saria poslal Valjavcu vsaj tri
recenzije: Ondouch, Limes romanus na Slovensku, neimenovano delo Barcsay-
Amanta in Kadarjev spis/disertacijo L' iconografia dei monumenti paleocristiani
della Pannonia. Napovedal pa je tudi ¢lanek o rimskih cestah na ozemlju Jugo-
slavije, kar je Valjavec z veseljem sprejel, saj je tozil, da je jugoslovanska proble-
matika v reviji najslabSe zastopana.132

126 Ibid., pismo Valjavca Sarii, 24. 5. 1939, hrani avtor.

127 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 30. 5. 1939, hrani avtor.

128 Ibid., pismo Valjavca Sarii, 1. 6. 1939, hrani avtor.

129 Ibid.: pisma Sarie Valjavcu, 27. 6. 1939; Sarie Valjavcu, 30. 6. 1939, Sarie Valjavcu, 7. 7. 1939 in 8.
7. 1939.

130 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 31. 7. 1939, hrani avtor.

131 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 21. 12. 1939, hrani avtor.

132 Ibid., pisma Sarie Valjavcu, 31. 7. 1939; 21. 12. 1939; 1.2. 1940;10. 2. 1940 inValjavca Sarii, 30.
12. 1939. v pismu omenjenega ¢lanka ni v bibliografiji SODF/SOF.Mogoce pa je, da gre zaClanek
0z. osnutek za €lanek, Rom und Sidosten im Altertum, ki ga je Saria objavil SOF, 1953, str. 1-20.



NajintenzivnejSa je bila korespondenca leta 1940 in je bila skoraj v celoti
posvecena literaturi in recenzijam strokovnih del. Opazno ve¢ je pisal Saria, saj je
tako reko€ redno porocal o novo izslih knjigah v Sloveniji in Jugoslaviji, s pou-
darkom na tistih, ki so se dotikale nemStva v tem prostoru, stare zgodovine in
arheologije. Valjavca je tudi vedno znova prosil za vse publikacije, ki so na to temo
in na temo starejSe zgodovine JV Evrope, izSle v institutski seriji Stidosteuropdische
Arbeiten v letih od 1935-1939. Tako je na primer prosil za knjige Doris Kraft o
spodnjeStajerskem Podravju, Huga Suetta o narodnostnem boju na juznem
Stajerskem 1867-1897, Rudolfa Karcherja o srednji Stajerski (Mittelsteiermark),
spomine Edmunda Steinackerja in delo Isolde Schmidt o zgodovini strankarskega
Zivljenja Nemcev na JV.133 Na drugi strani pa se je resno odzival na ValjavCeve
proSnje po predlogih za nove sodelavce SOF iz Jugoslavije/Slovenije. Tako je
predlagal za sodelavca A. Gaussa izdajatelja "Schwabischen Volkserzieher-ja" iz
Novega Vrbasa v Vojvodini in korg okoli bosanske revije Glasnik sarajevskega
dezelnega muzeja.134 Valjavec pa je bil zlasti do ljudi iz Novega Vrbasa skepticen
in je Sarii odgovoril, da se boji, da ne dosegajo znanstvene ravni, kakrsno zahteva
njegova revija, Ceprav z njimi ni imel "neposrednih znanstvenih povezav".135

Valjavec je v zaCetku leta 1940 prosil Sario, naj recenzira zadnji zvezek revije
Etnolog (X/XI. zv.), kar pa je ta zaradi osebnih razlogov odklonil, Se posebej zaradi
"sovraznega €lanka na strani 62, ki nima z znanostjo nobene zveze."136 Predlagal je
naj to Stevilko Etnologa recenzira prof. Edmund Schneweiss iz nemske univerze v
Pragi, ki je tudi specialist za slovansko etnografijo.137 Recenzijo je kon¢no prevzel
prof. Josef Mati, Saria pa je prevzel nalogo da recenzira knjige tako iz slovenskega
kot tudi iz jugoslovanskega prostora.138 Predlagal je zlasti recenzije izdaj Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, s katero Valjavec 3e ni izmenjaval publikacij,
posebej prva tu objavljena dela Milka Kosa, Franceta Kidri¢a in Franceta Vebra.139
Posiljal je tudi bibliografske spise del, ki naj bi priSla upoStev za recenzije v
Valjavc€evi reviji, npr.: Josipa Zontarja, Zgodovina mesta Kranja, polemi¢no delo
Josipa Mala zoper dognanja Ljudmila Hauptmanna, Probleme aus der Frih-
geschichte der Slovenen, lvana Prijatelja, Kulturna in politicna zgodovina Slo-
vencev 1848-1895, Pax et bonum. Spominski listi posveleni sedemstoti letnici
minoritskega samostana na Ptuju ali Kocevski zbornik, ki ga je zalozila Ciril-
Metodova druzba. Druzbo je Saria oznacil kot "slowenischer Schulverein”, njegovo
vsebino pa kot "iskanje "znanstvene osnove" za dokaz, da je KoCevska v resnici
slovensko etni¢no ozemlje. V njem pa je najobSimejsi ¢lanek (Franceta) Marolta "o

133 Ibid., pisma Sarie Valjavcu, 6. 2. 1940; 26. 2.1940; 21. 3. 1940 Valjavca Sarii, 6. 3. 1940, hrani avtor.

134 Pisma Valjavca Sarii, 14. 2. 1940; Sarie Valjavcu, 26. 2. 1940; 6. 3. 1940, hrani avtor.

135 Pismo Valjavca Sarii, 6. 3. 1940, hrani avtor.

136 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 6. 2. 1940, Pismo Sarie Valjavcu, 26. 2. 1940. Na tej strani Etnologa je
izSel ¢lanek o preklinjanju izpod peresa Ivana Kostiala iz Novega mesta, Kdo je - "divja horda",
Etnolog X.-XI., 1937-1939, str. 62-64.

137 Ibid.

138 Ibid., pismo Valjavca Sarii, 6. 3. 1940; Pismo Sarie Valjavcu, 26. 2. 1940, hrani avtor.

139 Ibid., pismo Sarie Valjavca, 26. 2. 1940; Valajavca Sarii, 6. 3. 1940, hrani avtor. NajbrZ je imel v
mislih dela Kosa: Conversio Baogariorum et Carantanorum, 1936 in/ali Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku, 1926; Kidrica: glej op. 104; Vebra: Znanost in vera 1923, Sistem
filozofije 1923, Etika 1923, Knjiga 0 Bogu 1934.



kocCevarski ljudski pesmi."140 Napotil ga je tudi na seznam (Slovenska knjiga) vseh
slovenskih knjig, ki jih je mogoce kupiti v slovenskih knjigarnah. V knjigami
Kleinmayr & Bamberg je narocil, da en izvod posljejo tudi Valjavcu.141 Valjavca je
opozoril Se na namero izdati 12- delno Hrvatsko enciklopedijo in ga prosil ¢e mu
lahko za recenzijo priskrbi 1. zvezek "veliko potezno zasnovane monografije o
Vojvodini", ki zajema najstarejSo zgodovino in jo izdaja istorijsko drustvo, Novi
Sad. Valjavec mu je rad ustregell42 Posebej se je zadrzal tudi ob napovedi izdaje
Atlasa Slovenije, ki ga je oznacil za "velik, monumentalen atlas" s priblizno 110
zemljevidi in odgovarjajoimi besedili v slovens¢ini in francosCini. Slovenijo,
deloma v etni¢nih mejah, deloma v mejah Dravske banovine, bo, tako je zapisal
Saria, "iz¢rpno prikazal iz zgodovinskega kulturnega in gospodarskega vidika."143

Saria je Se menil, da bi za nemSko publiko zanimive lahko bile Se nekatere
dmge slovenske knjige, ki so izSle tega leta in bi jih morali predstaviti v SOF. Med
njimi so bile knjige: M. GorSeta o politiku in pisatelju Valentinu Zamiku,144
Franceta Steleta umetnostnozgodovinski vodnik po cerkvi na Ptujski gori in knjigi,
katere urednik je bil prav tako Stele in jo je Saria Valjavcu toplo priporocil knjigo o
Ljubljani.145 Pozorno pa je spremljal tudi znanstveno delo Valjavca in instituta, saj
se je zanimal za Cas izdaje napovedane knjige Fritza Valjavca o nemSkem kultur-
nem vplivu na bliznjem JV in za Klebelovo delo o naselitveni zgodovini nemskega
JV.146 Ko je ValjavEevo delo izSlo, ga je ocitno takoj prebral in ob€udujoce sporocil
avtorju, da "je Ze ob beZnem pregledu tega obseznega dela opazil, da je izdelano z
presenetljivo temeljitostjo" ter da, "ga je prebral z velikim zanimanjem in se iz
njega veliko naucil."147

Svoje delo recenzenta publikacij iz jugoslovanskega prostora je tudi vestno
nadaljeval in ocenil ali se zanimal za dela sarajevskega kustosa Dimitrija Sergijev-
skega o poznoati¢nih spomenikih v Jajcu, ki je iz8lo v Glasniku sarajevskega
dezelnega muzeja; za Heinricha Reza: Bibliographie zur Volkskunde der Donau-
schwaben, ki je izSla v seriji nem8ke akademije v Miinchnu Ze leta 1935; ter za
delo, ki je iz8lo v zaloZbi Deutsches Volksblatt-a v Novem Sadu: Das Werden der
deutschen Volksgemeinschaft in Sudslawien.148 Kljub intenzivnem tozadevnem
sodelovanju Sarie pa je Valjavec ljubljanskega profesorja tik pred koncem leta
vendarle spet zaprosil za strokovni ¢lanek. V premislek mu je ponudil temo "Stanje
in naloge arheoloSkega raziskovanja v Jugoslaviji", kar je ta, s pripombo, da o

140 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, s prilogo, 26. 2.1940; 24. 4. 1940, hrani avtor. Gre za razpravo: F. Marolt,
Slovenske prvine v koCevski ljudski pesmi, v: Koc€evski zbornik, Ljubljana 1939, str. 177-320.

141 Ibid.

142 Ibid. in pismo Valjavca Sarii, 6. 3. 1940, hrani avtor.

143 Ibid., pismo Sarie Valjavca, 24. 4. 1940, hrani avtor.

144 Gre za delo: Miroslav Gorse, Dragotin Lon¢ar, Doktor Valentin Zarnik; narodni buditelj, pisatelj in
politik, Ljubljana 1940.

145 1bid., pismi Sarie valjavcu, 27. 6. 1940; 4. 10. 1940, hrani avtor.

146 Ibid., pisma Sarie Valjavcu, 25. 5. 1940; 19. 8. 1940; 4. 10. 1940; 31. 10. 1940 Valjavca, Sarii 31. 5.
1940; 12. 10. 1940, hrani avtor.

147 Ibid., pismi Sarie Valjavcu, 19. 8. 1940; 4. 10. 1940, hrani avtor.

148 Ibid., pisma Valjavca Sarii, 18. 6. 1940; 26. 7. 1940 Sarie Valjavcu, 2. 7. 1940; 4. 10. 1940, hrani
avtor. Rézevo bibliografijo je Saria prejel v zaetku leta 1941 in jo hvalil zlasti zaradi tega, ker
navaja tudi ¢asopisne ¢lanke. Pismo Sarie Valjavcu, 8. 2. 1941, hrani avtor.



nezakljugenih izkopavanjih ne bo mogel natanéneje porocati, sprejel.149 Se marca
1941 je intenzivno delal na ¢lanku, ko pa je Nemcija napadla Jugoslavijo je Valjavcu
sporocil, "da njegov prispevek, vsaj v obliki kot je bil nafrtovan, zagotovo ni vec
aktualen"... in da bo morda pripravil Clanek, ki bo ozemeljsko bolj omejen.150
Ocitno pa je delo na €lanku zastalo, saj se je s predlogom, da bi €lanek o stanju in
nalogah raziskovanja stare zgodovine in arheologije v Jugoslaviji preoblikoval v
¢lanek, ki bi zajemal samo "nova ozemlja rajha na JV, torej Spodnjo Stajersko in
Gorenjsko", Valjavcu ponovno predstavil Sele v drugi polovici avgusta 1942.151
Valjavec se je s predlogom strinjal in ga prosil naj ¢lanek napise do zacetka leta 1943
in ta ga je v zaCetku februarja res poslal v Munchen.152 Saria je zatem v skorajda v
vsakem pismu tehni¢no urejal slikovne priloge k ¢lanku in spraSeval Valjavca o
usodi njegovega ¢lanka oz. o tem ali je Ze v tisku. Valjavec mu je odgovoril, da je
predviden za izdajo v prvem zvezku leta 1944, toda vojna dogajanja in bom-
bardiranje institutske zgradbe (1943 in 1944) so bili glavni razlogi, da ¢lanek leta
1944 ni iz8el.153 Clanka tudi kasneje ni najti v bibliografiji SODF/SOF.

Valjavcev interes sodelovati z prof. Sario se ni ustavil le pri recenzijah, ¢lankih in
¢lanstvu v znanstvenem svetu instituta, pa¢ pa je Zelel Sario predstaviti tudi SirSi
nemski strokovni javnosti ter se z njim osebno sreCati. Zato ga je za jesen 1940 po-
vabil, da bi predaval v Minchnu in po moZznosti tudi v Berlinu. Saria je vabilo sicer
sprejel, vendar do realizacije ni prislo, Ceprav je v zaCetku maja Valjavec sporocil
Sarii novico, da je "z novim trimestrom - zacasno le provizori¢no - prevzel novo-
ustanovljeno stolico za JV Evropo na berlinski univerzi".154 Saria mu je za imeno-
vanje prisréno Cestital.155 Podobno nerealiziran je ostal tudi obisk Valjavca v Lju-
bljani, kjer naj bi delal v ljubljanski univerzitetni knjiznici. Oktobra ga je napovedal
za boZi€ni €as, ko pa mu je Saria odgovoril, da so ljubljanske knjiZnice v tem Casu
zaprte, ga je najprej prelozil na €as takoj po novem letu in konéno na spomladanski
Cas leta 1941.156 Do konca vojne se naslovnika zagotovo nista osebno srecala.

Valjavec je ravno v tem Casu pripravljal izdajo korespondence med Kopitarjem
in Rumyjem. Zato se je sredi maja obrnil na Sario s prosSnjo, da mu priskrbi
prepise in formate nekaterih pisem, ki jih hrani ljubljanska univerzitetna knjiz-
nica.157 Saria se je obrnil na univerzitetnega bibliotekarja dr. Jozo Glonarja in ta
mu je priskrbel prepise, formate pisem in Se nekatere podrobnosti v zvezi z
njimi.158 OCitno je na ta naCin dr. Glonar pridel v stik z Valjavcem, med katerima
se je v €asu vojne prav tako razvila Zivahna korespondenca.

149 Ibid., pismo Valjavca Sarii, 13. 12. 1940 in Saria Valjavcu, 7. 1. 1940, hrani avtor.

150 Ibid., pismi Sarie Valjavcu, 17. 3.1941 in 4. 6. 1941, hrani avtor.

151 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 16. 8. 1942, hrani avtor.

152 Ibid., pisma Valjavca Sarii, 26. 8. 1942; Sarie Valjavcu, 23. 1. 1943; 8. 2. 1943, hrani avtor.

153 Ibid., pisma Sarie Valjavcu, 2. 3. 1943; 1. 5. 1943; 28. 8. 1943; 5. 11. 1943; 29. 7. 1944, Valjavca
Sarii, 30. 8. 1943, hrani avtor.

154 1bid., pismo Valjavca Sarii, 6. 3. 1940; 4. 4. 1940; 4. 5. 1940; Sarie Valjavcu, 21. 3. 1940, hrani avtor.

155 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 25. 5. 1940, hrani avtor

156 Ibid., pisma Valjavca Sarii, 12. 10. 1940; 8. 11. 1940; 13. 12. 1940; Sarie Valjavcu, 4. 10. 1940; 31.
10. 1940

157 Ibid., pismo Valjavca Sarii, 11. 5. 1940, hrani avtor.

158 Ibid., in pismo Sarie Valjavcu, 25. 5. 1940; Valjavca Sarii, 31. 5. 1940; 18. 6. 1940, 27. 6. 1940,
hrani avtor.



Znacilnost korespondence med Sario in Valjavcem v letih od 1941-1944 je
zagotovo dejstvo, da mnoga pismo, zlasti Valjavéeva, manjkajo. Kljub temu pa je
mogocCe rekonstruirati rde€o nit dopisovanja. Na drugi strani je Sarijevih pisem
mnogo ve€ kot Valjavcevih, kar kaZze na velik Sariin interes po sodelovanju ter
zaposlenost Valjavca z drugimi dogajanji v €asu vojno. Morda najbolj povedna
znacCilnost/novost v korespondenci pa je sprememba v vsebini pisem. Se vedno
prevladuje diskurz o znanosti, knjigah, ocenah in ¢lankih, vendar z vedno vet
primesmi osebnih oz. osebno politicnih sporocanj, pa¢ pogojenih z radikalnimi
spremembami, ki so v Zivljenju obeh nastale z razSiritvijo vojne.

Tik pred napadom na Jugoslavijo je Saria v ustaljeni maniri Se sporocal
Valjavcu o knjiznih novostih. Dalj se je zadrzal na Krajevnem leksikonu Dravske
banovine, katerega uredniStvo ni bilo zainteresirano za recenzijo v SOF. Valjavcu
pa je sporoCil, da je leksikon v Geografskem vestniku tako in tako doZivel "uni-
Cujoco kritiko" izpod peresa geografa lleSi¢a, zgodovinarja Kosa in njega samega.
Zlasti navedbe lokalno zgodovinskega pomena naj bi bile "neverjetni fantazijski
produkti”.159 Opozoril je Se na obsezno, pravkar izSlo "Kazalo h Grudnovi in
Malovi zgodovini slovenskega naroda"”, za jesen 1941 predvideni izdaji KoroSceve
biografije s strani Mohorjeve druzbe in istoasno, 5. zvezka (1900-1907) del Janeza
Evangelista Kreka. Zavrnil pa je pisanje preglednega c¢lanka o juznoslovanski
etnografiji (Volkskunde), ki naj bi iz8la v nartovanem priro¢niku "Studosteuropa-
Handbuch"160 Zato pa je sprejel pisanje Clanka o stari zgodovini in arheologiji
Jugoslavije, predlagal pa je tudi naj o objavijo prispevek Dimitrija Sergejskega o
raziskovanju stare zgodovine in arheologije v Bosni in Hercegovini.161 Sarievega
Clanka v bibliografiji SOF ni najti, Sergejevski pa je svojega z naslovom
"Archaologische Forschungen in Bosnien in den Jahren 1920-1940" objavil v SOF,
8(1943), str. 156-157.

Do napada na Jugoslavijo je Saria redno poSiljal Valjavcu predloge del za re-
cenzijo in recenzente ter naproSal Valjavca za nove knjige. Za delo Metoda
Dolenca "Gorske bukve" je predlagal dr. Josipa Zontarja ali dr. Karla Torgglerja iz
Innsbrucka ali KoroSca Waltera Fresacherja, saj mu je dr. Janko Polec iz osebnih
razlogov odpovedal recenziranje Dolenceve knjige. Za recenziranje pa je priporocal
med drugim Malovo delo o slovenskih mitoloSkih starinah, 5. zvezek Prijateljeve
Kulturne in politicne zgodovine Slovencev ter na poseben nacin prosil za knjigo
Lotte Busshoff, "Wandlungen im Landschaft - Siedlungsbild der Banater Heide",
ko je Valjavca spraSeval ali se avtorica dotika tudi jugoslovanskega Banata. Knjigo
je takoj dobil, ¢eprav se avtorica z jugoslovanskim Banatom v njej ne ukvarja.162

Prvo ohranjeno pismo iz €asa po zafetku vojne v Jugoslaviji je datirano z 4.
junijem 1941. Pisal ga je Saria Valjavcu, ko je prejel zadnjo Stevilko SOF (2v. 2/3,
1941). V daljSem pismu, je vet kot polovico obsega posvetil osebnim stvarem, ki
so se mu dogajale ob zaCetku vojne in so doloCale njegova nadaljno Zivljenjsko
pot. Med drugim je zapisal: "...Od mojega zadnjega pisma se je mnogo Kkaj

159 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 19. 2. 1941, hrani avtor.
160 Ibid.

161 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 17. 3. 1941, hrani avtor.
162 Ibid., in pismo Valjavca Sarii, 24. 3. 1941, hrani avtor.



spremenilo. Vojne sem se udelezil v juzni Srbiji, v Kosovski Mitrovici, ker tu na
severu kot Volksdeutscher nisem veljal za zanesljivega. No, takoj sem se pridruzil
prvim nemskim enotam in daljSi ¢as sluzil kot prevajalec v bataljonu motoriziranih
strelcev (Kradschitzenbataillonu). Od sredine maja sem spet tu in predavam. Ali
bo naSa univerza v bodocnosti Se lahko obstojala je ve¢ kot vprasljivo. Ni namrec
ve€ dosedanjega zaledja, iz katerega so prihajali Studentje. Nova provinca Ljubljana
ima komaj ve¢ kot 300 000 prebivalcev, meja z rajhom pa poteka na mestni meji!
Zato sem se prisiljen ogledati v rajhu. Upam, da mi bo uspelo priti v Gradec..."163

Dne 27. julija 1941 je Saria Valjavcu sporo€il, da se mu je Zelja uresnicila in da
ga je "univerza v Gradcu imenovala za ordinarija za staro zgodovino (Alter-
tumskunde) in epigrafiko". Obenem je izkoristil poznanstvo z Valjavcem in ga
prosil, naj posreduje pri pristojnem ministrstvu v Berlinu, da bi to imenovanje ¢im
prej potrdilo. Povedal mu je 3e, da trenutno stanuje na Ptuju Kaiserfeldgasse 1 in
da je zaposlen z novo postavitvijo ptujskega muzeja. Prav na koncu pisma je,
nekako kot samo po sebi umevno informacijo in ki se je lahko razumela tudi kot
odpoved sodelovanja, dodal 3e: "... Iz Ljubljane vam ta ¢as ne morem porocati nic¢
novega. Literarna produkcija stoji. V doglednem ¢asu pa tu ne bo izSlo ni¢ takega
kar bi bilo zanimivo na SOF."164 Tako je o€itno citirane, zadnje stavke pisma
razumel tudi Valjavec. Saj mu je v odgovoru sicer Cestital za imenovanje, vendar
takoj tudi pristavil, da upa, da to ne pomeni izgubo njegovega dragocenega
sodelovanja. Za vsak sluCaj ga je Se prosil, naj mu predlaga kakSno zanesljivo
osebo v Ljubljani, da bi se sodelovanje lahko nadaljevalo, saj v nasprotnem
primeru grozi popolna prekinitev znanstvenih stikov. O intervenciji na ministrstvu
v Berlinu niti besede. Pa¢ pa informacija o tem, da je tudi on od napada na SZ
vpoklican in da ne more opravljati vseh tistih del v zvezi z SOF, ki jih je opravljal
prej. Zato se mu je zdelo sodelovanje Sarie na podro€ju recenziranja in
predstavljanja publikacij Se toliko bolj pomembno in potrebno.165

Saria, ki je od srede leta 1941 vsa pisma redno zakljuceval s Heil Hitler, je
konec leta 1941 sporocil Valjavcu, da upa, da se bo s 1. februarja preselil v Gradec
in da ima zelo veliko dela s preselitvijo kulturnih dobrin ljubljanskih Volks-
deutscherjev, ki se bodo januarja 1942 prav tako preselili. Med njimi je bil tudi
Saria, ki je bil ob koncu leta 1941 razpet med Ljubljano, Ptujem in Gradcem. Poleg
citiranega ptujskega naslova je imel 3e naslov "Sentvid ob Savi, postno leZece,
juzna Koroska", Valjavcu pa je Se sporocil, da s potrditvijo njegovega imenovanja
Se vedno ni ni¢. ProSnja za intervencijo je izostala.166

Sodelovanje pri recenzijah pa je teklo dalje. Spomladi 1942 je recenziral delo
madzarskega avtorja A. Grafa o geografiji Panonije in predlagal v oceno vrsto del
med njimi dela Antona Krosla, ZemljiSka odveza na Kranjskem v letu 1948,
Urbanija Piccolo mondo sloveno, Franca Grivca, Zarja starejSe slovenske knji-
Zevnosti, 167 nekaj kasneje pa delo A. Alféldija iz BudimpeSte: Zur Geschichte des

163 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 4. 6. 1941, hrani avtor.

164 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 27. 7. 1941, hrani avtor.

165 Ibid., pismi Valjavca Sarii, 22. 8. 1941 in 13. 4. 1942, hrani avtor.

166 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 6. 12. 1941, hrani avtor.

167 Gre za delo: Franc Grivec, Zarja stare slovenske knjizevnosti: FrisinSki spomeniki v zarji sv. Cirila in
Metoda, Ljubljana 1942.



Karpatenbeckens im 1. Jh.v. Ch.168 Bil je celo tako zagnan, da je recenziral delo, za
katerega je Valjavec ze imel recenzijo in ga je ta moral opozoriti, naj mu vendarle
vhaprej pove svoje predloge za ocene.169

\% aprilu 1942 je bil Saria Ze "v rajhu”, na Ptuju v Blrgergasse 1. Valjavcu je
pisemskem papirju z glavo ptujskega muzeja, sporoCil, da je sedaj to kontaktni
naslov, saj v Gradcu ni mogel najti stanovanja, univerzitetno imenovanje Se ni bilo
potrjeno, iz Ljubljane pa se je moral izseliti. Trenutno je upravljal ptujski muzej.170
Saria je, kot je mogocCe razbrati iz korespondence, v Gradcu zacel redno predavati v
Solskem letu 194271943171, vendar je vse do konca leta 1943 ostal na Ptuju. Sele
decembra tega leta se je namre¢ s pismom s Ptuja javil Valjavcu in mu sporocil
nov naslov: "Universitat Graz, Archdologisches Seminar" ter novico, da se je do-
konéno preselil v Gradec.172

Kljub vojni, drugim zaposlitvam Valjavca in "razseljenosti" Sarie, je sodelovanje
potekalo dalje. Saria je Se nadalje Zelel imeti knjige inStitutske serije, ki so ga po-
sebej zanimale, npr.: Georga Wilhelma Kohlerja: Beitrdge zur Ideologie der kroa-
tischen Frage in ihrer Entwicklung bis 1918, (1942), Valjav€evo knjigo: Bartoloméaus
Kopitars Briefwechsel. 1. Teil, Kopitars Briefwechsels mit Karl Georg Rumy (1942)
ali knjigo Gunterja Glauerta: Siedlungsgeographie von Oberkrain (1943).173

Zadnji dve pismi iz korespondence sta bili poslani iz Gradca in nosita datuma
29. julij in 11. avgust 1944. Obe sta spremni pismi za poslane recenzije in v obeh
se Saria zgroZa in soCustvuje zaradi zavezniskih bombardiranj Munchna in in-
Stituta. Bombardiranja oznacuje s "teroristicnimi napadi" in izraza upanje, da in-
Stitut ni bil preve¢ poSkodovan, a vseeno spraSuje naslovnika ¢e je naslov instituta
Se vedno isti.174

Iz korespondence in iz bibliografije SODF/SOF nedvoumno izhaja, da je bil
prof. dr. Balduin Saria najtesnejSi in najbolj plodovit sodelavec Fritza Valjavca iz
Slovenije. Ne samo njegova zagnanost in iniciativnost pri sodelovanju, celo
nepopolni bibliografski podatki, ki so mi bili na voljo, govorijo o kvantiteti in kva-
liteti njegovega sodelovanja. V SOF je Saria objavil najmanj devetnajst strokovnih
¢lankov, recenzij, nekrologov in biografskih spisov.175 Bil je ¢lan znanstvenega
sveta SODF/SOF SUdost-inStituta, v Sloveniji je organiziral razmeroma Siroko
mrezo institucij, s katerimi je inStitut izmenjaval publikacije in v Nemcijo po-
sredoval kar najve¢ pomembnih knjig slovenskih avtorjev. Valjavcem se kljub
strokovni in ideoloSki blizini v Casu, ki ga zajema korespondenca, osebno nista
sreCala, obojestranska naklonjenost pa je presegla raven obiajnega strokovnega
dopisovanja.

168 Ibid., pisma Valjavca Sarii, 19. 3. 1942 in Sarie Valjavcu, 5. 4. 1942; 28. 8. 1943, hrani avtor.

169 Ibid.

170 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 28. 4. 1942, hrani avtor.

171 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 16. 8. 1942, hrani avtor.

172 1bid., pismo Sarie Valjavcu, 3. 12. 1943, hrani avtor.

173 Ibid., pismo Sarie Valjavcu, 2. 3. 1943, hrani avtor.

174 1bid., pismi, Sarie Valjavcu, 29. 7. 1944; 11. 8. 1944, hrani avtor.

175 Sudost-Institut Minchen 1930-1990, Mathias Bernarth zum siebzigsten Geburtstag, R. Olden-
bourg Verlag, Minchen 1990.
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Dr. JOZA GLONARL176

Korespondenca med Fritzem Valjavcenm in JoZzo Glonarjem v celoti sodi v ¢as
druge svetovne vojne na Slovenskem. Je med najpopolnejSimi, saj so vrze-
li/manjkajoca pisma le redka tako, da je mogocCe vsebino dopisovanja brez tezav
rekonstruirati. Njena posebnost pa je dejstvo, da se domala vsa dotika le pro-
blematike pisanja obseZznega ¢lanka/bibliografije z naslovom "Die Slowenen im
Schrifttum 1914-1940", ki ga je Glonar tik pred koncem vojne objavil v SOF.177
Vsa Glonarjeva pisma so bila, edina v vsej obravnavani korespondenci, vsa na-
pisana z lepim, drobnim rokopisom.

Valjavec je za Glonarja zvedel in posredno priSel z njim s stik, kot sem Ze zapisal,
sredi leta 1940, ko je po posredovanju Balduina Sarie za Valjavca priskrbel nekatere
tehni¢ne podatke o pismih iz korespondence Kopitar Rumy, ki jih je hranila
ljubljanska univerzitetna knjiznica. Nanj pa se je s pismeno prosnjo za sodelovanje v
SOF obrnil Sele decembra 1941. Kot vsakega podobnega naslovnika je tudi Glonarja
prosil za "prispevke in recenzije iz VaSega delovnega podroc¢ja", ki pa ga je napacno
oznacil za umetnostno zgodovino.178 Glonar mu je odgovoril hitro na - v ohranjeni
korespondenci - edinstven nacin. Najprej je Valjavcu sporocil, da bi z veseljem
sodeloval s prispevki s podrocja jezika, literature, ljudske pesmi in etnografije
(Volkskunde) v SirSem smislu, nato ga popravil, da ni umetnostni zgodovinar, je pa
za to podrocje pripravljen poiskati "primernega, pridnega sodelavca", kon¢no pa mu
tudi jasno povedal: "... Vsekakor pa moram pripomniti, da glede na danasnje Case
sodelovanje ne bi bilo mogoce brez odgovarjajocega placila."179

Valjavcev odgovor Glonarju na zacetku leta 1941 sodi med najdaljSa Valjav€eva
pisma. lzrazal je zadovoljstvo nad Glonarjevim pristankom na sodelovanje in mu
natancno razlozil kak3ne prispevke Zeli in koliko jih honorira. Recenzije je plaCeval
0,15 RM na tiskano vrstico, znanstvene prispevka pa povprecno 80 RM na
avtorsko polo.180 Glede na to, da je imel dr. Glonar kot bibliotekar v univerzitetni
knjizni in drugi po polozaju v njej, v ¢asu vojne manj kot 270 RM place,181 so bili
honorarji kar zavidanja vredni. Vsekakor je honorar ostal ena od rdecih niti dopi-
sovanja, saj je Glonar ocitno zZivel v ne najbolj primernih materialnih razmerah.

Valjavec je Glonarju sporocil, da bi za SOF potreboval tri znanstvene Clanke, ki
naj bi zajemali razvoj slovenskega (pomotoma je zapisal slovaSkega sic!)
jezikoslovja, literarne zgodovine in etnografije, skupaj z ljudsko pesmijo (Volks-
kunde) od leta 1918 ali prej do sodobnosti. Vsak ¢lanek naj bi bilo dolg do 25

176 Dr. Joza Glonar (1885-1946) bibliotekar v univerzitetni knjiznici v Ljubljani, literarni zgodovinar,
prevajalec in leksikograf. Urednik in pisec pri Slovenskem biografskem leksikonu. Napisal okoli
150 razprav, ocen, porocil in ¢lankov o slovenskem slovstvu in kulturi. Sestavil prvi slovenski
enciklopedi¢ni Poucni slovar (1929-33) in prvi enojezicni Slovar slovenskega jezika (1935-36) s
polemi¢nim uvodom zoper Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis 1935. Znal je 14 jezikov, za-
sluzen za slovensko bibliotekarstvo in NUK

177 SOF, 9/10,1944/1945, str. 497-583.

178 KFV, pismo Valjavca Glonarju, 19. 12. 1941, hrani avtor.

179 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 27. 12. 1941, hrani avtor.

1801bid., pismo Valjavca Glonarju, 12. 1. 1941, hrani avtor.

181 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 27. 7. 1943, hrani avtor.



tiskanih strani. Clanek o razvoju slovenske literarne zgodovine bi lahko bil celo
razdeljen na dva dela, na tistega, ki bi obravnaval starejSi ¢as do 19. stoletja in na
tistega, ki bi zajel obdobje do sodobnosti. Spraseval se je celo ali ne bi mogel tega
dela prevzeti Ivan Grafenauer, Glonarju pa prepustil odloCitev katerega od pre-
ostalih delov bo prevzel sam. Dodatno ga je Se prosil, kot je navadno storil z
vsemu drugimi naslovniki iz Slovenije pred njim, da bi recenziral nove slovenske
knjige s podrocja jezika, literature in etnografije (Volkskunde). Hvalezen mu je bil
za ponudbo, da bo naSel primernega umetnostnega zgodovinarja za sodelovanje v
SOF ter mu za vzorec kako naj se piSe Clanek posredoval ¢lanek bolgarskega
raziskovalca Vakarelskega o razvoju bolgarske etnografije (Volkskunde).182

Kaj je vodilo Glonarja - nekakSna slaba izkusnja prof. Maxa Vasemerjal83 pri
pisanju takega ¢lanka, ki jo je omenjal v odgovoru ali dejstvo, da je imel gradivo za
Clanek Ze dodobra zbrano ali morda finanéni razlogi -, da je Valjavcu z obratno
posto sporoCil, da "se je odlo€il, da bo ¢lanek napisal sam”, ni docela jasno. Jasno
mu je bilo, kakSen naj ¢lanek bo. Koncipiral ga je, kot pregleden ¢lanek - neke
vrste bibliografijo, v katerem se bo "bralec in interesent" zlahka dokopal tudi do
podrobnosti. Sprejel je tudi ponudbo za recenziranje slovenskih knjiznih novosti
in Valjavcu predlagal, da bi recenziral tudi v nems&¢ini napisana dela, ki so dotikajo
Slovencev. V p.s. pisma ga je moral Se enkrat popraviti, to pot zato, ker ga je
Valjavec imel za direktorja univerzitetne biblioteke in mu je sporocil, da je le po
polozaju drugi za njim.184

Februarja 1941 je Valjavec sprejel vse Glonarjeve predloge, obenem pa
obzaloval, da je v nemskih knjiznicah tako malo slovenske literature, ki bi jo sam
Se posebej potreboval pri objavi 2. izdaje njegovega habilitacijskega dela o zgo-
dovini nemskega kulturnega vpliva v JV Evropi. V letu 1942 je bil pripravljen celo
za nekaj dni priti v Ljubljano, da bi jo preucil. Nekako mimogrede je Glonarju
postavil Se nekaj vpraSanj o slovenski cerkveni pesmi: "1. Ali so bile slovenske cer-
kvene pesmi Ze v ¢asu pred reformacijo?, 2. V kateri ¢as je mogocCe postaviti njihov
nastanek ? in 3. Ali so se najstarejSe cerkvene naslanjale na latinske ali nemske
predloge?" In prav na koncu 3e "ali morda ve Ce je prof. Radoj¢i¢ Se v Ljubljani?"185

Glonar si je vzel skoraj mesec dni ¢asa, da mu je sredi marca 1942 odgovoril. V
najdaljSem pismu (dve gosto pisani strani A4 formata) mu je najprej odgovoril na
zastavljena vpraSanja. Prva cerkvena pesem v slovensCini nosi datum 1428, mu je
sporoCil, in ga za podrobnosti napotil na knjigo Franceta Steleta, Srednjeveski
rokopisi v Sloveniji (str. 46) ter na v njej citirano literaturo. Kar pa zadeva v Nemciji
tezko dostopno slovensko literaturo mu je svetoval, naj "Slovenico" bolj kot v
univerzitetnih knjiznicah iS€e v institutih in seminarjih, ki se ukvarjajo z slovansko

daljevanju pa je Valjavca Se prosil za 2. izdajo njegove knjige o nemsSkem kul-

182 Ibid., pismo Valjavca Glonarju, 12. 1. 1941, hrani avtor.

183Max(imilian) Vasmer (1886-1962), nemS$ki slavist, jezikoslovec. Utemeljitelj in od leta 1925
izdajatelj Zeitschrift fur Slavische Philologie. Luc Mena3e, Svetovni biografski leksikon, Ljubljana
1994, str. 996.

1841bid., pismo Glonarja Valjavcu, 3. 2. 1941, hrani avtor. Med deli, ki jih je predlagal so bila tista, ki
jih je predlagal pred njim Ze Balduin Saria.

185 Ibid., pismi Valjavca Glonarju, 15. 2. 1942 in 21. 2. 1942, hrani avtor.



turnem vplivu na JV Evrope, ker 1. izdaje v ljubljanski univerzitetni knjiznici ni bilo,
in predlagal nekaj italijanskih del v recenzijo.186

Osrednji del pisma je posvetil podrobnejSi razlagi strukture svojega Clanka.
Gradivo zanj naj bi zbral do srede aprila, saj je zato porabil kar Sest ur dnevno.
Nato bo takoj zacel z redakcijskim delom tako, da bo vsaj prvi del rokopisa koncan
v teku maja. Edina dilema, za katero je Zelel imeti nasvet Valjavca je bila: Ali naj
slovenske naslove prevaja v nems&cino? To vpraSanje je v ¢asu dopisovanja veckrat
postavil, a v korespondenci odgovora nanj ni najti.187 Strukturo ¢&lanka/biblio-
grafije je Valjavcu predstavil v petih razdelkih. Prvi naj bi vseboval publikacije na
temo: sploSno, bibliografije, enciklopedije,; spomini, revije in zborniki. Drugi na
temo: dezela in ljudje ("..v vaSem danaSnjem nacinu izraZanja, bi vi to kratko
oznatili z "Blut und Boden", je zapisal Glonar), demografija v najSirSem pomenu
besede, gospodarske in socialne razmere, diaspora. Tretji na temo: jezik. Cetrti na
temo: literatura in peti na temo: zgodovina in etnografija (Volkskunde). Med
zgodovinsko literaturo je nameraval navajati tudi dela iz umetnostne zgodovine, ki
naj bi jih obdelal sam, e ne bo naSel primernega sodelavca. Poudaril je, da bo v
Clanek/bibliografijo uvrstil tudi broSure, ki so po njegovem mnenju mnogokrat v
vseh pogledih znacilnejSe in bogatejSe od znanstvenih del. Posebno pozornost bo
posvetil tudi tuje jezicnim delom, zato ker so ta v nem3kih bibliotekah bolj
prisotna, medtem ko bo Clanke v revijah navajal le izjemoma t;., ¢e so izSli tudi v
separatih ali pa naj bi zadevali teme, ki jih drugje ni najti.188

Cez priblizno mesec dni se je Glonar znova oglasil. To pot zelo kratko, le s
sporoCilom, da mu posilja recenzije italijanskih del, centralno pa je bilo vpraSanje
na koncu zapisa: "Upam, da boste zdaj po praznikih in pocitnicah (ocitno je Slo za
velikono€ne praznike op. p.) nasli ¢as za odgovor na moje zadnje, izCrpno pisa-
nje."189 Valjavec mu je odgovor hitro in kratko. Z zahvalo za prejeta porocila iz z
"Na vaSe zadnje izErpno pismo sem, tako mislim, Ze odgovoril. Ali se je morda to
moje pismo izgubilo? V njem sem Vam, sporoCil, da se strinjam z vsemi vaSimi
predlogi..."190

Naslednji zastoj v korespondenci je "zakrivil" Glonar. Do srede julija se
Valjavcu sploh ni oglasil, vse kaze, da zato, ker njegove ocene niso bile objavljeno
tako hitro, kot si je sam predstavljal.191 Zato se je oglasil Valjavec z vpraSanjem,
kako napreduje delo na €¢lanku/bibliografiji in z vljudnostno, ponudbo, ¢e bi Glo-
nar hotel izdelati bibliografijo novitet iz8lih v Ljubljanski provinci.192 Tudi za
odgovor na to pismo si je Glonar vzel ve¢ kot mesec dni. V optimistiChem in
nacrtov polnem pismu je pojasnil svoj molk. Preprican je namrec¢ bil, da je SOF
zaSla v tezave in je njeno izhajanje zastalo. V tem prepri¢anju ga je utrdilo dejstvo,
da vec kot Stiri mesece ni dobil korektur svojih recenzij, pa tudi zadnji zvezek
revije, ki so ga dobili v Ljubljano, je nosil Sele letnico 1940. Zato tudi njegovo delo

186 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 15. 3. 1942, hrani avtor.
187 Ibid. in pismo Glonarja Valjavca, 23. 9. 1942, hrani avtor.
188 Ibid.

189 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 9. 4. 1942, hrani avtor.
190 Ibid., pismo Valjavca Glonarju, 16. 4. 1942, hrani avtor.
191 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu 24. 8. 1942, hrani avtor.
192 Ibid., pismo Valjavca Glonarju, 18. 7. 1942, hrani avtor.



za Clanek ni teklo tako kot bi moralo. Pismo z dne 18. 7. pa ga je zelo razveselilo,
pregnalo dvome in dileme, tako da spet dela "s polno paro” in bo ¢lanek mogoce
objaviti v letniku 1943. Valjavcu je predlagal Se recenzijo Vasmerove knjige "Die
Slawen in Griechenland" in se ponudil za recenzenta italijanskih publikacij, ki
zadevajo tematike zanimive za SOF. Se ve€, Valjavcu je sporocil, da je za SOF
navdusil tudi dva italijanska bibliotekarja, ki sta revijo zelo pohvalila. Kot pod-
krepitev veselja, da lahko nadaljuje z delom je mogoce razumeti dejstvo, da je
pismu dodal Se novico iz zasebnega Zivljenja dr. Fritza Valjavca. Sporocil mu je
namre¢, da je slucajno srecal njegovo teto, ki da je bila polna hvale o svojem
necaku. Ceprav je bila bolna, §lo naj bi za "nervozno gospo”, pa naj bi se v
zadnjem c¢asu njeno zdravstveno stanje mocno izboljSalo, je v pismu zapisal
Glonar.193 Valjavec na prijazen poskus zblizevanja sploh ni reagiral.

\% odgovoru Glonarju je le izrazil zadovoljstvo, da so nesporazumi o izhajanju
revije odpravljeni, da je Vasmerovo delo Ze sam recenziral in da se strinja, da bi
recenzije italijanskih del opravljal on. Dal mu je celo ekskluzivno pravico za
recenziranje takih del. Recenzije, ki jih je svoj €as poslal pa bodo izSle Se v tekoem
letu, mu je Se sporoCil.194 Glonar se je nekako ustraSil ekskluzivne pravice.
Valjavca je svaril, naj pri teh odlo€itvah ne bo preve€ hiter in je zaenkrat predlagal
le recenzije del tistih italijanskih slavistov in avtorjev, ki jih osebno pozna: Calvi,
Damiani, Salvi... Pac pa je sprejel na znanje Zeljo Valjavca po izdelavi bibliografije
novitet iz Ljubljanske province, ki naj bi jo izdelal do konca leta 1942. Prav tako je
bil pripravljen za SOF recenzirati knjigi, korespondence med Zoisom in Kopi-
tarjem, ki ju je izdal France Kidri¢,195 s predstavitvijo publikacije o Brizinskih spo-
menikih pa bo pocakal, dokler se ne kon¢a - po njegovem mnenju - prevec vrota
polemika o Brizinskih spomenikih med Grafenauerjem in Grivcem196 Decembra
1942 je Glonar Valjavcu lahko porocal, da je njegov ¢lanek v grobem kon¢an in da
bo lahko Se v tekocem letu dobil eno tretjino rokopisa, kar je Valjavec z zado-
voljstvo sprejel.197 Prve S§tiri razdelke (nekaj ve¢ kot polovico) Elanka/bibliografije
Glonar Valjavcu sicer ni poslal do konca leta 1942 pal pa sredi januarja 1943.
Prosil ga je za kritiko ter se oddahnil, ¢eS da je najhujSe za njim.198 ValjavCevega
odgovora z dne 18. 1. 1943 ni v korespondenci, pat pa je iz Glonarjevega pisma
razvidno, da je potrdil prejem rokopisa in obljubil, da bo delo objavil v enem od
naslednjih zvezkov SOF. Glonar je bil nad tem zelo zadovoljen in obljubil, da bo
vse besedilo v Minchnu do konca januarja. To pot se je roka domala na dan
natan¢no tudi drzal in v prvih dneh februarja 1943 je bil rokopis v celoti pri
Valjavcu.199 Korespondenca se je od slej naprej omejevala v glavnhem na redak-
cijsko tehni¢na vpraSanja - dopolnila in vpraSanja placila, vsaj kar zadeva poslani
Clanek/bibliografijo. Glonar je namre¢ po oddaji rokopisa zelo vljudno opozoril
Valjavca, da je pri njih v navadi, da se po oddaji rokopisa izplaa polovica hono-

193 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 24. 8. 1942, hrani avtor.

194 1bid., pismo Valjavca Glonarju, 9. 9. 1942, hrani avtor.

195 Gre za delo: Zoisova korespondenca I-IL, 1939.

196 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 23. 9. 1942, hrani avtor.

197 Ibid., pismi Glonarja Valjavcu, 1. 12.1942; Valjavca Glonarju, 7. 12. 1942.

198 Ibid., pismi Glonarja Valjavcu, 14. 1. 1943; 16. 1. 1943, hrani avtor.

199 Ibid., pisma Glonarja Valjavcu, 4. 2. 1943; Valjavca Glonarju 5. 2. 1943, 12. 2. 1943.



rarja in ta mu je - na zadovoljstvo Glonarja - takoj odobril 300 DEM.200 To in
naslednje nakazilo pa je Glonar dobil Sele julija 1943.201

Za naprej si je Valjavec predstavljal sodelovanje tako, da bi mu Glonar letno
posiljal bibliografije, ki bi jih zacel z letom 1941. Glonar je predlog sprejel.202
Skrbelo ga je le ali bo revija, zaradi vojni okolis¢in, sploh Se mogla izhajati in
Valjavec mu je odgovarjal, da vsaj do leta 1944 ne vidi nikakrSnih problemov za
izhajanje revije.203 Zato je Glonar Se naprej pisal porocila o knjigah in se trudil da
bi, potem ko se je v polemiko Grafenauer Grivec o Brizinskih spomenikih vkljugil
Se IsaCenko,204 zakljucil obsezno poro€ilo o tem. Valjavec pa ga je Se naprej
spraseval o tem kako bi priSel do posameznih knjig npr. izvoda slovenskega
geografskega leksikona, obenem pa ga tudi zaprosil, da mu pomaga za sodelo-
vanje v SOF pridobiti dr. Ivana Grafenauerja. Glonar je sicer nagovoril Grafe-
nauerja, vendar je ta konkretno sodelovanje, diplomatsko, zaradi prezasedenosti
zavrnil. "..Ta trenutek je zelo zaposlen, bo pa ob prvi priloZnosti mislil na Vas in
SOF." je Glonar sporocil Valjavcu. Ta je bil tudi s takim odgovorom zadovoljen in
je Grafenauerja preko Glonarja pustil lepo pozdraviti.205 Zelo rad pa bi tudi za
Stevilko SOF, ki je bila sredi leta 1943 v prelomu, dobil ¢im ve¢ recenzij od Glo-
narja.206

Od druge polovice leta 1943 je postala korespondenca med obema naslov-
nikoma zelo neredna in se je pogosto izgubljala.207 Tudi tisk SOF ni potekal ravno
normalno. Zato je konec novembra 1943 Glonar resignirano in razocarano pisal
Valjavcu, da je Zzalosten ker njegovo besedilo (".. to delo je moja resni¢na
boleCina/dieses Werk ist mein wahres und wirkliches Schmerzenskind ...") sploh Se
ni v tiskarni in da je njegov izid predviden 3ele za IX zv. (1944).208 Valjavec je
Glonarja tolazil, da je to pravzaprav Stevilka iz leta 1943 in da bo njegovo delo
ugledalo lu¢ sveta v marca ali aprilu 1944.209 Toda Glonar je lahko prve korekture
svojega dela opravil Sele konec aprila in v zaetku maja 1944, z njimi pa je zaprosil
Valjavca Se za ¢im vec separatov. Sporo€il mu je Se, da je za €lanek o problematiki
Brizinskih spomenikov zaprosil Rajka Nahtigala, saj se je nabralo Ze prevel
gradiva. Valjavec je bil tega predloga nadvse vesel, e bolj pa bi bil, ¢e bi Glonarju
uspelo nagovoriti za sodelovanje tudi Frana Ramovsa. Zanimalo ga je tudi kje bo
izSla korespondenca Cop-Savio.210

200 Ibid., pisma Glonarja Valjavcu 26. 2. 1943,12. 8. 1843 in Valjavca Glonarju, 6. 3. 1943, 17. 3. 1943,
hrani avtor.

201 Ibid. pismo Glonarja Valjavcu, 27. 7. 1943, hrani avtor.

202 Ibid. pismi Valjavca Glonarju, 5. 2. 1943 in Glonarja Valjavcu, 26.2. 1943, hrani avtor.

203 Ibid., pismi Glonarja Valjavcu, 17. 3. 1943 in Valjavca Glonarju, 9. 4. 1943, hrani avtor.

204 Gre za delo Aleksandra Vasiljevita Isacenka, Jazyk a povod frizinskOch pamiatok, Bratislava 1943.

2051bid., pismi Glonarja Valjavcu, 27. 7. 1943, 21. 11. 1943 in Valjavca Glonarju, 11. 8. 1943, 13. 12.
1943, hrani avtor.

206 Ibid., pismo Valjavca Glonarju, 23. 8. 1943, hrani avtor.

207 Ibid., pismi Glonarja Valjavcu, 23. 11. 1943; Valjavca Glonarju 13.12. 1943, hrani avtor.

208 Ibid., pismo Glonarja Valjavcu, 21. 11. 1943, hrani avtor.

209 Ibid., pismo Valjavca Glonarju, 13. 12. 1943, hrani avtor.

210 Ibid., pismi Glonarja Valjavcu 5. 5. 1944 in Valjavca Glonarju 12. 5. 1944, hrani avtor. Gre za
korespondenco s Franzem Leopoldom Savio (1801-1847), sodnim svetnikom v Benetkah, rodom
iz Gorice, v €asu od priblizno 1818-1834 oz. iz leta 1828. Literarni zgodovinarji sodijo, da je



Julija 1944 je bil izid Glonarjevega dela Ze zelo blizu. Valjavcu je sporocal svoje
Zelje, kaksni podatki naj bodo na ovitku separatov in ga obenem prosil, da naj
naziv "docent”, ki ga je uporabljal zanj, nadomesti z "bibliotekar". Julij pa je bil tudi
Cas, ko so zavezniSke bombe zadele Valjavcev institut. To je spet otezilo izdajanje
SOF, vendar je imel Glonar za tezave razumevanje. Pristal je, da je 2. korekture
opravijo kar v Nemciji, soCasno pa je napovedal nadaljevanja svojega C¢lanka/
bibliografije, vendar Sele potem, ko bodo dosegljiva tudi dela iz slovenske dias-
pore. Na vpraSanje, kje bo izSla korespondenca Cop - Savio Valjavcu je odgovoril,
da v Ljubljani in nadaljeval, da je v "surovem stanju" Ze gotova, ¢aka le 3e prihod
Hofrata Zimmermanna,211 s katerim mora dorei Se nekatere podrobnosti. Po
njegovem bo to delo zanimiv prispevek k zgodovini kulturnega sodelovanja med
Slovenci in Italijani v nemskem "predmarcu” na Primorskem.212

Zadnji pismi v korespondenci sta Valjavevi. Sredi septembra 1944 sporoca
Glonarju, da mu je nakazal Se 500 DEM, za katere upa, da jih bo v redu prejel.
Prav tako pa je izrazil upanje, da se bo njuno sodelovanje kljub hudim ¢asom
nadaljevalo. O¢&itno pa ni bilo tako. Ze iz naslednjega pisma, s konca oktobra
1944, ki se je sklicevalo na sicer neohranjeno pismo Glonarja z 7. 9. 1944, je
postalo jasno, da Glonar z Valjavcem ne bo ve¢ sodeloval. Na drugi strani pa tudi
Valjavec zaradi razmer ob koncu vojne, ni imel ve¢ potrebe za sodelovanje. V
pismu je zapisal: "To, da Vi ta €as ne morete poslati novih prispevkov ni nic
hudega, saj tudi pri nas delo pocasneje napreduje in za naslednje leto ne
potrebujemo nobenih prispevkov."213

Sodelovanje dr. Joze Glonarja z Valjavéevo revijo Stdost-Forschungen je bilo v
glavnem omejeno na razpravo osredotoeno na pisanje ¢lanka/bibliografije "Die
Slowenen im Schrifttum 1914-1940." V bibliografiji ¢lankov v SOF ni najti nobe-
nega drugega clanka izpod peresa JoZze Glonarja, pa tudi sicer vsebine in Sirine
njegovega sodelovanja ni mogoc€e primerjati npr. s tistim Balduina Sarie ali Franja
BaSa. Nesporno najzaznavnejSa znacilnost njegovega sodelovanja s SOF in Valjav-
cem je Glonarjev izrazito profesionalen, strokoven, na trenutke pa tudi vehe-
menten pristop.

"pomen Copovih pisem Saviu ta, da se v njihovi vsebini v pravemobseguodkrivajo Copova
literarna razgledanost, njegovo razmerje do najvecjih avtorjev sodobneevropskeknjizevnosti  pa
tudi do klasikov svetovne literature; njegovi pogledi na osrednja vpra$anja starejSih in novejSih
literarnih smeri, zlasti klasicizma in romantike ter na spor med njima; in konéno tudi moralno-
duhovne podlage njegovega pojmovanija literature.” A Slodnjak-J. Kos, Pisma Matije Copa, 1, 2,
Ljubljana 1986, str. 17/18.

211 Gre za Frana Zimmermana, ki je Ze leta 1914 pripravil natis Copovih pisem Saviu za revijo "Veda".
Ibid., str. 18. Izdaje iz leta 1944 nisem naSel.

212 Ibid., pismi Glonarja Valjavcu, 7. 7. 1944, 24. 7. 1944, hrani avtor

213 Ibid., pismi Valjavca Glonarju, 13. 9. 1944 in 20. 10. 1944, hrani avtor.



Bozo Repe

Slovenska zunanja politika in
MEDNARODNI VIDIK SLOVENSKE
OSAMOSVOJITVE

ZUNANJA POLITIKA PRED LETOM 1990

Zunanja politika je eden najpomembnejSih elementov v funkcioniranju drZave.
Ker Slovenci do zaCetka devetdesetih let nismo imeli svoje drZave, lahko - kar
zadeva prejSnja obdobja - govorimo le o posameznih fragmentih zunanje politike.
Posamezni slovenski diplomati so se izkazali v diplomatskih sluzbah Awvstro-
Ogrske, in obeh Jugoslavij. Prvi¢ o nacértni slovenski zunanji politiki lahko govo-
rimo ob koncu prve svetovne vojne, ko je nastala Drzava Slovencev, Hrvatov in
Srbov. DrZzava SHS je izpolnjevala kriterije, ki jih mednarodno pravo zahteva za
nastanek in obstoj drzav (prebivalstvo, ozemlje, organizirana lastna oblast, sposob-
nost imeti zunanje odnose z drugimi drZzavami, izpolnjevanje meddrZavnih obvez-
nosti). Ceprav v kratkem mesecu obstoja ni dosegla splosnega mednarodnega
priznanja, pa so jo individualno priznale NemSka Awvstrija, Kraljevina Srbija in
MadZarska demokrati¢na republika. Slovenska Narodna vlada je na mednarodnem
podrocju prevzela velik del pristojnosti narodnega Vije€a v Zagrebu in se uveljavila
kot subjekt tudi v mednarodnem zivljenju. Njeno obstoj in delovanje so uposte-
vale nekatere evropske vlade (Poljska, Avstrija, Ceskoslovaska), ki so v Ljubljano
poslale svoje diplomatske, trgovske ali vojaSke predstavnike, z vlado je na med-
narodnem podrocju sodelovala tudi Madzarska in predstavniki antantnih sil (zlasti
v zvezi z mejnim vprasanjem na Koroskem in Stajerskem). Narodna vlada je imela
svojega predstavnika na Dunaju.l Seveda pa gre pri odnosu antantnih sil in drzav,
s katerimi je imela stik Narodna vlada za Cisti pragmatizem, s katerim so skuSale
reSevati prakti¢na vpraSanja, dejanski mednarodni sogovornik v procesu nastajanja
nove jugoslovanske drzave je bila srbska vlada. Za velik uspeh slovenske diplo-
macije oz. diplomacije Drzave SHS lahko Stejemo Zenevski dogovor s srbsko viado
o federativni ureditvi bodoce Jugoslavije, za katerega je bil zasluzen zlasti dr. An-
ton KoroSec. Dogovor se, kot je znano ni uresnicil, ker ga je anulirala srbska vlada.
Precej slabSe pa so se Narodna vlada v Ljubljani, Narodno vijeCe v Zagrebu in
kasneje diplomacija Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev izkazali pri reSevanju
mejnega vprasanja na Koroskem in Stajerskem ter na Primorskem. Ugodneje se je
stvar iztekla z vzhodno mejo, vendar so prikljucitvi Prekmurja k Jugoslaviji bolj
botrovale mednarodne okoliS€ine (zlasti ustvarjanje sanitarnega kordona proti So-
vjetski Rusiji in revolucija na Madzarskem), kot pa spretnost slovenske (jugo-
slovanske) diplomacije na mirovni konferenci v Parizu in politicnega vodstva v
Ljubljani, ki se s Prekmurjem ni kaj dosti ukvarjala.

1 Jurij Perovéek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918. Studija o slovenski drZavnosti v Drzavi Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov, Modrijan, Ljubljana 1998, str. 61-89.



Nacrti o drugatnem mednarodnem polozZaju Slovenije in mednarodne pobude v
zvezi z njim se v slovenski politiki znova zacnejo pojavljati v ¢asu druge svetovne
vojne, tako na partizanski strani kot v me$¢anskem taboru. Ce pustimo ob strani
nacrte o reSitvi slovenskega narodnega vpraSanja znotraj "novega evropskega reda"
pod nemskim nacisti€nim in italijanskim faSisticnim Skornjem, v katerem naj bi
Slovenija dosegla status protekotrata po vzoru na Neodvisno drZzavo Hrvatsko ali
Slovasko, in pa razne utopi¢ne nacrte o srednjeevropskih (kon)federacijah, se kot
opcija pri obeh taborih postopoma oblikuje zahteva po obnovi Jugoslavije (kot
kraljevine oz. kot republike) na demokrati¢ni (federativni) podlagi s popravki med-
narodnih meja, ki naj bi omogocili zdruzitev vsega slovenskega etnicnega ozemlja.
Slovenske diplomatske dejavnosti, s katero naj bi zaveznikom prikazali problem
slovenskega nacionalnega vprasanja in moznost za njegovo reSitev po vojni (e zlasti
Vv zvezi z mejnim vpraSanjem, Trstom, KoroSko ipd.) je bilo med vojno kar precej,
vendar je bila pri meS€anskih politikih v osnovi potisnjena v okvire dejavnosti be-
gunske kraljeve vlade, ki je hotela ohraniti Jugoslavijo pod Karadjordjevici, pri par-
tizanskem taboru pa je bila podrejena Titovemu boju za mednarodno priznanje.
Centralizacija zunanje politike je Ze med vojno $la tako dale¢, da je bil eden vodilnih
slovenskih politikov Boris Kidri¢ partijsko suspendiran in izoliran zato, ker je slo-
vensko vodstvo spomladi 1944 preko zavezniSke misije najelo posojilo brez ved-
nosti Vrhovnega Staba in CK KPJ.2 Podobno negativen odnos je imelo jugoslo-
vansko (pa tudi slovensko) vodstvo do poluradne Kocbekove misije avgusta 1944 v
Rimu (vodstvo je misijo sicer odobrilo) s katero je hotel prispevati k ureditvi odno-
sov med Nacionalnim komitejem osvoboditve Jugoslavije in Sveto stolico ter hkrati
k umirjanju razmer med partizanskim taborom in katoliSko cerkvijo v Sloveniji.3

Kljub temu je bilo slovensko vodstvo (v okviru jugoslovanskega) pri reSevanju
mejnega vprasSanja po koncu druge svetovne vojne uspeSno. Ni sicer doseglo zdru-
Zitve vsega slovenskega etni¢nega ozemlja, kar je bil eden glavnih ciljev narod-
noosvobodilnega gibanja, vendar je bila tudi prikljucitev Primorske velik uspeh, saj
se je z matico zdruzila skoraj tretjina slovenskega prebivalstva.

Ceprav je Slovenija v socialisti¢ni Jugoslaviji dosegla federativen status pa niti
povojna druzbena ureditev niti politika nista dovoljevali samostojne zunanje poli-
tike. Tudi sicer je bil (z izjemo kratkega obdobja ob koncu vojne, ko je bil Edvard
Kardelj nekaj €asa vrSilec dolznosti ministra v zaCasni vladi DFJ in nato v letih
1948-1953 tudi zunanji minister) vpliv slovenskih politikov v jugoslovanski diplo-
maciji, ki so jo, podobno kot vojsko, obvladovali srbski in ¢rnogorski kadri) maj-
hen. Sele v drugi polovici Sestdesetih let je slovensko politi€no vodstvo zacelo
navezovati neposredne gospodarske in politicne stike s sosednjimi dezelami Avs-
trije in Italije ter z nekaterimi nemskimi dezelami, zlasti Bavarsko. Zaradi take
usmeritve je na ostro kritiko iz zveznega vodstva naletela "liberalno" usmerjena
KavciCeva vlada. V tem casu je bila neuvriena Jugoslavija v zenitu svoje medna-
rodne slave, zato je Beograd tako usmeritev sicer toleriral, ne pa ravno odobraval.

2 Bojan GodeSa, Kdor ni z nami je proti nam, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, str. 393 (opomba
§t. 107).

3 Vet o tem glej: Bojan Gode3a: Kocbekova misija v Rimu poleti 1944, Zgodovinski Casopis leto
1998, letnik 52 st. 2, str. 73-85.



Republike so po sprejemu ustave leta 1974 na podroc¢ju mednarodne dejavnosti
dobile nekaj vet pooblastil (izvrdni sveti so dobili komiteje za mednarodno
sodelovanje, ki so predvsem skrbeli za "koordinacijo" z zveznim sekretariatom za
zunanje zadeve, v slovenskem primeru pa tudi za stike s sosednjimi dezelami in
obiske slovenskih politikov v drugih drZzavah, deloma pa se je - zlasti v zvezi z
vpraSanjem slovenskih manjSin in zaradi stikov s socialisti¢nimi strankami po svetu
- z "zunanjo politiko" ukvarjala tudi Socialisticna zveza delovnega ljudstva (SZDL).
Konec sedemdesetih let (1978) se je Slovenija vkljuCila v delovno skupnost Alpe-
Jadran, ki je povezovala posamezne deZele srednjeevropskih in sredozemskih drzav.
V osemdesetih se je - zlasti pri slovenskih intelektualcih - okrepila srednjeevropska
usmeritev (posredno je v njej v razmerah narascajoCe krize odsevala teznja pokazati
kulturno in civilizacijsko razliko med "srednjeevropsko" Slovenijo in drugimi
"balkanskimi" deli Jugoslavije), pa tudi kritika neuvrS€ene jugoslovanske zunanje
politike. Najbolj odmeven zunanjepoliti¢ni nastop iz vrst (tedaj Se neorganizirane
opozicije) je imel na zasedanju parlamenta v Strasbourgu 20. januarja 1988 dr.
France Bucar. Bucar je v govoru dejal, da za Slovenijo predstavlja zdruzena Evropa
kot skupnost svobodnih narodov ideal, zavzel se je za Jugoslavijo kot "skupnost
svobodnih, demokrati¢nih narodov, ki delujejo na temelju skupnih interesov, kot jih
ugotavljajo sami"; kritiziral pa je zahod, ker zaradi geostrateSkih razlogov eko-
nomsko pomaga Jugoslaviji, s tem pa ohranja tudi njeno totalitarnost.4 Ceprav se je
zavzel za to, da se Jugoslavije kot drZzave ne razbija ampak, da se ji pomaga v
demokracijo in do samostojnega odlo¢anja njenih narodov, je njegov govor v Slo-
veniji in Jugoslaviji naletel na silovite reakcije. Predsednik RepubliSke konference
Socialisticne zveze delovnega ljudstva (RK SZDL) JoZe Smole ga je celo obtoZil
narodnega izdajstva, vendar slovenska oblast proti Bucarju ni ukrepala.

Slovenska vlada se je proti koncu osemdesetih let skuSala ¢im bolj vkljuciti v
razne regionalne povezave, ki so izSle iz skupnosti Alpe-Jadran ali pa nastale na
novo, zlasti v Pentagonalo (ta je prerasla v Heksagonalo), v ti Srednjeevropsko
pobudo in v Konferenco regij v Evropi. Jedro njene zunanjepoliti¢ne strategije je
bilo, da mora biti slovenska zunanja politika vodena in koordinirana, da mora ¢im
bolj uporabljati vse obstojeCe institucije, ki naj bi se usmerile predvsem v Evropo
in da mora izkoristiti tudi prostor, ki ji pripada v jugoslovanski politiki.5 Ker so se v
tem Casu intenzivirali evropski zdruzevalni procesi, so zaceli nastajati tudi projekti
o vklju€evanju Slovenije v evropske integracije (ti. Evropo 1992), ki so izhajali iz
teze, da se mora Slovenija zaradi gospodarske usmeritve na zahod ¢im bolj pri-
blizati evropskim standardom, v evropske integracije pa se bo formalno vkljucila
kot del Jugoslavije.6 To je bil tudi najvecji problem, saj je po informacijah, ki jih je
dobivala vlada iz evropskih prestolnic Jugoslavija mofno zaostajala za drugimi
moznimi kandidatkami (npr. Madzarsko).7 Iz ZDA so prihajali jasni signali, da le-
te podpirajo demokraticne spremembe, toda tudi enotno Jugoslavijo in da bo Slo-

4 France Bucar: Prehod ez rdece morje, Mihela¢, Ljubljana 1993, str. 8-10.

5 Magnetogram 37. seje Predsedstva Socialisti€ne republike Slovenije (P SRS), 17. april 1987, Arhiv
predsedstva.

6 Bela knjiga o vklju€evanju Slovenije v Evropo 1992, Arhiv vlade Republike Slovenije.

7 Magnetogram 76. seje P SRS 23. in 24. 11. 1989 (toCka dejavnosti in ukrepi Slovenije na podrocju
mednarodnih odnosov), Arhiv predsedstva.



venija svojo demokraticéno usmerjenost dokazala tako, da bo podprla vlado Anteja
Markovi€a, dala najboljSe ljudi v federacijo in jo pomagala demokratizirati.8 Slo-
venskemu vodstvu pa se je upirala misel, da bi - po besedah predsednika pred-
sedstva SRS Janeza Stanovnika - nastopalo kot "laznivi advokat Jugoslavije" (to je
kot zagovornik reform, ki jih dejansko ni), Se zlasti, ker so povsem svojo zunanjo
politiko zaCele voditi tudi nekatere druge republike, zlasti Srbija.9 Ta je izhajala iz
prepric¢anja, da je prilagajanje evropskim zahtevam izraz poniZnosti, po njeni stra-
tegiji (kot so jo ocenjevali v Sloveniji) pa naj bi "MiloSevi¢ nas belem konju in ne
kot lakaj prijahal v evropsko skupnost."10 Srbija je bila sicer zunaj na slabem glasu
in celo od srbske emigracije so prihajala opozorila, da jo Prija slabo zastopa, zlasti
pa da mora MiloSevi¢ izvesti veCstrankarske volitve in izboljSati svoj ugled. Slo-
venska zunanjepoliti€na strategija naj zato ne bi bila usmerjena v poudarjanje
odcepitve oz. dileme ali so Slovenci za samostojnost ali za Jugoslavijo, pa¢ pa v
poudarjanje demokrati¢nih procesov v Sloveniji, uvajanje trZznega gospodarstva,
demokracije, spoStovanja c¢lovekovih pravic. Na tak nacin naj bi se krepil njen
ugled na zahodu, in "Ce bo jutri pohod na Slovenijo, bo cel svet razumel kaj to
pomeni."11 Bolj kot je Sla Jugoslavija h koncu, bolj so se mednacionalni in med-
republiski konflikti odraZali tudi na zunanjepoliticnem podrocju, ostre politi¢ne in
javne polemike pa niso potekale samo v zvezi z nafelno zunanjepoliticno usme-
ritvijo Jugoslavije in Stevilnimi aferami, zaradi katerih so se vrstili zahtevki po od-
stopu zunanjega ministra Budimirja Lonc¢arjal2 pa¢ pa tudi v zvezi z imenovanjem
posameznih diplomatskih predstavnikov.13 Jugoslovanska diplomacija (pa tudi del
federalnega vodstva), desetletja navajena na ukazovalno besedo Josipa Broza-Tita,
po njegovi smrti pa na dokonéne odloCitve v ozkem centru, se ni znaSla v
nasprotujo€ih si novih usmeritvah in soliranjih. Vedno bolj ji je Sel na Zivce tudi
novi nepredvidljivi predsednik predsedstva SFRJ iz Slovenije dr. Janez Drnovsek, ki
si je skuSal sam ali s pomoc¢jo znancev v tujini in posrednikov iz Slovenije orga-

Prav tam, razprava Cvetke SelSek sekretarke republiSkega komiteja za mednarodno sodelovanje.

9 Veliko polemik je npr. izzval obisk srbskega republiskega sekretarja za zunanje zadeve Aleksandra
Prlje novembra 1989 v lIzraelu. Obisk naj bi bil v nasprotju z uradno jugoslovansko (proarabsko)
politiko, ki je imela z Izraelom prekinjene diplomatske odnose (Srbija je v zvezni skups¢ini tudi
zahtevala obnovitev odnosov z Izraelom). Obisk so zlasti kritizirali v Bosni in na HrvaSkem (glej
npr. Mehmed Halilovi¢: Dogadanje diplomatije, Oslobodenje, Sarajevo, 14. 11. 1989 in Hido Bis-
CeviC: Zaprljavanje Jugoslavije, Vjesnik, Zagreb, 16. 11. 1989).

10 Magnetogram 76. seje P SRS 23. in 24. 11. 1989 (totka dejavnosti in ukrepi Slovenije na podro&ju
mednarodnih odnosov, razprava Janeza Stanovnika), Arhiv predsedstva.

11 Prav tam.

12 Dejan Luki¢: Predlog za ostavku Budimira Lonéara, Nin 10. 6. 1990 (Srbi so Long&arju ogitali, da
svetu ni predocil resnice o kosovskem vpradanju, da je do konca podpiral Ceauscescujev rezim v
Romuniji in da ni vzpostavil diplomatskih odnosov z Izraelom). Se ve¢ o€itkov na Loncarjev racun
pa je po spremembi oblasti prihajalo iz Slovenije in Hrvadke, ker je trdovratno branil federativno
Jugoslavijo in onemogocal zunanjepoliticne pobude "secesionisti¢nih" republik Slovenski sekretar
za mednarodno sodelovanje (kasneje zunanji minister) dr. Dimitrij Rupel je o njegovem pre-
prianju zapisal: "Lonc¢ar je do zadnjega mislil, da je Jugoslavija ve¢na" (Dimitrij Rupel, Skrivnost
drzave, Delo, Slovenske novice 1992, str. 60 - dalje Rupel, Skrivnost drzave).

13 srbija je npr. zahtevala, da se umakne kandidatura biviega sekretarja Predsedstva CK ZKJ mag.
Stefana KoroSca za veleposlaniStvo v Lisboni, ¢e§ da ima nasprotna stali$¢a od uradnih jugo-
slovanskih (glej Mihailo lvezi¢: Ho€emo dostojnog predstavnika, Politika 28. 3. 1990).



nizirati razne obiske na visoki ravni, tako, da naj bi makedonski predstavnik v
predsedstvu dr. Vasil Tupurkovski celo predlagal, naj bi Drnovska izkljucili iz
zunanje politike, njega pa uradno zadolZili naj bi v predsedstvu skrbel za zuna-
njepoliticno podrocje, kar pa se je srbskim predstavnikom zdelo 3e bolj tvegano.14

Ob koncu delovanja socialistiche vlade je Republidki komite za mednarodno
sodelovanje pripravil gradivo z naslovom Ozemeljska suverenost Slovenije in
drzavne meje SFR Jugoslavije (mednarodno pravni vidiki in problemi). Gradivo je
bilo del projekta, ki ga je na osnovi zahteve skup3€ine pripravil IzvrSni svet RS.
Projekt je izhajal iz moznega konfederalnega statusa Slovenije, obravnaval pa je Stiri
podrocja (teoreticno razdelavo pojma konfederacija, mednarodno pravne vidike in
probleme ozemeljske suverenosti Slovenije in drzavnih meja SFRJ, gospodarski
polozaj in vpetost slovenskega gospodarstva v jugoslovansko in vojaski vidik
konfederalizma). lzvrdni svet je gradivo obravnaval tik pred koncem mandata 26.
aprila 1990, na isti seji na kateri je obravnaval poro€ilo o svojem Stiriletnem delu. Pri
tem mu je bilo jasno, da bosta probleme morala reSevati nova veéstrankarska
skupscina in izvrdni svet, kljub temu pa je bilo gradivo solidna osnova, na kateri je v
nadaljevanju (deloma) gradila tudi Demosova vlada. Po mnenju republiSkega
komiteja za mednarodno sodelovanje meje z Italijo, Avstrijo in Madzarsko v primeru
izloCitve Slovenije iz SFRJ ne bi smele predstavljati nobenega mednarodnopravnega
dvoma, saj so natanéno dolo¢ene. Slovenija bi morala prevzeti sukcesijo med-
narodnih pogodb, vendar je treba raCunati na to, da katera od sosednjih drzav
Sloveniji ne bi priznala popolne suverenosti, pri ¢emer je najbolj relevantno stalisce
velikih sil (podpisnic mirovne pogodbe z Italijo leta 1947 in drzavne pogodbe z
Avstrijo leta 1955). Slovenija bi si reprezentativnost drzavnega in tudi mednarod-
nega subjekta lazje pridobila, ¢e bi akt osamosvojitve oziroma teritorialne suve-
renosti temeljil na prepricljivem referendumu, (poudaril B. R.) Tudi sicer so v gradivu
predlagane nekatere poteze, ki sta jih slovenska skups€ina in izvréni svet kasneje na
novo osimislila, deloma ob razpisu referenduma, deloma pa v dopolnjeni obliki
(najpomembnejsi sta izjava o prevzemanju mednarodnih obveznosti in medna-
rodnih pogodb in izjava o spoStovanju ¢lovekovih pravic).15

MEDNARODNA USMERITEV PO VECSTRANKARSKIH VOLITVAH LETA
1990: V BRUSELJ PREKO LJUBLJANE IN NE PREKO BEOGRADA

Do bolj profilirane slovenske zunanje politike je prislo po prvih vecstrankarskih
volitvah in z zamenjavo vlade spomladi 1990. V programskih usmeritvah novega
izvrSnega sveta, ki jih je junija 1990 obravnavala in tudi sprejela slovenska skup-
§Cina, je RepubliSki komite za mednarodno sodelovanje (RKMS) pod vodstvom
novega sekretarja dr. Dimitrija Rupla ocenjeval, da so dotedanje delo RKMS
spremljale mnoge omejitve, med njimi zlasti podvrZzenost nadzoru zveznih orga-
nov, specificna ideoloSka usmeritev (socializem, neuvrscenost, jugocentralizem),

14 Borisav Jovi¢: Zadnji dnevi SFRJ, Odlomki iz dnevnika, Slovenska knjiga 1996, str. 59 (dalje: Jovic:
Zadnji dnevi SFRJ).

15 230. seja lzvrdnega sveta republike Slovenije (IS RS), 26. aprila 1990, gradivo Ozemeljska suve-
renost Slovenije in drzavne meje SFR Jugoslavije (mednarodno pravni vidiki in problemi), pripravil
Republiski komite za mednarodno sodelovanje, Arhiv vlade Republike Slovenije.



neugodna kadrovska sestava Zveznega sekretariata za zunanje zadeve (ZSZZ) v
katerem so Slovenci imeli le dobre tri odstotke v Beogradu in v tujini delujocega
osebja. Temeljna usmeritev nove zunanje politike je izhajala iz generalnega okvira,
ki je tedaj predvideval konfederativno ureditev Jugoslavije. Slovenija naj bi imela
samostojno zunanjo politiko, v ZSZZ bi morala uveljaviti svoje interese v soraz-
merju s finanénim prispevkom (za dejavnost ZSZZ je namrec dajala med 20 in
25% sredstev), Jugoslavija naj bi jo Se naprej zastopala v tistih drZzavah, za katere bi
se dogovorili, Slovenija pa bi sama imela veleposlanike v tistih drzavah, ki so zanjo
zanimive.16 Slovenska vlada je v sodelovanju z gospodarskimi podjetji tudi dejansko
zaCela odpirati urade v raznih drZavah in pa imenovati pooblast¢ence, ki so jo
zastopali (pri ¢emer pa izbor ni bil vedno najbolj posrecen in je kasneje zaradi njega
prihajalo do konfliktov zlasti med zunanjim ministrom Ruplom in predsednikom
vlade Lojzetom Peterletom). Po spremembi oblasti, ko je bilo nezaupanje na obeh
straneh na vrhuncu, je prihajalo do konfliktov tudi med Ruplom in predsednikom
predsedstva Milanom Kuanom v zvezi s pristojnostmi na zunanjepoliticnem pod-
roCju in kandidaturami za posamezna diplomatska mesta v jugoslovanski diplo-
maciji,17 vendar so se ti v ¢asu boja za mednarodno priznanje zgladili, Rupel pa si je
pri nasprotnikih kasneje celo prisluzil vzdevek "Ku¢anovega ministra." Predsednik
predsedstva Milan Kucan je kljub nezaupanju novih oblasti postopoma postal
glavni koordinator osamosvojitvene politike in je bil najpomembnejsi sogovornik
tujih diplomatov in predstavnikov drugih republik. "RazSirjeno predsedstvo" (skupaj
s predsednikom vlade, predsednikom parlamenta in posameznimi drzavotvornimi
ministri) je razpravljalo tako o strateSkih usmeritvah zunanje politike kot o kon-
kretnih ukrepih in imelo veliko aktivno vlogo v mednarodnih odnosih in v odnosih
z drugimi republikami s katerimi so trajala pogajanja prvo polovico leta 1991. V
prvih mesecih po zamenjavi oblasti, ko se je koordinacija Sele vzpostavljala, pa so
politiki na razli¢nih ravneh kar tekmovali med sabo, kdo bo veckrat odpotoval v
tujino, svoje obiske pri sorodnih strankah, dezelnih vladah in na nizjih drzavnih
ravneh so predstavljali kot velik uspeh za uveljavljanje Slovenije v svetu, manjkalo pa
ni tudi toZarjenja ez politine nasprotnike.

Novembra 1990 je republisSki sekretariat za mednarodno sodelovanje zuna-
njepoliti¢no strategijo dopolnil in deloma tudi spremenil. V tem ¢asu (januarja 1991)
je bil v vladi obravnavan tudi zakon o zunanjih zadevah, ki je nastajal ve¢ mesecev,
vendar je bil deleZen ostre kritike nekaterih ¢lanov, tako da je v skupsc¢ino prisel Sele
nekaj tednov pred osamosvojitvijo, konec maja 1991. Med prioritetami, ki jih je po
plebiscitu sprejela skups€ina je bil tudi zacetek aktivnosti za vElanjenje Slovenije v
mednarodne organizacije,18 vendar je bilo to glede na stalia zahodnih in drugih
drZav prakticno nemogoce. Ruplova teza, da pot v Bruselj vodi preko Ljubljane in ne
preko Beograda, je bila za tedanjo evropsko in svetovno diplomacijo ne samo ne-
sprejemljiva, ampak tudi nepojmljiva. Zelo jasno, da slovenska pot v evropske in-
tegracije vodi preko Beograda, je slovenskim politikom med obiskom v Ljubljani 1.

16 8. seja IS RS 26. 6. 1990, Programske usmeritve izvrSnega sveta sprejete in poslane v obravnavo
skups&¢ini, Arhiv vlade Republike Slovenije, glej tudi Rupel, Skrivnost drzave.

17 Magnetogram 7. seje P RS, 25. 6. 1990, Arhiv predsedstva.

18 Ocena razmer po plebiscitu in program aktivnosti za izvedbo plebiscitnih nalog, Poro¢evalec 29. 1.
1991, str. 6.



decembra 1990 (pred tem je obiskal Beograd) povedal italijanski minister Gianni de
Michelis, tedaj eden redkih visokih zahodnih politikov, ki se je bil sploh pripravljen
pogovarjati s slovenskim vodstvom na uradni ravni. Jedro sporocila je bil0, da
samostojnosti Slovenije ne bo nih&e priznal, ker je to presedan za Ceskoslovasko,
Sovjetsko zvezo pa tudi druge drzave. Le Ce bi se vse republike odlocile za odcepitev,
bi bilo to realno dejstvo, ki bi ga zahod moral sprejeti. Evropske drzave ne bodo
poslale svoje vojske, ki bi reSevala nasprotja v Jugoslaviji. V integracijskih procesih
so prve na vrsti Poljska, MadZarska in Ceskoslovaska, z italijansko podporo bi bila
Cetrta lahko Jugoslavija (pred Romunijo in Bolgarijo). Prepricljivost Ruplovih in
Kuc¢anovih argumentov o katastrofalnem ekonomskem in politi€nem polozaju Slo-
venije vJugoslaviji Michelisa ni ganila, ostal je odlocen: enostransko odlo¢anje Slo-
venije jo bo pripeljalo v osamelost. Edine tolaZilne, vendar pomembne besede so
bile, da tako stanje ne bo vetno trajalo, da se bodo stvari spremenile (tudi v Sovjetski
zvezi), vendar je treba vedeti, kdaj je pravi ¢as za dolo¢ene postopke.19

\Y tem Casu se je zaradi kritik na raCun vlade, da se prepocasi pripravlja
osamosvojitev, zacela priprava Stirinajstih projektov, med njimi tudi za zunanje
zadeve (to podrocje so sicer zadevali tudi trije drugi projekti: gospodarski odnosi s
tujino, finan¢ne povezave s tujino, odnosi z drugimi republikami).20 Osnovno izho-
dis¢e zunanjepoliticne strategije je bila Se vedno konfederalna ureditev Jugoslavije
na podlagi mednarodne pogodbe, zunanja politika pa naj bi mednarodno skupnost
skuSala prepricati, da je slovensko - hrvaska opcija, ki so jo tako v Jugoslaviji kot v
zahodnih drzavah zavracali, logi¢na in nujna, prav tako pa tudi ukrepi, ki jih spre-
jemata. Slovenija naj bi, dokler bo Se obstajala Jugoslavija v nespremenjeni obliki,
delovala tudi v njenem zunanjepoliticnem sistemu, hkrati pa pripravljala svojega (v
njem naj bi delalo okrog 300 ljudi, Slovenijo pa naj bi stal dvajset milijonov dolarjev
letno). Sprememba usmeritve je zlasti zadevala regionalizem, ki se ga je dotlej
Slovenija oklepala pri uveljavljanju v evropskem prostoru. Te politike sicer ne bi
smeli opustiti, vendar se mora Slovenija vklju€iti v evropske institucije kot nacio-
nalna drzava, to je na ravni primarne ne pa sekundarne instance, kot je to oznacil
Rupel poleti 1990.21 Pri tem ¢emer naj bi zaveznike iskala zlasti pri sorodnih post-
komunisti¢nih in sosednjih drZzavah. Jasno pa je bilo, da je za mednarodno priznanje
Slovenije bistveno stalisce velesil, zlasti ZDA, SZ, ZRN in Japonske.22

19 Zapis pogovora z ministrom za zunanje zadeve lItalije Gianijem De Michelisom 1. decembra 1990
na predsedstvu Republike Slovenije, zabeleZila Ida Mocivnik, Arhiv predsedstva. De Michelis je
sicer dober politi¢ni instinkt kasneje pokazal 3e veckrat, saj je v manj uradnih pogovorih trdo
stalis€e ES relativiziral, nazadnje v ¢asu brionskih pogovorov in (precej nejasne) brionske dekla-
racije, ko je izrazil prepri¢anje, da bo Slovenija po trimeseénem moratoriju svobodna.

20 Projekt zunanje zadeve je zajemal pripravo zakonodaje in deklaracij, program mednarodnih de-
javnosti po osamosvojitvi, predloge za emisarje, ki naj bi tuje drzave obvestili o namenih in po-
stopkih Slovenije in pripravo ter imenovanje pogajalskih misij, dolo€itev prehodnega in dokon¢-
nega rezima z Zveznim sekretariatom za zunanje zadeve, pripravo gradiv za informiranje tujih
drzav, pripravo potnih listov, urejanje vprasanja viz, odnosi s posameznimi drzavami in medna-
rodnimi organizacijami (Integralni projekt Osamosvojitev Slovenije, poroc¢ilo ob zakljuc¢ku prve
faze 30. 4. 1991, hrani pisec).

21 Dimitrij Rupel Slovenska pot do samostojnosti in priznanja, Kres, Ljubljana 1992, str. 106.

22 Elementi strateSkih usmeritev slovenske zunanje politike, RepubliSki sekretariat za mednarodno
sodelovanje Ljubljana, november 1990, Arhiv vlade Republike Slovenije.
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Temelje strategije je aprila 1991 podprla tudi skupscinska komisija za medna-
rodne odnose, kasneje pa vsi trije skupscinski zbori. 23 Rupel je v svojem uvodnem
ekspozeju opozoril, da zZelijo zahodne drzave ohraniti enotno Jugoslavijo, zato mora
Slovenija raCunati na dolgotrajne pritiske in veliko previdnost, ko bo Slo za
priznavanje drzavnosti, obstaja pa tudi moZnost izolacije Slovenije, na katero je
vlada pripravljena, ¢eprav sicer racuna, da do nje ne bo prislo. Glede na trdo staliSce
zahodnih drzav je slovenski zunanji minister reSitev za Slovenijo videl v ti.
postmodernem konceptu evropske ureditve, ki da je "tripasoven": Evropska skup-
nost, Srednjeevropske drzave in Jugovzhodne drzave. V meje Srednje Evrope morata
biti vkljuceni tudi Slovenija in Hrvaska ter morda Bosna in Hercegovina, kar deli
Jugoslavijo na njen zahodni in vzhodni del. Srednja Evropa naj bi se formirala kot
gospodarska in carinska unija, ki bi se kasneje zlahka pridruzila Evropski skupnosti.
Tudi tretji pas, Vzhodna in Jugovzhodna Evropa naj ne bi bil izkljucen iz sistema.24

Skupna srednjeevropska strategija se sicer iz vrste razlogov pri vkljucevanju v
ES ni obnesla, ¢eprav si je Slovenija tudi po osamosvojitvi prizadevala za okrepitev
stikov s srednjeevropskimi drzavami.

V Casu po plebiscitu si je Rupel prizadeval za reformo jugoslovanske diplo-
macije, vendar so njegove pobude naletele na zavraCanje in tudi posmeh. Sele 4.
marca 1991 je priSlo do sestanka republiSkih sekretarjev za zunanje zadeve z
zveznim sekretarjem Loncarjem (zadnji podoben sestanek je bil pred tem 16. julija
1990), na katerem pa je Loncar zgolj ugotovil, da mednarodna skupnost ni za
odcepitev Jugoslavije, pa¢ pa za njeno enotnost in demokrati¢nost, da je Jugo-
slavija zaradi sporov med republikami izgubila priloZznost, da se pridruzi evropskim
integracijam, da za prezivetje potrebuje Stiri do pet milijard dolarjev kreditov, ki pa
jih ne bo dobila, ¢e republike ne bodo podrle Markovi¢a. Zavrnil je moznost in-
ternacionalizacije jugoslovanske krize z besedami "Jugoslavija Se nikoli ni bila na
tako nizki ravni, da bi ji tujina ponujala dobre usluge" ter trdil, da v primem
razpada drzave nobena meja ni garantirana in da do vseh sosed mejna vpraSanja
ostajajo odprta. Ruplove predloge po pripravi razli¢nih variant razdruzitve in po
reformi zveznega sekretariata za zunanje zadeve, je zavrnil.25

V odnosu do Jugoslavije se je v Sloveniji oblikovalo stalise, da federacija ne
more biti enakopraven partner za pogajanja, pa¢ pa so to lahko le narodi, ki so
Jugoslavijo ustvarili in ki se morajo - po nacelu izvirne suverenosti - sami nepo-
sredno med sabo dogovoriti, kakSna bo v bodoce. Tako izhodis¢e je bilo v osnovi
pravilno, slaba stran pa je bila, da Slovenija federalnih organov, (ki pa na dogovore
niso bili pripravljeni), ni mogla enostavno ignorirati. Razmere so se Se bolj
zakomplicirale z neizvolitvijo Stipeta Mesita za predsednika predsedstva SFRJ 15.
maja 1991. Do kolikor toliko enakopravnih pogovorov s federalnimi organi, pred-
vsem z Markovicem, je priSlo Sele nekaj tednov pred osamosvojitvijo, do dejanskih

23 PoroCilo k Temeljem strategije zunanje politike Slovenije, Komisija za mednarodne odnose
Skupscine republike Slovenije, 22. april 1991, Arhiv Drzavnega zbora republike Slovenije.

24 Rupel: Skrivnost drzave, str. 108-111. To tezo je Rupel zaradi negativnih odzivov na slovensko
osamosvojitev kasneje Se dodelal, o ¢emer bo govora v nadaljevanju.

25 Zabelezka razgovora republiskih sekretarjev in ministrov za zunanje zadeve z zveznim sekretarjem
za zunanje zadeve v Beogradu, dne 4. 3. 1991, zabelezil Matjaz Kovaci¢, Arhiv vlade Republike
Slovenije, glej tudi Rupel: Skrivnost drzave, str. 93 in 100-101.



pogajanj pa na osnovi brionske deklaracije, Ceprav je pred tem Ante Markovit¢ (tudi
z obiski v Sloveniji) skuSal slovensko vodstvo prepriati, naj odstopi od osamo-
svojitvenih nacrtov (ni pa se bil pripravljen odre¢i pooblastilom, ki jih je imela
federacija). V zaCetku leta 1991 (Jugoslavija je tedaj ekonomsko zaradi srbskega
vdora v monetarni sistem prakticno Ze razpadla) je Slovenija opravila pogovore s
predstavniki vseh republik in jih seznanila s plebiscitno odlocitvijo. Ponujala je
moznost zveze samostojnih, suverenih in neodvisnih drzav (konfederacijo) ali pa
ekonomsko skupnost. Enakega mnenja je bila le Hrvaska (obe republiki sta kasneje
pripravili tudi predlog konfederalne pogodbe), Crnogorci so bili za "moderno
federacijo”, Makedonci so dopuscali "vse opcije”, Ce se le zanje jugoslovanski
narodi dogovorijo, Bosanci so vztrajali pri modificirani zvezni drzavi.26 Najvec
prahu je v javnosti dvignilo srbsko-slovensko srecanje, ker je v sporocilu za javnost
pisalo, da mora reSevanje jugoslovanske krize izhajati iz "prava naroda na samo-
opredeljenje koje ne moZe biti ni¢im ograni¢eno osim jednakim i istim takvim
pravom drugih naroda”, pri ¢emer pa "ostvarivanje toga prava... podrazumeva uva-
Zavanje specifiCnosti i razliCitosti u interesima i ne moZe biti na Stetu drugih
naroda... Sporen je bil zlasti stavek, da "Slovenija uvazava interes srpskog naroda
da zivi u jednoj drzavi i da buduci jugoslovenski dogovor taj interes treba da
poStuje."27 Srbski mediji so - iztrgano iz konteksta - poudarjali zadnji stavek in v
tem videli podporo srbskim zahtevam, slovenska stran pa drugi del izjave, ki so ga
povezovali s helsin§kim nacelom o (nasilnem) nespreminjanju meja.28 Na Hrvas-
kem je prislo do sumnicenj, da se Srbija in Slovenija dogovarjata o slovenskem
odhodu iz federacije, HrvaSka pa naj bi v njej ostala. Kucan je tovrstne dogovore
zanikal - razen neformalne MiloSevieve ponudbe med sreanjem predsednikov
na Brdu, kjer naj bi mu MiloSevi¢ dejal, da drugi ne vedo kaj hocejo in naj bi se
onadva dogovorila, kaj se da narediti z Jugoslavijo29 medtem ko sta se MiloSevi¢
in Tudman dejansko bolj ali manj tajno sestajala.

Dvajsetega februarja 1991 je slovenska skupsCina sprejela resolucijo o spora-
zumni razdruzitvi, vendar se skupScine drugih republik do nje sprva niso opre-
delile (razen hrvaskega sabora, ki je sprejel podobno resolucijo).30 Bistvenega
napredka niso prinesli niti pogovori v predsedstvu SFRJ (razSirjeni s predsedniki

26 Zabelezka o razgovoru z delegacijo SR Bosne in Hercegovine v Sarajevu, 26. januarja 1991, Za-
belezka o razgovoru z delegacijo Crne Gore v Ljubljani 30. 1. 1991, Zabelezka o razgovoru z de-
legacijo SR Makedonije v Ljubljani, 6. 2. 1991, Arhiv predsedstva.

27 "SaopStenje" z razgovora delegacije Srbije (Slobodan MiloSevi¢; dr. Slobodan Unkovi¢, predsednik
srbske skups$cine; dr. Dragutin Zelenovi¢, mandatar za sestavo nove vlade; dr. Stanko Radmilovig,
predsednik srbskega izvrSnega sveta; Milan Kucan; dr. France Bucar, predsednik slovenske
skups€ine; dr. DuSan Plut, ¢lan predsedstva RS; dr. Joze Mencinger, podpredsednik slovenskega
izvrSnega sveta; Arhiv predsedstva. Dokument je brez datuma, sre¢anje je bilo 24. januarja 1991.

28 Slovenci uvek placaju racune, intervju z Milanom Kuéanom, Vreme, 27. november, leto VI, 1995,
§t. 266, str. 18-19. 4

29 Prav tam.

30 V odgovor na hrvasko resolucijo sta Srbski nacionalni svet in Izvrdni odbor SAO Krajine v Kninu
sprejela resolucijo o razdruzitvi SAO Krajine od Hrvaske z obrazloZitvijo, da Krajina nima razloga,
da bi se loCila od jugoslovanske drzave, na HrvaSkem pa je priSlo do prvih incidentov (v Pakracu),
sledili pa so spopadi na Plitvicah med hrvasko policijo in milico SAO Krajine, kmalu pa se je v
spopad vkljucila tudi armada. Aprila je SAO Krajina sprejela sklep o prikljucitvi k Srbiji.



republik), niti sre€anja predsednikov (predsedstev) republik, ki so potekala v marcu
in aprilu.3l Na sreCanju na Brdu so predsedniki prvi¢ resneje razpravljali o dveh
opcijah: zvezi suverenih drzav (zanjo sta bili Slovenija in Hrva3ka) in Jugoslaviji kot
"enotni demokrati¢ni drzavi."32 Ena zadnjih misij, s katero sta - tokrat Kucan in
Drnovsek - skuSala na slovensko in hrvasko stran konec maja pridobiti Makedo-
nijo in Bosno je nakazala spremembe v stalis¢ih - obe republiki sta dopuscali
zvezo suverenih drzav oz. nekaj vmesnega med federacijo in konfederacijo (tak
predlog sta oblikovala Gligorov in lzetbegovic in ga ponudila v razpravo).33 Se dva
meseca prej bi bilo tako izhodiS€e za pogajanja - kljub hudemu pritisku radi-
kalnega dela Demosa, da se Slovenija odcepi ne glede na posledice - najbrz spre-
jemljivo tudi za Slovenijo, konec maja, v razmerah popolne blokade jugoslo-
vanskega ekonomskega in politicnega sistema, pod groznjo drzavnega udara, med-
nacionalnih konfliktov in Ze tudi posami¢nih oboroZenih spopadov pa ni imel vec
nobene perspektive, Ceprav so ga tedaj podprle tudi evropske drZave in ZDA.

STALISCE EVROPSKE SKUPNOSTI IN ZDA: ENOTNA IN DEMOKRATICNA
JUGOSLAVIJA

Do spomladi 1991 je bila Jugoslavija v reSevanju krize prepustena sama sebi,
kar je bil glavni namen jugoslovanske diplomacije. V nasprotju s tem si je slo-
venska prizadevala za internacionalizacijo jugoslovanskega problema.34 Evropska

31 Prvi sestanek je bil 27. marca v Splitu, sledil je Beograd, 4. aprila Brdo pri Kranju 11. aprila, nato pa
Ohrid 18. aprila in nazadnje Cetinje 29. aprila (sporoCila s sre¢anj predsednikov republik in
predsednikov predsedstev republik, arhiv P RS.

32 Po slovenskem in hrvaskem predlogu bi se republike formirale kot samostojne, suverene in ne-
odvisne drzave, bile bi subjekt mednarodnega prava znotraj dotedanjih jugoslovanskih in med-
narodnih meja. Skupnost bi temeljila predvsem na ekonomskih interesih, skupnem trzis¢u in
morda carinski in monetarni uniji. Na skupnem trzis¢u bi bil svoboden pretok blaga, uslug, kapi-
tala in delovne sile ter bila zagotovljena zas¢ita okolja. Skupnost bi tudi zagotavljala obrambo pred
zunanjim napadom. Po srbskem in ¢rnogorskem predlogu bi bila Jugoslavija enotna, demokrati¢na
zvezna drZava, v kateri bi narodi in republike de! svojih pravic prenesli na Jugoslavijo, skupni
interes, ki bi ga uresni¢evala federacija v imenu republik bi bilo podrocje ¢lovekovih, drzavljanskih
in nacionalnih pravic, ekonomskih funkcij, varnosti in obrambe (skupne oboroZene sile in obo-
rozene sile republik) in mednarodnih odnosov (subjekt mednarodnih odnosov bi bila federacija,
republike pa bi imele to pravico na podrocju regionalnih in kulturnih povezav). Makedonija je bila
za zvezo suverenih drZzav, o posameznih pooblastilih federacije pa naj bi se dogovorili. Bosha in
Hercegovina je zastopala staliS¢e, da se morajo o izbiri med obema opcijama bosanski narodi
odlogiti na referendumu. Tudi sicer je bil sprejet sklep, naj bi referendum izvedli v vseh republikah
najkasneje do konca maja, republiske skups¢ine pa naj bi se opredelile do slovenskega predloga za
razdruZitev. Srbija in Hrvaska sta tudi ustanovili meSano komisijo, ki naj bi reSevala medsebojne
spore. SaopStenje (priop&enje), Brdo kod Kranja 11. 4. 1991, Arhiv predsedstva.

33 zabelezka razgovora v Sarajevu in Skopju, dne 28. maja 1991 (sestankov so se v Sarajevu udeleZili
Kucan, Drnovsek, Izetbegovi¢, €lan predsedstva SFRJ iz BiH Bogi¢ Bogicevi¢, v Skopju pa Gligorov,
predsednik sobranja Stojan Andov in ¢lan predsedstva SFRJ dr. Vasil Tupurkovski, zapisal dr. Miha
Ribaric).

34 Po Jovicevih informacijah (Zadnji dnevi SFRJ str. 83), ki jih je nekaj kasneje potrdi! tudi nemsKki
tednik Spiegel, naj bi jugoslovanski problem sku$ale internacionalizirati Ze slovenske in hrvaske
socialistitne oblasti po tajnem sestanku predsednikov predsedstev Slovenije in Hrvaske Janeza
Stanovnika in lva Latina 10. decembra 1989 v gradu BreZice blizu Zagreba. Predsednika naj bi se



skupnost je ve¢ zanimanja za dogajanje v Jugoslaviji zaCela kazati jeseni 1990
(nekako od oktobra dalje). ES, pa tudi posamezni drzavniki in politiki so ob raznih
priloZznostih Markovicu izrekali podporo, tako mu je npr. Helmut Kohl 19. febru-
arja 1991 pisal pismo, v katerem je izrazil podporo enotni Jugoslaviji in izrazil pri-
Cakovanje, da bodo narodi in republike razvili novo obliko soZitja v demokra-
ti€nem dialogu in brez uporabe sile.35 S stopnjevanjem krize pa se je ES v razmere
zaCela tudi neposredno vmeSavati. Njeno staliS¢e do razmer v Jugoslaviji, je Ce-
trtega aprila prisla sporocit delegacija ES v kateri so bili zunanji ministri Italije
Gianni De Michelis, Luksemburga Jacques Poos in Nizozemske Hans Van Den
Broek.36 Jacques Poos je v razgovoru z Markovitem dejal, da v ES lahko pride
samo enotna in demokrati¢na Jugoslavija in da si ES ne more predstavljati, da bi
imela odnose s Sestimi lo¢enimi jugoslovanskimi drzavami. Podprl je Markoviceve
reforme in se zavzel za zvezne volitve.37 Zaradi krize v Jugoslaviji, pa ES ni bila
pripravljena razpravljati o pridruzitvenem sporazumu, Ceprav je Jugoslavija vloZila
vlogo ze v februarju 1990. Skoraj v istem ¢asu (28. marca) je Markovi¢ dobil pismo
od Busha, ki mu ga je izroCil Zimmerman. V pismu je Bush podprl Markoviceve
reforme, zapisal, da ZDA ne dajejo niti ne bodo dale prednost katerikoli nacio-
nalni ali etni¢ni skupini v Jugoslaviji, izrazil upanje, da se bodo "razlike med narodi
reSile v okviru enotne demokrati¢ne Jugoslavije in obljubil, da ZDA ne bodo spod-
bujale ali nagrajevale tiste, ki Zelijo drzavo razbiti."38 Podobno je med sre¢anjem s
Ku¢anom 20. marca nastopil nem3ki zunanji minister Genscher, ki je "moc¢no
svetoval”, naj Slovenija ne hiti in Se posebej, naj ne sprejema unilateralnih potez,
ampak naj raje iS¢e moznosti za obdrzanje Jugoslavije skupaj na drugacnih ustav-
nih osnovah.39 Mesec dni kasneje, 22. aprila je ameriski amasador Zimmermann
isto ponovil na predavanju o Sloveniji in KVSE v Cankarjevem domu. Slovencem

dogovorila, da bosta prosila zvezno vlado v Bonu, naj v februarju 1990 sklice mirovno konferenco
v Frankfurtu, na kateri bi poleg Sestih jugoslovanskih republik sodelovale tudi Avstrija, Italija in
Francija. Jugoslavija naj bi se s pomoc¢jo ES preobrazila v zvezo drzav (konfederacijo). Iskanje
pomoci pri evropskih drzavah je potekalo v Casu, ko je Slovenija prezivljala velik pritisk iz Srbije
(vkljuéno z gospodarsko blokado), ker je za 1. december 1989 napovedani 'miting resnice' v
Ljubljani prepovedala. Hkrati je tudi ameriski ambasador v Jugoslaviji Zimmerman zvezno vlado
prepriceval, naj demonstracije v Sloveniji omogoci, Stanovniku pa na razgovoru 5. decembra rekel,
da je upal, da bo Slovenija demonstracije lahko dovolila, ¢eprav je pokazal nekaj razumevanja tudi
za Stanovnikove argumente, zakaj jih Slovenia ni mogla dovoliti (Prevod razgovora predsednika
predsedstva SR Slovenije Janeza Stanovnika z veleposlanikom ZDA v SFRJ gospodom VVarrenom
Zimmermanom, 5. 12. 1989, hrani pisec). Navedeno Zimmermanovo stalis¢e - kot Se nekatera
druga kasnejSa - kaze na popolno nerazumevanje dogajanja v Jugoslaviji, saj je pravico do srb-
skega zborovanja v Ljubljani zahteval potem, ko je bilo v drugih delih drzave Ze organiziranih ve¢
kot 40 mitingov in nasilno zamenjana oblast v Vojvodini, na Kosovu in v Crni Gori.

35 Michael Libal: Limits of Persuasion, Germany and the Yugoslav crisis, 1991-1992, Praeger
Westport, Connecticut 1997, str. 6 (dalje: Libal: Limits of Persuasion)

36 T.i. "trojke" ES so bhile sestavljene po nacelu trenutno predsedujoce drzave v ES, prejSnje in pri-
hodnje predsedujoCe, menjave potekajo vsakih Sest mesecev,

37 Predrag Tasi¢: Kako sam branio Antu Markovica, NIP, Skopje 1993, str. 89 (dalje: Tasi¢, Kako sam
branio Antu Markovica).

38 Predrag Tasi¢: Kako sam branio Antu Markovica, str. 86. Po Tasi¢evem mnenju je pismo podpore
prislo v €asu, ko sta hotela Tudman in MiloSevi¢ zrusiti Markovi¢a o ¢emer naj bi se dogovorila
mesec dni prej v Karadordevu

39 Libal: Limits of Persuasion, str. 6.



je svetoval, naj rok za razdruzitev podaljSajo, Slovenija naj naredi vse za boljSo
Jugoslavijo, saj bo v primeru odcepitve ostala izolirana.40

Konec aprila je bilo stanje v zvezi z mednarodnim polozajem Slovenije po
gradivih in ocenah RepubliSkega sekretariata za mednarodno sodelovanje pribliz-
no takSno: mednarodna skupnost daje poudarek enotni, demokrati¢ni Jugoslaviji,
ne pristaja na njen razpad. Na to bi morda pristala le pod pogojem, da do raz-
druzitve pride na temelju dogovora brez nevarnosti za oborozene konflikte in na
osnovi zagotovil o celovitem izvrSevanju mednarodnih obveznosti Jugoslavije. Iz
deklaracije Ministrskega sveta Evropske skupnosti in pisma predsednika ZDA
predsedniku jugoslovanskega izvrSnega sveta bi se dalo sklepati, da bi medna-
rodna skupnost verjetno skus$ala s politicnimi in ekonomskimi ukrepi posredovati
proti Jugoslaviji, ¢e bi v njej prislo do nasilnega urejanja razmer. Podobna stalis¢a
imata tudi sosednji Italija in Madzarska. Nekoliko bolj je staliS¢em Slovenije in
Hrvaske naklonjena Avstrija, ki pa verjetno ne bo nastopala lo¢eno od drugih
drZav (Slovenija pa je racunala, da bo lahko preko nje finanfno poslovala in da bi
preko njene diplomatske sluzbe vzdrZevali stike s tretjimi drZzavami, na kar je bila
Avstrija naCelno pripravljena, op. B. R). Odcepitev Slovenije bi bila morda hipo-
teticno priznana v primeru vojne ali razpada jugoslovanskega ekonomskega in
drzavnega sistema, takojSnja enostranska odcepitev pa bi - vsaj v prvem trenutku -
naletela na nasprotovanje. Od slovenskih rezerv in potencialov bi bilo odvisno ali
bo uspela zdrzati vse pritiske in se nato postopoma vkljucila v mednarodne eko-
nomske in politicne tokove, vendar je trajanje tega obdobja nemogoce pred-
videti.41 Razlogi za tako politiko mednarodne skupnosti so bili po oceni sloven-
skega ministra za zunanje zadeve le slab mesec pred osamosvojitvijo naslednje:
strah pred sprozZitvijo dezintegracijskih procesov drugod (Sovjetska zveza, CeSko-
slovadka, Italija), strah pred varnostjo posojil in nalozb, ki imajo federalni znataj,
mozna nestabilnosti prostora, ez katerega potekajo vazne poti in komunikacije.
Enotnost Jugoslavije podpirajo pod naslednjimi pogoji: demokrati¢nost politi¢nih
procesov, trzno gospodarstvo, spoStovanje c¢lovekovih pravic, mimo civilno
reSevanje sporov, vendar se "pogoji podpore podrejajo strateSkim zahtevam. 1z tega
lahko sklepamo, da je podpora enotnosti Jugoslavije tako rekoC brezpogojna."42
Slovenska zunanja politika se je znaSla pred izjemno teZzko nalogo spremeniti tak
nacin razmisljanja, saj razdruzitve ni mogoce izpeljati brez pomoci drugih drzav.

Zvezni vrh je - Se posebej od plebiscita dalje - skuSal slovensko diplomacijo
¢im bolj ovirati, ji prepreCevati vstop na mednarodne konference ali onemogociti,
da bi tam s svojimi stalis€i prepriCevala tuje drzavnike, predvsem pa predstavila
svoje videnje jugoslovanske problematike.43 Hkrati je zbiral mnenja zahodnih

40 Dnevnik, 23. 4. 1991.

41 lIzvrdni svet republike Slovenije, Osamosvajanje Slovenije, Gradivo 2, str. 3-15, Arhiv vlade Repub-
like Slovenije.

42 Vidiki mednarodnega razdruZevanja, razgovor v P RS, 20. 5 1991 (magnetogram, razprava dr.
Dimitrija Rupla), Arhiv predsedstva.

43 Eden takih primerov je bil npr. vrih KVSE novembra 1990 v Parizu, kjer so bili sicer na pritisk Slo-
venije v delegaciji tudi predstavniki republik, vendar so Ruplu preprecili nastop in tudi organi-
zacijo tiskovne konference (predstavniki baltskih drzav so bili Se na slabSem, saj so konferenco na
intervencijo Mihaila Gorbacova pri gostitelju Francoisu Miterrandu morali celo zapustiti).



drzav, v razli¢nih krogih pa so preigravali razne strateSke variante, katerih osnovna
ugotovitev je bila, da gre velikim silam za uni¢enje komunizma v Jugoslaviji, da
Jugoslavija po koncu hladne vojne strateSko ni vec relevanten dejavnik, da se
obnavlja velikonemski vpliv, poleg velike Nemcije pa naj bi (pod vatikanskim vpli-
vom) obnovili tudi katoliSko Srednjo Evropo.44 Informacije so si bile ¢esto naspro-
tujoCe, najbolj pa je zlasti vrh vojske marca 1991, po tajnem obisku ministra za
obrambo Veljka Kadijevi€a v Moskvi, pretreslo spoznanje, da Jugoslavije ob more-
bitni intervenciji zahoda (zaradi uvedbe izrednega stanja s strani JLA) Sovjetska
zveza ne bo zaScitila in da celo ni jasno, ali ji bo sploh nudila kakSno pomo¢ razen
diplomatske. Drugo spoznanije je bilo, da ZDA rafunajo na razpad Jugoslavije, kar
je novembra 1990 objavil novinar David Binder.45 Se pred objavo je Svet za
nacionalno varnost ZDA ocenil, da so oboroZeni spopadi v Jugoslaviji neizogibni,
o analizi CIE pa je ameriSki veleposlanik v Jugoslaviji Warren Zimmermann ob-
vestil Budimirja Loncarja, vplivni podsekretar Lawrence Eagelburger pa naj bi celo
izjavil, da "ZDA ne bodo obrnile hrbta Sloveniji, ¢e se bo odlocila, da se izloCi."46
Dejansko se je ameriSka politika po MiloSevifevi zmagi na volitvah decembra 1990
vedno bolj odmikala od jugoslovanskega vpraSanja in problem prepuscala ES,
zlasti pa Nemciji, Ceprav je Se naprej vztrajala pri enotni Jugoslaviji.

Stalisa posameznih drzav so bila nekaj tednov pred osamosvojitvijo po oce-
nah slovenskega drzavnega vodstva (tehtali so se zlasti gospodarski odnosi, kjer je
vodstvo priakovalo jedro tezav in glavno bitko za prezivetje, mednarodnega
priznanja v kratkem ¢asu ni pri¢akoval nih¢e) naslednja: Avstrija je naklonjena (ne
bo pa sama priznala Slovenije), na prijateljsko pomo¢ kar zadeva gospodarstvo je
mozno ratunati tudi v ZRN, teZzav ne bo na MadZarskem, Ceprav tu ni "velikih
moznosti za gospodarsko oporis¢e slovenske osamosvojitve", pri¢akovati je razu-
mevanje Svice, zgolj upati, da ne bodo prevet nasprotovale druge ¢lanice EFTA in
da bosta pomagala Belgija in Benelux. Nizozemsko politiko so ocenjevali kot
"zadrzano" (dejansko je odcepitvi ves €as mocno nasprotovala, kar se je odrazalo
tudi v kasnejSih potezah vplivnega Hansa Van Den Broeka, in nato Henrya
Wynaendtsa, ki je julija postal vodja evropske posredniske misije v Jugoslaviji, nato
pa Carringtonov pomocnik pri izvajanju Konference o Jugoslaviji47 - op. B. R) Ni

44 Vet o tem glej: Veljko Kadijevi¢: Moje videnje raspada, Politika, Beograd 1993 in Jovi¢: Zadnji
dnevi SFRI.

45 David Binder: Yugoslavia seen breaking up soon (C.I.A paper Predicts Action in 18 Months and
Adds Civil War Is Likley), The New York Times, Vol CXL, No 48, p A-7, November 28,1990.

46 Jovi€: Zadnji dnevi SFRJ, str. 216 in 217. Zimmerman in State Department naj bi sicer take ocene
zavracala (vklju¢no z moZnostjo drzavnega udara v Jugoslaviji), Eagelburgerjeva izjava pa je bodisi
napihnjena ali pa v funkciji groZznje, naj JLA ne izvaja drZzavnega udara, saj so ZDA tedaj Se trdno
branile stalis¢e enotne Jugoslavije, Eagelburger pa je veljal za prosrbskega ¢loveka, ¢eprav naj bi
(po Jovicevih informacijah) februarja 1991 Ze dopustal moZnost razpada Jugoslavije (v izogib
drzavnemu udaru) in nato oblikovanja nove skupnosti.

47 Henry Wynaendts je zvesto sledil Van Den Broekovi politiki (za katero so sicer stale tudi ZDA,
Velika Britanija in Francija ter Se nekatere drZzave). Z nizozemskim Folkerjem F-27 je v spremstvu
tajnice Edith Van Der Eek in pomoc¢nika Huga Siblesza po Van Den Broekovih narocilih skoraj
leto dni neutrudno letal od ene republiske prestolnice do druge in skuSal dose¢i sporazum med
jugoslovanskimi voditelji ter ohraniti Jugoslavijo vsaj v ohlapni obliki. Zlasti pa se je angaZiral v
€asu vojne na HrvaSkem, ko je pozrtovalno skuSal doseci Stevilna premirja in zagotoviti delovanje



veliko upanja, da bi samostojnost priznala in sprejela Francija. Odkrito nasprotuje
Spanija (lahko pa gospodarsko pomaga Katalonija), Portugalska je za slovenske
pobude "gluha." Velika Britanija "pozorno spremlja" slovenske aktivnosti. Kljucni
za prodor Slovenije sta ZDA in Italija. ZDA podpirajo federalno resitev (ta politika
bi se sicer lahko spremenila zaradi Nickels-Bentleyevega amandmaja, ki kaznuje
nedemokrati¢ne republike, vendar je po ocenah avstrijskega zunanjega ministra
Aloisa Mocka ameridki zunanji minister James Baker "slabo informiran o jugoslo-
vanski situaciji in ni¢ o slovenski"). Italija predvsem sledi ameriski politiki. Problem
je Pentagonala, ki jo vodi Gianni de Michelis, ta pa je pod Lon¢arjevim vplivom.48
Edina drzava, ki je bila takoj pripravljena priznati Slovenijo je bila Juzna Afrika.
Slovenskemu vodstvu je bilo jasno, da gre, "za igro, ko ne more§ ni¢ vnaprej
predvideti”, saj priznanja ni mogocCe dobiti brez osamosvojitve oz. pred njo.49
Vodstvo je raCunalo je na to, da bo ve€ina drzav dalj ¢asa opazovala, kako
Slovenija napreduje kot samostojna drzava, veliko bo odvisno tudi od tega, kako
bo akt pojmovan (kot razdruZitev, razpad Jugoslavije ali odcepitev) in pa, kako bo
ravnala Nemcija, ki bo kot predsedujoca ES imela klju¢no vlogo.50 Eden najtezjih

opazovalne misije. Sam je v enem od razgovorov Mesi¢u dejal, da se boji, da mu bodo ocitali
naklonjenost do Slovenije, ker je bil v mladosti zaljubljen v Slovenko. 1z njegovega opisa dogajanja
v sicer diplomatsko zadrZani knjigi, ki jo skuSa poziviti z opisi jugoslovanskih politikov (L'en-
grenage. Chroniques Yougoslaves. Juillet 1991 - Ao(t 1992. Dendel, Paris 1993), pa kakSne pre-
tirane naklonjenosti do obeh republik ni opaziti, vendar - vsaj v primeru Slovenije - tudi ne
izrazito negativnih ocen. Morda je to posledica dejstva, da je bila knjiga napisana po vojni na
Hrvaskem, v €asu vojne v Bosni in po propadu Carringtonove Konference o Jugoslaviji, kar je
Slovenijo postavljalo v precej drugacno lu¢ kot v ¢asu Wynaendtsovega delovanja. Wynaendts je
veliko upov polagal v Markovica, za katerega je menil, da lahko pomaga obnoviti Jugoslavijo.
Dolgo je zaupal tudi Kadijevicu. Nasprotoval je nemski politiki, ki si je prizadevala za priznanje
Slovenije in Hrvaske in sku3al doseci, da bi podaljSali brionski moratorij. Viktor Meier (Zakaj je
razpadla Jugoslavija, str. 319 in 320), pa tudi nekateri drugi publicisti z nem§kega govornega
podroc€ja, ki so spremljali dogajanje, Wynaendtsovo vlogo ocenjujejo zelo kriti¢no, kot podaljSano
anglosaksonsko politiko, ki je bila bodisi enostranska, bodisi naivna. Ta ocena je sicer razSirjena
na vlogo celotne nizozemske diplomacije v jugoslovanski krizi, od Van Den Broeka preko
Wynaendtsa do nizozemskih predstavnikov v opazovalni misiji ES v Zagrebu, 3e posebej pa
njenega vodje veleposlanika Van Der Valka (ta je bil po poroc€ilih slovenskega predstavnistva pri
opazovalni misiji v dobesedno sovraznih odnosih s Hrvasko). Van Der Valk je tudi o ravnanju
slovenskih oblasti v zvezi z uresniCitvijo brionske deklaracije ES sprva poSiljal negativna porocila.
O tem je Milana Ku€ana na razgovoru 16. 8. Obvestil tudi Wynaendts (Osnovni poudarki iz
razgovora predsednika predsedstva Republike Slovenije Milana Ku€ana s posebnim odposlancem
predsedujocega ES veleposlanikom Wynaendtsom 16. 8. 1991 na Strmolu, Arhiv ministrstva za
zunanje zadeve). Van Der Valkov odnos je potem (kot kaZejo zapisniki razgovorov s slovenskimi
predstavniki pri opazovalni misji v Zagrebu) postal bolj spravljiv. Nizozemski opazovalci so si v
Sloveniji med vsemi najbolj prizadevali, da se razmere vrnejo na stanje pred 25. junijem. Se zlasti
jih je motilo, ker na nekatere mejne prehode niso bile vrnjene jugoslovanske oznake in zastave.
Meier celo navaja, da je tedaj v Sloveniji sliSal komentarje: Osvobodili smo se Srbov, sedaj bi se
morali e Nizozemcev (Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 320).

48 vidiki mednarodnega razdruZevanja, razgovor v P RS, 20. 5. 1991, Arhiv predsedstva, magne-
togram (uvodna razprava dr. Dimitrija Rupla).

49 Prav tam, str. 17.

50 Upanje, da bo Nemcija pomagala Sloveniji in Hrvadki ni bilo neupravi¢eno. V Nem¢iji so
posamezne stranke Ze konec maja imele drugacno stalis¢e od uradne politike. Eden od vodilnih
zunanjepoliti¢nih ekspertov v parlamentu, ¢lan SPD Norbert Gansel je, potem, ko je skupaj s sku-



problemov bodo mednarodne finan€ne institucije, ki bodo hotele izterjati jugoslo-
vanski dolg od tistega, od katerega ga bodo lahko in s tem pogojevale vélanitev.
lluzij pred osamosvojitvijo ni bilo, saj je "sedaj popolnoma jasno, da bosta Evropa
in ZDA pripravljeni tolerirati tudi obrambne integritete Jugoslavije, se pravi zaprtje
meja."51 To preprianje se je Se utrdilo po obisku predsedujofega Evropske skup-
nosti Jacquesa Santerja in predsednik Komisije Evropske skupnosti Jacquesa
Delorsa 29. in 30. maja v Beogradu (Se pred tem je sredi maja s Stiridesetminutnim
telefonskim pogovorom ponovno podporo Markovi¢u dal Bush, Miterrand in
Kohl pa sta po prvih krvavih spopadih na Hrvaskem podobno pismo, kot ga je
Kohl poslal Markovicu, februarja poslala vsem ¢lanom zveznega predsedstva in
predsednikom republik). Obiskovalca sta prisla z mandatom dvanajsterice, ki je
bila "zaskrbljena" zaradi polozaja v Jugoslaviji, da bi zbrala informacije o krizi v
predsedstvu SFRJ (neizvolitvi Mesi¢a) "v nobenem primeru" pa naj obisk ne bi
pomenil vmeSavanja v notranje zadeve Jugoslavije, ker naj bi bila po oceni dva-
najsterice Jugoslavija sama zmozna reSevati svoje probleme. Loceno sta se pogo-
varjala z Mesi¢em, Tupurkovskim in Jovitem, z Markoviem (pogovor z njim je v
presledkih trajal kar osemnajst ur) in Loncarjem ter s predsedniki republik (po
prievanju Predraga Tasi¢a naj bi Markovi€u zaupala, da sta bila presenetena nad
njihovim nezanimanjem za ekonomske in socialne probleme v drzavi). Podpora
njuni misiji je bila v ES popolnoma enotna, Gianni de Michelis je npr. v tistem
Casu zapisal, da bo Slovenija ostala Se petdeset let izolirana, ¢e bo enostransko
razglasila neodvisnost.52

Milan Kucan jima je v svojem odgovoru na vpraSanje, kaj se bo zgodilo, Ce
Slovenija 26. junija razglasi, neodvisnost in ali ne bo to enostransko dejanje dejal,
da je mozZnost za dogovor med republikami do 26. junija minimalna, vendar je
Slovenija vezana s plebiscitom in ¢e ne bo dogovora, bo to enostransko dejanje.
Slovenija pa prifakuje, da bo potem prislo do resnih pogajanj s tistimi, ki so jih
doslej arogantno odbijali.53

pino parlamentarcev obiskal Jugoslavijo, napisal porocilo, v katerem je ugotovil, da je Jugoslavija v
globoki krizi, ki bo pripeljala do drZavljanske vojne, zaradi €esar bi ES morala opustiti stereotip o
‘enotni, demokrati¢ni Jugoslaviji” in priznati jugoslovanskim narodom pravico do samoodlocbe,
Ceprav bo to pripeljalo do neodvisnosti Slovenije in HrvaSke. Pricakovanja Hrvaske je povezal z
avtonomijo za srbsko manjsino, notranje meje naj se ne bi spreminjale brez soglasja, OZN pa naj
bi nudila zascito tistim republikam, ki so Zelele za lastno obrambo ustvariti svoje armade. 19.
junija 1991 (prav v Casu, ko je KEVS v Berlinu razpravljal o Jugoslaviji) je to pripeljalo do Resolucije
Bundestage o krizi v Jugoslaviji, ki so jo predlagale CDU/CSU, FDP in Zveza zelenih 90, podprlo
pa Se ve¢ drugih strank. Bila je sicer mnogo bolj kompromisna, vendar je priznavala pravico do
samoodlocbe in odcepitve s poudarkom, da je v interesu ES, da Jugoslavija ostane kot zveza Sestih
republik. (Libal: Limits of Persuasion, str. 7-8, Ivankovi¢: Bonn, druga hrvatska fronta - besedilo
resolucije, str. 173-176).

51 Vidiki mednarodnega razdruZevanja, razgovor v P RS, 20. 5. 1991, Arhiv predsedstva, magneto-
gram, str. 24, razprava Milana Kuc¢ana.

52 Die o0sterreichische Jugoslawienpolitik, dsterreichisches Jahrbuch fir Politik 1992, Oldenburg.
Verlag fir Geschichte und Politik, eine Publikation der politischen Akademie 1992, str. 829.

53 Zapis o razgovoru predsednika Predsedstva Republike Slovenije Milana Kugana s predsednikom
ministrskega sveta Evropske skupnosti Jacquesom Santerjem in predsednikom Komisije Evropske
skupnosti Jacquesom Delorsom 30. 5. 1991 v Beogradu, zabelezil Marko Kosin, Ljubljana, 3. 6.
1991, Arhiv predsedstva.



\% svojem govoru sta povedala staliSs¢e ES: Jugoslavija se mora demokratizirati,
vendar tudi ohraniti, spoStovati je treba institucionalni in drZzavni okvir, notranje in
zunanje meje Jugoslavije, izogniti se je treba enostranskim aktom in unilateralnim
dejanjem, zagotoviti izvolitev Mesita.54 ES podpira program reform Anteja Marko-
vica, Evropa je pripravljena dati toliko pomoc¢i, kot jo bo Jugoslavija Zelela (vendar
pod pogojem, da se razmere umirijo), odpisati polovico dolgov (2,7 milijarde do-
larjev), reprogramirati preostanek v ti. pariSkem klubu, podpreti konvertibilni dinar
(z dodatno milijardo dolarjev) itd., vendar je za to pomo¢ malo moznosti, dokler
bo situacija blokirana. V Markovicevi vladi so sprva evforicno ocenjevali, da je ES
Jugoslaviji ponudila vet kot kdajkoli prej kak3ni drugi drZzavi (v nekaj tednih naj bi
dobila pet milijard dolarjev), potem pa, ko denarja ni bilo, da je ES Markovica
pustila na cedilu, zaradi Cesar je izpadel kot blefer. Ta dvoli¢na politika naj bi Ze
kazala, da se Evropa potihem pripravlja na razpad Jugoslavije. Ku¢anova ocena po
obisku je bila, "da bi ob pozitivnem stalis¢u naSe vlade (zvezne, op. B. R) tudi
Evropska skupnost ve¢ ali manj mimo tolerirala vojasko intervencijo v Sloveniji."55
(Take ocene je - iz sovjetskih, italijanskih in Se nekaterih virov - dobivalo tudi
zvezno oz. srbsko vodstvo, op. B. R). Njuna ocena je, da nobena od strani ne bo
popustila, to bo pripeljalo v konflikt, ki bo problem za Evropo, ker ogroZa njeno
varnost. Ne verjameta, da bo po odhodu Slovenije moZzno vzpostaviti kakrSnokoli
novo skupnost. V tem smislu bosta tudi napisala porocilo za sestanek evropske
komisije, ki naj bi bila 29. junija. Ku¢anovo mnenje je 3e potrdil Rupel, ki se je
pravkar vrnil s turneje po skandinavskih drzavah in ocenil, da vse bolj prihaja v
postev "C¢rna varianta" (to je gospodarska in politicna blokada, zaprtje meja, inter-
vencija JLA, op. B. R.).56

Slovensko vodstvo ni bilo v lahkem poloZaju in bolj kot se je blizal dan
osamosvojitve, ostrejSe so bile razprave, zlasti v zvezi z vpraSanjem, koliko je Slo-
venija gospodarsko pripravljena na osamosvojitev (polemika je izzvala zlasti izjava
finantnega ministra DuSana SeSoka 5. junija v skup3Cini, ko je dejal, da se bo
Slovenija normativno sicer osamosvojila, dejanske osamosvojitve pa Se nekaj €asa
ne bo).57 Zastavljalo se je vpraSanje ali je Slovenija sposobna v primeru "Crne
variante" gospodarsko prezZiveti, saj vzpostavitev drzavne strukture zgolj na poli-

54 Za podporo Evrope sta po vladnih virih postavila pet pogojev: funkcioniranje P SFRJ, spoStovanje
¢lovekovih pravic po vsej drzavi (tu sta mislila predvsem na Kosovo), da se iz krize izide na miren
nacin in brez nasilja (misljena je bila odcepitev Slovenije), da se nadaljuje proces demokratizacije v
drzavi in razpiSejo zvezne volitve ter da se Jugoslavija vrne na pot ekonomskih reform iz leta 1990
(Tasi¢: Kako sam branio Antu Markovica, str. 103).

55 41. seja P RS, prvo nadaljevanje 31. 5. 1991 (seja se je sicer zacela 29. 5., sklical jo je ¢lan
predsedstva Ciril Zlobec na zahtevo predsednika IS Lojzeta Peterleta zaradi novih grozenj in
zaostrovanj s strani JLA. Sejo so potem preloZili najprej na vecer, nato pa na naslednji dan, dokler
se ni iz Beograda vrnil Kucan).

56 41. seja P RS, drugo nadaljevanje, 1. 6. 1991, Arhiv predsedstva.

57 Slovensko vodstvo je - po nekaterih ustnih virih - osamosvojitev nacrtno planiralo na zacetek
poletja, ko se Sole zaprejo, Stevilne tovarne pa imajo kolektivne dopuste, tako, da bi bila Skoda ¢im
manjSa. S pripravljenimi zalogami hrane in nafte ter skromnimi deviznimi rezervami v tujih
bankah bi lahko Slovenija prezivela do jeseni, do takrat pa naj bi najhuj$i gospodarski in politi¢ni
(morda tudi vojaski) pritisk iz centra popustil, zacela naj bi se pogajanja, v katerih bi si Slovenija
postopno zagotovila konfederativni status.



ticnem in vojaskem podrogju ne bo zado3tala. Ce ljudje od osamosvojitve ne
bodo imeli ni¢, se bo zastavljalo vpraSanje, kakSen smisel je imelo vse skupaj, Se
zlasti ¢e bodo Zrtve.

Zato je bil v odnosu do federacije pri nekaterih vpraSanjih izvrsni svet v
skrajnem primeru pripravljen tudi popustiti in carine znova plafevati po starem -
na kar je podpredsednik vlade dr. Andrej Ocvirk Ze sicer pristal na sestanku pred-
sednikov republiskih vlad 27. maja v Beogradu (podpisal pa je tudi sporazum s
podpredsednikom ZIS Mitrovicem, op. B. R). Znova je priSlo do razmisljanj, da bi
ustvarjali konfederalno zvezo s HrvaSko oz. takoj po razglasitvi osamosvojitve
ponudili moZnost ponovne povezave v konfederacijo. S tem bi ublaZili prepri¢anje,
ki ga je v zahodnih drzavah nacrtno Sirila jugoslovanska diplomacija in zvezni
organi, da ima Slovenija vso moznost oditi iz Jugoslavije, vendar mora o tem odlo-
Cati jugoslovanska skupscina, ¢e do tega ne bo prisSlo, gre za odcepitev, ki bo
sprozila verizno reakcijo in drzavljansko vojno (ena od dodatnih razlag je tudi bila,
da gre za bogato in sebi¢no republiko, ki je ves ¢as uZivala prednosti jugoslovan-
skega trga, sedaj, ko so gospodarske tezave pa hoce oditi).

Kljub razmisljanjem o variantah in negotovosti glede izida pa pri slovenskem
vodstvu v osnovni odlocitvi dilem ni bilo, v zadnjih tednih pred osamosvojitvijo so
pospeseno tekle obrambne priprave in nacrti za prevzem meje, vladna ministrstva
in drugi organi so sku8ali zagotoviti poti za pretok slovenskega kapitala in blaga v
primeru blokade, za zavarovanje poslov in sodelovanje z mednarodnimi financ-
nimi institucijami. Zaloga osnovnih Zivil naj bi zadoSCala za ve¢ mesecev, Slovenija
je zaCela pospeSeno ustvarjati devizne rezerve, pa tudi sicer so bile priprave na
ekonomsko osamosvojitev dalj, kot se je to dalo razbrati iz javnih polemik in
SeSokovega nastopa v skupscini.

Zaradi novonastalih razmer pa se je Slovenija bolj kot prej zacela ukvarjati tudi z
zveznimi organi. Tako so 5. junija na razgovorih v Beogradu (povod so bile carine)
dogovor o razdruzitvi z Markovicem in Kadijeviéem skuSali brezuspeSno doseCi
Kucan, Drnovsek in Peterle. Markovic je sicer ze pred tem konec aprila z obiskom v
slovenski skup&Cini skuSal Slovence pridobiti, da bi podprli minimalno funkcio-
niranje federacije, nato pa je v slovenski skups€ini nastopil Se enkrat, 12. junija, dva
dni pred prihodom ameriSkega veleposlanika Zimmermana v Ljubljano, ki je prav
tako hotel spremeniti slovensko odloCitev. Na pogovorih s slovenskimi politiki je
Zimmerman hotel izvedeti, kaj bo Slovenija po 26. juniju storila glede carin,
predstavnikov v zveznih organih, obrambe in nabornikov. Zagovarjal je Markovica
in enotno Jugoslavijo, Ceprav s pristavkom, da podpora enotni Jugoslaviji ne pomeni
hkrati tudi podpore Srbiji (Ceprav je de facto to pomenila, op. B. R). Koordiniran
pritisk na Slovenijo se je stopnjeval v naslednjih dneh, ko je Markovi¢ na zasedanju
zveznega zbora jugoslovanske skups$€ine 21. junija javno dejal, da bo ZIS prisiljen z
vsemi sredstvi prepreciti enostransko spreminjanje notranjih ali zunanjih meja.

Podporo Markovicevim staliSéem je pomenil obisk ameriSkega zunanjega
ministra Jamesa Bakerja, ki se je 21. 6. v Beogradu pogovarjal s predstavniki
zveznih organov in posameznih republik ter Kosova. V enem dnevu je imel kar
devet zaporednih sestankov. Baker je priSel v Beograd po berlinski konferenci
KEVS na kateri so razpravljali tudi o Jugoslaviji. Za sestanek ZDA niso dale po-
bude, so se ga pa udelezZile, ker so zainteresirane za reSitev jugoslovanske krize, je
povedal Baker sogovornikom. V razgovoru s slovenskimi predstavniki je katego-



ricno izjavil, da bo enostranska razglasitev neodvisnosti s strani Slovenije pripeljala
do nasilja in prelivanja krvi v Jugoslaviji, da je ameriSko staliS¢e ohraniti enotno
Jugoslavijo (sicer na novih osnovah). Zaskrbljeni so nad akcijo Slovenije za eno-
stransko osamosvojitev in ne razumejo natan¢no, kaj se s tem Zeli. ZDA ne bodo
priznale samostojnosti Slovenije, prav tako pa jim ni poznano, da bi bila to pri-
pravljena storiti katerakoli druga drzava. Ce Slovenija odide, bo s tem spremenila
ravnovesje v korist MiloSeviCa. Baker je ponudil "tehni€no komisijo", ki naj bi
pomagala pri vodenju razgovorov centra in republik, od Kucana zahteval, da izjavi,
da je prihodnost Jugoslavije Se mogoca, ¢e bi Srbija in Cma Gora pristali na
izvolitev Mesica za predsednika predsedstva SFRJ in da pristane na predlog Make-
donije in BiH (kompromisni predlog med konfederacijo in federacijo, op. B. R.) za
reSitev jugoslovanskega vpraSanja. Prosil je tudi za odgovor, kako bo Slovenija po
26. juniju reSevala vpraSanje carin, zunanjih in jugoslovanskih notranjih meja.58
Kuc¢an je odgovoril z Ze dobro naStudirano in neStetokrat ponovljeno zgodbo o
zapletenosti jugoslovanske situacije, o ve€ resnicah (in ne le tisti, ki jo Siri zvezna
administracija), o zavezanosti plebiscitu, o tem, da nasilje, duhovno in fizi¢no, v
Jugoslaviji Ze obstaja, o vseh ponudbah in pobudah, ki sta jih v zadnjih desetih
mesecih dali Slovenija in HrvaSka, pa niso bile upoStevane. Nacrt lzetbegovica in
Gligorova Slovenije ne zanima veC. Slovenija se Zeli tudi po osamosvojitvi pogajati
o postopnem prevzemanju funkcij federacije, urejanju medsebojnih pravic, kar
vklju€uje tudi odgovornost do varnosti tretjih drzav in 0 mozZnosti vzpostavljanja
osnov za novo integracijo, ki bo slonela na isti logiki kot ES (nad tem je bil - po
lastnem prifevanju zelo Sokiran Zimmerman, saj naj bi Ku€an v razgovoru z njim
le teden dni prej omenjal konfederacijo, torej neke vrste balkansko Svico, sedaj pa
Slovenci razmi$ljajo o Sloveniji kot povsem neodvisni drZavi). V zvezi s carinami je
Kucéan odgovoril, da bodo prevzete, Slovenija pa bo Se naprej placevala delez v
zvezni proracun, saj ne zeli carinske vojne. Razgovor je Baker zakljucil s stavkom:
"Klju¢na beseda je pogajanje."59

Bakerjev obisk je izzvenel kot neposredna podpora Markovic¢u in federalnim
organom, ki so si ga razlagali kot dovoljenje za omejeno intervencijo, s katero naj bi

58 Na vprasanje carin je Bakerja po pri¢evanju Rupla spomnila Margaret Tutweiler, predstavnica za
tisk State departmenta, ki je tako njemu kot Kuc€anu Sla 'Se posebej na zZivce" (Rupel, Skrivnost
drzave, str. 134).

59 ZabeleZzka razgovora predsednika predsedstva Republike Slovenije Milana Kucana z Jamesom
Bakerjem Ill., drzavnim sekretarjem za zunanje zadeve ZDA, Beograd, 21. 6. 1991, zapisal Marjan
Siftar (Sef Ku€anovega kabineta), Ljubljana 24. 6. 1991, Arhiv Predsedstva RS (na seji so sodelovali
Se Warren Zimmerman, Dimitrij Rupel in Matjaz Kovaci¢, podsekretar v ministrstvu za medna-
rodno sodelovanje - po Ruplovem pri¢evanju tudi Margaret Tutweiler, vendar je slovenski za-
pisnik ne omenja -, razgovor se je zavlekel, kar je povzrocilo nejevoljo pri MiloSevicu, ki je bil za
razgovor na vrsti za Ku€anom). S slovenske strani je bil narejen 3e en zapisnik z istim naslovom,
(ki napagno nosi datum 20. 6. 1991), napisala sta ga Marjan Siftar in Matja? Kovaci¢ skupaj, hrani
ga Ministrstvo za zunanje zadeve. Zapisnika imata nekaj razlicnih poudarkov, vsebinsko pa se
bistveno ne razlikujeta. V besedilu sem upoSteval oba zapisnika, prav tako tudi spomine Bakerja in
Zimmermanna. (Warren Zimmermann: Origins of a Catastrophe. Yugoslavia and itd destroyers-
America's last Ambassador tells what happened and why, Random House, New York 1996, str. 71.
Slovenska izdaja Izvor pogube. Jugoslavija in njeni uniCevalci. Zadnji ameriski pripoveduje, kaj se
je zgodilo in zakaj. Mladinska knjiga, Ljubljana 1989 - dalje izvor pogube; James A Baker Ill, The
Politics of Diplomacy, New York 1995.



disciplinirali Slovenijo, €eprav sta tako Baker kot Zimermann to kasneje zanikala.
ZDA so svojo podporo Markovicu in nasprotovanje slovenski osamosvojitvi koor-
dinirale z ES, ki je 23. junija sprejela stalisCe, da ne bo priznala neodvisnosti Slo-
venije in Hrvaske, ¢e bosta enostransko zapustili federacijo, dokler niso izérpane vse
moznosti za pogovor.60 Kljub temu je slovenski parlament 25. junija sprejel te-
meljno ustavno listino, ustavni zakon za njeno izvedbo in deklaracijo o neodvis-
nosti, s ¢imer je Slovenija razglasila neodvisnost (zvezni zbor jugoslovanske skup-
§Cine je odlocitev slovenske skups€ine na seji Se istega dne zavrnil in nalozil vladi in
jugoslovanski armadi, naj preprecita spreminjanje meja Jugoslavije, na osnovi tega
pa je sklepe o preprecitvi sprejela tudi zvezna vlada). Podobno deklaracijo kot
slovenska skupscina je istega dne sprejel tudi hrvaski sabor. Sloveniji je bilo sicer
vedno manj v prid tesno povezovanje s Hrvasko, ki je bilo sprva v boju s federalnimi
oblastmi ob¢asno obojestransko koristno, v primeru oboroZenih spopadov, v katere
bi bile hkrati povezano zapleteni obe republiki, pa bi zaradi bistveno drugacnega
poloZaja obeh republik Slovenijo (Hrvaska je bila na osamosvojitev tudi bistveno
slabSe pripravljena) lahko potegnilo v vrtinec drzavljanske vojne.

Sodelovanje med Hrvasko in Slovenijo se je od zamenjave oblasti, Se posebej
intenzivno pa spomladi 1991 odvijalo na ravni zelo pogostih osebnih sre€anj,
dnevnih telefonskih pogovorov in drugih stikov na vseh ravneh, medsebojnega
obvesCanja, dogovorov o skupnih nastopih v federaciji, (ki pa se jih Hrvaska pogo-
sto ni drzala), priprave skupnega predloga za konfederalno pogodbo ipd. Pove-
zanost je Sla tako dale¢, da sta obrambna in notranja ministra obeh republik Ze
januarja 1991, (ko so bile zaradi iztekajo¢ega se roka zveznih organov, do katerega
bi paravojaske in druge enote, tudi slovenska TO, morale vrniti orozje) predlagala,
naj bi Slovenija in Hrvaska sklenili sporazum o skupni obrambi primeru obo-
rozene intervencije proti obema republikama. Razglasili naj bi popolno samo-
stojnost, odpoklicali svoje predstavnike iz federacije in prekinili njeno financiranje,
zahtevali intervencijo mirovnih sil OZN, zasegli vse imetje federacije na svojem
ozemlju in uskladili obrambo.61 Slovensko predsedstvo je predlog Stirih ministrov
zavrnilo, namesto tega pa je bila sprejeta samo sploSna izjava obeh predsedstev o

60 Od jugoslovanskih agencij je o sestanku prva in najbolj izérpno porocala hrvaka Hina. Po njenem
porocilu je luxemburski minister za zunanje zadeve Jacques Poos na tiskovni konferenci povedal,
da so se ministri strinjali, da ne bodo priznali neodvisne Slovenije in Hrvaske, ¢e se obe republiki
odlocita enostransko zapustiti federacijo. V tem primeru bodo "odbili... vsak kontakt na visoki
ravni* z obema republikama. Ta teden naj bi oba parlamenta glasovala o neodvisnosti svojih
republik, vendar taka 'enostranska' dejanja ne bi bila "primerna”, ker "proces notranjih pogajanj Se
ni iz€rpan", vendar to (po Poosu) "nima nikakrSne povezave s pravico narodov, da razpolagajo
sami s sabo." ES bo pripravljena sprejeti neodvisnost jugoslovanskih republik, ¢e bo to 'rezultat
pogajanj in notranjih dogovorov.' ES s tem zavzema enako stalis¢e kot ZDA, Avstrija in Mad-
zarska. Dvanajsterica je tudi ponudila federalni vladi in republikam (tistim, ki to Zelijo) pomo¢ pri
izdelavi nove, demokrati¢ne ustave, ministri pa so tudi podprli gospodarsko prestrukturiranje
drzave. ES naj bi z Jugoslavijo prihodnji dan podpisala nov finan¢ni protokol, v katerem se do
1995 leta predvideva ve¢ kot 700 milijonov Ecujev pomoci. (Dvanaestorica nece priznati neza-
visnost Slovenije i Hrvatske, porocile Hine, hrani pisec).

61 Sklepi s sestanka sekretarja za ljudsko obrambo republike Slovenije in ministra za obrambo
republike Hrvatske ter sekretarja za notranje zadeve republike Slovenije in republiSkega ministra za
notranje zadeve Hrvatske v Zagrebu dne 20. 1. 1991, hrani pisec. Glej tudi Delo, 13. 2. 1991 (Slo-
vensko-hrvaski sporazum o medsebojni obrambi).



razmerah in o tem, da bosta obe predsedstvi v primeru intervencije sklepali uskla-
jeno v okviru svojih pooblastil.62 Se sredi maja 1991 - na pogovorih delegacij Re-
publike Slovenije in Republike HrvaSke, na katerem je slovenska stran hrvaSko
obvestila, da ocenjuje, da sporazumna razdruzitev ni ve¢ mozna zaradi Cesar se
Slovenija pripravlja na ensostransko razdruzitev, ki jo bo razglasila najkasneje do
26. junija - so Hrvati slovensko stran vpraSali, "ali je Republika Slovenija priprav-
liena sprejeti zvezo suverenih drzav z republiko Hrvasko." Na naslednjem srecanju
predsednikov republik pa naj bi vstop v zvezo ponudili Makedoniji in Bosni in
Hercegovini. Hrvati so tudi povedali, da bodo razglasitvi neodvisnosti Slovenije
sledili tudi sami, "Ce ne istega, potem zagotovo naslednjega dne", vendar razgla-
sitve ne bi smelo biti pred 19. majem, ko bo na HrvaSkem plebiscit. Njihovo
stalisCe je tudi bilo, naj bo meja med Slovenijo in Hrvadko brez posebnih institucij
("evropska" kot so se izrazili), izvajanje pravih mejnih funkcij pa naj bi imeli na
drzavnih mejah z Awvstrijo, Italijo in Srbijo (pod¢rtal B. R).63 V tem Casu se je
slovensko vodstvo sicer Zze zavedalo posledic tesnejSih povezav s HrvaSko, saj je
tam Ze potekala vojna in je bilo v dogovorih previdnejsSe, bilo pa je tudi odloceno,
da s Hrvasko vzpostavi pravo mejo, ¢eprav se je zavedalo, da bo glede na razmere
(za nacrtovanih 34 mejnih prehodov bi potrebovali 600 milicnikov in Se 250 za
varovanje zelene meje) to potekalo skukscesivno.

Povezovanje s Hrvasko so kot oviro za slovensko osamosvojitev Steli ne samo
Srbi, pat pa tudi Bosanci. Po mnenju predsednika predsedstva Bosne in Herce-
govine Alije lzetbegovica, bi bilo za Slovenijo bistveno lazje, ¢e "ne bi Sla v
kompozicijo s Hrvasko", kajti ¢e bi S§lo samo za razdruzZevanje Slovenije bi bila v
Jugoslaviji ve€ja pripravljenost, osamosvojitev obeh pa pomeni moznost verizne
reakcije, ki bo prizadela zlasti Bosno.64

PRVO POSREDOVANJE EVROPSKE SKUPNOSTI: POGOVORI V ZAGREBU

Napad JLA na Slovenijo je dotedanje hipoteti€ne moznosti in kalkulacije slo-
venskega vodstva v zvezi z mednarodnim priznanjem postavil na dejansko pre-
izkusnjo. V no€i, ko je jugoslovanska armada napadla, slovenski politiki niso mogli
priklicati nobenega od pomembnejSih evropskih politikov (tudi ne jugoslo-
vanskega premiera Markovica). Dimitrij Rupel, ki se je v zgodnjih jutranjih urah
"obesil" na zvonec avstrijskega in italijanskega konzulata, je lahko samo Zalostno
ugotovil, da "bolj zaspanih konzulov kot sta bila tisto jutro, 27. junija 1991,
avstrijska konzulica in gospod Christiani, ni bilo nikjer na svetu. OCitni nista
nameravala komunicirati z nami. OCitno nista imela navodil."65

Dopoldne je bil stik z Mockom, ministrsko "trojko", z Genscherjem, (ki je na

62 26. seja P SRS 22. 1. 1991, Arhiv predsedstva.

63 Zapis pogovora delegacij republike Slovenije in republike Hrvaske v Zagrebu, dne 14. 5. 1991,
zapisal Bojan USeni¢nik, (Milan Kuc€an, dr. France Bucar, Janez Jan$a, dr. Franjo Tudman, dr. Zarko
Domijan (predsednik sabora), Josip Manoli¢ (predsednik vlade), Stipe Mesi¢ (Clan P SFRJ iz
Hrvaske), Arhiv predsedstva.

64 ZabeleZka razgovora v Sarajevu in Skopju dne 28. maja 1991, Arhiv predsedstva.

65 Rupel: Skrivnost drzave, str. 140.



slovensko pobudo skuSal aktivirati KVSE)66 in Se nekaterimi evropskimi politiki
vzpostavljen. Mednarodna akcija se je - glede na slabo ute€eno evropsko zunanjo
politiko - zaCela hitro. K temu so pripomogli Stevilni klici in pisma iz Slovenije, na-
slovljena na vlade in razne evropske institucije (Rupel je eno prvih pisem poslal Hel-
mutu Liedermanu, generalnemu sekretarju KVSE na Dunaju), Se zlasti pa mediji v
zahodnih drzavah. Vojni prizori iz Slovenije so pomenili hud Sok za evropske gle-
dalce, s tem pa tudi pritisk na evropske politike. Drugi dan vojne je najprej v Beo-
grad, nato pa v Zagreb pripotovala evropska trojka v sestavi Jacques Poos (predse-
dujoci), Hans Van Den Broek (ta je predsedovanje prevzel 1. julija67) in Gianni De
Michelis. V Zagrebu so se 28. in 29. junija pogovarjali s predsednikom predsedstva
republike Slovenije Milanom Kuanom, zunanjim ministrom dr. Dimitrijem Rup-
lom, hrvaskim predsednikom Franjom Tudmanom, neizvoljenim predsednikom P
SFRJ Stipetom Mesi¢em in predsednikom ZIS Antejem Markovicem. Evropsko
delegacijo so sicer sestavljali Se Abel Matutes, ¢lan komisije Evropske skupnosti za
Sredozemlje ter veleposlaniki Luxemburga, Italije in Nizozemske v Jugoslaviji. Sicer
zmedena evropska politika do Jugoslavije je v Zagrebu dobila osnovni obris, ki so se
ga evropski pogajalci v osnovi drzali tudi na Brionih. Pogovore je vodil Van Den
Broek, ki je za izhodisCe vzel stavek iz Ku¢anovega pisma Santerju (v njem je Kucan
zapisal, da je bilo slovensko dejanje misSljeno kot oblika pritiska na centralno vlado,
ki je zavracala predloge za novo ureditev odnosov med jugoslovanskimi republika-
mi) in iz pisma Dimitrija Rupla Van Den Broeku, ki ga je zakljucil z izjavo, "da
slovenska vlada izraza pripravljenost na pogajanja o zgocih vpraSanjih jugoslo-
vanske politike takoj, ko bodo prenehale tekoce vojaSke akcije."68 Delegacija je
slovenski in hrvaski strani (tako kot v poprejsSnjih pogovorih v Beogradu MiloSevicu

66 Genscher je bil 25. junija na obisku v Rimu, od tam je klical Loncarja, ker je izvedel za govorice, da
armada pripravlja intervencijo proti Sloveniji, ki je tega dne razglasila neodvisnost. Loncarju je re-
kel, da vojaSka intervencija v nobenem primeru ni sprejemljiva, ker je nasilno reSevanje politi¢nih
vpra$anj v nasprotju s principi zaklju¢nih aktov iz Helsinkov in Pariske listine. Tudi De Michelis je
od Loncarja zahteval, naj govori z vodilnimi politiki v Beogradu in prepre€i intervencijo. Naslednji
dan, 26. junija je v tem smislu dal po seji nemske vlade izjavo tudi predstavnik za tisk Wolfgang
Vogel, ki se je pri tem skliceval na Resolucijo Bundestaga o Jugoslaviji z dne 19. junija, ki je
narodom Jugoslavije priznavala pravico do samoodlocbe vkljuéno s pravico do odcepitve, vendar
tudi izrazala Zeljo, da se Jugoslavija zaradi stabilnosti v Evropi ohrani v dotedanjem drZzavnem
okviru. Resolucija je bila tudi kriticna do politike ES v odnosu do Jugoslavije.

27. junija, v ¢asu ko je ES Ze poslal trojko v Jugoslavijo, pa je predlagal da naj bi dvanajsterica
sprozila mehanizem KEVS (Hans Dietrich Genscher: Erinnerungen, Berlin 1997, str. 939, Libal:
Limits of Persuasion, str. 12-15, lvankov¢: Bonn, druga hrvatska fronta, str. 36).

67 Ceremonial predaje vloge predsedujotega z Luxemburga na Nizozemsko so izvedli v Beogradu na
seji zveznega predsedstva na kateri so ob navzoc¢nosti trojke Mesica izvolili za predsednika. Poos je
v ta namen s sabo celo prinesel leseno kladivce. Ob predaji je trojka, ki naj bi se (po Zimmermanu,
Origins of a Catastrophe, str. 148) svoje misije lotila bolj pedagosko kot pa politi¢no, "¢lane jugo-
slovanskega predsedstva poucila o dobrih namenih, sodelovanju in zaupanju, ki je potrebno za
demokrati€no izmenjavo oblasti”).

68 Neavtoriziran magnetogram razgovora predsednika Predsedstva Republike Slovenije Milana Kuca-
na in predsednika Republike HrvaSke dr. Franja Tudjmana z delegacijo Evropske skupnosti, Zagreb
28,/29. 6. 1991 od 23,30 do 01,15, str. 2, Arhiv predsedstva; Magnetogramski zapis intervjuja
predsednika Milana Kuc¢ana za BBC, v Ljubljani, dne 6. 5. 1994, str. 27-28, hrani pisec. Glej tudi
Rupel: Skrivnost drZzave, str. 145-150.



in MarkovicCu) zastavila tri osnovna vpraSanja: ali je moZen dogovor o takojsnji
prekinitvi ognja in umiku vojske v vojasnice; ali je mogocCe zadrzati uresnievanje
slovenske in hrvaske deklaracije o samostojnosti za tri mesece in ali podpirate
izvolitev Stipeta MesiCa za predsednika predsedstva SFRJ?69 Markovi¢ je na
vpraSanja odgovoril pozitivno (pod pogojem, da bi Slovenija odlozila uresnice-
vanje deklaracije o samostojnosti in neodvisnosti), medtem ko je MiloSevi¢ v zvezi
z izvolitvijo Mesi€a odgovoril, da bo "premislil."70 Ce bi Slovenija in Hrvaska
odstopili od sprejetih zakonov 0 osamosvojitvi, "bi bil Mesi¢ lahko sprejet."71 Po-
gajalci so zagrozili, da bo Evropska skupnost - ¢e misija ne bo uspela - zaustavila
vso pomoc. Jacques Poos je Slovenijo in Hrvasko obtozZil, da so njuna dejanja v
nasprotju s helsinSkim dokumentom in Berlinsko deklaracijo z 19. junija in da
mednarodnega prava ni mogoCe spremeniti, ES oz. trojka pa lahko poskusi pri-
spevati k ustvarjanju ozracja, v katerem bi se lahko odvijala pogajanja.

Kucan je na zahteve trojice odgovoril v diplomatsko pretehtanem, a zanj ne-
navadno ostrem tonu.72 StaliS¢a zahoda je oznaCil za "trda", kar mu je bilo jasno
Ze po pogovoru z Bakerjem, vendar sam ne bo pripovedoval tisto, kar je mogoce
prijetno, ampak tisto, kar je za jugoslovanske razmere realno. ES je obtoZil, da so
bili zaradi njenega stalis3¢a o enotni Jugoslaviji prekinjeni demokrati¢ni procesi.
Slovenija je v veliki meri gospodarsko viekla Jugoslavijo, sedaj je popolnoma
izCrpana - gospodarski vojni, ki jo je tolerirala zvezna vlada, je sledila prava vojna.

69 Mesitu so sicer ocitali njegovo izjavo, da bo zadnji predsednik Jugoslavije, ta pa se je branil, da gre
za napacno interpretacijo medijev, ki so jo izrabili kot povod za njegovo neizvolitev.

70 Rupel: Skrivnost drzave, str. 149-150.

71 Stipe Mesi¢: Kako je sruSena Jugoslavija, Mislav Press, Zagreb 1994, str. 53 (dalje: Mesi¢: Kako je
sru$ena Jugoslavija).

72 Kucan je v svojem nastopu skuSal kar najbolj izkoristiti psiholoSko prednost, ki jo je imela Slo-
venija kot napadena stran ("Upam, da razumete, da se vojne operacije vodijo na slovenskem
ozemlju, na ozemlju slovenske drZzave, proti prebivalcem Republike Slovenije"). Poudaril je drama-
tinost situacije in sprenevedanje jugoslovanskih oblasti, ki sprva sploh niso hotele vzpostaviti
kontakt s slovensko stranjo. Nastel je, kaj vse je armada zrusila Se po dogovorjeni prekinitvi ognja
(Kugan in Rupel sta v Zagreb prinesla tudi kasete s posnetki razrusenih krajev). Ze v zatetku se je
opravicCil, ker zaradi neprespanih noci ni najbolj zbran in ker sta z Ruplom ve¢ ur po skrivnih
poteh morala potovati v Zagreb ("nikoli nisem pri¢akoval, da se bom moral po svoji lastni re-
publiki voziti po skrivnih poteh, ker bo ta republika v vojni “Zal mi je, da vas nisem mogel sprejeti
v svoji domovini, da bi videli, kako potekajo stvari"). Zacudil se je, ker Markovi¢ obljublja umik
armade, (ki se sicer res sklicuje na sklepe izvrSnega sveta), ko pa je njemu v ve€ razgovorih dejal, da
nima nobenih formalnih pooblastil, da bi armadi lahko ukazoval. Evropski trojki je izro€il nacrt
Bedem (vojaski nacrt jugoslovanske armade o napadu na Slovenijo, op. B. R), z obrazloZitvijo, da
"tam vi gospodje nastopate kot agresorji na Jugoslavijo v sodelovanju z gospodom Tudmanom in
mano in napadamo vsi skupaj druzno socialisti¢ni reZzim v Beogradu, ki ga brani Jugoslovanska
ljudska armada” Poudaril je, da jugoslovanska stran od plebiscita dalje ni kazala nobene pri-
pravljenosti na pogovore in da Slovenija ni ovirala pretoka blaga, ljudi, kapitala in idej, "Sele ko so
se tanki Jugoslovanske armade pojavili na mejah in ko so rakete in lovci 3li tudi ez zracni prostor
prek Avstrije, je bilo vse to ovirano." Slovenija tudi ni sproZila etni¢ne vojne (konflikti so na
Hrvaskem potekali Ze prej), prislo pa je do agresije na Slovenijo. Slovenija je pripravljena na po-
govore o postopnem prevzemanju suverenih funkcij s strani zveznih organov, ¢e je sprejeto, da
slovenska ustavna listina velja, vse drugo pa je lahko stvar dogovorov, "nikakor pa ne more biti
razgovor o ohranitvi te drzave, ker mislim, da je sedaj povsem jasno, da niti minimalne stopnje
zaupanja, ki je za to potrebno, ni vec€.” (citati so vzeti iz magnetograma).



Slovenija se bori za svobodo, vendar suverenost ne bo ni¢ vredna, €e ljudje ne
bodo imeli od ¢esa Ziveti, v Jugoslaviji pa zal nimajo od Cesa Ziveti. K zahtevam
Evropske skupnosti je dodal Se Cetrto toCko, to je internacionalizacijo jugoslo-
vanskega problema. Tudman je v svojem govoru poudarjal izkoris¢anje "enega
najstarejSih evropskih narodov' v Jugoslaviji, in dejal, da HrvaSka sicer ni nepo-
sredno napadena, vendar v njej poteka "tiha okupacija”, saj v teroristi¢nih akcijah
ni padlo ni¢ manj ljudi kot v Sloveniji. Zahteve trojke je brez zadrzkov sprejel z
obrazlozitvijo, da je Hrvaska sama predlagala razgovore o zvezi suverenih drzav,
ker velik del njenega prebivalstva zivi v Bosni in Hercegovini in v Srbiji. Podprl je
tudi predlog o internacionalizaciji jugoslovanske krize, da bi se ubranili pred po-
skusom restavracije jugoslovanskega komunizma in hegemonizma.

Sprejem zahtev za Hrvasko takrat ni predstavljal tezav, saj na osamosvojitev
efektivno ni bila pripravljena, Ceprav je prva razglasila samostojnost.73

Osnovna dilema pogovora (enako tudi kasneje na Brionih) je bila v inter-
pretaciji sklepa ali "zamrznitev" slovenske odloCitve pomeni samo prekinitev na-
¢rtovanega izvajanja ukrepov za osamosvojitev ali pa "zacasni" odstop od sprejetih
osamosvojitvenih aktov - kot so formulacijo o vrnitvi na prejSnje stanje razlagali
zahodni pogajalci, Se zlasti Van Den Broek. Trojka je za vsako ceno potrebovala
uspeh, Ceprav nedorecen. Svetu ES je hotela naslednji dan porocati, da so na vsa

73 Slovenski politiki so z za€udenjem spremljali hrvasko "verbalno" osamosvajanje, saj je bila Slo-
venija na neodvisnost v vseh pogledih bistveno bolje pripravljena. Vendar je Hrvaska z razglasitvi-
jo neodvisnosti dobila veliko psiholoSko prednost: prisla je v ospredje medijskih porocil v zahod-
nih drzavah, 3e zlasti v Nemciji, predvsem pa je dosegla, da so zahodni politiki v kasnejSih mese-
cih vprasanje mednarodnega priznanja Slovenije in Hrvaske povezovali, Ceprav si je Slovenija pri-
zadevala, da bi ga loCili. Dimitrij Rupel je tako npr. nem3kemu zunanjemu ministru Hansu
Dietrichu Genscherju na razgovoru 20. avgusta 1991 za Jugoslavijo predlagal formulo, po kateri bi
bila Slovenija neodvisna, §tiri juzne republike bi tvorile federacijo, HrvaSka pa bi bila z njo v
konfederalnem odnosu. Hrvati so na Ruplovo "diplomacijo v gojzericah" (kot jo je oznacil bonski
dopisnik Vjesnika Nenad lvankovi€) in na slovenska prizadevanja po locitvi problema Hrvaske in
Slovenije, reagirali zelo jezno, Ceprav so s protislovno politiko tudi sami precej prispevali k temu in
to ne zgolj z neaktivnostjo v ¢asu napada na Slovenijo, ampak tudi z "dvojno" politiko v federaciji,
kjer je Mesi¢ po izvolitvi igral viogo predsednika in vsaj navzven ustvarjal vtis, da se Jugoslavijo da
resiti in armado podvreti civilni kontroli (3e julija je npr. Der Spieglu izjavil, da "morajo Slovenci
razumeti, da je suverenost proces, ki se ga ne more doseci v teku" in da "¢e nam je vsec ali ne’ Se
vedno obstaja mednarodno priznana suverenost Jugoslavije). Kriticnosti zahodnih drzZav je bila de-
leZzna tudi hrvaska politika do srbske manjSine in Tudmanovi poskusi kup&evanja z MiloSevicem o
Bosni. Dejansko je - Se zlasti po zatetku vojne na HrvaSkem - ideja o loCitvi slovenskega vprasanja
od hrvaskega za mnoge zahodne politike postala zelo privlatna. V tej smeri je veckrat pisal vplivni
Viktor Meier v FAZ, ko je interpretiral slovenska stali$¢a, parlamentarna skupina SDP v nemskem
parlamentu pa je npr. Se 20. oktobra 1991 sprejela izjavo v dvanajstih toCkah, v kateri je zapisala,
da "je Slovenija izpolnila vse predpostavke za mednarodno priznanje" in jo je zato treba priznati,
Hrvasko pa naj bi ES priznala le, ¢e ne bo priSlo do premirja oz. ¢e bo onemogocena reSitev s
pogajanji. Tudi v tem primeru pa bi se morala Hrvaska obvezati, da bo spoStovala nacela KEVS-a
in morala bi Srbom na Hrvaskem zagotoviti vseobsegajo¢e manjSinske pravice. (Ve¢ o tem glej
Nenad lvankovi¢: Bon, druga hrvatska fronta, Mladost Zagreb 1993 - dalje Ivankovi¢: Bon, druga
hrvatska fronta). Zaradi vrste razlogov (Siritve vojne na Hrvasko in v Bosno, odlocitve Baadinterjeve
komisije, da je Jugoslavija razpadla in imajo biv3e republike pravico do mednarodnega priznanja,
Ce to Zelijo in Ce izpolnjujejo pogoje), je ES vpraSanje mednarodnega priznanja bivSih jugoslo-
vanskih republik na koncu vendarle reSevala "v paketu", vendar (zlasti na zahtevo Francije) z za-
htevami po dodatnih garancijah za manjSine.



tri vpraSanja dobili tri pozitivne odgovore. Slovenska stran je hotela zaustaviti
vojno, vendar ne za ceno neodvisnosti. "Ne bomo 3li nazaj", je bil na koncu
pogovora jasen Rupel. Tudi Kucan je pred tem dejal, da Slovenija ne bo delala
novih osamosvojitvenih korakov, vendar le pod pogojem, da ima zagotovila za
pogajanja s federacijo. Zadnjo besedo o tem bo rekel slovenski parlament, ki bo
zasedal v ponedeljek. Za Slovenijo izvolitev Mesi¢a ni vprasljiva, pa¢ pa je vpras-
liivo sodelovanje v predsedstvu, Ceprav ni razloga da pri razpravi o stvareh, ki
zadevajo Slovenijo in vprasanje miru ne bi sodeloval tudi predstavnik Slovenije.
Na Poosovo vpraSanje, ali bo parlamentu priporocil, naj predlog o zamrznitvi
sprejme, je Kucan odgovoril pritrdilno.

HrvaSka je na sestanku, Ceprav je bila gostiteljica bolj ali manj sekundirala,
vendar je Tudman dogovore o "suspenzu" osamosvojitvenih dejanj razumel tako
kot trdi in arogantni Van Den Broek: kot vzpostavitev stanja pred 25. junijem 1991,
Tudi Jacques Poos se tedaj ni bistveno razlikoval od Van Den Broeka in je med
drugim izjavil, da jugoslovanske republike ne morejo Ziveti samostojno. Edini v
trojki, ki je suspenz razumel zgolj kot prehodno dejanje je bil (vsaj sode¢ po
njegovih izjavah na drugem zagrebSkem sre¢anju 1. julija) Gianni de Michelis.

Zaradi pozne ure in utrujenosti na sestanku ni bil sprejet skupen protokol, pac¢
pa so se zgolj zelo okvirno dogovorili, kaj naj bi sporocili javnosti. Prvo sporocilo
je prinesel zagrebski radio v zgodnjih jutranjih urah, interpretacija je bila v smislu
Van Den Broekovega videnja, da gre za moratorij na odloCitve sprejete 25. junija,
ne pa za zamrznitev nadaljnjih korakov osamosvajanja. Podobno je sestanek inter-
pretiral tudi Tanjug ter Se nekateri drugi mediji. Tudi tuji novinarji in analitiki so
sprva dogovor razumeli kot preklic osamosvojitve, ne pa kot zamrznitev nadaljnih
osamosvojitvenih potez in Sele v naslednjih dneh je v javnost prisla tudi slovenska
interpretacija dogovora.74

29. in 30. junija je bil v Luxembourgu sestanek Sefov drzav in vlad ES, ki je
potrdil trojkino intrepretacijo zagrebSkega dogovora, sicer pa zelo na splosno
sklenil, naj se institucije ES Se naprej ukvarjajo z jugoslovansko krizo. Razlike v
pogledih drzav glede jugoslovanske krize so bile prevelike, da bi lahko sprejeli
konkretnejSe predloge. Po sestanku je Jacques Poos Kucanu (verjetno pa tudi
drugim vpletenim) poslal pismo v katerem znova naSteva vse pogoje, na katere je
pristal Ku€an v Zagrebu, pri ¢emer pa je vpraSanje o suspenzu formulirano ne-
dolo¢no kot "suspenz uveljavljanja deklaracije o neodvisnosti za obdobje treh
mesecev."75 Nemski kancler Helmut Kohl je sicer na sestanku predlagal, da ES
podpre pravico do samoodlocbe jugoslovanskih republik (tedaj konkretno Slo-
venije in Hrvaske), vendar so bile proti Velika Britanija, Francija, Italija in Spanija
(zaradi bojazni, da bi do podobnih zahtev priSlo tudi v zvezi s severno Irsko,
Korziko, Juzno Tirolsko in Baskijo). Kohl je kljub temu dal jasno vedeti, da bo
Nemcija pri svojem staliS¢u vztrajala, vendar pri tem upostevala interese drugih
Clanic ES. Dosegel pa je, da so finan€no pomoc Jugoslaviji v visini 7 milijarde

74 Wolfgang Libal: Das Ende Jugoslawiens: Selbstzerstérung, Krieg und Ohnmacht der Welt, Europa-
verlag, Wien, Ziurich 1993, str. 171.

75 Prevod pisma Jacquesa F. Poosa, izvrSilnega predsednika Sveta Evropske skupnosti Milanu Ku-
¢anu, predsedniku Republike Slovenije, 30. 6. 1991, Arhiv predsedstva.



mark, ki je bila odobrena le teden dni prej, zamrznili, dokler ne bo zagotovljena
mirna reSitev krize.76

Zaradi mlac¢nega staliS€a ES in krSitev premirja (armada je z akcijami nadaljevala
in jih 8e stopnjevala, Kadijevi¢ pa je grozil s frontalnim napadom) je Rupel pisal
pismo Poosu, v katerem ga je opozoril, da je Slovenija, tako kot je obljubila, pri-
pravljena odloziti uresni¢evanje neodvisnosti, vendar le, ¢e se bo armada umaknila
v vojasnice ali z ozemlja Slovenije.

Po vrnitvi iz Zagreba sta morala Kucan in Rupel zagovarjati svoja stali¢a naj-
prej pred oZjim slovenskim vodstvom, potem pa Se pred skup3¢ino.77 Predsedstvo
v razSirjeni sestavi je nastop na zagrebSkih pogajanjih potrdilo. Tudi operativha
skupina, ki je vodila vojadki del operacij je presodila, "da je v dogovorjenih stalis¢ih
(ustavitev sovraznosti, nejasna zamrznitev ustavne listine o neodvisnosti, obnovitev
dela predsedstva SFRJ) dovolj manevrskega prostora, kajti v tistih dnevih je bilo
najpomembnejSe vojasko vpraSanje in stvarno razmerje sil na terenu."78 Aktivnosti
vlade in predsedstva je - ob nekaterih vrolih razpravah, pripombah in dodatnih
stalis€ih - potrdila tudi skups€ina, vendar s staliS¢em, da ne na racun Ze doseZe-
nega. Skupscina je sicer razpravljala o celotnih razmerah in ne le zagrebskih po-
govorih, Ceprav so bila ta v ospredju. Delegati so najprej poslusali porocila
obrambnega in notranjega ministra, predsednika vlade, predsednika predsedstva
in zunanjega ministra, nato pa imenovali posebno skupino za oblikovanje stalis¢.
V stalis¢ih so bile podprte aktivnosti predsedstva in vlade, v zvezi s pogajanji v
Zagrebu pa je v Sesti toCki stalis¢ zapisano: "Skupsc€ina republike Slovenije soglasa
s staliS¢em predsednika Predsedstva Republike Slovenije izreenim v zvezi s po-
govori s predstavniki dvanajsterice v Zagrebu. Obenem poziva dvanajsterico, da v
republiko Slovenijo nemudoma poslje svoje opazovalce in tako zagotovi nadzor
nad spoStovanjem sprejetih dogovorov."79 Predlog za opazovalno misijo je dal
Rupel in v smislu sklepov skups€ine je nato Kucan pisal Poosu. 30. junija je bila na
pogajanjih v Ljubljani tudi Markovi¢, sklenjen je bil dogovor o deblokadi vojaskih
kolon in prekinitvi ognja, ki pa se ni uresnicila.

EVROPSKA TROJKA DRUGIC V ZAGREBU

Tridesetega junija zvecer je slovenska delegacija (Kucan, Rupel, minister za
informiranje Jelko Kacin in $ef Kuganovega kabineta Marjan Siftar) znova od-

76 lvankovi¢. Bonn, druga hrvatska fronta, str. 44; Libal: Limits of Persuasion str. 15, Daniele Con-
versi: German-Bashing and breakup of Yugoslavia, The Donald W. Treatgold papers No 16,
Jackson School of International Studies, University of Washington, March 1998, str. 13 (dalje:
Conversi, German-Bashing). Hubert Védrine: Les mondes de Francois Mitterrand, Fayard Paris
1996, str. 606 (dalje: Védrine: Les mondes de Francois Mitterrand).

77 46. seja P RS, 29. 6. 1991, Arhiv predsedstva; Zapisnik 22. - izredne skupne seje vseh zborov
skups€ine republike Slovenije, ki je bila 29. oziroma 30. junija 1991 ob 22 uri v veliki dvorani
skups¢ine, Dokumentacija Drzavnega zbora Republike Slovenije.

78 Janez Jan3a: Premiki, Mladinska knjiga, Ljubljana 1992, str. 191.

79 Stalisca, ki jih je sprejela Skups¢ina Republike Slovenije na skupni izredni seji vseh zborov 29.
oziroma 30. junija 1991, Zapisnik 22. - izredne skupne seje vseh zborov skups€ine republike
Slovenije, ki je bila 29. oziroma 30. junija 1991 ob 22 uri v veliki dvorani skups$¢ine, Doku-
mentacija DrZzavnega zbora Republike Slovenije, str. 3.



potovala v Zagreb na pogajanja s trojko. Medtem je bil Mesic¢ izvoljen za pred-
sednika predsedstva SFRJ, ES je bila prepriana, da bo vojsko lahko spravil pod
civilni nadzor in trojka je na sestanku 1. julija mo¢no pritiskala na slovensko dele-
gacijo, naj deblokira vojasnice in naj dovoli, da se vojska vrne v vojaSnice z
orozjem. Jedro pritiska, ki ga je izvajal zlasti Van Den Broek kot novi vodja trojke,
je bila znova interpretacija zamrznitve. Van Den Broek je znova grozil, da bo ES,
posredovanje opustila, ¢e bo Slovenija "razvezala paket", govoril pa je tudi o novi
ustavni ureditvi Jugoslavije. Tudman je predlagal naj bi KEVS angaziral modre
celade v Jugoslaviji. Kucan je rekel, da je svojo obljubo izpolnil in preprical par-
lament, vendar Slovenci v zameno niso dobili miru, na drugi strani pa je Srbija
pristala samo na izvolitev Mesica in na ni¢ drugega, hkrati pa mobilizirala 200.000
ljudi. Armada 3e naprej postavlja ultimate, nih¢e pa nima kontrole nad njo. Doseci
je treba njeno izlocitev iz politicnega odlo¢anja o Jugoslaviji. Poos je poudarjal, da
gre za odlozitev (suspenz) odloCitve o samostojnosti, ne pa za moratorij, vendar se
mora stanje - tudi oborozZene sile Slovenije - vrniti na status quo ante, tako kot je
zapisal v pismo vsem trem stranem. De Michelis je poudarjal, da gre le za tri
mesece, potem bo Slovenija svobodna (Ruplu zasebno je dejal, da zaenkrat
Hrvaska Se ne bo0).80 Kucan je v nadaljevanju rekel, da se slovenska teritorialna
obramba nima kam vrniti razen domov, saj nima kasarn, zato so nujni opazovalci,
slovenska stran vztraja pri dosezenem, ne bo pa nadaljevala z uresnitevanjem
samostojnosti do izteka moratorija. Sklepe pa je treba formalizirati tudi s strani
JLA, drugih republik in zvezne vlade.

Kaksnih novih sklepov sestanek ni prinesel. Evropska skupnost si ni bila
popolnoma na jasnem kako ravnati. Kucanov vtis, ki ga je povedal nasledni dan na
seji predsedstva je bil, "...da jih motimo, pred njihovim pragom se nekaj kadi, ne
vedo pa Cisto natan¢no, ali je eksplozivno ali ni. To jih moti in bi ¢imprej radi
spravili stran in naj Ze enkrat za boga svetega zastopimo, da imajo oni druge
probleme."81 Za slovensko stran je 3e vedno ostala odprta interpretacija
zamrznitve: ali to pomeni, da bo Slovenija morala vrniti ve¢ino mejnih prehodov,
ki jih je dobila nazaj, ali bo vrnila zasezena skladis¢a in kasarne armade, ali bo na
zeleno mejo znova priSla armada, ali bo vrnila carine pod zvezno kontrolo itd. To
je v naslednjih dnevih - Se bolj pa po brionski deklaraciji - postalo predmet
pogajanj in tudi natezanj z zveznimi organi in predstavniki ES. V zvezi s tem so
bile hude dileme tudi v slovenskem vodstvu zlasti pri vprasanju, kako na eni strani
ohraniti tezko pridobljeno vojaSko prednost, obdrzati jugoslovansko armado pod
kontrolo in prepreciti, da bi se pod pretvezo vrafanja na zacetno stanje
reorganizirala in dobila okrepitve (prednost na terenu, Se posebej blokirane
vojaSnice so bile edino s ¢imer je lahko Slovenija nekako "vzdrZevala" ravnotezje
proti zracnim napadom, kjer je bila povsem nemocna), na drugi strani pa je bilo
treba dokazati, da je Slovenija kooperativna in spoStuje dogovore z ES.

80 Magnetofonski zapis seje predsedstva Republike Slovenije, dne 1. julija 1991; Zapisnik 48. seje P
RS, ponedeljek 1. 7. 1991 od 10,15 do 11,30, Arhiv predsedstva.
81 Magnetofonski zapis seje predsedstva Republike Slovenije, dne 1. julija 1991, Arhiv predsedstva.



GENSCHERJEV NEUSPELI OBISK V SLOVENIJI IN NJPEGOVE POSLEDICE

Slovensko vodstvo je veliko upanja polagalo v napovedani prihod Gencherja v
Ljubljano, saj je bila NemC¢ija tedaj edina odkrita zagovornica Slovenije in HrvaSke
v ES, Genscher pa je bil tudi predsedujoci KEVS. Razen tega pa bi njegov obisk
lahko vsaj za nekaj ¢asa odvrnil ponoven napad armade, ¢e bi priSel z letalom iz
Beograda (kamor je odSel 1. julija), pa bi z obiskom hkrati lahko odprli brniSko
letalis¢e. Genscherjev obisk je zaradi lastne promocije hotel tudi Tudman v Za-
grebu. Nemski diplomati so Genscherja svarili zaradi nevarnosti napadov. Zato je
bilo najprej dogovorjeno, da pride z letalom v Celovec, od tam z avtom v Beljak in
z vlakom v Ljubljano. Ker pa se je medtem zacel drugi val (zracnih) napadov
armade, so pogovori (2. julija) Rupla z Gencsherjem potekali v avtu med voznjo z
letaliS¢a, nato pa Se skupaj s Ku€anom v pisarni ZelezniSkega postajnega nacelnika
v Beljaku in v hotelu.82 Genscher je bil zelo jezen, ker so mu obisk v Ljubljani

82 V Sloveniji je v Casu Kucanove odsotnosti zaradi pogovorov z Genscherjem priSlo do kratkotrajne,
a dokaj hude krize v politicnem vrhu, ki je minila brez hujSih posledic, a se je kasneje izrazila v
interpretacijah, da se slovensko vodstvo deli na “jastrebe in golobe". Kucana je nadomes¢al Ciril
Zlobec, vendar na razSirjeno sejo predsedstva, sklicano za 2. julija ob devetih zjutraj, nista prisla
obrambni minister Jan$a in notranji minister Bav€ar. Vodstvo TO se je namre¢ ponoci odloCilo za
napad na tankovsko kolono JLA pri Krakovskem gozdu. Razmere so bile zelo napete, saj je Ze
prejdnji dan admiral Brovet na seji zveznega predsedstva zahteval, da Slovenija omogo¢i prihod
helikopterjev s hrano in sanitetnim materialom na vse lokacije, ¢e bo le en helikopter zrusen, pa
bo vojska udarila z vso silo, v zagreb$ki armadni oblasti je generala Kolska zamenjal Zivota
Avramovi¢, bila pa so $e druga znamenja, da je armada pripravljena obnoviti spopade. Napad TO
v Krakovskem gozdu se je zacel 2. julija ob 5,25 zjutraj, sledili pa so letalski napadi JLA najprej na
barikade pri Krakovskem gozdu (6,45), nato pa okrog desetih na oddajnike na Krvavcu in na
Nanosu, ki so se ¢ez dan Se razSirili in intenzivirali. General Blagoje AdZi¢ je po zafetku napada v
Krakovskem gozdu zagrozil s silovitim obradunom. (Jan$a: Premiki, str. 332 in 333, Janez Svajncer:
Obranili domovino, Viharnik, Ljubljana 1993, str. 62-65). Medtem, ko so vodilni slovenski politiki
cakali, da prideta Jan$a in Bavcar in se bo lahko zacela seja predsedstva v razsirjeni sestavi, je prisla
depeSa od Giannija de Michelisa, ki je slovenski strani oCital, da ne spoStuje premirja, kasneje pa
tudi sporocilo dr. Iztoka Simonitija, slovenskega predstavnika v Rimu, da je De Michelis dal izjavo
za javnost v kateri pravi, da ne razume Slovencev, kako ne morejo kontrolirati svoje TO in zakaj po
vsej sili zahtevajo, da mora JLA pustiti orozje, ko gre vendar za vpraSanje miru. Klical je tudi
bosanski predsednik Alija Izetbegovi¢ iz Sarajeva, ki je hotel vedeti, kaj se dogaja, saj je bila pri
njem skupina mater, ki so razburjene hotele zvedeti, kaj se dogaja z njihovimi otroki, ki so bili v
JLA (JLA je namrec Sirila dezinformacije, da jih v Sloveniji pobijajo, koljejo, Zive zakopavajo ipd.). V
prostore predsedstva je priSel JanSev namestnik Miran Bogataj, ki je povedal, da sta Jan3a in Bav¢ar
"na poloZaju" (to je v centru operacij v kleti Cankarjevega doma) od koder spremljata operacije.
Clani predsedstva (poleg Zlobca dr. Matjaz Kmecl, dr. Du$an Plut in lvan Oman) ter &lan zveznega
predsedstva dr. DrnovSek so vztrajali, da seja predsedstva mora biti. Predsednik skup$¢ine dr.
France Bucar se je Cakanja navelic¢al in odSel, predsednik vlade Lojze Peterle je Ze zjutraj Sel iskat
oba ministra, pa se potem ni vrnil, ampak je ostal v centru operacij. V predsedstvu so nato uspeli
dobiti zvezo s Ku¢anom v Beljaku, Zlobec mu je razlozil situacijo z besedami, da "disi po drzav-
nem udaru”. Ku¢an mu je narocil, naj pois¢e Bavcarja in Jan$o in da naj uredijo stvari v smislu
sposStovanja premirja. Predsedstvo je nato okrog dvanajstih od$lo na sestanek z Bav€arjem in JanSo
v "bunker." Medtem je znova klical Izetbegovic, s katerim je Zlobec govoril iz "bunkerja". Zlobec
naj bi Bavcarju in JanSi rekel, da naj, ¢e hoCeta vojno, najprej prevzameta oblast, ne bosta pa je
vodila za hrbtom predsedstva, Bavcar pa ga je zavratal, da vojna Ze je. Zlobec je po vrnitvi v
pisarno v telefonskem razgovoru z italijanskim generalnim konzulom Cristianijem in nekim diplo-



preprecili (po pricevanju Rupla ga je Ze prej razjezilo tudi to, da so v Beogradu
zahtevali njegov potni list).83 Po Ku¢anovem pricevanju je Genscher tedaj spoznal,
da gre za pravo vojno in obljubil, da bo v tem smislu posredoval pri dvanajsterici.84
Obisk v Beogradu, pogovor z MiloSevitem ter demonstracija vojaSke moci le nekaj
deset kilometrov stran ob slovensko-avstrijski meji (JLA je napadla karavanski
predor), ki je spremljala njegove razgovore s Ku€anom in Ruplom, so v Genscherju
zbudili prepri¢anje, "da bodo vodstvo jugoslovanske armade in za njim stojece
politicne sile izkoristile vsa sredstva za dosego svojih ciljev."85 Analitiki dogajanja se
vetinoma strinjajo s tem, da je Genscher spremenil svoje stalis¢e po spoznanju, da
gre v Sloveniji za pravo vojno (upoStevati pa je seveda treba tudi notranji politicni
pritisk v Nemciji, op. B. R.)8 Tudi sam piSe, da je med obiskom Beograda in po
pogovorih dobil vtis, da hoce JLA in politicne sile, ki stojijo za njo doseti svoje cilje z
vsemi sredstvi, ki so jim na razpolago.87 Genscherjeva prizadevanja je 1. julija podprl
tudi kancler Kohl s posebno izjavo, v kateri je podprl napore trojke, vendar tudi
dejal, da Jugoslavije ni mogoce obdrzati skupaj s silo. Nemcija bo vztrajala, da se
demokrati¢no izraZena volja posameznih republik spoStuje.88 Genscherjeva aktiv-
nost v evropski diplomaciji je vsaj malo nevtralizirala prizadevanja Van Den Broeka,
ki je hotel ponovno vzpostaviti Jugoslavijo.89 Van Den Broek ne samo da ni bil
naklonjen osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske, ampak je tudi zaradi osebne uzalje-
nosti nasprotoval Genscherjevin pobudam. Po mnenju novinarjev, ki so pozorno
spremljali diplomacijo ES odnosi med njima nikoli niso bili tako hladni, kot v ¢asu,
ko je bila Nizozemska predsedujoca ES, normalizirali so se Sele, ko je vodenje pre-
vzela Spanija.90 3. in 4. julija se je na Genscherjevo pobudo v Pragi sestal Committee
of Senior Officials (CSO) KVSE, ki je obravnaval jugoslovansko krizo. Jugoslovanska
diplomacija si je prizadevala, da bi prepreCila internacionalizacijo problema, pri
c¢emer jo je zlasti podpirala Sovjetska zveza. Od treh sprejetih dokumentov je bil
najvaznejSi predlog za posredovalno misijo KEVS-a v Jugoslaviji, ki naj bi pripravila
mednarodno konferenco o Jugoslaviji. Predlog je jugoslovanska stran uspela ublaziti
s formulacijo, "Ce in ko bo to sprejeto s strani Jugoslavije."91 Nekaj dni prej je Rupel

matom na rimskem zunanjem ministrstvu oznacil delitev slovenskih politikov na "“jastrebe" in "go-
lobe", ki je nato prisla v evropske medije (Ciril Zlobec: Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko, Mihela¢
1992, str. 129-130). Jan8a je kasneje v Premikih v zvezi z dogajanjem 2. julija zapisal, "da so bili
nekateri politiki druge lige Ze mo€no omajani (Jan$a: Premiki, str. 201). Zadeve so se nato pomirile,
popoldne sta v Slovenijo priSla Mesi¢ in Tupurkovski, ki sta sodelovala na (49.) razSirjeni seji slo-
venskega predsedstva, kjer so se dogovorili o pogojih premirja.

Rupel: Skrivnost drZave, str. 154-157.

Razgovor pisca z Milanom Kucanom, 12. marec 1997.

Hans Dietrich Genscher: Erinnerungen, Siedler Verlag, Berlin 1995, str. 941 (dalje: Genscher Erin-
nerungen).

Christoper Bennett: Yugoslavia”™ Bloody Collapse: Causes, Course, and Consequences, New York
University Press, New York, 1994, Conversi: German-Bashing, Libal: Limits of Persuasion.

Hans Dietrich Genscher: Erinnerungen, str. 939, Libal: Limits of Persuasion, str. 17.

Libal: Limits of Persuasion, str. 16.

Meier, Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 312-315 (Meier o tem sklepa na osnovi pric¢evanj slo-
venskih politikov, zlasti Rupla in Kucana. Slovenski politiki so sicer v ¢asu osamosvojitve in po njej
Van Den Broekovo dejavnost iz diplomatskih razlogov ocenjevali s precejSnjo zadrZanostjo.
Ivankovi¢: Druga hrvatska fronta, str. 51.

91 Libal: Limits of Persuasion, str. 18.
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poslal pismo generalni sekretarki Sveta Evrope Catherine Lalumiére, v katerem
predlagal naj Svet Evrope obsodi agresijo JLA, zahteva ustavitev sovraznosti in umik
vojske v vojaSnice, podpre mednarodno nadzorstvo izvajanja premirja, plebiscitarno
odlocitev slovenskega naroda in demokrati¢en dialog v procesu razdruzevanja ter
ustanovitev mednarodne skupine strokovnjakov, ki bi pomagala izvesti sukscesijo.
Slovenija je s tem, kot piSe Rupel, predlagala tisto, kar se je kasneje uresniCilo skozi
brionski sestanek, haaSko konferenco in Baadinterjevo komisijo.92

TRETJA EVROPSKA MISIJA: POGOVORI NA BRIONIH
IN BRIONSKA DEKLARACIJA

Sestanek zunanjih ministrov ES v Haagu dan po sestanku v Pragi, 5. julija je
potekal v znamenju obnovljenih spopadov v Sloveniji in hudih kritik zunanje poli-
tike ES v Nemciji. Na sestanku je bila sprejeta Deklaracija o Jugoslaviji in sklep, da
se v Jugoslavijo znova poslje trojko v tretjo misijo. V deklaraciji je bila izrazena
zahteva po zamrznitvi vseh odloCitev o samostojnosti od 25. junija dalje in ne od
28. junija, ko je prva trojka zacela misijo. V deklaraciji je bila Se zahteva, da je treba
takoj zaleti pogajanja brez kakrsnih koli predpogojev in izraZzena podpora pravici
do samoodlocbe vendar z upoStevanjem ozemeljske celovitosti drzav. Na zahtevo
Nemcije je bila vnesena tudi formulacija, da bo ES v primeru krSitve premirja
ponovno pretehtala svoje stalis¢e do neodvisnosti Slovenije in HrvaSke. To je bilo
miSljeno kot groZnja in ne kot morebitno spreminjanje stalis¢a, kar je razvidno tudi
iz pogovora italijanske delegacije z Mesicem pono¢i s 4. na 5. julij, v katerem so
Mesi¢u prenesli De Michelisovo pri€akovanje, da se bo Jugoslavija po ustavni re-
formi prikljucila ES z vsemi Sestimi republikami.93

Trojka je na osnovi deklaracije pripravila osnutek sporazuma in z njim prisla na
Brione. Na pogajanjih 7. julija so z evropske strani sodelovali Van Den Broek, Poos
in Joao D. Pinheiro, slovensko delegacijo so sestavljali Bucar (predsednik skup-
§Cine), Kucan (predsednik predsedstva), Drnovsek (po dogovoru s slovensko dele-
gacijo je na sestankih nastopal v dveh funkcijah, tudi kot ¢lan predsedstva SFRJ, tako
da so slovenski pogajalci vedeli tudi za vsebino pogovorov, kjer niso bili navzoci),
Peterle (predsednik izvrdnega sveta) in Rupel (republiSki minister za mednarodno
sodelovanje).94 Zvezno vlado so predstavljali Markovi¢, Loncar, Brovet in Gracanin,
predsedstvo pa Mesi¢, Bogicevi¢, Tupurkovski in Kosti¢. Srbijo je zastopal Jovic, ki
pa ni ostal na skupnem zakljuénem delu pogajanj. Srbsko stalis¢e je bilo, da jo
pogajanja ne zadevajo neposredno, ker ni vpletena v spopade, kljub temu pa je Jovi¢
sodeloval na sestanku federalne skupine s slovensko delegacijo. Na sestanku s
trojko je sicer dejal, da lahko pove svoje mnenje, da pa bo predloge ES preucil, ko
bodo uradno prisli na sejo predsedstva. Hrvaska predstavnika sta bila Tudman in
zunanji minister Hrvoje Sarini€. Celotno pogajanje se je zacelo ob osmih zjutraj,
trajalo je Sestnajst ur, sestavljeno je bilo iz Stirih uradnih sestankov in vmesnih

92 Rupel: Skrivnost drzave, str. 157.

93 Mesi¢: Kako je srusena Jugoslavija, str. 85.

94 Delegacijo so spremljali $e Marjan Siftar, $ef kabineta republike, Janez Sirse, $ef kabineta Drnovika
in pomo¢nik ministra za notranje zadeve Boris Znidari¢.



internih posvetovanj. Predstavniki ES so imeli prvi sestanek s Slovenci, nato s Hrvati,
nato z Jovicem kot predstavnikom Srbije, nato s ¢lani predsedstva in predstavniki
zvezne vlade skupaj.95 Van Den Broek je na prvem pogovoru s slovensko delegacijo
jasno povedal, da so s "suspenzom implementacij deklaracije o neodvisnosti" tako v
Zagrebu kot sedaj na Brionih mislili na vralenje v status quo ante pred 25. junijem.
Ustavni akt, ki ga je sprejela Slovenija, je oznacil za enostransko dejanje. Slovenijo je
obtozil enostranskosti in zahteval, da je treba rezim na mejah vrniti na staro stanje,
postaviti stare oznake in simbole, deblokirati vojadnice in spoStovati dogovor o
carinah. Vojska se mora vrniti tudi na zeleno mejo. Poslati je treba opazovalce.
Obnoviti je treba delo predsedstva v polni sestavi (tudi z Drnovskom).

Slovenska delegacija je izhajala iz sklepov, ki jih je sprejela slovenska skups€ina
na seji po pogovorih s trojko v Zagrebu ter na osnovi dogovora, ki ga je v razsirjeni
sestavi sprejelo predsedstvo RS 6. julija ob 20,30.96 Kucan je povedal, da JLA spet
napada, da Se ni bila ustanovljena komisija za nadzor premirja, da je treba spor
internacionalizirati. Slovenija trimese¢ni rok razume kot ¢as za pogovore, Vv katerih
so odprte vse opcije, tudi morebitna zveza drzav, vendar je treba pred tem armado
spraviti pod civilni nadzor in zagotovili porostvo mednarodnih institucij, da ne bo
znova napadla Slovenije. Slovenija spoStuje sklepe zadnje seje zveznega pred-
sedstva, razen zahteve po vrafanju starega reZzima na meje. Kucan je nasprotoval
temu, da se armada vrne na meje in predlagal, naj bo meja evropska, samo s
policijo in carino. V pogajanjih morajo biti odprte vse opcije. Menil je, da je bila
interpretacija suspenza v Zagrebu drugacna, kot je sedaj.

Poos je sku8al iskati skupne toCke zlasti pri prakticnih vpra3anjih. Menil je, naj
bi v prehodnem ¢asu na mejah visele tri zastave: slovenska, jugoslovanska in
evropska, carine naj bi se stekale na poseben racun in bi jih na koncu razdelili.
Podprl je Ku€anov predlog, naj bi bila meja evropska, torej brez vojske samo s
policijo in carino, vendar po izteku moratorija. Lojze Peterle je pojasnil, na katerih
podrocjih je Slovenija prevzela efektivno oblast, vendar tudi poudaril, da Se vedno
deluje po jugoslovanskih zakonih, tudi kar zadeva carino. Orisal je tudi odnose z
zvezno vlado. V nadaljevanju razprave so nato premlevali ista vpraSanja, pa tudi
zahtevo po vrnitvi vojaSke opreme, omenjena je bila tudi vojna Skoda, vendar brez
opredelitve, kaj bo z njo.

Na sestanku slovenske delegacije s federalnimi predstavniki (Mesi¢, Bogicevic,
Tupurkovski, Jovi¢ in Kosti¢ iz predsedstva, Markovi¢, Gracanin, Loncar in Brovet
iz vlade) so bile obravnavane teme enake, zahteve federalne strani pa, da se v vseh

95 V celoti je imela slovenska delegacija dva daljSa pogovora s trojko, enega s predstavniki federacije
na Celu z Mesi¢em in Markovicem in ve¢ delovnih sestankov s Tudmanom.

96 Magnetogram 52. seje predsedstva RS 6. 7. 1991, drugi del. Seje so zaradi burnega dogajanja in
obveznosti vabljenih v tem €asu pogosto potekale v dveh (v&asih tudi vet) delih, od jutra do vecera
pa so se staliS¢a tudi mocno spremenila, pa¢ v odvisnosti od poteka dogajanja in potrebe po
sprotnih reakcijah. Zato je zapis ure sestankov pomemben, z nekaterih klju¢nih sej pa niti nimamo
magnetogramov ali zapisnikov. 44. seja 27. 6. L991 na kateri je priSlo do odlo¢itve za oborozen
odpor proti JLA, se je npr. po prifevanjih navzocih zatela nekako ob sedmih zjutraj. Uradno ima
dva dela, jutranjega in vecernega, dejansko pa so vsaj v delni sestavi razSirjenega predsedstva
intenzivna posvetovanja potekala ves dan. S seje zaradi razmer ni ohranjen niti magnetogram niti
zapisnik seje, pa¢ pa z obeh delov le ugotovitve in sklepi, ki veljajo kot zapisnik, ter nekaj skopih
spominskih zapisov.



pogledih vzpostavi staro stanje. V napetem ozrafju je sestanek formalno vodil
Mesi¢, dejansko mu je ton dajal \darkovic. Slovenska stran je zagovarjala Poosove
predloge in vztrajala pri interpretaciji dogovora, da ne bo sprejemala nobenih na-
daljnjih korakov pri osamosvajanju. Kompromis med obema stranema sta
brezuspeSno poskusSala vzpostaviti Tupurkovski in LonCar, vendar se je sestanek
koncal brez rezultatov.

Na sestanku se je Drnovsek z Jovicem zacel dogovarjati 0 morebitnem umiku
JLA iz Slovenije (Jovi€ je kasneje pridobil Stiri srbske glasove za predlog, tako da je
v predsedstvu proti glasoval samo Mesic).

Van Den Broek je po dopoldanskih sestankih poslal slovenski delegaciji Stiri
tocke, ki so se (po Ruplu) glasile: mejne prehode nadzira slovenska policija v skladu
z zveznimi predpisi, carine so zvezna pristojnost, na mejah je treba vzpostaviti stanje,
kakrsno je bilo pred 25. junijem, odpraviti je treba blokado vojaSnic in vrniti vojsko v
vojaSnice. Zahteval je, da se sporazuma sprejme v paketu, ali pa bo ES od posred-
niStva odstopila. Slovenska delegacija je bila v hudih dilemah. Predlagali so popra-
vek, tako, da bi se carina placevala na poseben racun pod kontrolo tujcev, mejo naj
bi varovala policija. Van Den Broek je predloge uposteval tako, da je dodal stavek o
posebnem racunu in da mora JLA v treh mesecih oditi z meje.

Med pogajanji je potekala huda propagandna vojna. Markoviéev predstavnik za
tisk je dal prevesti poroCilo o maltretiranju ujetih oficirjev v Sloveniji, ki mu ga je
dal Brovet. Posledica je bila, da je v skupno deklaracijo prisla tudi zahteva, da je
indvajsetih. Slovenska stran je kot odgovor prevedla in razdelila govor generala
Adzi¢a v Centru visokih vojaskih Sol v Beogradu (po priCevanju Predraga Tasita
naj bi besedilo delili kar slovenski novinarji, ki so spremljali pogajanja). Adzic¢ je v
govoru grozil, da bo vojska s Slovenijo obracunala tudi, ¢e pri tem ne bo imela
podpore predsedstva SFRJ. Zaradi oficirjev so na slovensko delegacijo pritiskali vsi
trije predstavniki ES, ker je obstajala bojazen, da bo dogovor padel v vodo, po
Drnovskovem pri€evanju pa naj bi v Beogradu vojska Ze pripravljala letalski napad.
Slovenski predstavniki, zlasti Peterle so zanikali grobo ravnanje z ujetniki. Kucan je
nato sklical telefoni¢no sejo predsedstva, ki je sprejelo sklep, da je treba ujetnike
takoj izpustiti, vendar je minister JanSa z izpustitvijo zavlateval in je eno skupino
oficirjev izpustil Sele na Kucanovo telefonsko intervencijo.

Na drugem sestanku trojke s slovensko delegacijo 7. julija ob sedmih so zato
obravnavali zlasti ti dve vpraSanji. Kucan je v zvezi z vpraSanjem vojnih ujetnikov
dejal, da je treba upoStevati tudi polozaj slovenskih vojakov v jugoslovanski armadi
(Van Den Broek se je naceloma strinjal, da jih je treba izpustiti ob posredovanju
RK, vendar to v deklaracijo ni prislo), v zvezi s predlogom trojke pa, da bodo to v
Sloveniji sprejeli kot kapitulacijo, da pomeni omejevanje pravice do samoodlocbe,
da od sprejete deklaracije o samostojnosti in nedovisnost ne ostaja skoraj nic,
ostajajo pa mrtvi in ranjeni in milijardna Skoda. Mesi¢ in predsedstvo ne moreta
dati garancije, da lahko obvladujeta vojsko, ki dejansko tudi ni ve¢ jugoslovanska
vojska. Podobno so nastopili tudi drugi slovenski predstavniki, Peterle z ugoto-
vitvijo, da trimese¢ni moratorij pomeni ponovno tlacenje Slovenije v Jugoslavijo.

Van Den Broek je ostal pri staliS$€u, da vztrajanje na enostranskih odlocitvah
pomeni konec posredovanja ES, za Slovenijo pa, da se bo sama soocila z naj-
hujSim sovraznikom.



Pogovori so se koncali ponoci s skupnim sestankom (zacel se je ob desetih,
koncal ob dvanajstih), na katerem pa je Markovi¢ hotel dogovor spremeniti, zaradi
Cesar je priSlo do ponovnega sestanka Van Den Broeka, Markovi¢a, Drnovska in
Kucana. Van Den Broek je MarkoviCeve zahteve po natancnejSi opredelitvi pri-
stojnosti federacije zavrnil.97

Skupna deklaracija, na katero je slovenska delegacija potem pristala (Bucar je
kasneje dejal, da na Brionih ni $lo za pogajanja, ampak za ultimat, ¢eprav to ne
drzi povsem) je izhajala iz naela, da samo narodi Jugoslavije lahko odlo¢ajo o
svoji prihodnosti, da je vJugoslaviji nastala nova situacija, ki zahteva bolj natancen
nadzor in pogajanja med razlicnimi stranmi. Ta pogajanja se morajo zaceti naj-
kasneje 1. avgusta na nacelih Helsinske deklaracije in PariSke listine, vsebovati pa
morajo tudi vpraSanje spoStovanja ¢lovekovih pravic, pravico narodov do samo-
odlocbe v skladu z nafeli mednarodnega prava, tudi tistimi, ki se nanaSajo na
ozemeljsko celovitost drzave. Kolektivno predsedstvo mora izvajati polno oblast in
odigrati svojo politicno in ustavno vlogo, zlasti v zvezi z oborozenimi silami. Vse
strani se morajo vzdrzZati vsakrSnega enostranskega dejanja, zlasti takSnega, ki bi
imelo nasilen znacaj. ES bo nudila pomoc¢ pri pogajanjih in poslala opazovalno
misijo, ki bo pomagala pri stabiliziranju prekinitve ognja in pri uresni¢evanju dru-
gih delov sporazuma.

\% prilogi | so bile navedene oblike in nacini uresniCevanja pogajalskih priprav.
Priloga je vsebovala Sest tock: nadzor na mejah bo v rokah slovenske policije, ki pa
bo delovala v skladu z zveznimi predpisi; uresni¢en bo sporazum o carinah med
vlado republike Slovenije in zvezno vlado 20. 6. 1991 (sporazum Ocvirk-Mitrovig,
op. B. R), carine ostanejo zvezni prihodek, pobirali pa jih bodo slovenski cariniki
in jih nato nakazali na skupni raéun, ki bo pod nadzorom zveznih in republiskih
ministrov ter tujih opazovalcev; za celotno Jugoslavijo obstaja enoten nadzor zrac-
nega prometa, zratni promet nadzorujejo zvezne oblasti; na mejah se ponovno
vzpostavi stanje, ki je veljalo pred 25. 6. 1991, v obdobju moratorija treh mesecev
bodo koncana pogajanja o prenosu pristojnosti, ki jih ima na tem podro¢ju JLA,
cilj pa je mejni rezim po evropskih normah; prekinitev ognja se v nadaljevanju
izvede z odstranitvijo blokad enot in objektov JLA, brezpogojno vrnitvijo JLA v
vojasnice, zagotovitvijo prehodnosti vseh cest, vrnitvijo vseh objektov in opreme
JLA, deaktiviranjem enot TO in njihovo vrnitvijo v kraje, kjer so nastanjene, kar vse

97 Potek pogovorov in dogajanja v zvezi z njimi povzemam po naslednjih dokumentih: Zabelezka
razgovora predstavnikov republike Slovenije s "trojko" Evropske skupnosti, 1. razgovor, Brioni 7. 7.
ob 10. uri in ZabeleZka o razgovorih, ki so bili na Brionih dne 7. 7. 1991 (Ljubljana 8. 7. 1991,
zapisal mag. Boris Znidarig); Zabelezka drugega razgovora predstavnikov republike Slovenije s
"trojko" Evropske skupnosti, Brioni, 7. julij ob 19 uri; ZabeleZka razgovora predstavnikov republike
Slovenije s predstavniki predsedstva in vlade Jugoslavije, Brioni 7. julij 1991; Zapisnik 53. seje P
RS, 8. 7. ob 11,30 uri in nadaljevanje ob 16,30 uri, Magnetogram 53. seje P RS 8. 7. 1991 (Arhiv
predsedstva RS); Rupel, Skrivnost drzave, Mesi¢: Kako je srusena Jugoslavija, Janez Drnovsek; Moja
resnica, Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, Jovi¢: Zadnji dnevi SFRJ, Tasi¢: Kako sam branio Antu
Markovica. Novinarski vtisi s konference so objavljeni v knjigi Od vojne do priznanja, Cankarjeva
zalozba 1992. Ve&ino Znidarigevih zapiskov objavlja tudi Janez Jana v knjigi Premiki in (tudi na
podlagi pripovedovanja sodelujoCih na pogajanjih) ocenjuje, da so se "...nasSi pogajalci (Kucan,
Peterle, Drnovsek, Bucar in Rupel) dobro drzali, vendar so bili Evropejci neusmiljeni. Predvsem
Van Den Broek je bil skoraj sovrazno razpoloZen do Slovenije." (str. 235).



mora biti izvedeno najkasneje 8. 7. 1991 ob 24 uri; vsi ujetniki, ki so bili zajeti v
Casu sovraznosti od 25. 6 1991 dalje, bodo izpus€eni Cim prej, vendar ne pozneje
kot 8. 7. ob 24 uri, pri uresnicitvi tega bo sodeloval mednarodni Rdeci kriz. V pri-
logi Il. so bile podrobneje razdelane smernice za opazovalno misijo v Jugoslaviji.98

Brionski sestanek je v slovenskem vodstvu pustil precej dvomov, zlasti pa skrb
kako ga bodo sprejeli v Sloveniji. Ku€an je v prvi izjavi, $e na Brionih 8. 7. ob enih
zjutraj poudarjal predvsem, da je bil prvi cilj dosega miru in da se bodo avgusta
zacCela pogajanja o resitvi jugoslovanske krize, da je Slovenija pokazala fleksibilnost
in si pri Evropejcih pridobila kredibilnost, da pa bo pot do dokonéne uveljavitve
slovenske samostojnosti dolga. Takoj po vrnitvi z Brionov je prisSlo do tezke raz-
prave, ali naj Slovenija dogovor sprejme ali zavrne (zadnja odloCitev je bila na
slovenskem parlamentu).99 Ce bi se dogovor dosledno uresnicil, bi v vojaskem
smislu pomenilo zapraviti vso prednost, ki jo je Slovenija pridobila, enote JLA bi bile
(lahko) popolnjene s srbskimi rezervisti in Slovenija tako pod okriljem dogovora
dejansko okupirana. Razen tega ni imela nobene obrambe pred zra¢nimi napadi in
relativno Sibko za primer zra¢nih desantov, razen opazovalcev (monitorjev) pa
nobene trdnejSe garancije ES. Po drugi strani je bilo vodstvu jasno (tega se je zavedal
tudi obrambni minister Jan$a), da bi ob zavrnitvi dogovora zelo verjetno prislo do
letalskih napadov in kopenskih spopadov vegjih razseznosti, ki jih Slovenija vojaSko
ne bi zdrzala. Hkrati bi zapravila naklonjenost evropske javnosti, prepuscena bi bila
sama sebi in verjetno tudi ekonomsko blokirana. Nekatera znamenja pa so kazala,
da srbska politika ne namerava zadrzZevati Slovenije s silo v Jugoslaviji in da so njene
prioritete drugje (na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini). O tem, da se Crnogorci niso
pripravljeni boriti v Sloveniji, je na brionskih pogovorih govoril ¢rnogorski ¢lan
zveznega predsedstva dr. Branko Kosti¢, pa tudi DrnovSkovi pogovori z Jovicem so
§li v dobro smer. Zato je na koncu prevladalo mnenje, da je treba politiko (kljub
nekaterim slabim izkuSnjam) vendarle graditi na zaupanju v ES.100 V tem smislu so

98 Joint declaration (kopija izvirnega besedila, hrani pisec); Skupna deklaracija, sprejeta 7. julija 1991 na
Brionih, s prilogama kot sestavni del zapisniku 23. skupne seje vseh treh zborov skups€ine Repub-
like Slovenije 10. julija 1991, Arhiv Skups¢ine Republike Slovenije (deklaracija je bila sicer objavljena
tudi v skup3S€inskem porocevalcu in v ¢asopisih, v celoti tudi v Ruplovi knjigi Skrivnost drzave).

99 Magnetogram 53 raz$irjene seje Predsedstva 8. 7. 1991 ob 11,30 (l. del) in nadaljevanje seje po-
poldne (Il. del), Zapisnik 53. seje predsedstva, ponedeljek 8. 7. 1991 ob 11,30 uri in nadaljevanje
ob 16,30 uri, Arhiv predsedstva.

100 Tako usmeritev je na tiskovni konferenci po brionskih pogovorih in po prvem delu razsirjene seje
predsedstva 8. julija napovedal Milan Kucan, potrdili pa so jo tudi drugi udeleZzenci pogajanj, ki so
se v potrditev enotnosti udelezZili konference. Kucan je dejal, da je odlo¢anje o deklaraciji odlo-
¢anje med vojno in mirom, da deklaracija, ki jo je treba sprejeti v paketu v tistem trenutku
predstavlja "mozno ravnotezje interesov", ki sicer ne reSuje problema, omogoca pa zacetek nje-
govega reSevanja s pogajanji (do katerih bi tudi sicer moralo priti, tudi ¢e bi se vojna nadaljevala,
tako pa je moZnost, da se ta faza preskoci); da obstaja varovalka v izjavi dvanajsterice o avto-
mati€nem priznanju Slovenije v primeru novega vojnega nasilja, da je deklaracija uveljavila Slo-
venijo kot evropskega pogajalca in tudi kot mednarodni subjekt ¢eprav se ji slednje v celoti ne
priznava. Slovenska razglasitev samostojnosti je bila strogo formalno gledano res enostranska, ni
pa bila nasilna in zato nanjo ni bilo treba odgovarjati z vojno. V vojni so Slovenci pokazali, da
znajo braniti svobodo in samostojnost, brez tega tudi deklaracije ne bi bilo in mir bi bil veliko dlje,
kot pa se kaZe v tem trenutku. (Prepis po tonskem zapisu, Ministrstvo za informiranje, Ljubljana 9.
7. 1991, hrani pisec).



slovensko vodstvo pred razpravo v parlamentu prepricevali tudi Sloveniji naklonjeni
tuji politiki, zlasti Genscher in Mock. Vodstvu je bilo jasno, da bi razcep v vrhu za
sabo potegnil razcep v politicnem prostoru nasploh in v javnosti. Sibko politicno
ravnotezje v Sloveniji, vzpostavljeno predvsem zaradi zunanjega pritiska, bi se
podrlo. Del slovenskih medijev je namrec hitro opazil zacetne razlike v pogledih,101
vendar tega potem ni napihoval, ker je (preko neke vrste neformalne cenzure, ki jo je
pri glavnih medijih med spopadi vzpostavil minister za informiranje Jelko Kacin)
priSlo do opozoril s politicnega vrha. O disonancah ali celo sporih v slovenskem
vrhu, ki so zadevali razli¢no razlago brionske deklaracije je poroc€al tudi tuiji tisk, tako
frankofonskil02 kot avstrijski in italijanski.103 Zato je po dogovoru, da bo vodstvo
nastopilo enotno in brionsko deklaracijo branilo znotraj svojih strank in v javnosti,
Se 8. julija zveCer predsedstvo sklicalo prvake parlamentarnih strank, pogajalci pa so
jih seznanili s potekom pogajanj in vsebino brionske deklaracije. Kot je naslednji
dan porocal ¢lan predsedstva DuSan Plut je deklaracija "v zafetku vnesla precej ner-
vozno vzdusje in precejSnje zaCudenje oz. nerazpolozZenje. Potem, ko soudeleZenci
sestanka na Brionih pojasnili bistvene elemente deklaracije, se je razprava nekoliko
umirila, tako, da je velina udeleZencev z dolo¢eno grenkobo in zadrZzki vendarle
sprejela vsebino deklaracije kot nujno dejstvo, mimo katerega se ne more."104 O
deklaraciji so Se isti dan razpravljali v vodstvih strank, zveCer pa je bil Se enkrat
sestanek predsednikov strank in poslanskih klubov. V prid sprejemu se je Se istega
dne na seji opredelila vlada. NajhujSa nevarnost zavrnitve deklaracije je bila tako
odvmjena 8e pred sejami poslanskih klubov (ti so jo po burnih razpravah potrdili) in
nato parlamenta. Seja parlamenta 10. julija je bila javna, neposredno jo je prena3ala
televizija, deklaracija z obema prilogama pa je bila sprejeta s 189 glasovi za, 11 proti
in 7 vzdrzanimi.105

O sprejetju resolucije so takoj obvestili ES, kjer so isti dan zasedali ministri

101 Slovenska televizija (Blanka Dobersek) je za dnevnik Ze z Brionov sporocila, da je slovenska dele-
gacija med pogovori pokazala neenotnost v stalis¢ih, vendar je slovenska delegacija to na tiskovni
konferenci po vrnitvi zanikala. Porocilo televizije so potem na prvih straneh objavili tudi dnevniki.

102 Opozorilo, dodatno k faxu Stalis€a politicnih in medijskih krogov (Informacija 25). Oboje je iz iz
Bruslja 8. julija poslal predstavnik Lojze So¢an, Arhiv predsedstva.

103 Avstrijski tisk je (kot je poro¢al Rupel na seji predsedstva 9. julija) citiral izjavo dr. Lea SeSerka, da
je deklaracija katastrofa. V Italiji so ocenjevali, da ni nujno, da bo deklaracija zdrzala tako zaradi
Srbov, ki ne Zelijo pustiti na cedilu Srbov na Hrvaskem kot zaradi "jastrebov" v Sloveniji, ki se
zbirajo okrog obrambnega ministra Janse (“jastreb' naj bi bil po njihovih ocenah tudi minister za
informiranje Jelko Kacin).

104 54. seja P RS, 9. 7. 1991 ob 9. in 12. uri, Arhiv predsedstva. Med strankami so bili najvecji nasprot-
niki kranjski liberalci, ki so jo oznacili kot 'sramotno kapitulacijo”, v kateri se "Slovenijo obravnava
kot cestnega razbojnika.” Janez Jan$a je menil, da je potrebna dodatna razlaga deklaracije s strani ES
in tudi s strani Slovenije in da bi morali zahtevati dodatna jamstva za obdobje treh mesecev in za
spostovanje slovenske odlocitve po treh mesecih. Vecina strank (tudi liberalci) so se potem strinjali s
tem, da je treba deklaracijo sprejeti, ¢eprav je neugodna, sprejeli pa so predlog Janse, da naj bi jo
sprejeli le ob dodatnih ukrepih, ki bi preprecili nov dovoz sil napadalcev, ob vzpostavitvi ucin-

_kovitega protiletalskega sistema in krepitvi obrambno-varnostnega sistema Slovenije.

105 Magnetogram 23. skupne seje skupscine RS 10. julija 1991, Arhiv DrZzavnega zbora RS. Na isti seji
je bila izvoljena delegacija skups¢ine RS, ki naj bi sodelovala v skup3¢ini SFRJ v pogajanjih o
razdruZzitvi in pismo skup$¢inam drugih republik s pobudo naj priznajo samostojnost Slovenije,
sodelujejo v pogajanjih o razdruzitvi in podprejo predlog o umiku JA s slovenskega ozemlja.



dvanajsterice in Cakali na razplet razprave v Sloveniji (vodstvo je zato Zelelo da bi
bila razprava ¢im bolj racionalna in ¢im krajSsa). Na zasedanju je Genscher
predlagal naj bi ES Se naprej razvijala pogajalski proces med sprtimi stranmi, kar je
bilo sprejeto z dodatno (De Michelisovo) solucijo, da so notranje meje nespre-
menljive in da je treba zagotoviti manjSinam pravico na osnovi mednarodnega
prava.106 Dan prej (9. julija) je zasedal tudi evropski parlament in sprejel resolucijo
o0 Jugoslaviji v 14. tockah. Obsodil je uporabo sile v Sloveniji in vmeSavanje vojske
v civilne zadeve, podprl dotedanje ukrepe ES in menil, da je treba ustaviti dostavo
orozja vsem stranem v Jugoslaviji. 16. julija je izjavo dala tudi sedmerica najraz-
vitejSih drzav, ki se je sestala v Londonu. V izjavi je podprla napore ES za reSitev
jugoslovanske krize.

MED BRIONSKO DEKLARACIJO IN KONFERENCO O JUGOSLAVLJI-
NEMCIJA PREVZEMA GLAVNO VLOGO

Slovenska zunanjepoliti¢na strategija se je po sprejetju deklaracije usmerila v
preprifevanje drzav, naj po izteku moratorija priznajo Slovenijo. Hkrati je potekal
boj za interpretacijo posameznih tofk dogovora, kar je v praksi pomenilo vsako-
dnevna natezanja z armado in zveznimi organi, sklepanje raznih dogovorov, ime-
novanje komisij na raznih ravneh, odgovarjanje na ultimate, prepri¢evanje evrop-
skih politikov v nezmoznost uresnicitve zahtev zveznih organov, v medijsko vojno
z zvezno administracijo v tujini, dolgoro¢neje pa v poskus, da se Slovenija ¢im bolj
distancira od jugoslovanske krize. Julija je vlada pripravila izhodiS¢a za pogajanja z
drugimi republikami (predsednik vlade Peterle jih je skups€ini predstavil 31. julija),
posebna misija dobre volje, ki jo je vodil €lan predsedstva dr. DuSan Plut, pa je
avgusta z obiski v Sarajevu, Skopju in Zagrebu (Crna Gora je pobudo zavrnila,
Srbija pa sploh ni odgovorila) sku$ala vzpostaviti osnovo za pogovore. Slovenski
predstavniki na raznih ravneh so tudi Se sodelovali na sejah zveznega predsedstva
in skupsc¢ine ter drugih organov v Beogradu.107 Hrvaska je Se v juliju predlagala

106 Hans-Dietrich Genscher: Erinnerungen, str. 941.

107 Prva seja predsedstva po brionski deklaraciji je bila 12. julija (na njej je Jovi¢ prvi¢ nacel vprasanje
umika jugoslovanske armade iz Slovenije) napovedana seja za 16. julij ni uspela, ker srbski del ni
hotel na Brione, tako da je bila potem 18. julija v Beogradu (sprejet je bil sklep o umiku JLA iz
Slovenije). 22. julija se je predsedstvo skupaj s predsedniki republik sestalo na Ohridu (ves ¢as
med sejo so prihajala sporoCila o spopadih na Hrvaskem). Dogovorjeno je bilo le, da naj bi
¢imprej dosegli dogovor o funkcioniranju federacije v prehodnem obdobju na osnovi predloga, ki
ga je pripravil ZIS (udeleZenci sestanka naj bi predlog do prihodnje seje preucili) in da se zatne
priprava pri iskanju reSitev za odnose v prihodnosti. Mesi¢ in Tudman sta zahtevala, da se vojska
na Hrvaskem umakne v vojadnice, kar ni bilo sprejeto. 26. julija se je v Beogradu znova sestalo
zvezno predsedstvo samo, 30. julija pa v razSirjeni sestavi s predsedniki republik (razen Tudmana,
ki ni hotel priti zaradi spopadov na Hrvaskem). Na seji bi moralo sprejeti ali zavrniti predlog ZIS-a
o prehodnem funkcioniranju federacije, vendar je bila v ospredju vojna na Hrvaskem. 31. julija je
bila znova seja samo ¢lanov predsedstva, prav tako 2. avgusta, 6. avgusta (vmes je bila 3. in 4.
avgusta v Jugoslaviji na neuspedni misiji trojka ES) in 13. avgusta. 20. in 22. avgusta (vmes je prislo
do drZzavnega udara v Sovjetski zvezi) se je predsedstvo znova sestalo skupaj s predsedniki repub-
lik Kutan je jasno povedal, da je bila Slovenija do agresije pripravljena na dolo¢ene oblike zdru-
Zevanja, sedaj pa ni ve¢, pa tudi sicer se udelezenci niso mogli sporazumeti o funkcioniranju
drzave. Sledile so seje 28. avgusta (predsedstvo se je moralo odlociti, ali bo sprejelo predlog za



program resitve jugoslovanske krize, v katerem je predlagala priznanje suverenih in
samostojnih drzav, spoStovanje mednarodnega prava v medsebojnih odnosih, za-
Cetek postopka razdruzevanja, sprejem dogovora o zvezi suverenih drzav po mo-
delu Evropske skupnosti, striktno sposStovanje €lovekovih pravic in pravic manjsin
pod notranjim in mednarodnim nadzorom.108 Slovenskim politikom, ki so se v
tem Casu Ze oddaljevali od Hrvaske, se ni zdela sprejemljiva totka o zvezi suve-
renih drzav, ki so je Se nekaj tednov prej vneto zagovarjali, saj je Hrvaska vedno
hitreje drsela v vojno, kar so opaZale tudi druge drZzave (12. julija je Stipe Mesic
med sejo predsedstva dobil Zimmermanovo pismo, v katerem ga je ameriSka viada
opozorila, da se pripravljajo vojaSke akcije na Hrvaskem).109 Slovenija je tudi za

zahodne politike postajala "Cist" primer, ¢eprav so bili osamosvojitvi nenaklonjeni
zaradi bojazni pred "domina" efektom". Le nekaj dni po hrvaskem predlogu (18.
julija) je zvezno predsedstvo sprejelo sklep o umiku JLA iz Slovenije. Nacrt dogo-

konferenco o Jugoslaviji, ki jo je ministrski svet ES predlagal dan prej, vendar je srbski blok
nasprotoval, ¢e$ da so potrebna posvetovanja po republikah). Na 140. seji 1. septembra je bila od-
loCitev za sodelovanje na pritisk ES sprejeta (v tem ¢asu je bil v Beogradu posebni odposlanec ES
za Jugoslavijo, nizozemski ambasador v Parizu Henry Wynaendts ter trojka ES - Van Den Broek,
Poos in Deus Pinheiro), predsedstvo SFRJ, ZIS predsedniki vseh Sestih republik in predstavniki ES
pa so jo podpisali v Beogradu 2. septembra ob 1,20 zjutraj. Sledile so seje 3. septembra, 6. sep-
tembra (sprejet je bil Mesi¢ev govor za konferenco v Haagu, v katerem je povedal, da se pripravlja
politi€ni dogovor o prihodnosti Jugoslavije na naslednjih nacelih: spoStovanje pravice vsakega na-
roda do samoopredelitve, upoStevanje demokrati¢no izrazene volje narodov in republik, da uredijo
svoj status v skladu z lastnimi specifi€nimi in realnimi interesi, princip enakopravnosti vseh opcij,
brez vsiljevanja tuje volje in uporabe sile, princip legalnosti, po katerem naj bi se politi¢no izrazena
volja pravno sankcionirala, moral pa bi biti zagotovljen tudi legalni postopek za njeno uresnicitev.
Naslednja seja (po haaSki konferenci 7. septembra) je bila nafrtovana za 10. september, vendar je
Mesicu ni uspelo sklicati. Hotel jo je namre€ sklicati na Brionih, ¢emur je srbski del, (ki je Cakal v
Beogradu) nasprotoval. Predsedstvo se v polni sestavi po haaSki konferenci ni ve¢ sestalo, prav
tako ne predsedniki republik V Beogradu je seje "okrnjenega" predsedstva (nekaj ¢asa z navzoc-
nostjo Bogic¢a Bogicevica in Vasila Tupurkovskega a brez predsednika Mesi¢a in ¢lana Drnovska,
potem pa samo s ¢lani srbskega bloka) skliceval podpredsednik dr. Branko Kosti¢ (4. oktobra je
namre¢ predsedstvo brez Mesita in Drnovska sprejelo sklep, da deluje v razmerah vojne nevar-
nosti, torej v vsaki sestavi, ki je mogoca, vendar sta od tega sklepa kasneje Bogicevi¢ in Tupur-
kovski odstopila). K zadnji skupni seji je predsedstvo prisilila ES na mirovni konferenci v Haagu
18. oktobra (vmes je Van Den Broek s Tudmanom in MiloSevicem ter Kadijevicem podpisal Ze
drugi mirovni sporazum v Haagu - prvega je Carrington v lgalu -, objavljena pa je bila tudi vrsta
deklaracij organov ES, OZN in posameznih vlad). Sej polpredsedstva Carrington ni priznal, zato se
je seja v Haagu vodila pod zaporedno Stevilko 143, to je naslednja od seje 6. septembra, ko je
zadnji¢ predsedoval Mesi¢. Predsedstvo je podpisalo predlog Carringtona in Van Den Broeka v
Stirih tockah (brezpogojna ustavitev ognja, deblokiranje kasarn na Hrvaskem, evakuacija vojske iz
kasarn). Po tej seji je iz predsedstva izstopil Drnovsek. Del predsedstva je prisel Se na haasko
konferenco 25. oktobra (brez Drnovska in Bogicevica), vendar so bili samo opazovalci. Predsedstvo
(brez Drnovska) je sodelovalo $e na haaski konferenci 5. novembra (vmes je bil na mirovni misiji v
Jugoslaviji znova Wynaendts), na kateri so bili tudi predsedniki republik in predstavniki zvezne
vlade. Konferenca ni uspela, v Beogradu se je Se naprej sestajal srbski del predsedstva, predsednik
Mesi¢ pa je po svoji presoji deloval iz Zagreba. 22. oktobra je poslal zadnje pismo v funkciji
predsednika SFRJ predsedniku OZN in drzavnikom sveta. 5. decembra je na zasedanju hrvaskega
sabora dal ostavko, 8. decembra mu je po sklepu sabora funkcija prenehala.

Plan o razreSenju jugoslovenske drZavne krize in dopis dr. Davorina Rudolfa, hrvaskega ministra
za zunanje zadeve Dimitriju Ruplu, 12. 7. 1991, Arhiv vlade Republike Slovenije.

Mesi€: Kako je sruSena Jugoslavija, str. 99.



vora o prihodnosti jugoslovanske skupnosti, ki je bil podoben slovenskemu pred-
logu o asimetri¢ni federaciji Se iz konca osemdesetih let, so pripravili tudi v
predsedstvu SFRJ.110 Do teh vpraSanj so se opredeljevale tudi republiSke skup-
8C¢ine (hrvaska je izvedla referendum o samostojnosti, Makedonija prav tako 8
septembra). Tudi skups€ina SFRJ 0z. njene komisije so izdelovale razne elaborate o
funkcioniranju politicnega in ekonomskega sistema (dejansko zvezna skups¢ina ni
imela nikakrSnega vpliva na razplet jugoslovanske krize), v praksi pa je zvezna
vlada z raznimi ukrepi hotela Slovenijo spraviti v polozaj, v katerem bi se bila pri-
siljena podrediti politiki beograjskega centra.111 Zaradi povefevanja spopadov na
Hrvaskem ji ni uspelo, da bi mednarodne dejavnike prepriala, da Jugoslavija po
prekinitvi spopadov v Sloveniji lahko sama reSuje svoje probleme. Zaostrovanje
vojne na Hrvaskem je bilo v mednarodnem smislu Sloveniji v korist, saj je
potrjevala njeno tezo, da se Jugoslavije ne da obdrzati skupaj.

Sredi julija je bil poloZaj Slovenije S¢ mo¢no negotov, vladal je strah pred gos-
podarskim zlomom, kljub obljubljenemu umiku armade je obstajala bojazen, da bi
se ob izbruhu vojne na HrvaSkem in v Bosni operacije (zaradi blokad meja in
zasedbe strateSkih tock) razSirile na Slovenijo. Slovenija je bila v ofeh vecine
zahodnih drzav, zlasti velesil, zacetnik procesov, ki bi lahko sprozili plaz ne samo
na Balkanu, ampak tudi v Sovjetski zvezi, hkrati pa bi lahko bila zgled za nereSene
nacionalne probleme v zahodnih drzavah in spodbujevalec narasfajocih avtono-
mistiCnih procesov (npr. v sosednji Italiji). Zato je bila zahodna politika Se vse
poletje in jesen usmerjena v ohranjanje Jugoslavije, kjer naj bi Slovenija imela
vlogo demokratizacijskega dejavnika. Po ocenah slovenskega ministrstva za
zunanje zadeve z dne 24. julija bo akcija Slovenije za mednarodno priznanje zaradi
vojne sicer nekoliko jasnejSa, "kljub temu pa najverjetneje dolgotrajen, zapleten in
naporen proces."112 ZDA in Francija sta sicer nekoliko spremenili staliS¢e. Tako je
Mitterrand 14. julija izjavil, da nobene federacije, niti jugoslovanske ne, ni mogoce
ustvariti s silo, staliS¢e ZDA pa je, da ni zadrzkov za priznanje Slovenije, ¢e bo do
razdruzitve priSlo po mirni poti. Odlo€no sta proti priznanju Kitajska in Sovjetska
zveza, nekaj drzav pa je napovedalo, da bodo ob primernem €asu Slovenijo morda

110Politicki dogovor o buduénosti jugoslovenske zajednice, PredsedniStvo SFRJ, Komisija za pripremu
polititlkog dogovora o buducnosti jugoslovenske federacije, Beograd, 30. avgusta 1991, Arhiv
predsedstva.

111 Nekatere ukrepe so sprejemali tudi drugi zvezni organi, ki jih Markovi¢ ni imel pod kontrolo. Tako
je Svet guvernerjev Slovenijo izlo€il iz kreditno-monetarnega sistema (Markovi¢ je s tem sam nekaj
Casa grozil Sloveniji, vendar se potem z odlocitvijo ni strinjal), zaradi Cesar Slovenija ni mogla
uporabljati deviznih rezerv NBJ, ki so se v tem €asu zmanjSale z devet na manj kot tri milijarde
dolarjev, ni mogla €rpati kreditov iz primarne emisije, kupovati deviz in najemati tujih kreditov, ter
ni dobivala gotovine. Zvezna vlada je na razlitne nafine omejevala slovenski izvoz in tudi sicer
izkoriscala svoje "vrnjene" pristojnosti, da bi Slovenijo prepricala, kako njeno gospodarstvo brez
Jugoslavije ne more funkcionirati. Armada je do srede avgusta imela zaprt slovenski zra¢ni prostor,
po odprtju pa ga je Se iz razli¢cnih razlogov Se veckrat zaprla, tako da je promet potekal iz bliznjih
avstrijskih letalis¢, kamor so preselili slovenska letala, (Analiza uresni¢evanja brionske deklaracije
in predlogi za aktivnosti Republike Slovenije po izteku moratorija, Izvrini svet republike Slovenije,
30. 9. 1991 in Uresnitevanje samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, gradivo za zase-
danje skupscine dne 2. 10. 1991, lzvrsni svet republike Slovenije, Arhiv vlade Republike Slovenije).

112 Mednarodno priznanje Slovenije (pregled stanja in mozni nadaljnji koraki), Ministrstvo za zunanje
zadeve, 24. 7. 1991, Arhiv predsedstva.



priznale (Avstrija, CSR, Bolgarija, MadZarska, Poljska in Avstralija). Ve¢ drzav je
izjavilo, da bodo to storile, e bo Slovenija Se enkrat napadena (ZRN, ZDA, ltalija),
vendar je to izre€eno predvsem kot opozorilo JLA, ne pa kot izraz dejanske pri-
pravljenosti na priznanje.

Obstajale so torej pomembne razlike med drzavami, kar je slovenski politicni
vrh skrbno analiziral. Slovenska zunanja politika se je usmerila v tri strateSke tocke.
Prva je bila opiranje na Nemcijo in Avstrijo s hkratnimi poskusi spremeniti mnenje
Italije, Francije, ZDA in drugih nasprotnic priznanja (za vsako drzavo posebej je
bila pripravljena strategija). Temu so bili namenjeni Stevilni kontakti in potovanja v
juliju in avgustu, "tiha diplomacija" na vseh ravneh, strankarski, kulturni, poslovni
in drugi stiki. Hkrati je Slovenija skuSala ¢imprej normalizirati finan€ne in denarne
tokove s tujino in dobiti zavarovanja za posle.

Druga tocka je bila poskus dose€i dogovor s Srbijo, takoj po brionski deklaraciji
najprej glede umika vojske, potem pa tudi glede drugih vprasanj. Tu se je angaZiral
zlasti Drnovsek, vendar dalj kot do umika vojske (kar je bil sicer velik uspeh)
Slovenija ni prisla.113 Vsa druga morebitna vpraSanja (razdruZzitev, sukscesija, vpra-
Sanje premoZenja, gospodarskih in drugih stikov) so ostala nereSena tudi po
mednarodnem priznanju Slovenija. Tretja tofka je bila distanciranje od HrvaSke.
To je nakazal Rupel Ze med obiskom v ZDA v razgovoru z Lawrencem Eagle-
burgerjem,114 nato med Ze omenjenim obiskom pri Genscherju 20. avgusta v
istem Casu (17. ali 22. avgusta) pa tudi v memorandumu ¢lanicam ES in KVSE, v
katerem je razlozil svojo idejo o jugoslovanski konferenci o varnosti in
sodelovanju (Jugoslavija kot "mini KVSE"), kjer bi se republike povezovale glede na
to, kako so izrazile svoje interese, Slovenija pa bi kot samostojna drzava
predstavljala vmesni ¢len med zahodom in jugovzhodom.115 Ruplov natrt o "treh
pasovih" je v osnovi razSirjeno predsedstvo potrdilo Ze 2. avgusta (Se isti dan je bil
objavljen v Informacijah mednarodnega tiskovnega sredis¢a v Ljubljani pod
naslovom Ugotovitve in predlogi republike Slovenije za pogovore s "trojko"
Evropske skupnosti), skoraj istoCasno pa se je odrazil v korespondenci zunanjega
ministrstva in predsedstva z evropskimi drzavniki). Nacrt je bil nato dodelan 18.
avgusta, osnovni namen pa je bil pokazati kooperativnost in pripravljenost reSevati
jugoslovansko krizo, hkrati pa ohraniti dosezeno samostojnost. Na drugi strani pa
si je Hrvatska - Se zlasti po odlo€itvi o umiku JLA iz Slovenije - prizadevala za to,
da bi jo ES obravnavala enako kot Slovenijo. V to je skuSal nemskega kanclerja
Kohla prepricati hrvasdki predsednik Tudman med obiskom 18. julija (prav na dan,
ko je zvezno predsedstvo sprejelo sklep o umiku) v Bonnu, vendar mu ne Kohl in
ne Genscher nista dala nobenih zagotovil, razprava pa je tekla le o umiku vojske v
vojasnice (po slovenskem vzoru) ne pa tudi o morebitnem priznanju.116

113 Tudi zahodne drzave - zlasti tiste, ki so si prizadevale za ponovno vzpostavitev Jugoslavije - umika
armade niso pozdravile z navduSenjem, saj je to zgolj pomenilo selitev krize na nacionalno bist-
veno bolj obcutljiva obmoc¢ja Hrvaske in Bosne ter hkrati uresni¢evanje nacrta o veliki Srbiji. ES je
19. julija sklep o umiku JLA iz Slovenije sicer pozdravila, vendar pod pogojem, da to izraza pri-
pravljenost vseh vpletenih strani, da se odrecejo uporabi sile.

114 Rupel: Skrivnost drzave, str. 169.

115 Prav tam.

116 Libal: Limits of Persuasion, str. 24.



Slovenska strategija "treh tock" kot bi jo lahko poimenovali, se je v oblikovala v
razmerah po brionski deklaraciji, Se zlasti pa pod vtisom politike, kakrSna se je v
ES oblikovala v zaCetku avgusta - in je trajala do izteka moratorija 0z. neuspeha
prvih dveh zasedanj haaske konference, ko je bila nevarnost, da Slovenijo znova
potisnejo v Jugoslavijo bistveno manjsa.117

Cez poletje je iniciativo v zvezi z jugoslovansko krizo vedno bolj prevzemala
Nemcija. Umik JLA iz Slovenije je pri nemskih politikih vzbujal vtis, da MiloSevi¢
zeli prepreciti, da bi Slovenija iskala kompromis z drugimi republikami in vse-
stransko sprejemljivo jugoslovansko reSitev, hkrati pa je protisrbsko razpolozenje v
Nemciji dvigovala izrazito sovrazna srbska propaganda, pa tudi smrt nemskega
novinarja Egona Scotlanda, ki so ga ubile srbske paravojaske enote na HrvaSkem.
Kljub temu pa Se konec julija niti v Bundestagu niso nacenjali vpraSanja priznanja
Slovenije in Hrvaske. V zadnjem tednu julija je u€inke evropske politike v Jugo-
slaviji preverjal Wynaendts. Njegova naloga je bila, da izve, kaj o prihodnosti

117 Osnove navedene strategije se da razbrati iz tedanjih zapisnikov in dokumentov ministrstva za
zunanje zadeve, vlade in predsedstva, pa tudi iz nekaterih objavljenih del. Strnjeno jo je v kriznem
¢asu po brionski deklaraciji, 17. julija, prikazal eden vodilnih slovenskih analitikov mednarodnih
in vojaskih razmer dr. Anton Bebler v internem dokumentu, namenjenemu slovenskemu vodstvu,
z naslovom Spomenica o nekaterih vidikih mednarodno-politi¢ne (vkljuéno jugoslovanske) stra-
tegije in taktike Republike Slovenije (Arhiv predsedstva Republike Slovenije). V dokumentu je
predlagal, naj se slovenska zunanjepoliticna strategija usmeri predvsem na Nemcijo in na Italijo
(na kateri so ZDA prenesle vetji del odgovornosti za Balkan), pri ¢emer pa je treba upoStevati, da
Nem¢ija gradi svojo politiko na ravnovesju s Francijo in drugimi ¢lanicami ES in da bo tudi
Auvstrija, ki ima do Slovenije Se bolj naklonjeno politiko spostovala sploSno usmeritev zahoda.
Slovenija mora strategijo graditi na iskanju skupnih racionalnih interesov z dejavniki zunaj in
znotraj jugoslovanskega prostora, ki so zdruzljivi ali ustrezajo slovenskemu temeljnemu stra-
teSkemu cilju. To pomeni, da se ta interes pokriva s stalis¢i Srbije, da je Slovenija mote¢ dejavnik
za ustvarjanje Srboslavije, zato Slovenija ne bi smela postavljati pod vpra3aj nadaljnji obstoj
kakorkoli Ze urejene Jugoslavije brez Slovenije. Potreba po tesnem zavezniStvu in skupnem na-
stopanju s hrvadko vlado se je obojestransko iz€rpala. V interesu Slovenije je, da prispeva k pre-
pre€evanju drZavljanske vojne v Jugoslaviji. Srbiji je treba sporociti, da se v jugoslovanske razmere
- kosovsko vpraSanje, hrvadko-slovenski spor - Slovenija ne bo vmeSavala, v zameno za to (in
nekatere prometne in gospodarske ugodnosti) pa lahko Slovenija zahteva miren in pravno urejen
odhod iz Jugoslavije, priznanje s strani Srbije in Jugoslavije ter status pravnega naslednika Jugo-
slavije. Jugoslovanski vladi in vrhu armade bi Slovenija lahko ponudila pomo¢ pri gaSenju
drzavljanske vojne na Balkanu, predvsem pa korekten odnos v ¢asu njenega umika iz Slovenije.
Zahod je treba prepricati, da je neodvisnost Slovenije zdruzljiva z njegovimi interesi v tem delu
sveta in v Evropi in da to ne bo sproZilo vala razdiranj obstoje¢ih drZav tako na vzhodu kot na
zahodu. Slovenija se mora predstavljati kot "demokrati¢na, stabilna, gospodarsko globoko refor-
mirana in uspe$na, lai¢na, po kulturi katolisko-protestantska, ekoloSko Cista in zelena, po sred-
njeevropsko urejena pravna drzava in republika "na son¢ni strani Alp", ki je zanesljiv mednarodni
partner, ki vodi prijateljstvo do zahoda, aktivno, konstruktivno mednarodno politiko oboroZene
nevtralnosti in ki zna sama poskrbeti za svojo varnost." Slovenija mora zastopati stalis¢e, da je za
Jugoslavijo (minus Slovenija), pripravljena je pomagati, da se sporne zadeve uredijo na miren
nacin, brez prelivanja krvi, zato bo za obdobje treh mesecev vrnila v zvezne organe del slovenskih
funkcionarjev, uporabila zveze na vseh podrocjih, da bi Jugoslaviji pomagala pri izvajanju gos-
podarskih in politi€nih reform, urejanju vpraSanja ¢lovekovih pravic, ipd. Slovenija se ne bo
spustala v propagandno vojno, delovala bo kot blazilen dejavnik z "misijami dobre volje", morda
tudi ponudila kontingent mili¢nikov, ki bi deloval v vlogi mirovnih ¢et na Hrvaskem in v Bosni.
Dosledno bo spostovala obveznosti iz brionske deklaracije.



mislijo federalni organi in kaj republiska vodstva.118 Wynaendtsove ugotovitve so
bile, da polovico zveznega predsedstva obvladujejo Srbi (kar je bilo znano Ze vet
kot dve leti, op. B. R.), da je za Slovence (kot mu je povedal Kucan) sprejemljiva sa-
mo svobodna zveza samostojnih drzav, pa Se to le v primeru, ¢e bodo C¢lanice
spoStovale CloveSke pravice, politiéno avtonomijo in trzno ekonomijo. Srbija je
vztrajala pri federaciji, Bosna in Makedonija bosta sledili Sloveniji in Hrvaski ker
noceta ostati pod srbsko hegemonijo, hrvaski primarni cilj pa je bil, spraviti JLA v
vojasnice in nato doseci njen umik s hrvaskega ozemlja, zato je Tudman tudi pro-
sil, naj bi se misija opazovalcev iz Slovenije razsirila na Hrvasko, ES pa naj bi
omogocila pogajanja s Srbijo.

MiloSevi¢ je Van Den Broekovemu odposlancu tudi jasno povedal, da od-
cepitev Slovenije in HrvaSke sprejema, vendar le pod pogojem, da to pravico
dobijo tudi krajinski in slavonski Srbi. Wynaendtsov zakljucek je bil, da je treba na
vsak nacin prepreciti hrvasSko-srbski konflikt, ker pred tem ne bo mogoce resiti
drugih jugoslovanskih problemov, kar pa brez posredovanja ES ne bo mogoce.

Na osnovi Wynaendtsovega porocilu so ministri dvanajsterice o Jugoslaviji
sklepali 29. julija na sre€anju v Bruslju.119 Dan kasneje so svet obsli posnetki vojne
na HrvaSkem, ki jih je posnela nems3ka televizija, kar je povzroCilo dodaten pritisk
javnega mnenja na politike, ki so se po prekinitvi spopadov v Sloveniji znova zaceli
obnaSati bolj lezemo (razprava o Jugoslaviji je bila kar med kosilom). Tema
pogovra je bila, kako razsiriti opazovalno misijo na HrvaSko (zahteve so bile da
tudi v Bosno), trojko pa naj bi znova poslali v Jugoslavijo, da dokon¢no ugotovi ali
so predstavniki republik v zvezi s prihodnostjo Jugoslavije pripravljeni sprejeti
posredovalno misijo na visoki stopnji, ki jo je KVSE predlagala Ze na srefanju 3. in
4. julija. Van Den Broek je znova obljubljal gospodarsko in finanéno pomoc¢ Jugo-
slaviji, e se bo premirje obdrZalo in ¢e se bodo zacela pogajanja o prihodnosti
drzave. Ad Hoc skupina o Jugoslaviji je dobila pooblastila, da razpravlja o celot-
nem kompleksu vpraSanj, povezanih z jugoslovansko krizo.

\ naslednjih dneh je (zlasti pod vplivom Velike Britanije in Francije) oblikovala
tri temeljna nacela, ki naj bi vodila k resitvi jugoslovanske krize: ohranitev vsaj
minimuma skupnih jugoslovanskih institucij, nobene enostranske spremembe no-
tranjih jugoslovanskih meja, za tisti del prebivalstva, ki bi postal manjSina v kateri
od republik pa moc¢na za&¢ita avtonomnih pravic.

118Henry Wynaendts: L'engrenage, str. 49-59.

119 25. julija se je Genscher v Bayreuthu sestal z Rolandom Dumasom in Jacquesom Poosom, da bi
uskladili vsebino sestanka. Dogovor je bil, naj bi poleg Markovi¢a in Lon¢arja povabili tudi ¢lane
zveznega predsedstva, ne pa predsednikov republik (kot je predlagal Genscher), ker bi to lahko
nakazovalo na morebitno moZznost priznanja. Nizozemski veleposlanik v Beogradu je skupno vabi-
lo kar na cesti dal Tupurkovskemu, ki ga je slu¢ajno srecal, ko je ta Sel na sejo predsedstva. Tisti
¢lani predsedstva (vklju¢éno z Mesi¢em), ki so bili v Beogradu, pa so se iz nepojasnjenih razlogov
odlogili, da gresta v Bruselj le Tupurkovski in Bogicevi¢ (od zveznih organov sta se srefanja ude-
leZila Se Markovi€ in Loncar). Zaradi dogajanja v zvezi s sestankom je ta potekal v razmerah ostre-
ga konflikta med Genscherjem in Van Den Broekom, saj je Genscherjev namen, da bi v medna-
rodno diplomatsko dejavnost pritegnil tudi Slovenijo in Hrvasko, propadel. Van Den Broek je na
sre¢anju tudi drugim predlagal, naj bi na HrvaSkem oblikovali skupne patrole JLA in Hrvaske gar-
de, ki bi skrbele za mir, kar je v tisku (3e posebej nem3kem) naletelo na posmeh in o€itke na racun
njegove politi€ne prevzetnosti in popolnega nepoznavanja razmer na Hrvaskem in v Jugoslaviji.



Wynaendts je zaradi spopadov na HrvaSskem znova nemudoma pripotoval v

Jugoslavijo, da bi dosegel prekinitev ognja in pripravil Cetrti obisk evropske trojke,
ki pa je po napornih dvodnevnih pogajanjih 4. avgusta- tako kot Wynaendts - od-
Sla iz Beograda praznih rok. Srbsko-Emogorsko stalis€e je bilo, da Srbija ni v kon-
fliktu s Hrvasko pac gre za konflikt med zveznimi organi in Hrvasko, problem pa je
v tem, da HrvaSka napada srbske teritorije. Opazovalci ES niso potrebni, ker ima
Jugoslavija dovolj sil, da sama nadzira premirje).120

Po teh dogodkih so nemske analize o0 moznosti rekonstrukcije Jugoslavije po-

kazale rasto¢e nezanimanje Slovenije za kakrSnekoli oblike povezovanja z Jugo-

120V trojki so bili Hans Van Den Broek, Jacques Poos in Joao de Desus Pinheiro, spremljal jih je ¢lan

komisije ES za Sredozemlje Abel Matutes. Trojka je najprej imela razgovore s predstavniki repub-
lik V Srbiji so v menili, kot je zapisal Jovi¢, da namerava ES "skozi zadnja vrata vzpostaviti pro-
tekorat nad Jugoslavijo in z naSim soglasjem pripeljati evropske enote", zato so predlog, naj bi se
opazovalna misija razsirila na Hrvadko, zavrnili (¢eprav je zvezno predsedstvo na sestanku na
Ohridu 22. julija takSno moZnost Ze sprejelo). Zavrnili so tudi sejo predsedstva SFRJ ob sode-
lovanju trojke. MiloSevi¢ ni popustil, ¢eprav ga je trojka pregovarjala od 18 do 01,30 zjutraj
(na¢rtovani umik se je zato povsem podrl). V Sloveniji so trojko (jezno zaradi neuspeha v
pogovorih z MiloSevi€em) na Brdu sprejeli Ku¢an, Drnovsek, Bucar, Rupel, Peterle in Jansa. Slo-
venska stran je trojki izro€ila dokument ‘Ugotovitve in predlogi republike Slovenije za pogovore s
"trojko" evropske skupnosti”, ki ga je pripravilo zunanje ministrstvo, sprejelo pa predsedstvo v
razSirjeni sestavi na 63, seji 2. avgusta. Osnovne teze dokumenta so bile: Slovenija je dosegla
bistvene elemente drzavnosd, v najkrajSem ¢asu Zeli dose¢i mednarodno priznanje; z drugimi
narodi oz. drzavami biv3e Jugoslavije ne Zeli imeti skupnih organov, pa¢ pa bo odnose uredila z
meddrzavnimi pogodbami; Zeli pokazati, da je upoStevanja vreden in zanesljiv partner in se bo -
kot pri¢akuje ES - afirmativno dogovorila z Jugoslavijo; Slovenija bo kot samostojna drzava de-
javnik stabilnosti na Balkanu in bi lahko sluzila kot model postopnega prilagajanja in vkljuevanja
jugoslovanskega prostora v evropske ekonomske in politicne integracije (tak pristop ima ute-
meljenost v razlicni stopnji razvitosti Jugoslavije, dosedanja politika podrejanja skupnemu ime-
novalcu se je izkazala kot neuspe$na, zato bo Slovenija vmesna cona, ki bo sku$ala premostiti
razlike med Zahodom in Jugovzhodom); ravnala bo v korist cele regije, na osnovi pragmati¢nih
interesov, saj zgolj reSitev slovenskega problema brez sprave med jugoslovanskimi narodi ne more
biti privlatna za tuj kapital; svoje samostojnosti ne Zeli uresniCiti na racun dezintegracije ostale
Jugoslavije, zato si resitev predstavlja kot sosledje treh pasov (prvi je Srbija, Crna Gora Makedonija,
Bosna in Hercegovina, drugi Hrvaska in tretji Slovenija); Slovenija si bo prizadevala za ohranjanje
gospodarskih tokov, vendar bosta za oblikovanje skupnega trga in carin potrebna postopnost in
prilagajanje; Slovenija hoce postati nevtralna drZzava, za varnost potrebuje lastno teritorialno
obrambo, zagotavljala pa jo bo tudi v okviru KVSE; dolgoro¢no Zeli s postopnim prilagajanjem
postati ¢lanica ES, v skladu z brionskim sporazumom Zeli pogodbeno utrditi nacin delovanja
zveznih inStitucij v ¢asu delovanja moratorija in pristaja na najnujnejse funkcije.

Srbsko nasprotovanje ES je Ze imelo ucinek in slovenska staliS¢a so za trojko postajala spre-
jemljivejSa. Tako je v neuradnem pogovoru Poos na Brdu dal Bucarju vedeti, da ne bo naspro-
tovanja slovenski samostojnosti. Seveda pa take (obCasne) izjave posameznih polidkov nacelne
politike ES, da jugoslovansko vpra3anje reSujejo "v paketu' v bistvu niso spremenile.

Zaklju€ni sestanek med obiskom trojke na katerem so bili Stirje predstavniki ES in dvanajst
ambasadorjev, del zveznega predsedstva (manjkala sta Sejdo Bajramovi¢ s Kosova in Jugoslav
Kosti¢ iz Vojvodine), predsednik ZIS Markovi¢ in zunanji minister Lon¢ar, je bil v Beogradu. Van
Den Broek je po ostrih dialogih zlasti z dr. Brankom Kosticem javno obotoZil Srbijo za neuspeh
misije, trojka pa je odpotovala. (Mudilo se ji je zato, ker je morala nizozemski kraljici vrniti letalo, s
katerim so pripotovali). (Rupel: Skrivnost drzave, str. 172, Libal: Limits of Persuasion, str. 31-32,
Mesi¢: kako je srusSena Jugoslavija, str. 152, Jovi¢: Poslednji dani SFRJ, str. 359 in 360), Wynaendts:
L'engrenage, str. 68.



slavijo, medtem ko sta si Bosna in Makedonija Se vedno prizadevali za preobli-
kovanje Jugoslavije v konfederacijo. HrvaSka je imela dvojno strategijo: razdruZitev,
Ce pa ta ne bi uspela zvezo neodvisnih drzav po vzoru ES, medtem ko je MiloSevic
vztrajal pri federaciji, kakrSna je bila prej.121 Nepopustljivo srbsko stalis¢e je tako
mocno oslabilo nacrte ES, da Slovenijo in Hrvasko prisilijo v sprejem kompro-
misnega predloga v obliki konfederacije, kakrSno sta ponujali Bosna in Herce-
govina ter Makedonija.

Ustno porocilo trojke na srefanju ministrov ES 6. avgusta je MiloSevic¢a prvic
jasno oznacilo kot glavnega krivca za razpadanje Jugoslavije, eden od trojke pa je
celo jasno povedal da Srbija nacrtuje vojno proti Hrvaski in drugim republikam z
namenom aneksije delov ozemelj in kreiranja homogenega srbskega ozemlja. Tudi
Van Den Broek je priznal, da Srbiji "manjka politi¢ne volje" za reSevanje krize in da
federalni organi nimajo nikakrdne avtoritete. Druga pomembna ugotovitev je bila,
da je JLAneposredno vpletena v konflikt in neposredno pomaga srbskim milicam in
drugim paravojaskim enotam. Kljub temu pa ministri v javni izjavi Srbije niso
obsodili kot agresorja (tudi pod vtisom sklepa o premirju, ki ga je ta dan sprejelo
predsedstvo SFRJ), pa¢ pa le neimenovano republiko, ki Zeli doseCi reSitev s silo.
Sprejet ni bil tudi predlog morebitnih ekonomskih sankcij zoper Srbijo, pa¢ pa naj bi
ES zgolj preucila moznosti sankcij zoper republike, ki ne Zelijo sodelovati z ES.
Predsedstvu SFRJ so poslali opozorilo, naj ¢imprej zane pogajanja o prihodnosti
Jugoslavije, nakazana je bila moznost, da ES sama organizira pogajanja, ¢e ne ho
prislo do tega v jugoslovanski reziji. Gencsher je sicer nacel vpraSanje priznanja
Slovenije in HrvaSke, vendar zelo pogojno - v primeru, e bi se srbska agresija
nadaljevala - in z zagotovilom, da Nemcija ne bo ravnala samostojno, pa¢ pa v
okviru ES in KEVS (zaradi tega je bil nato delezen kritike v parlamentarni komisiji
Bundestaga za mednarodne odnose, ¢e§, da ne vpraSanje priznanja Slovenije in
Hrvaske, ne vpraSanje sankcij proti Srbiji nista doZivela napredka). Prvi¢ pa je bila na
sestanku resneje nakazana moznost, da se z jugoslovansko krizo za¢ne ukvarjati tudi
OZN, saj je bil sprejet sklep, naj bi informacijo o stalis¢ih ES Francija, Velika
Britanija in Belgija (kot tedanja nestalna clanica) posredovale varnostnemu svetu.122

7. in 8. avgusta se je v Pragi sestal Komite visokih uradnikov (Committee of
Senior Officials) petintridesetih ¢lanic KVSE. Sprejel je tri dokumente (o prekinitvi
ognja in kontroli neregularnih vojaskih skupin, o opazovalni misiji in o pogajanjih
glede prihodnosti Jugoslavije). Jugoslovanski strani je s pomocjo Sovijetske zveze
uspelo prepreciti namero Nemcije, da bi jugoslovansko krizo (e zlasti pa vpra-
Sanje notranjih meja) dokon¢no internacionalizirala. Vendar je bila od zveznih
organov izsiljena obljuba, da bodo pogajanja zaceli najkasneje 15. avgusta (Ze to je
dejansko pomenilo krSenje brionske deklaracije po kateri naj bi se zacela naj-
kasneje 1. avgusta) in da bo ES v pogajanjih sodelovala, vendar "v ¢asu in pod
pogoji s katerimi se bo Jugoslavija strinjala.”

\ nemski politiki so se do srede avgusta oblikovale tri temeljne usmeritve
Jugoslavije: sprejem sankcij zoper Srbijo, vzpostavitev mirovnih sil in organiziranje
mednarodne konference. RazmiSljanje o morebitnem priznanju je bilo Se vedno

121 Libal: Limits of Persuasion, str. 32.
122Libal: Limits of Persuasion, str. 34; Genscher: Erinnerungen, str. 942-945.

do



miSljeno predvsem kot sredstvo pritiska na Srbijo. 24. avgusta je zvezni minister
Genscher jugoslovanskemu ambasadorju Frlecu sporo€il, da bo Nemcija, ¢e se
prelivanje krvi in politika izvrSenih dejstev na HrvaSkem, ki jo podpira JLA, ne
bosta zaustavila, resno pretehtala vpraSanje priznanja Slovenije in Hrvaske v ob-
stojeCih mejah in se tudi zavzela za resno preucitev tega vpraSanja v ES (Se deset
dni prej je slovenski vladi dal jasno vedeti, da priznanja v bliznji prihodnosti ne
bo, ker mora Nemcija upoStevati politiko ES). Vendar je bilo nemsko staliS¢e v ES
Se vedno osamljeno, Ceprav so se spopadi na Hrvaskem tedaj Ze razSirili do pred-
videnih meja Velike Srbije, zlasti pa na Slavonijo - konec meseca je bil napaden
Vukovar in mo¢no bombardiran Osijek. Celo Wynaendts, ki si je sredi avgusta
prizadeval za zaCetek pogajanj, je ministrom ES porocal, da JLA skoraj povsod
mocno podpira srbske separatiste.123

Zaradi razmer je Genscher sklical sejo zunanjih ministrov dvanajsterice za 27.
avgust. Njegova glavna skrb pred sestankom je bila, da se dogovori s Francijo.
Francoski zunanji minister Roland Dumas je njegov predlog, da bi organizirali
mirovno konferenco o Jugoslaviji pod skrbnistvom ES podprl, predlagal pa je tudi
ustanovitev komisije, ki bi odlo€ala o zapletenih pravnih zadevah v zvezi z Jugo-
slavijo. Komisijo naj bi vodil francoski pravnik in predsednik ustavnega sodis¢a
Robert Badinter, v njej pa bi bili tudi ustavni sodniki iz drugih drZzav, med njimi
Roman Herzog (kasnejsSi nems3ki predsednik). Na predlog Van Den Broeka, s ka-
terim se je nato pogovarjal Genscher, so za vodjo konference evidentirali bivSega
britanskega zunanjega ministra lorda Petra Carringtona.124

Na konferenci 27. avgusta so bili "srbski paravojaski oddelki" oznaceni za
napadalce (ne pa tudi srbsko vodstvo) "elementi" v JLA pa obtozeni, da pomagajo
srbski strani (o tem je javno na tiskovnih konferencah govoril tudi Wynaendts).
Nasilna sprememba meja ne bo priznana s strani ES, ponovno je bila izrecena
zahteva po razsiritvi opazovalne misije na Hrvasko. Predlagani sta bili tudi Bosna
in Hercegovina in Makedonija, a so predlog zavrnili. Srbiji je bila izreCena groZnja
z mednarodnimi sankcijami, ¢e ne bo pristala na razsiritev misije in na sodelovanje
na mirovni konferenci o Jugoslaviji.125 Napovedana sta bila mirovna konferenca in

123 Wynaendts: L; engrenage, str. 69.

124 Genscher: Erinnerungen, str. 945-947. Predlog za komisijo je dal Mitterrandov svetovalec in
kasnejs$i francoski zunanji minister Hubert Védrine. Francija je s tem sku$ala presei nasprotja z
Nemc¢ijo in ohraniti evropsko skupnost (Védrine: Le mondes de Francois Mitterrand, str. 615-622).
Komisijo sta imenovala Badinter-Herzogova komisija, Herzog pa je kasneje tudi izdelal osnovne
smernice za njeno delovanje. Precej je bilo razprav o tem, ali naj bo podrejena predsedniku
konference ali neodvisna, nazadnje je bil sprejet kompromis, da se konferenca in komisija med-
sebojno le obves¢ata preko predsednika konference.

125 Na sprejem Deklaracije o Jugoslaviji, Se posebej pa na sporazum o razsiritvi misije na Hrvasko, ki
ga je pripravil Wynaendts, je MiloSevi¢ pristal Sele na pritisk Van Den Broeka, ki je zaradi tega v
nedeljo, 1. septembra pripotoval v Beograd in zagrozil s sankcijami. Pred tem je predstavnike
Srbije in Crne Gore sku$al prepri¢ati Wynaendts, ki je v Jugoslavijo pridel pripravljat teren 29.
avgusta. Dokument so na koncu skupaj podpisali predsedstvo, zvezna vlada in predsedniki vseh
republik, ki jih je Wynaendts klical iz Beograda in prosil za sodelovanje (po Ku€anovi interpretaciji
so na skupen podpis - republike so se morale namre¢ opredeliti vsaka posebej - pristali samo
zato, da bi sporazum podpisal tudi MiloSevi¢). MiloSevi¢ se je, kot obitajno poigraval do konca.
Cez vikend sploh ni bil dosegljiv (3el je v PoZarevac), tako da je z Wyanendtsom komuniciral samo
srbski zunanji minister Jovanovi¢. MiloSevi¢ je Sele zvecer telefoniral na nizozemsko ambasado in



proces arbitraze. Na konferenci bi sodelovali zvezno predsedstvo, zvezna vlada in
predsedniki republik, predsednik sveta ES, predstavniki drzav €lanic in evropske
komisije. Pristojni organi bi svoje spore predlozili arbitrazni komisiji, sestavljeni iz
petih €lanov, ki bi jih izbrali predsedniki ustavnih sodiS¢ evropskih drzav.

Deklaracijo o Jugoslaviji so ministri Se enkrat potrdili 3. septembra na izrednem
ministrskem sestanku v Haagu z dostavkom o tem, da so se vse jugoslovanske
strani odlocile sodelovati na konferenci.126 Sklic konference o Jugoslaviji je podprl
tudi Odbor visokih funkcionarjev KEVS-a na sestanku 4. septembra v Pragi, ki je
sprejel podobno resolucijo kot ministri.127

\ internih analizah je slovensko vodstvo ocenjevalo, da bi bil neuspeSen
zaCetek konference vsaj pri nekaterih drzavah Ze dovolj velik razlog za priznanje, Se
zlasti, ¢e bo Slovenija kazala konstruktivno drzo in pokazala na nevzdrZznost njenega
poloZaja v Jugoslaviji (izloCitev iz monetarnega sistema, plenjenje premozZenja).
Auvstrija je Slovenijo pripravljena priznati Ze v tistem trenutku, vendar bi Zelela, da to
stori prva Nemcija, ta pa vpraSanje priznanja zaenkrat uporablja bolj kot sredstvo
pritiska, saj je britansko, francosko in nizozemsko stalis¢e proti takojSnjemu
priznanju (z obrazlozitvijo, da bi to ustvarilo enaka pri¢akovanja na Hrvaskem). Po

se z Wynaendtsom dogovoril, da bo prebral dokument, ki ga je ta izro€il Jovanovitu in da se bosta
o njem pogovorila (dokument so sicer vse republike dobile 29. avgusta in kot je razvidno iz
Jovitevega dnevnika, ga je MiloSevi¢ tudi poznal, saj sta o njem razpravljala). Na ambasadi je ¢akal
tudi Van Den Broek Medtem se je ob 22,30 zacela seja zveznega predsedstva (predsedstvo je o
stalis¢ih ministrov ES sprejetih 27. avgusta razpravljalo Ze 28. avgusta, vendar za sprejem
dokumenta ni imelo vecine, ker Bogicevi¢ ni hotel sprejeti sklepa brez stalis§¢a Bosne in Herce-
govine). Srbski ¢lani predsedstva so med vecerno sejo 1. septembra zahtevali prekinitev in skusal
pri Van Den Broeku doseli, da se vsebina sporazuma spremeni. Van Den Broek, ki je po
MiloSevicevem klicu z nizozemske ambasade skupaj z Wynaendtsom odSel v Palaco federacije, je v
Markovi¢evem kabinetu ¢akal na rezultat seje. Do srbskih predstavnikov je bil (po Jovi¢u) 'bru-
talno odbijajo€" in je njihove zahteve zavrnil, saj je bilo stalis¢e ES, da se sporazum v ni¢emer ne
spreminja, zagrozil pa je tudi s sankcijami (Jovi¢ je v svojih razmiSljanjih zahteve ES primerjal z
Avstro-ogrskim ultimatom Srbiji leta 1914 in z resolucijo informbiroja leta 1948). Celoten srbski
blok (Kosti¢, Bulatovi¢, Jovi¢ in drugi) so se nato v srbskih prostorih Palate federacije posvetovali z
MiloSevicem. Na rezultat pogovorov in seje zveznega predsedstva so medtem na hodniku palace
potrpezljivo ¢akali tudi predsedniki republik Van Den Broek je izgubil Zivce in Wynaendsta poslal
k MiloSevicu s sporocilom, da bo ¢akal samo 3e do polnoci, potem pa se bo vrnil na Nizozemsko.
Wynaendts in njegov svetovalec Siblesz sta poiskala srbski blok. (Wynaendts je iz njihove izajave
razumel besedi "ne izolovati"). MiloSevicu je prenesel Van Den Broekovo sporo€ilo in nato ¢akal v
predsobi. Nekaj zatem, skoraj pred polnocjo, so se odprla vrata in MiloSevi¢ mu je dejal, da bo
podpisal. Zvezno predsedstvo je deklaracijo in memorandum o misiji opazovalcev sprejelo nekaj
tez polno¢, skupen podpis predsednikov vseh Sesdh republik, zvezne vlade in zveznega pred-
sedstva (brez Kosti¢a, ki se podpisovanja ni hotel udeleziti) pa je bil ob navzoénosti Van Den
Broeka, Wynaendtsa in ambasadorjev ¢lanic ES ob 1,35. (Mesi¢: Kako je sruSena Jugoslavija, str.
206-210; Jovic¢: Poslednji dani SFRJ, str. 371-372, Wynaendts, L'engrenage, str. 74-77).

126 Deklaracija o Jugoslaviji, (Izredni ministrski sestanek v Haagu 3. septembra 1991, hrani pisec).
Deklaracijo je Skup3€ina republike Slovenije obravnavala na seji vseh treh zborov Ze naslednji dan,
28. avgusta in jo podprla, vendar s pristavkom, da jo "razume izklju€no kot prispevek k urejanju
odnosov med samostojnimi in neodvisnimi drzavami, nastalimi na ozemlju bivSe SFRJ. Republika
Slovenija pa v nobenem primeru ne bo priznala kakr$nihkoli posledic te deklaracije, ki bi zanikala
plebiscitno odlocitev Slovenije." (Sklep Skup3€ine Republike Slovenije §t. 000-01/90-5/59, Arhiv
DrZzavnega zbora Republike Slovenije).

127 Negotiations on the future of Yugoslavia, Prague 4. September 1991 (agreed), hrani pisec.



drugi strani pa so ZDA, ki so sicer reSevanje krize prepuscale ES, zlasti Nemciji, iz
ozadja moc&no vplivale na dogajanje. Zimmermann je pred konferenco v razgovoru s
Kuc¢anom dejal, da ZDA od Slovenije pric¢akujejo, da bo tudi kot suverena drZava
sodelovala v mirovnem procesu pri urejanju jugoslovanske krize, v zameno pa ne
bodo raziskovali kdo je kriv, Ceprav je za njih jasno, da bistveni del odgovornosti za
to, kar se v Jugoslaviji dogaja, nosi Slovenija. Ta je ravnala enostransko, ni bila
pripravljena na pogajanja in to so Americani dolzni povedati.

Slovensko vodstvo je na osnovi zbranih stalis¢ zahodnih drZzav ocenjevalo da
obstaja nevarnost, da se moratorij podaljSa ali izsili neko daljSe prehodno stanje, za
kar si bo s podporo nekaterih zahodnoevropskih drzav in ZDA prizadeval zlasti
Markovic in da se Slovenijo najprej s Sibkimi, postopoma pa moc¢nejSimi vezmi zno-
va spravi nazaj v Jugoslavijo. Slovenija naj zato ne bi sodelovala v sklopu konfe-
rence, ki bo razreSeval jugoslovansko krizo neposredno, kot drzava, ki ni ve¢ nepo-
sredno vpletena v konflikt pa bi ponudila svojo pomo¢ pri urejanju razmer in izra-
Zala nacelno pripravljenost za morebitno (zlasti ekonomsko) sodelovanje v prihod-
nosti.128

KONFERENCA O JUGOSLAVIJA (HAASKA KONFERENCA)

Konferenca o Jugoslaviji (HaaSka konferenca) se je zaCela 7. septembra z uvod-
nim govorom Hansa Van Den Broeka, v katerem je poudaril to, kar je bilo
zapisano Ze v deklaraciji, da bo konferenca temeljila na treh osnovnih nacelih:
nobene enostranske spremembe meja, 3¢ najmanj s silo, za3Cita pravic vseh v
Jugoslaviji in popolno upoStevanje vseh legitimnih interesov in teZenj. Ocenjeval
je, da v Jugoslaviji poteka drzavljanska vojna in izrazil upanje, da se bodo pred-
stavniki jugoslovanskih republik sporazumeli (ni pa jasno povedal ali si pod tem
predstavlja obnovo Jugoslavije oz. v kaksni obliki).129

Kucan je na uvodnem delu konference zastopal v vodstvu in v skups€ini do-
govorjeno stalis¢e, da bo Slovenija po izteku moratorija uresnicila popolno
neodvisnost.130 Izetbegovi¢ je bil proti nacelu uresniCitve samoodlocbe v Bosni,

128 Seja P RS 5. 9. 1991, razprava o izhodis€ih za mirovno konferenco v Haagu, zapisnik seje,
magnetogram seje in druga gradiva, Arhiv predsedstva.

129 Govor Hansa Van Den Broeka, ministra za zunanje zadeve Nizozemske in predsednika Evropske
skupnosti na Konferenci o Jugoslaviji v Hagu, 7. septembra 1991 ob 10,00, Arhiv predsedstva.

130 Slovenija je izhajala iz ocene, da lahko konferenca pripomore k njeni dokon¢ni osamosvojitvi,
vendar tudi iz bojazni, da se stvar lahko zavleCe, e bo iskanje kompleksne resSitve za jugoslo-
vansko vpraSanje trajalo. Zato je v 'vitalnem interesu RS, da s svoje strani z aktivno vlogo in
konstruktivnim nastopom pripomore pri iskanju optimalnih reSitev za odpravo nakopicenih jugo-
slovanskih sporov in za stabilizacijo medrepubliskih odnosov." S tem bi dokazala, da ne sledi
sebi¢nim interesom in da ne ignorira probleme drugih v Jugoslaviji, kar bi ji zagotovilo boljSe
pozicije v primeru neuspeha konference in pri iskanju podpore za vklju€itev samostojne Slovenije
v evropske integracijske procese. Slovenija ne izkljuCuje moZznosti sodelovanja, povezovanja in
urejanja medsebojnih odnosov z drugimi republikami vendar na temelju enakopravnosti, suve-
renosti vsakega partnerja in spostovanja standardov medsebojnega urejanja problemov, kot je
lasten ES in KVSE. Slovenija sprejema internacionalizacijo jugoslovanske krize, vendar zvezni
organi ne morejo imeti aktivne vloge na pogajanjih, po napadu JLA na Slovenijo jugoslovanska
vlada nima ve¢ mandata za neposredno izvajanje oblasti na ozemlju Slovenije. Prav tako oba ¢lana
zveznega predsedstva iz avtonomnih pokrajin ne moreta biti aktivno udelezena v pogajanjih, saj bi



ker gre za etni¢no meSana ozemlja, zavzemal se je za konfederacijo, kritiziral je JLA,
ker noce ali ne more prepreciti Sirjenja mednacionalnih konfliktov, zahteval je
opazovalnho misijo za Bosno. Tudi Gligorov je branil konfederativni model, ki sta
ga sestavila skupaj z lzetbegovitem, Ceprav je med njegovimi in lztebegovicevimi
pogledi zaradi razlicnega polozaja obeh republik Ze prihajalo do razlik.131 Tudman
je najvet govoril o "umazani, nenapovedani vojni* na Hrvaskem, dopuscal pa je
moznost zveze suverenih drzav. MiloSevi€ je vojno na hrvaskem oznacil kot nujno
za preprecitev genocida nad Srbi. Notranje meje je oznacil za administrativne.
Menil je, da je vecina prebivalstva v Jugoslaviji za njeno ohranitev. Markovit je
branil reformirano federacijo.132

to pomenilo, da ima Srbija tri glasove, moral pa bi sodelovati legitimen predstavnik albanskega
naroda na Kosovu s ‘pasivno legitimacijo udelezenca pogajanj". I1zhodis¢e za reSitev sporov med
jugoslovanskimi republikami je: vsi udeleZenci bi morali sprejeti prekinitev ognja in interna-
cionalizacijo jugoslovanskega spora, pravico do samoodlotbe narodov oz. republik do odcepitve,
mednarodno priznanje Slovenije in HrvaSke ter tistih republik, ki to Zelijo na podlagi plebiscitarno
izreCene volje, spostovanje Clovekovih pravic, pravic manjSin in narodov, ki strnjeno Zivijo izven
svoje republike, zagotovitev mednarodnega nadzora teh pravic, nadrejenost republiskih pravnih
prepisov nad zveznimi. ES in KVSE bi morali poloZzaj posameznih republik obravnavati diferen-
cirano glede na to, kako spoStujejo sporazum o prekinitvi ognja in druge sporazume. JLA ni
samostojen politi¢ni dejavnik in mora biti zato v tej funkciji izklju€ena iz reSevanja jugoslovanske
krize. Konferenca bi morala definirati nacela za iskanje reSitve (nedotakljivost meja, pravica do
samoodlocbe, ¢lovekove pravice itd.), vsaka republika naj bi ponudila svoje reSitve, navesti je treba
probleme, o katerih naj bi odloc¢ala arbitraza, sklenili naj bi mirovne pogodbe.

Slovenija je tudi - zelo optimisti€no - pri¢akovala, da se bo konferenca vsebinsko koncala do
izteka moratorija iz brionske deklaracije ali vsaj v bliznji prihodnosti od tega datuma. (Izhodis€a za
pogajanja na mirovni konferenci o Jugoslaviji v Haagu, Ministrstvo za zunanje zadeve, 4.
september 1991, Arhiv predsedstva. Glej tudi Rupel: Skrivnost drzave, str. 190-191. Izhodi$¢a sta
Kucan in Rupel 4. 9. poslala Hansu Van Den Broeku).

131 Makedonci si v ¢asu pred konferenco in v zatetku konference sami niso bili na jasnem, kaj storiti,
Ceprav so Ze imeli razpisan referendum. V makedonskem tisku so se pojavljala namigovanja, da se
Ku€an in MiloSevi¢ dogovarjata za odhod Slovenije iz Jugoslavije, kupnina pa naj bi bila
Makedonija. Tudi Gligorov je Ku€anu ocital, da kup€uje na ratun Makedoncev (Magnetogram 69.
seje P RS, 2. 9. 1991, Arhiv predsedstva). Rupel piSe, da je "makedonskim prijateljem' pred za-
Cetkom prvega plenarnega zasedanja haaSke konference 12. in 13. septembra zastavil vprasanje, kaj
hocejo: postati samostojna drZava ali ostati v Jugoslaviji. Odgovora ni dobil, njegov vtis pa je bil,
da bi najraje ostali v Jugoslaviji, v kateri bi bili tudi Slovenija in HrvasSka. Gligorov je na konferenci
zastopal model, s kakrSnim se je tedaj hotela ohraniti Sovjetska zveza: to je skupnost neodvisnih
drzav, medtem ko so se staliSa lzetbegovic¢a priblizala Markovicevi viziji "tretje" Jugoslavije kot
moderne federacije, kakrSno sta formalno zastopala tudi MiloSevi¢ in Bulatovi¢. (Rupel: Skrivnost
drZave, str. 191-193).

132 Stalis¢a zvezne vlade, s katerimi je Markovi¢ nastopil na konferenci, so bila pojasnjena v doku-
mentu z naslovom Predlog dnevnog reda za konferenciju o Jugoslaviji. Slovensko vodstvo je
dokument dobilo od tedanjega hrvaskega zunanjega ministra Zvonimirja Separovita, ta pa od
Loncarja. Zvezna vlada je funkcijo konference v prvi fazi videla v ohranitvi Jugoslavije kot zveze
suverenih drzav v obstoje¢ih mednarodnih mejah, v drugi fazi pa naj bi dolocili formulo za
skupno Zivljenje: katere mandate bi republike dale zveznim organom (vprasanje federacije oz.
konfederacije), eventualno vpra3anje kantonov na narodnostno mesanih obmocjih, notranje meje.
Po njegovem mnenju naj bi bile skupne funkcije obramba (z drugace urejeno JLA), zunanje zadeve,
finance, monetarna politika, skupno trzis€e in carine, enoten komunikacijski prostor. Razpisati bi
morali zvezne volitve v ustavodajno zvezno skups$¢ino in sprejeti novo ustavo. Jugoslavija bi bila
demokrati€no usmerjena, spostovala bi ¢loveSke pravice, zagotavljala enakost drzavljanov, pravice



Delo konference se je postopoma oblikovalo Sele v naslednjih tednih. Ude-
leZenci naj bi pred nadaljevanjem lordu Carringtonu sporocili svoja stalis¢a. O
usmeritvi slovenskega vodstva je po vrnitvi z uvodnega dela 11. septembra raz-
pravijala skups€inska komisija za mednarodne odnose. S popus€anjem nepo-
srednega pritiska na Slovenijo so se v vodstvu zacele povecevati razlike glede
zunanje politike zlasti med Peterletom, (ki je bil v ¢asu razprave skupsCinske
komisije na zasedanju krs¢anskih demokratov v Parizu), na eni strani in Ruplom in
Ku¢anom na drugi strani. Zunanja politika je postajala vse manj koordinirana,
vedno bolj so se kazali strankarski interesi, zaCenjal se je boj za zasluge, Ceprav je
bilo mednarodno priznanje Se dale¢ in negotovo. Rupel je Carringtonu sporocil,
da Slovenija priCakuje mednarodno priznanje, dogovor o delitvi premoZenja in
reSitev vprasanj povezanih s sukcesijo ter mimo in postopno razdruzitev, da pa
konferenca ne more spremeniti odloCitve Slovenije o neodvisnosti in suverenosti.
Slovenija ne bo niti del bodoce jugoslovanske federacije niti konfederacije, pri-
pravljena pa je sodelovati v "jugoslovanski KVSE" kot jo je predlagala Ze veCkrat.133

Konferenca se je nadaljevala s sestankom jugoslovanskih zunanjih ministrov s
Carringtonom in njegovimi sodelavci 12. in 13. septembra (drugo plenarno zase-
danje haaske konference). Dan pred tem je evropski parlament sprejel resolucijo, v
kateri je obsodil dejavnost paravojaskih enot in "velikega dela JLA", ki sodeluje v
vojaskih akcijah izven vsake kontrole federalnih organov. Parlament je podprl
demokraticno samoodlocbo vseh republik in avtonomnih pokrajin in zahteval, da
se legitimni predstavniki demokrati¢no izvoljenih parlamentov Vojvodine in Ko-
sova in Metohije udelezijo mirovne konference, kar pa se potem ni zgodilo.134 Na
sestanku se je Lonfar zavzemal za ponovno oZivitev funkcioniranja federacije na
Markovicevih izhodis€ih, srbski minister Vladislav Jovanovi¢ je trdil, da bo Jugo-
slavija obstajala Se naprej, pa Ceprav sestavljena iz dveh republik, notranje meje so
administrativne in ne morejo postati drzavne, o prihodnosti naj odloca ljudstvo
Jugoslavije ne pa narodi. Na konferenci bi morali sodelovati tudi predstavniki SAO
Krajine in SAO Slavonije. Nasprotoval je avtonomnosti Badinterjeve komisije (Car-
rington ga je kasneje zavrnil in rekel, da bo komisija sprejemala obvezujo€e pravne
sklepe). Crnogorski minister Nikola Samardzi¢ je trdil, da Jugoslavija ne bo ovirala
nikogar, ki bi Zelel oditi iz Jugoslavije in da je Crna Gora za vsako resitev, ki bi
prinesla mir. Predstavnika Makedonije Denko Maleski in Bosne in Hercegovin
Haris SilajdZi¢ sta se zavzemala za ohranitev Jugoslavije v tak3ni ali drugacni obliki,
vendar vsaj z minimalnimi skupnimi funkcijami (SilajdZi¢ je zagovarjal samo-
odlo¢bo drzavljanov v Bosni, ne pa narodov v Jugoslaviji v kateri pa bi morali biti
tako Srbija kot Hrvaska). Med skupnimi funkcijami naj bi bila tudi skupna

narodnih manj$in in politi¢ni pluralizem. Z ES bi sklenila pridruzitveni sporazum potem pa po-
stala polnopravna €lanica, ¢imprej bi se tudi v€lanila v Svet Evrope. ES naj bi ji s finanéno pomocjo
pomagala stabilizirati gospodarske in socialne razmere. (Predlog dnevnog reda za konferenciju u
Jugoslaviji, Arhiv predsedstva).

133 Rupel: Skrivnost drZzave, str. 192.

134Z vpra$anji manjsin in etni¢nih skupin se je na konferenci ves ¢as njenega delovanja ukvarjal zlasti
nems$ki diplomat Geert Ahrens, ki je deloval v §tabu konference in je tekoce govoril srbsko. Ahrens
je skuSal upoStevati zlasti poloZaj tistih skupin, ki na konferenci niso bile zastopane (kosovskih
Albancev, Madzarov in drugih manj$in v Vojvodini, Muslimanov v SandZaku).



obramba. Hrvaski predstavnik Separovic je menil, naj bi bila konferenca predvsem
mirovna in naj bi se prekinila, dokler na Hrvaskem ne bo prisSlo do premirja.135

Rupel je menil, da o nekaterih vpraSanjih ne more biti pogajanj: o volji naro-
dov, izraZeni na plebiscitu; o zgodovinskih, kulturnih in druge razlikah, ki se jih ne
da premostiti; o reSevanju Jugoslavije, ker zanjo prihodnosti ni (Slovenija je pred
enim letom predlagala reSitve, ki bi lahko pomenile sozitje jugoslovanskih na-
rodov, sedaj pa je prepozno); o JLA ali skupni obrambi (jugoslovanske vojske ni
vet, kar je ostalo ni ne jugoslovansko in ne ljudsko), vojna pa je povzrocila veliko
Zrtev. Konferenca pa bi lahko: ustavila vojno, prispevala, da bi trije modeli, ki so se
oblikovali (federacija, zveza suverenih republik, neodvisne drzave) med sabo ko-
eksistirali (jugoslovanska "mini" KVSE, op. B. R.), prispevala k reSitvi vprasanja
varovanja Clovekovih pravic, narodov in manjsSin; priznala drZavnost tistim, ki to
Zelijo, razreSila vpraSanje jugoslovanskega premoZenja in dolgov (to naj bi opravila
posebna komisija).136

Na zasedanju je bil sprejet sklep o imenovanju dveh komisij, ena naj bi se
ukvarjala z vpraSanjem manjsin in ¢loveskih pravic, druga z odnosi med republi-
kami (med kasnejSim potekom konference je bila na predlog Loncarja ustanovljena
Se tretja, za ekonomska vprasanja).

Naslednji sestanek zunanjih ministrov (tretje plenarno zasedanje haaske konfe-
rence) je bil 19. septembra. Na njem je priSlo do ostrih polemik med Jovanovi¢em
in Ruplom zaradi poloZaja Albancev na Kosovu (Rupel sprva tega vpraSanja ni
hotel odpirati, ker je Slovenija Zelela najti skupen jezik s Srbijo, potem pa se je
zaradi srbskega vztrajanja, da bi na konferenci morali sodelovati tudi predstavniki
krajin premislil in je predlagal, naj bi kosovsko vpraSanje obravnavala komisija za
prihodnje odnose med republikami). Sicer pa so udelezenci vztrajali vsak pri
svojem modelu reSitve jugoslovanske krize.

Pred cCetrtim plenarnim zasedanjem je 25. septembra prvi¢ staliSe v zvezi z
Jugoslavijo na zahtevo vet drZzav zavzel Varnostni svet ZN. V resoluciji (5t. 713) je
podprl dotedanje napore ES, KVSE in Mirovne konference o Jugoslaviji ter uvedel
"generalen in celoten embargo za vse vrste oroZzja in vojaske opreme v Jugoslavijo,
dokler Svet ne odloci drugace na osnovi posvetovanja med generalnim sekretarjem
in jugoslovansko vlado".137

Cetrto plenarno zasedanje zunanjih ministrov je bilo 26. septembra in je Ze
potekalo v senci zapletov v Bosni in Hercegovini, kamor so prihajali rezervisti iz
Srbije in Crne Gore, ljudje pa so zaceli zapustati domove. Zagela je delovati Se

135 V prvi polovici septembra je Wynaendtsu, ki je medtem deloval na HrvaSkem in v Srbiji, sicer
uspelo doseci nekaj lokalnih prekinitev ognja, vendar noben dogovor ni zdrzal. Hrvaska v mirovni
konferenci ni videla posebnega smisla, zaradi takega odnosa pa so ji o€itali, da je nekooperativna.
Zapleteni mednacionalni polozaj in vojaska Sibkost ji tudi nista omogocali, da bi zagovarjala
poloZaj "Ciste" neodvisnosti, tako kot Slovenija, zato je nihala med staliSema o popolni samo-
stojnosti na eni, ohranitvi vsaj ohlapnih vezi z Jugoslavijo na drugi strani, v kar so jo skuSale
prisiliti zahodne drzave.

136 Rupel: Skrivnost drzave, str. 193-194.

137 Security Council Resolution 713 (1991) (S/RES/ 713, 25. September 1991, The "Yugoslav Crisis in
International Law, Part I, General Issues. Edited by Daniel Bethlehem and Marc Wheller, The
Research Centre for Internationa] Law University of Cambridge, A Grotius Publication, Cambridge
University Press 1997, str. 1-2 (dalje: The Yugoslav Crisis).



tretja komisija za gospodarske odnose (v njej je s slovenske strani sodeloval Igor
Omerza). Pritisk, da bi bilo delo te komisije uspesno je bil velik, saj bi morebitna
obnovitev gospodarskih povezav (zaceli naj bi s carinsko unijo) dala osnovo za
tesnejSe povezovanje tudi na drugih podrogjih, razen tega pa (z izjemo Slovenije, ki
je pristajala najve¢ na cono svobodne trgovine, temu pa se je kasneje pridruzila
tudi HrvaSka) nobena druga republika - tudi HrvaSka ne - jugoslovanski gospo-
darski skupnosti ni nasprotovala. Se vedno je obstajala tudi nevarnost, da se s
podaljSanjem veljavnosti brionske deklaracije, z dolgotrajnim razpravljanjem na
konferenci in so¢asnem ohranjanju Jugoslavije pri Zivljenju z ekonomsko pomocjo
ES prepreci popolna osamosvojitev Slovenije. Zlasti mocan je bil po Ruplovem pri-
Cevanju - pritisk Nizozemcev (veleposlanika Kranerja), da Slovenija pristane na
podaljSanje moratorija, ker bo sicer priSlo do razbitja konference. Carrington je do
Ruplovega odklonilnega stalis¢a kazal ve€¢ razumevanja, dal je vedeti, da bo
rezultat konference tudi mednarodno priznanje Slovenije (podobno stalisce je imel
tudi Badinter), vendar naj bi Slovenija na konferenci ostala do konca. Slovenski
politi¢ni vrh je nato sklenil, da bo Slovenija Se naprej sodelovala na konferenci,
vendar od 8. oktobra dalje kot samostojna in neodvisna drzava, odmrznjeni pa so
bili tudi osamosvojitveni zakoni.138

Peta plenarna seja je bila 3. in 4. oktobra, s strani Slovenije se je ni udelezil
Rupel, pa¢ pa Matjaz Sinkovec (predsednik skup3cinske komisije za mednarodne
odnose) in veleposlanik Marko Kosin. Potekala je v podobnem vzdus$ju kot prej-
Snje. Po zasedanju se je Van Den Broek sestal Se posebej z MiloSevicem, Tud-
manom in Kadijevicem in nato rezultat pogovorov strnil na tiskovni konferenci.
Udelezenci naj bi se strinjali z dvotirnim dogovarjanjem (“"twin-track approach"):
reSevanjem politi€nega problema (ohlapna zveza suverenih ali neodvisnih repub-
lik, pogodba o za&Citi manjSin z moZnostjo posebnega statusa za dolocena ob-
mocja, nobene enostranske spremembe meja) in posebej vojaSkega vpraSanja
(Hrvati bodo deblokirali vojasnice, JLA pa bo ob navzocnosti opazovalcev ES
premestila svoje enote na Hrvaskem in ne bo vodila nobenih vojaskih operacij iz
vojasnic in objektov, ki bodo deblokirani). Van Den Broek je o dogovoru porocal
na sre€anju ministrov ES 5. in 6. oktobra na nizozemskem gradu Haarzuilens v
blizini Utrechta.139 Ministri so prvi dan sprejeli deklaracijo, v kateri so obsodili
"drzavni udar" srbskega bloka v zveznem predsedstvu kot nelegalen akt proti jugo-

138 Magnetogram 72. seje P RS, 30. 9. L991, Arhiv predsedstva, Uresni¢evanje samostojnosti in ne-
odvisnosti republike Slovenije, gradivo za zasedanje skups€ine dne 2. 10. 1991, Arhiv drZzavnega
zbora RS.

139 Genscher pisSe, da je njemu in soprogi, (ki sta v grad pri$la s helikopterjem nemskih obmejnih
enot), Van Den Broek namenil najlepSo suito (pa tudi sicer se je skupaj s soprogo potrudil za kar
najvecje gostoljubje), kar je Genscher imel za znamenje dobre volje in pripravljenosti, da negujeta
prijateljske odnose, kljub razlikam v pogledih na jugoslovansko politiko. Van Den Broekova gesta
je bilo oitno znamenje, da se nemski in nizozemski pogledi pribliZujejo in da tudi Van Den Broek
pocasi obupuje nad ponovnim “sestavljanjem" Jugoslavije. Nizozemsko predsednikovanje ES se je
iztekalo, s tem pa tudi njen odlocilni vpliv na dogajanje, kar je bilo v korist Sloveniji in Hrvaski.
Krmilo je neformalno Ze prevzemala Nemcija, ki pa so ji bili najvaznejSi odnosi s Francijo.
Genscher se je takoj po prihodu dogovoril za zajtrk z Dumasom in z njim nato ves ¢as usklajeval
besedilo deklaracije, ki je bila od vseh dotedanjih najblizje nemskim stali$¢em. (Genscher:
Erinnerungen, str. 951-954).



slovanski ustavi in PariSki listini in izjavili, da ne bodo sprejeli nobene odlocCitve
sprejete v okrnjenem predsedstvu in da le-to nima pravice govoriti v imenu cele
Jugoslavije. Naslednji dan je bila sprejeta Se ena deklaracija, v kateri so JLA ob-
sodili, da v jugoslovanskem sporu ni nevtralna in da je nedisciplinirana. Napove-
dano je bilo, da bodo tisti, ki izvajajo nasilje za svoja dejanja odgovarjali po
mednarodnem pravu (kar je bila prva posredna napoved za ustanovitev medna-
rodnega sodiS€a za vojne zlo€ine v nekdanji Jugoslaviji). Srbiji so, (ker noben
dogovor o premirju ni zdrzal), zagrozili z ekonomskimi sankcijami. Generalnemu
sekretarju OZN so predlagali, naj v Jugoslavijo poslje posebnega odposlanca (ta je
imenoval biviega ameriSkega zunanjega ministra Cyrucea Vancea). Deklaracija je
bila do tedaj najostrejSa in najbolj konkretna. Prvi¢ so v njej ministri vsaj posredno
priznavali, da jugoslovanski organi sploh ne funkcionirajo ve¢ (prej so to prikrivali s
formalno izvolitvijo Mesi€a za predsednika predsedstva SFRJ), Ceprav so zvezni
organi (brez drzave ali podrejeni srbski politiki) Se naprej nastopali kot legitimen
mednarodni dejavnik. Dejansko je deklaracija izrazala vso nemo¢ ES, saj od
konkretnih ukrepov drugega kot napoved ekonomskih sankcij ni zmogla, Se zlasti pa
ni poznala odgovora na vprasanje, kaj z JLA, ki je sedaj tudi v o¢eh ES ostala brez
formalnega poveljnika. 10. oktobra se je Van Den Broek znova sestal z MiloSevicem,
Kadijevicem in Tudmanom, da oZivi oziroma potrdi dogovor iz 4. oktobra (premirje
seveda ni zdrzalo, Srbi pa so vmes 7. oktobra celo raketirali Banske dvore v Zagrebu).
Na sestanku so bile politicne tocke "twin-tracka" potrjene, za vojaSke pa je bilo jasno
definirano, da je kon¢ni cilj postopen, toda dokon¢en umik JLA iz Hrvaske, kar naj bi
se zgodilo v enem mesecu. Van Den Broek je na tiskovni konferenci napovedal, da
bo ES priznala republike, ¢e v enem ali najkasneje dveh mesecih (to je do 10.
decembra) politi¢ni dogovor ne bo sklenjen in ne bo doseZena prekinitev ognja ter
umik JLA. To je 18. oktobra jasno ponovil tudi v intervjuju za Die Presse.140 Zlasti
Nemci so temu Van Den Broekovemu stalis¢u dajali velik pomen (Ceprav so bile
morda njegove izjave Se vedno bolj v funkciji pritiska na Srbe kot pa njegovega
dejanskega prepric¢anja). Tudi danes nemski analitiki in udelezenci dogajanja to Van
Den Broekovo stalise Stejejo za enega glavnih dokazov, da Nemcija v priznanju ni
ne solirala ne prehitevala in ne izsiljevala.

Na peti plenarni seji Konference o Jugoslaviji 14. oktobra so od Slovenije
zahtevali, da bi skupaj z drugimi podpisala sporazum o mednarodnih opazovalcih
(podaljsala pogodbo z njimi), na kar pa ni pristala. NajveC razprave je bilo Se
vedno o morebitni gospodarski skupnosti (carinska unija ali cona svobodne trgo-
vine). Vodstvo konference pa je medtem pripravljalo konéni dokument konference,
ki so ga republikam poslali 17. oktobra. Dokument je bil predelan, bolj preciziran
in z bolj obvezujogimi povezavami za republike. Ze naslednji dan, 18. oktobra naj
bi se o njem na plenarni seji opredelili predstavniki federacije in republik v enaki
sestavi kot na prvi seji, torej s predsedniki republik.

Na dan zasedanja, 18. oktobra so v podporo Carringtonu trilateralno dekla-
racijo o Jugoslaviji sprejele ES, ZDA in SZ. V njej so zavrnile uporabo sile pri
spremembi meja in napovedale, da ne bodo priznale nobene resitve, ki ne bi bila
sprejeta po nacelih KVSE. Cyruce Vance je vodji jugoslovanske misije pri OZN

140 Libal: Limits of Persuasion, str 65, Genscher: Erinnerungen, str. 954.



Silovicu skupno deklaracijo razlozil s stalis¢em, da je treba pred nadaljevanjem
konference pokazati, da med vsemi tremi podpisniki ne vlada konkurenca, pa¢ pa
enotno podirajo politiko ES. Po Vanceovi oceni je vrh JLA razdeljen na en del, ki Zeli
ostati pod politicno kontrolo in drug del, ki Zeli stvari dokonéno razresiti s silo.
MiloSevic je v stalis€ih zelo trd, Tudman bi sprejel sporazum, a ne ve kako, Slovenci
opazujejo dogajanje s strani, lzetbegovi¢ se boji Siritve sovraznosti v Bosno, zvezna
vlada pa nima ve¢ nobenega vpliva. Niti Gorbacov niti Jelcin se nista postavila na
srbsko stran. Nadaljevanje konference je vazno, Carringtonov predlog je dober
temelj, saj ga je sprejelo pet republik, vendar so rezerve MiloSevica in odhod Stirih
Clanov predsedstva (ti. "srbskega bloka", op. B. R.) s konference slabo znamenije.
Vance je bil trdno preprican, da bi mednarodno priznanje HrvaSke in Slovenije
Skodilo razpletu krize, Skodljiva sta Zze sam namen in najava priznanja. Priznanje bi
bilo moZno 3ele na koncu pogajalskega procesa kot njegov rezultat, ne pa takoj.141

Carringtonov dokument z naslovom Ukrepi za sploSno ureditev krize je imel
Stiri dele. V prvem, sploSnem delu so bile naslednje sestavine: suverene in neod-
visne republike z mednarodno identiteto za tiste, ki to Zelijo; svobodno zvezo re-
publik z mednarodno identiteto kot je predvideno v teh ukrepih; zaSCito clove-
kovih pravic, poseben status za dolo€ene skupine in podrogja; vklju¢evanje Evrope,
kjer je to potrebno; v okviru sploSne ureditve krize priznanje neodvisnosti na pod-
lagi obstoje€ih meja tistih republik, ki to zelijo (razen Ce je drugafe dogovorjeno).

Republike priznavajo, da je sodelovanje med njimi in zdruzevanje v zvezo del
procesa izgradnje nove Evrope, kot je predvidena v Pariski listini iz novembra 1990
in da bodo sodelovala na podrogjih, ki so predvideni v ukrepih in na drugih pod-
rocjih.

Drugi del je obravnaval ¢lovekove pravice in pravice etni¢nih in narodnostnih
skupin. Republike naj bi spoStovale osnovne ¢lovekove pravice in pravice narodnih
manjsin, kot jih opredeljujejo mednarodni dokumenti (npr. SploSna deklaracija o
Clovekovih pravicah, Sklepna listina KEVS, Konvencija Sveta Evrope o za&Citi
Clovekovih pravic in druge). Na podrogjih, kjer so pripadniki narodnostne ali etnic-
ne skupine v vecini naj bi imele manjSine poseben status (avtonomijo) z zakono-
dajnim telesom, upravnimi organi, regionalno policijo, sodstvom, svojim sistemom
izobraZevanja (ta status naj bi se zlasti uporabljal za Srbe na HrvasSkem).

Tretji del dokumenta je zajemal druga podrocja delovanja: ekonomske odnose
(med njimi je bil najpomembnejsi €len o vzpostavitvi carinske unije in skupnega
notranjega trga ter skupne zunanjetrzne politike); zunanje zadeve in varnost (re-
publike naj bi se med sabo posvetovale in sodelovale tam, kjer bi bilo mogoce,
same naj bi doloCile kak3ne vojaSke enote bodo imele in kak3ne dogovore bodo
sklenile med seboj, odnosi med republikami naj bi temeljili na nacelih KVSE);
pravno sodelovanje (predvideno je bilo sodelovanje v zvezi z nadzorom medna-
rodnega kriminala, tihotapljenja mamil in terorizma, republike naj bi postale
podpisnice mednarodnih konvencij o teh zadevah).

Cetrti del dokumenta je govoril o institucijah. Republike naj bi ustanovile sodista
za Clovekove pravice in preucile moznost ustanovitve meSanih komisij za razre-

141 Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije: Pregled depe$ jugoslovanske diplomacije 20. -
22. oktober 1991, Arhiv Ministrstva za zunanje zadeve.



sevanje sporov, ki se nanaSajo na €lovekove pravice in pravice etni¢nih in narod-
nostnih skupin, v teh organih naj bi sodelovali tudi predstavniki ES. Ustanovile naj
bi tudi svet ministrov za gospodarsko sodelovanje s po enim ministrom iz vsake
republike. Predsednik naj bi se menjal vsakih Sest mesecev po nacelu rotacije, se-
stanke pa bi pripravljal svet vi§jih uradnikov s predstavniki vseh republik. Poleg tega
bi deloval Se izvrSni odbor z generalnim sekretarjem (Stiriletni mandat) in sekre-
tariatom, ki bi izdajal priporocila, nadzoroval odlo€itve in pomagal pri sestankih. Na
podrocju politike in varnosti naj bi ustanovile svet za politicno in varnostno so-
delovanje, ki naj bi ga sestavljali zunanji ministri; svet naj bi odlo¢al o kateremkoli
vprasanju lahko pa bi na osnovi dogovora postal bolj zavezujo¢ organ. Podobno naj
bi se sestajali tudi pravosodni ministri. Republike naj bi preucile vpraSanje usta-
novitve parlamentarnega telesa. Sedezi navedenih institucij naj bi bili v razli¢nih
republikah, nesporazumi v zvezi z dogovori pa podvrZeni obvezni arbitrazi.142

Za slovensko stran je bil Carringtonov predlog ve¢inoma sprejemljiv, Se po-
sebej stalis¢e o tem, da republike lahko postanejo drzave z mednarodno subjek-
tiviteto. Bojazen je obstajala predvsem zaradi pritiska o formiranju carinske unije
kot temelju za neko vrsto gospodarske skupnosti jugoslovanskih republik Temu
naj bi se upirali in dokazovali, da v tedanjih razmerah nima nobenega smisla.
Predvsem ne bi smeli pristati na nikakrine povezave, ki bi za sabo potegnile
vpraSanje proracuna. Najve¢ na kar bi Slovenija lahko pristala je cona svobodne
trgovine. O skupni obrambi in zunanji politiki se ni pripravljena pogovarjati. Po-
novno pa bo predlagala, naj mirovna konferenca ustanovi posebno delovno skupi-
no za obravnavo sukcesije, vkljuéno z vprasanji delitve drzavnega premozenja.143

Na konferenci 18. oktobra (Sesto plenarno zasedanje) je Carringtonov predlog
najbolj skritiziral MiloSevi¢ (Ceprav so se po Carringtonovih besedah MiloSevic,
Tudman in Carrington Ze dogovorili o njem) in ga zavrnil, drugi predsedniki so se
z njim v osnovi strinjali, tudi Momir Bulatovi¢. Predstavnikoma zvezne vlade (Mar-
kovi¢u in Loncarju) so sicer 3e pustili nastopati, Ceprav nista imela prakti¢no
nobenega ypliva ve¢. Kljub temu sta nastopala zelo ostro in kritizirala zlasti Slo-
venijo (podobno so nastopali tudi predstavniki federacije v vseh treh komisijah, ki
so obravnavale dokumente). Predsedstvo pa je bilo razbito na srbski del in druge
predstavnike. DrnovSek v njem ni ve¢ sodeloval, Ceprav se je konference udelezil
kot ¢lan slovenske delegacije, na pritisk predstavnikov ES pa je v osebnem imenu
in s pripisom, da Slovenija ne sodeluje ve¢ v zveznih organih, podpisal sporazum
o prekinitvi ognja, kar so mu nekateri politiki potem v Sloveniji ocitali. Ku¢an je na
konferenci ponovil izhodi$¢a, ki jih je Slovenija zastopala Ze na prvi plenarni seji in
ki so bila izrazena v pismu lordu Carringtonu pred zacetkom konference (zagoto-
vitev miru, mirna razdruzitev Slovenije od Jugoslavije, priznanje Slovenije kot ne-
odvisne drzave, sporazum o sukcesiji premozenja, dolgov in obveznosti). Slovenija
je med konferenco ponudila moZnost oblikovanja Konference o varnosti in
sodelovanju na obmocju nekdanje Jugoslavije in o oblikovanju proste trgovinske
cone. Zagovarjal je stalisCe, da je treba vztrajati pri prekinitvi vseh sovraznosti in
proti agresorskim silam uvesti sankcije. Sprejeti je treba dejstvo, da Jugoslavije ni

142 Ukrepi za splo$no ureditev krize, objavljeno v Rupel: Skrivnost drzave, str. 198-203.
3 Magnetogram 76. seje Predsedstva RS, 17. 10. 1991, Arhiv predsedstva.



mogoce oziviti in da je treba odnose med republikami urejati na podlagi medna-
rodnega prava. Kot je dejal Ku€an po "drzavnem udaru 3. oktobra" (misljen je sklep
srbskega dela predsedstva pod vodstvom dr. Branka Kosti¢a, da predsedstvo deluje
v razmerah neposredne vojne nevarnosti, op. B. R) ni ve¢ organov nekdanje
jugoslovanske federacije, ki bi premogli minimum legitimnosti. ZIS in Zvezni
sekretariat za zunanje zadeve lahko na konferenci sodelujeta le zaradi morebitnih
nalog v zvezi s sukcesijo. ES bi morala za uspeSno nadaljevanje konference s
sestanka predsednikov republik poslati jasno sporoCilo o nujnosti priznanja vseh
jugoslovanskih republik, saj so od zacetka konference S&tiri Ze izrekle za neodvis-
nost. Pogajanja med suverenimi drzavami bi bila uspeSnejSa od dosedanjega
poteka. Kucan se je zavzel Se za CimprejSnjo reSitev vpraSanja sukcesije, za nacelo
nedotakljivosti meja (pri ¢emer bi Srbom na HrvaSkem morali nuditi najvisjo stop-
njo avtonomije pod mednarodnim nadzorom).144 Sestanek se je koncal ne-
uspesno, Carrington je celo odvzel besedo Kosti¢u, zaradi €esar so srbski in
¢rnogorski predstavniki zasedanje protestno zapustili.145

Do naslednjega (sedmega) plenarnega zasedanje 25. oktobra so besedilo Car-
ringtonovega dokumenta dopolnili in precizirali, ter ga skuSali napisati bolj ob-
vezujoCega za podpisnice,146 vendar se po slovenskih ocenah v osnovi ni bistveno
razlikoval od prvotnega predloga, Ceprav so imeli ¢lani komisij iz posameznih
republik nanj precej nasprotujo€ih si pripomb, ki pa jih Carrington ni hotel
upoStevati. V vseh treh komisijah so v zvezi z besedilom potekale ostre polemike,
najveC nasprotovanj je bilo med Srbijo in Slovenijo. Srbskim predstavnikom je bila
predlagana carinska unija premalo in so hoteli mo¢nejSe povezave, Slovenija na
carinsko unijo ni hotela pristati. Za Srbijo tudi ni bilo sprejemljivo prvo poglavje, ker
se Jugoslavija formalno ukinja s soglasjem republik, to naj bi bilo v nasprotju z
ustanovno listino OZN, ki garantira teritorialno integriteto ¢lanic. Ne Slovenija in ne
Srbija na skupne institucije nista pristajali, Slovenija zato, ker ni Zelela ponovnih
povezav, Srbija zato, ker republike nimajo mednarodne legitimnosti. Srbi so - po
informacijah dr. Danila Tiirka, ¢lana komisije za manjSine - tudi nasprotovali aneksu
v zvezi z manjSinami, ki je bil dodan novi verziji dokumenta. Ta je govoril o tem, da
bi bila avtonomna ozemlja trajno demilitarizirana in na njih predviden sistem
mednarodnega nadzora (razen tam, kjer mejijo na druge drzave). Njihovemu staliS¢u
v zvezi s tem se je pribliZzalo tudi makedonsko. Nasploh pa je bilo srbsko stalis¢e, da
Carringtonov dokument ukinja federacijo in da bi se morala samoodlocba jugo-
slovanskih narodov ugotoviti na podlagi vsejugoslovanskega referenduma pod
mednarodnim nadzorom. Hrvati so bili s predlogom za svobodno zvezo suverenih
republik zadovoljni in so bili pripravljeni sprejeti tudi uredbo o avtonomiji.147

Slovensko vodstvo je Se pred zatetkom zasedanja sedmega plenarnega dela
konference v pismu Carringtonu in Van Den Broeku izrazilo stalis¢e, da Slovenija

144 Nastop predsednika predsedstva Milana Kucana na plenarnem zasedanju Konference o Jugoslaviji
v Haagu, 18. oktobra 1991, Ljubljana 17. oktobra 1991, Arhiv predsedstva.

145 Rupel: Skrivnost drzave, str. 217.

146Pogodbena dolocila za konvencijo, predlog lorda Carringtona z dne 23. oktobra 1991, Arhiv
predsedstva.

147 Fax Marka Kosina in MatjaZa Sinkovca slovenskemu vodstvu 23. 10. 1991 o poteku dela komisij in
Zabelezka Marka Kosina o Pogodbenih dolocilih za konvencijo, Arhiv predsedstva.



ne more pristati na nobeno asociacijo ne glede na stopnjo njene ohlapnosti, da pa
je zainteresirana za vsestransko sodelovanje. Pripravljena je skleniti pogodbe o
nenapadanju, demilitarizaciji, o coni proste trgovine z nujnimi skupnimi organi za
koordinacijo, zainteresirana je za sodelovanje na podrocju transporta, energetike,
telekomunikacij itd. Ne nasprotuje temu, da se jugoslovanske republike povezujejo
kakor Zelijo, Slovenija bo sodelovala z vsemi na podlagi vzajemnosti.148 O tem je
Rupel tudi ustno obvestil Carringtona, ki mu je zagotovil, da ima Slovenija po-
seben status, vendar tega ne more posebej izpostaviti.

Dodatno bojazen, da bi konferenca utegnila zavirati proces osamosvojitve in
mednarodnega priznanja, je bila dejavnost Cyrucea Vancea, posebnega
odposlanca predsednika OZN, ki je skrbel predvsem za to, da bi se politika drzav
ES koordinirala z ameriSkimi stalis€i. Informacije o Sloveniji so do njega prihajale
predvsem preko oz. od ambasadorja ZDA v Jugoslaviji. Po informacijah, ki jih je
dobival slovenski predstavnik v ZDA dr. Ernest Petri¢ je Vante ocenjeval, da no-
beden od predsednikov republik nima mnoZi¢ne podpore, pat pa le podporo
nacionalisti¢nih politi¢nih sil, da ne pride v postev nikakrSno priznanje samo-
stojnosti Slovenije, da Slovenija kr8i embargo o prepovedi oroZja, ki ga uvaza za
sebe in za Hrvasko (to se je na seji predsedstva izkazalo kot to¢no, op. B. R) in je
zato treba proti Sloveniji in Srbiji uvesti ekonomske sankcije (proti Sloveniji zaradi
orozja, proti Srbiji zaradi krSenja premirja).149

Na konferenci je Slovenija vztrajala pri zacrtani politiki, vendar kazala maksi-
malno kooperativnost. Ponovno je ponujala jugoslovansko konferenco o varnosti
in sodelovanju in prosto trgovinsko cono, tesnejSe oblike povezav pa je zavracala.
Vendar to ni postalo problemati¢no, saj je bil glavni problem Srbija, ki je zago-
varjala kontinuiteto Jugoslavije, €etudi v okrnjeni obliki in Se naprej zavracala
Carringtonov natrt, ¢eS da jo rusi. To je bila za Slovenijo srela, saj ji je Van Den
Broek grozil s sankcijami (in jih sku$al tudi dejansko doseti), ker je vztrajala samo
pri coni svobodne trgovine.150 Druge Stiri republike so se strinjale z ohlapno po-
vezavo, predvsem na ekonomski osnovi. Carringtonov dokument ni bil sprejet,
Srbiji pa so dali moznost, da se premisli do 5. novembra.

Vmes so ministri ES 28. oktobra v Bruslju sprejeli deklaracijo, v kateri so prvi¢
nedvoumno obsodili Srbijo, ji zagrozili s sankcijami, ¢e 5. novembra ne bo pod-
pisala Carringtonovega nacrta in napovedali, da se bo konferenca koncala s pri-
znanjem tistih republik, ki to Zelijo.151

Tudi na osmem plenarnem zasedanju 5. novembra je Srbija Carringtonov nacrt
zavrnila, medtem ko so ga bile druge republike pripravljene sprejeti (Skupscina
Republike Slovenije je 20. novembra sprejela resolucijo s katero je podprla osnov-
no zamisel Carringtonovega nacrta, vendar pod pogojem, da ta v niCemer ne
postavlja pod vpraSaj plebiscitarnih odlocitev Slovenije za neodvisnost).

Nekateri astrokovnjaki za mednarodno politiko so kasneje ocenjevali, da je bila
konferenca 5. novembra zadnja priloznost za reSitev jugoslovanske krize oz. ohra-

148 Magnetogram 77. seje P RS 24. 10. 1991, Arhiv Predsedstva.

149 Prav tam.

150 Meier: Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 331.

151 Declaration on the situation in Yugoslavia, Brussels 28. October 1991, hrani pisec.



nitev Jugoslavije vsaj v nekaksni ohlapni obliki, ker je bila ve€ina vprasanj usklajenih
in da bi zato moral biti Carrington bolj energi¢en. Vendar je bila Srbija takrat na
visku svojih osvajanj, spopadi na HrvaSkem so se stopnjevali, Dubrovnik je bil
veCkrat napaden, slaba dva tedna za tem, 18. novembra, je padel Vukovar; boji so se
selili v blizino Osijeka. Srbija je bila v mednarodni skupnosti resda vse bolj
definirana kot napadalec, vendar ES ni imela mehanizmov, da bi jo v karkoli prisilila.

Med ukrepi, ki jih je zmogla celotna mednarodna skupnost je bila resolucija, ki
jo je NATO sprejel 8. novembra na rednem letnem srecanju predsednikov vlad in
zunanjih ministrov ¢lanic v Rimu (Slo je za prvo NATO-vo deklaracijo o krizi v
Jugoslaviji sploh). V njej je obsodil napad JLA na Dubrovnik, drugace pa je re-
solucija v osnovi sledila staliS¢em ES in KVSE, toda priznanje odcepljenih republik
"je lahko obravnavano le v okviru vsesploSnega dogovora."152 Hkrati so na sre€anju
Ameriani mocno pritiskali na Nemcijo, da ne bi prekrSila "konsenzusa o ne-
priznanju”, kot so formulirali skupno stalis¢e. Med sre¢anjem so poseben sestanek
imeli tudi ministri ES, ki so se dogovorili, da proti jugoslovanskim republikam
uvedejo gospodarske sankcije. Suspendirali so trgovinski dogovor med EGS in
Jugoslavijo iz leta 1980 in tako "generalno" kaznovali vse republike, vendar z ob-
ljubo, da bodo sankcije za "kooperativne" republike ukinjene, vseeno je do ukinitve
preteklo nekaj mesecev. Varnostnem svetu OZN so predlagali, naj proti Jugoslaviji
uvede naftni embargo. Evropskim sankcijam so se na enak nacin 10. novembra
pridruzile tudi ZDA. 11. novembra je 24. najbogatejSih drzav (G-24) suspendiralo
pomoc Jugoslaviji. Med ukrepi, ki so sledili, je bila 25. novembra tudi ukinitev
posebnega statusa, ki ga je Jugoslavija imela v Svetu Evrope. Ni pa bil sprejet
predlog ES Varnostnemu svetu 12. novembra, da v Jugoslavijo posSlje modre Celade.
Ukrepi so bili neucinkoviti, ¢eprav so gospodarsko prizadeli vse republike (Srbijo Se
najmanj), vojaski embargo pa je najbolj prizadel Hrvasko, saj je Srbija imela ve¢ kot
dovolj orozja. Tudi sama HaaSka konferenca je s svojim zavlafevanjem najbolj
koristila Srbom; ti so lahko osvajali hrvaSska ozemlja, ra€unajo¢, da bo na koncu
obveljalo zateceno stanje (tako kot npr. na Cipru, in da se bo reSevanje preneslo v
OZN, ki je bila ohranitvi Jugoslavije Se bistveno bolj naklonjena kot ES).

Na konferenci je Slovenija - po ocenah zunanjega ministrstva - priSla na
stranski tir, postala je bolj opazovalec kot igralec, Ceprav je bila podvrzena pritisku,
da bi sprejela carinsko unijo, obasno pa zlasti ameriskim ocitkom, da je s svojo
enostransko odlo€itvijo prav ona povzrocila dogajanje v Jugoslaviji. Kljub temu je
Slovenija priakovala bodisi delno priznanje mo¢nejSe skupine drzav pod vod-
stvom Nemcije in Avstrije, bodisi priznanje ES in velesil.153 Z obiski Ku€ana, Rupla
in Peterleta v oktobru in novembru je sku3ala svojo pozicijo okrepiti.154 V tem

152 The Yugoslav crisis, str. xxxi.

153 Nekateri elementi za oceno sedanjega mednarodnega poloZaja Slovenije, Ministrstvo za zunanje
zadeve, 25. 11. 1991, Arhiv ministrstva za zunanje zadeve.

154 Rupel je obiskal vrsto balkanskih in srednjeevropskih drZzav, med pomembnejSimi obiski pa sta
bila Ku€anov in njegov obisk v Franciji, 2. in 3. oktobra in Ruplov obisk v Italiji 15. oktobra. Med
obiskom je Miterrand Kucanu zagotovil, da Francija ni proti slovenskemu osamosvajanju oz. raz-
druzitvi Jugoslavije in naj Slovenija - ¢e hoce biti neodvisna - to pa¢ tudi postane. V Rimu je
Ruplu De Michelis zagotavljal, da bo do priznanja Slovenije priSlo kmalu, vendar je prej treba
storiti Se nekatere korake. Italija se bo ravnala po ES, ne bo pa pasivna (De Michelis je sicer nacel



Casu se je vpraSanje priznanja Se nagibalo zdaj na eno, zdaj na drugo stran, najve¢
pa je bilo odvisno od izhoda HaaSke konference. Tu je Srbija Sloveniji in Hrvaski s
svojim zavratanjem Carringtonovega nacrta delala veliko uslugo.

ODLOCITEV BADINTERJEVE KOMISIJE IN MEDNARODNO PRIZNANJE

Ko je Mirovna konferenca zaSla v krizo, je lord Carrington (ki je celo sam 12.
novembra izjavil, da bo priznanje tistih republik, ki si to Zelijo postalo neizogibno),
tezo odlocitve v zvezi z Jugoslavijo prenesel na Badinterjevo komisijo. 20. novembra
je Badinterju pisal pismo, v katerem je od arbitrazne komisije zahteval pravno
mnenje o tem, ali so se tiste jugoslovanske republike, ki so ali pa e bodo razglasile
suverenost in neodvisnost, odcepile (kot meni Srbija) ali pa gre za razpad SFRJ, ki je
posledica volje nekaterih republik (kot menijo druge republike) in je zato treba vseh
Sest republik priznati kot enake naslednice SFRJ, tako da se nobena posamezna
republika ali skupina republik ne more proglasiti kot edina naslednica SFRJ.

Komisija je odgovorila 7. decembra, po teoretiCni utemeljitvi pojmov drZava,
federalna drzava in drzavna sukcesija, je ugotovila, da je SFRIJ sicer obdrzala svojo
mednarodno identiteto predvsem znotraj mednarodnih organizacij, vendar so
republike izrazile Zeljo po neodvisnosti (Slovenija, HrvaSka in Makedonija z
referendumom, Bosna in Hercegovina pa s sprejetjem resolucije o suverenosti v
skupsCini, ki pa ji oporeka srbska skupnost). Struktura in delovanje osnovnih
organov federacije, kot so zvezno predsedstvo, zbor republik in pokrajin,svet fede-
racije, ZIS, zvezno ustavno sodiS€e in zvezna armada, ne ustrezata ve¢ kriterijem za
sodelovanje in predstavljanje republik, kar je pogoj za federalno drzavo. Uporaba
sile je povzrocila oboroZzene spopade med razlicnimi deli federacije, tako da je v
nekaj mesecih izgubilo Zivljenje na tisoce ljudi in je bila povzrocena velika ma-
terialna Skoda. Federalne oblasti in oblasti posameznih republik niso bile v stanju,
da zagotovijo spoStovanje sporazumov o prekinitvi ognja, ki so bili sprejeti pod
okriljem ES in OZN. Zato je mnenje Arbitrazne komisije sledece:

"da je Socialisti¢na federativna Jugoslavija v procesu razdruZitve;

da so posamezne republike dolzne reSevati probleme sukcesije, ki izhajajo iz
tega procesa, v skladu s principi in pravili mednarodnega prava in Se posebej v
zvezi s Clovekovimi pravicami ter pravicami narodov in man;jsin;

da se republike, ki to Zelijo, medsebojno odloCijo za nove zveze z demo-
krati¢nimi institucijami, ki jih same svobodno izberejo."155

tudi vpraSanje osimskih sporazumov, ki naj bi jih "presegli”, kar je v Sloveniji kasneje izzvalo
polemike in obtoZevanja na racun Ruplove zunanje politike do Italije). Da Italija daje ve¢jo tezo
Sloveniji in jo v perspektivi vidi kot neodvisno drzavo, je nakazal tudi obisk italijanskega
predsednika Cossige 3. 11. v Novi Gorici, kjer je med razgovori s Ku€anom in Peterletom rekel, da
bo Italija priznala Slovenijo skupaj z drugimi vladami ES, da bi Italija rada videla da bi se zaradi
ravnoteZja na Balkanu vsaj ohlapna povezava med republikami ohranila, vendar Slovenija ni
balkanska pa¢ pa srednjeevropska drzava in bo samo odlocala o tem ali se bo pridruzila ali ne.
(Zapis o razgovoru predsednika predsedstva R Slovenije Milana Kucana in predsednika IzvrSnega
sveta Skup3cine R Slovenije Lojzeta Peterleta s predsednikom Republike Italije Francescom
Cossigom 3. 11. 1991 v Novi Gorici, zapisal Marko Kosin, Arhiv predsedstva) V za¢etku novembra
sta Rupel in Peterle odpotovala tudi na turnejo po skandinavskih drzavah.
3Konferenca o Jugoslaviji, Arbitrazna komisija. Mnenje, 7. december 1991, hrani pisec.



Od prve odloCitve Badinterjeve komisije do sklepa ES 16. decembra in nato
uradnega priznanja s strani ES 15. januarja 1992 o priznanju so stvari Sle zelo
hitro, Ceprav ne tudi gladko. Ministri so v Deklaraciji o Jugoslaviji dolocili pogoje,
pod katerimi naj bi bile republike priznane. Republike so morale izraziti zeljo, da
Zelijo biti priznane kot neodvisne drzave in sprejeti nacela, vsebovana v Deklaraciji
0 smernicah za priznanje novih drzav v Vzhodni Evropi in v Sovjetski zvezi,156 Ko
so poslale formalno vlogo za priznanje in odgovorile na Deklaracijo o smernicah
za priznanje novih drzav (Rupel je pismo z zahtevo poslal Hansu Van Den Broeku
16. decembra), je bil njihov zahtevek prepusten v presojo Arbitrazni komisiji, ta pa
je republikam poslala vrsto vpraSanj na katero so morale odgovoriti.157 Na osnovi
odgovorov in prilozenih dokumentov je Badinterjeva komisija 12. januarja 1992 v
Parizu izdala mnenje za vsako od Stirih republik posebej. Pri Bosni je menila, da bi
bil potreben referendum, ki bi izrazil voljo prebivalstva po skupni drzavi, pri
Hrvaski je ocenila, da izpolnjuje pogoje vendar s pridrzkom glede posebnega sta-
tusa Srbov na Hrvaskem, ki ga mora vnesti v ustavni zakon, za Makedonijo in
Slovenijo pa je menila, da pogoje izpolnjujeta.158

Odlocitev Badinterjeve komisije je priSla tri dni pred napovedanim uradnim
priznanjem ES in je bila za priznanje zelo pomembna, ne pa odlocilna.159 (Ko-

156 Smernice so od kandidatk zahtevale, da spoStujejo in bodo tudi v bodoce spostovale dolocila
Ustanovne listine Zdruzenih narodov, Sklepne listine iz Helsinkov in Pariske listine, Se posebej kar
zadeva pravno drzavo, demokracijo in ¢lovekove pravice; da v skladu z obveznostmi, sprejetimi v
KVSE - s svojo ustavo zakoni in v praksi zagotavljajo pravice etni¢nih in narodnih skupin in manj-
Sin; da spoStujejo natelo nedotakljivosti vseh meja in se zavzemajo za popolno spoStovanje tega
nacela v Evropi in v svetu; da sprejemajo vse obveznosti v skladu z ustanovno listino OZN in do-
kumenti KVSE, ki se nanaSajo na razoroZitev, neSirjenje jedrskega oroZja, varnost in regionalno
stabilnost, da vsa vpraSanja, ki zadevajo sukcesijo drzav in regionalne ter druge spore resSujejo z
drugimi vpletenimi stranmi sporazumno. Declaration on Yugoslavia in Declaration on the "Guide-
lines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union", priloga k
pismu Hansa Van Den Broeka iz Haaga Dimitriju Ruplu L7. decembra 1991 (v pismu je sicer Van
Den Broek sporocil da se je ES odloc€ila, da bo priznala neodvisnost vseh jugoslovanskih republik,
ki izpolnjujejo priloZene pogoje, odlo¢itev pa bo uresni¢ena 15. januarja 1992), Arhiv predsedstva.

157 Arbitrazna komisija je zahtevala odgovore kdaj je bila dana vloga za priznanje, kateri organ je
nosilec vloge, ali je bil ustanovljen z demokraticnim postopkom, v kaksnih pogojih je bil sprejet
sklep o zaprositvi za priznanje, ali vioga temelji na predhodni deklaraciji o samostojnosti, kdaj je
bila deklaracija sprejeta, kateri organ jo je sprejel in v kak$nih okolis¢inah. Podrobneje je bilo treba
tudi utemeljiti kako oz. na kak3en nalin in v katerih aktih so upoStevane sprejete Smernice o
priznanju novih drzav v vzhodni Evropi in v Sovjetski zvezi in kdo ter kdaj je sprejel dolocila
osnutka Pogodbenih dolo€il za konvencijo, ki jih je pripravila Konferenca o Jugoslaviji. Pojasniti je
bilo tudi treba, kako si republike predstavljajo pomo¢ pri mirovnih procesih in ali so 3e naprej
pripravijene sodelovati na Konferenci o Jugoslaviji. (Answers of the Republic of Slovenia to the
guestions by the Arbitration Committee of the Peace Conference on Yugoslavia concerning the
fulfillment of the conditions defined in the Declaration on Yugoslavia of 16 th December 1991
and the recognition of the republic of Slovenia as an independent and Sovereign State, Arhiv
predsedstva). Mnenja Badinterjeve so v skrajsani obliki objavljena v Ruplovi knjigi Skrivnost
drzave, str. 242-251.

158 Mirovna konferenca o Jugoslaviji, Arbitrazna komisija, mnenja §t. 2. - 7. (mnenje §t. 7. zadeva
Slovenijo, op. B. R), Arhiv predsedstva.

159 Komisija je Se eno, za Slovenijo in druge bivse republike pomembno mnenje (*dokonéno sodbo")
izrekla 4. julija 1992 (mnenja $t. 8, 9 in 10). Pred tem so republike znova morale odgovarjati na
njena vprasanja. Komisija je na Carringtonovo vpraSanje z dne 12. maja, ali je ZRJ glede na med-



misija je Se eno mnenje v zvezi s sukcesijo izrekla maja 1992). Odlocitev je padla v
decembru, po dolgih diplomatskih bojih, v katerih je imela glavno vlogo Nemcija.
Nemcija je bila od septembra, ko je zacela dajati prve bolj dolo¢ne izjave o
priznanju, pod velikim pritiskom drugih evropskih drzav, njeno politiko so kriti-
zirali Spanski zunanji minister Femandez Ordonez-Francisko, prav tako pa Gianni
de Michelis, kriticni so bili na Nizozemskem, v Veliki Britaniji in Se posebej v
Franciji. Pod tem pritiskom sta se Kohl in Genscher morala umakniti, saj je bilo v
igri vpraSanje evropskega zdruzevanja.160 Zato je Kohl med obiskom francoskega
predsednika Mitterranda v Nemciji 18. in 19. septembra obljubil, da bo Nemcija
obe republiki priznala 3ele, ko bodo to storile ostale €lanice ES.161 Vendar se je
nato situacija v Jugoslaviji dramati¢no poslabsala in ko je Kohl namero o priznanju
ponovil ob ponovnem obisku 15. novembra (Slo je Ze za oseminpetdesete redne
nemsko-francoske konzultacije) ga Mitterrand ni mogel prepricati, naj odneha
(zaradi cesar je bil sicer nesre€en), vendar pri zavratanju priznanja ni ve¢ vztrajal,
pac¢ pa je poudarjal zlasti nujnost skupne odlocitve dvanajsterice, garancije za meje
in zagotovitev pravic manjSin. S tem se je strinjala tudi nemska stran, saj je bil to
tudi del njenih staliS¢ (isti dan je Bundestag izdal Se eno resolucijo o Jugoslaviji, v
kateri je nemsko vlado podpiral v naporih, da poleg Mirovne konference v Haagu
ustvarja tudi predpogoje za priznanje Slovenije in HrvaSke in tistih republik, ki to
Zelijo). Na skupni tiskovni konferenci drZavnika nista dala enotne izjave v zvezi s
priznanjem, pa¢ pa sta le zagotovila, da bosta stali¢a sku3ala pribliZati in da bosta
skuSala znova oziviti HaaSko konferenco, ki je mirovala.162 Nemcija in Francija sta
zavezniStvo morali manifestirati, saj je po eni strani anglosaksonski blok (s podalj-
Sano roko Nizozemske) Cakal na razpoke v odnosih med obema drZavama, po
drugi strani pa se je Italija bala ponovnega nemskega prodora v Srednjo in
Vzhodno Evropo in bi ji izolirana Nemcija strateSko ustrezala. Pred ES pa je bilo
sreCanje v Maastrichtu 11. in 12. decembra na katerem naj bi se dogovarjali o
politi¢ni uniji, vendar so Francozi "ob robu" naceli tudi vpraSanje Jugoslavije.163 Po
nekaterih virih pa naj bi tudi Kohl skuSal s priznanjem HrvaSke kupcevati pri

narodno pravo nova drZzava, ki zahteva priznanje ¢lanic ES po enakih kriterijih, ki so veljale za
druge republike, odgovorila pritrdilno, pri ¢emer se ZRJ ne sme imeti za edinega naslednika SFRJ.
Ugotovila je tudi, da se je proces razpadanja SFRJ koncal in da s tem SFRJ ne obstaja ve¢, drzave
naslednice pa se morajo sporazumeti o sukcesiji. Zavrnila je stalis&e Srbije in Crne Gore, da ni
pristojna razsojati o teh vprasanjih, (besedila sodb glej v Rupel: Skrivnost drzave, str. 290-297).

160 Tudi slovenske analize, ki so zelo natan¢no spremljale dogajanje v Nem¢iji na vseh klju¢nih seg-
mentih (parlament, stranke, vlada, mediji) so kazale da se je Nem¢ija po zafetku haaSke konference
prilagodila staliS¢u dvanajsterice. (Nemcija in slovensko osamosvajanje, Republika Slovenija, Mini-
strstvo za zunanje zadeve, sektor za analizo, september 1991), Arhiv vlade Republike Slovenije.

161 lvankovi€: Bonn, druga hrvatska fronta, str. 98-91. Védrine: Les mondes de Frangois Mitterrand,
str. 615-618.

162Libal:Limits of Persuasion, str. 76.

163 Razprava o Jugoslaviji ni bila predvidena in je uradno ni bilo, neuradno pa so Francozi predlagali
izdelavo kriterijev, po katerih bi bivSe republike priznavali. Vsaka drzava bi jih morala sprejeti,
potem pa bi Arbitrazna komisija dolo€ila, ali jih izpolnjuje. To je sicer arbitrazna komisija Ze po-
Cela, res pa je, da je Hrvaski nato (po vro€i razpravi o priznanju 17, decembra v Bruslju) postavila
dve dodatni zahtevi v zvezi z varstvom srbske manjSine. Namen Francozov je najbrz bil - kar se da
sklepati tudi iz izjave s Kohlom in tistim, kar je govoril Ku€anu na obisku Ze v zacetku oktobra -,
da se priznanje Slovenije, ki ni bilo problemati€¢no, lo¢i od priznanja Hrvaske.



dolo¢anju okvira bodoce socialne politike, kjer je priSlo do razli¢nih pogledov med
Cohlom in Majorjem na eni ter Mitterrandom na drugi strani. Kohl naj bi bil pri
socialni politiki pripravljen popustiti, ¢¢ mu dopustijo priznanje, Francozi pa naj bi
to zavrnili in bili tako pripravljeni za svoje srbofflstvo Zrtvovati socialno Evropo.164

Potem, ko se je Nemcija po Maastrichtu trdno odlocila, da bo Slovenijo in
Hrvasko priznala Se pred bozi¢em in je to Kohl javno povedal v nemskem parla-
mentu 27. novembra, se je zaCel hud pritisk tako Pereza de Cuellarja kot lorda
Carringtona, pa tudi ameriSke administracije neposredno in preko Francije in
Velike Britanije, da bi Nemcijo prepricali.165 Nihanje drzav v zvezi s priznanjem v
novembru in prvi polovici decembra je bilo najprej povezano z mirovnimi misijami
Cyrusa Vancea (Vancea je Cullear 8. oktobra 1991 imenoval za osebnega odpo-
slanca v Jugoslaviji) in lorda Carringtona v Jugoslaviji (13.-14. in 19.-21. no-
vembra), ki pa niso uspele, potem pa z. Vanceovimi prizadevaniji, da bi organiziral
mirovne sile, za kar se je odlocil VS.166 Za prihod mirovnih sil se je zavzemalo tudi
"okrnjeno" predsedstvo oz. srbsko vodstvo, racunajo¢ na "ciprsko" reSitev, vendar
je dogovore zavlacevalo, da bi osvojili ¢im ve¢ ozemlja. Vance je bil pripravljen v
zameno za MiloSevi¢ev pristanek na mirovno misijo priznati Srbiji in Crni Gori
kontinuiteto z Jugoslavijo, v ¢emer je imel mo¢no podporo Pereza de Cuellarja.167
To je bilo v nasprotju s tedaj ze znano odlocCitvijo Badinterjeve komisije.168 Zlasti
kritiéni so bili dnevi pred 16. decembrom, ko so ministri ES razpravljali o
priznanju. De Cullear je najprej Van Den Broeka takoj po maastrichtskem sre€anju
zaprosil, naj ES prenese njegovo skrb za razvoj situacije, ¢e bosta Slovenija in
Hrvatska priznani. Potem se je v dopisovanju z Genscherjem skliceval na pisma
Makedonije in Bosne in Hercegovine varnostnemu svetu, v katerem sta zahtevale,
da se le-ta zavzame, da Slovenija in HrvaSka ne bosta priznani, ker obstaja
nevarnost, da bi se vojna razsirila na ti dve republiki in je od njega zahteval, da se
ne spusfa v "nekontrolirano in selektivno" priznanje. Pritisku so se pridruZili tudi
neuvrsCeni, ki so kritizirali slabitev suverenosti, integritete in mednarodne sub-
jektivitete Jugoslavije. Ameriski ambasador v OZN je nems8ko vlado pozval, naj
znova preuci svoje staliS¢e v zvezi s hitrim priznanjem Slovenije in HrvaSke.
Carrington je izjavljal, da priznanje pomeni konec HaaSke konference in dejansko
unicenje Jugoslavije. 15. decembra, dan pred sejo ES ko je VS sprejemal resolucijo
0 Jugoslaviji, so nekatere clanice v besedilo hotele spraviti tudi besedilo proti

164Jean-Fran¢ois Fumemont: Le Vatican et I'ex Yougoslavie, L'Harmattan, Paris 1996, str. 83. Avtor kot
vir navaja razgovor z Marcom Eyskensom, tedanjim belgijskim zunanjim ministrom (dalje: Furne-
mont: Le Vatican).

165 Perez de Cuellar, ki se mu je iztekal mandat, je razmisljal in deloval v obrazcih iz €asov bipo-
larnosti, bil pa je tudi pod velikim vplivom ZDA, zato se mu je razpad Jugoslavije zdel nekaj
nepojmljivega in si je mocno prizadeval, da bi ga prepre€il. Podobno kot pri Sloveniji in Hrvaski je
nasprotoval tudi priznanju baltskih drzav.

166 Security Council Resolution 721 (1991) (S/RES/721, 27. November 1991); Security Council
Resolution 724 (1991) (S/RES/ 724, 15 December 1991), The "Yugoslav” crisis, str. 2 in 3. V celoti
je bilo v zvezi z nekdanjo Jugoslavijo (HrvaSko in Bosno in Hercegovino) med septembrom 1991
in majem 1994 v VS sprejetih 112 deklaracij.

167 Vance je imel v Milo3evica veliko zaupanje, Wynaendts, ki ga je v tej politiki podpiral je njegova
prizadevanja celo primerjal z medvojnimi Roosveltovimi pogajanji s Stalinom.

168 Libal: Limits of Persuasion, str. 81-82.



priznanju, vendar je bila na koncu sprejeta sploSna formulacija, naj se vse drzave
in skupine vzdrzijo vsega, kar bi lahko pripomoglo k naraSfanju napetosti in
preprecevanju ali odlaganju mirnemu izhodu iz jugoslovanske krize, ki bi omogocil
vsem ljudem v Jugoslavijo konstruktivno odloCitev o mirni prihodnosti.169 Gen-
scher je celo no¢ s 14. na 15. december prezivel za telefonom in prepriceval
evropske kolege, da je Slovenijo in HrvaSko treba priznati, druge pa, da mora VS
poslati mirovne sile na Hrvasko.170 VS je potem sprejel sklep, da gredo tja najprej
opazovalne skupine (tem so potem sledile tudi modre Celade).171 Kljub temu
uspehu, pa je bil izid sretanja, na katerem so ministri ES, 16. decembra 1991 v
Bruslju odlocali o priznanju Slovenije in HrvaSke, negotov.172 Po oceni opazo-
valcev, Nemcija od leta 1945 dalje Se nikoli ni bila tako osamljena in vlozek v igri
tako majhen. Tudi slovenska diplomacija je (razen od Genscherja) dobivala ¢rno-
glede napovedi.173 Generalni sekretar OZN, posrednik Vance, ameriSska admini-

169 Security Council Resolution 724 (1991) (S/RES/ 724, 15 December 1991), The Yugoslav crisis, str.
3, tocka 7.

170 Genscher je na koncu razpravo v Varnostnem svetu ocenil za zadovoljivo, na zasedanju je prislo
do izraza tesno sodelovanje Belgije, Avstrije in Francije ter nem3ko delovanje "iz druge vrste." Za-
pis pogovora zunanjega ministra RS dr. Dimitrija Rupla z zunanjim ministrom ZR Nemcije Han-
som Dietrichom Genscherjem v Bruslju 16. decembra 1991, Arhiv predsedstva.

171 Ivankovi¢: Bonn, Druga hrvatska fronta, str. 137-138.

172 Genscher se je pred sestankom pogovarjal z Ruplom. Rekel mu je, da je francosko-nemski do-
kument, ki vsebuje kriterije za mednarodno priznanje vseh republik oz. vzhodnoevropskih drzav,
pomemben dosezek in temelj za nadaljnje pogovore. Nemci se bodo prizadevali, da bi Slovenijo
in Hrvasko sprejeli ¢im prej, zato bodo predlagali, naj bi v Bruselj povabili oba predsednika ali pa
od republik zahtevali, da odgovorita na vprasanja, ki bi veljala kot kriterij za priznavanje. V primeru
pozitivnih odgovorov, bi bila pot do priznanja odprta in obe republiki bi lahko dobili priznanje do
konca tedna. Izkljucil je moznost, da bi drzave ES v zvezi s priznanjem dosegle enotnost. Grke je
prosil, naj pri odlogitvi abstinirajo, ne ve pa, kako bo s Spanijo. S Francijo so dosegli soglasje in
Francija bo sledila Nemciji. Tudi Velika Britanija je zagotovila, da pristaja na nemsko-britanski
nacrt. Na Ruplovo vpraSanje, kako si razlaga nasprotovanje ZDA, je Genscher odgovoril da je
'neverjetno”, med moznimi razlogi pa je navedel vpliv Zimmermana in Eagleburgerja. (Zapis po-
govora zunanjega ministra RS dr. Dimitrija Rupla z zunanjim ministrom ZR Nemcije Hansom
Dietrichom Genscherjem v Bruslju 16. decembra 1991, Arhiv predsedstva.

173 Rupel se je pred sestankom dvanajsterice (pa tudi po njem) pogovarjal z ve¢ diplomati, ne le z
Genscherjem. Ti so bili bolj skepti¢ni do priznanja. Britanski minister Douglas Hurd je Ruplu (ki
mu je med drugim potozil zaradi krivi¢nih sankcij) na vpraSanje, zakaj Velika Britanija ni naklo-
njena priznanju odgovoril, da je treba stvari gledati v SirSem kontekstu. BiH in Makedonija opo-
zarjata, da bi potem spopadi zajeli tudi njih. Vance in Carrington trdita, da bi bili s priznanjem
njuni misiji neposredno ogroZeni. Velika ve€ina neuvrs€enih drZzav Se vedno verjame v Jugoslavijo.
Hurd je menil, da je tako gledanje prezivelo, vendar je vazen €as priznanja, tudi v slovenskem
interesu bi moralo biti, da mednarodna skupnost Slovenijo sprejme z veseljem, ne pa z odporom,
zato je treba Cas odlocitve dobro pretehtati. Velika Britanija bo soglaSala s kriteriji za priznanje,
mogoCe bodo potrebne dopolnitve. TeZzave bodo pri uresniCevanju v praksi. Hurd se je tudi
vprasal, kaksno korist bi imela od priznanja Hrvaska, ¢e bi jo priznala zgolj Nem¢ija. Svet bi jo
imel za nems3ki satelit. (Zapis o razgovoru ministra za zunanje zadeve dr. Dimitrija Rupla z mi-
nistrom za zunanje zadeve Velike Britanije D. Hurdom 16. 12. 1991 v Bruslju, Arhiv predsedstva).
MadZarski minister Geza Jesenyski (MadZarska je ravno takrat podpisala pridruzitveni sporazum z
ES) je imel informacije, da je De Michelis zacel kolebati in da bosta verjetno Nemcija in Danska
osamljeni. Ocenjeval je, da do enotnega priznanja zaenkrat ne bo priSlo. Madzarska bi bila
pripravljena priznati Slovenijo 24 ur za Nemcijo pod pogojem, da ta ne bo osamljena, sicer pa
mora biti previdna zaradi velike manjSine v Vojvodini (Zapis o razgovoru ministra za zunanje



stracija, veCina partnerjev v ES, je nasprotovala priznanju Slovenije in Hrvadke.174
Genscherja naj bi podpirali le Danska in Belgija. To sicer ni bilo Cisto res, saj je
Genscher kot kaZe tudi razgovor z Ruplom - pripravil teren, kolikor je bilo le
mogoce. Res pa je bil izid kljub temu moc¢no negotov. Genscher je uporabil vse
argumente, moralne, strateSke, politicne, humanitarne, celo nezadrzen pritisk
javnega mnenja. Skliceval se je zlasti na Van Den Broekov dvomesecni rok in tudi
vse druge roke, ki niso bili upostevani. Telefoni¢no se je ves ¢as posvetoval tudi s
Kohlom, ki je bil v Dresdenu na kongresu stranke. Kohl je pri priznanju in pri
datumu vztrajal, zato je Genscher oznanil, da bo Nemcija v vsakem primeru
republiki priznala, brez ali z dvanajsterico. Ze pripravljeni in usklajeni francosko-
nemski dokument o kriterijih, ki naj bi jih za mednarodno priznanje izpolnile
vzhodno in srednjeevropske drzave,175 ni zadostoval, saj je nemsko insistiranje na
¢imprejSnjem priznanju povzro€ilo nejevoljo tudi na francoski strani, tako da so
novinarji kasneje celo ocenjevali, da je nem3ko-francoska zveza pretrgana.176 Du-
mas naj bi ugotovil, da ima vsak svoje stali¢e in da ne sprejema staliS¢a drugega.
Kompromisni izhod iz pat situacije je potem naSel De Michelis. Predlagal je naj
drzave v osnovi sprejmejo francosko-nems$ki predlog, Nem¢ija pa naj odstopi od
zahteve po priznanju Se pred boZitem. Predlog so udeleZenci po dolgotrajnem
prepriCevanju sprejeli in nacelno vpra3anje priznanja potem ni bilo ve¢ vprasljivo.
Razprava se je zaCela vrteti o vsebini pogojev in 0 moznem datumu priznanja.
Nazadnje so sprejeli sklep, da bodo tiste republike, ki bodo izrazile voljo do pri-
znanja in izpolnile zahtevane pogoje priznane 15. januarja, Nemcija pa jih bo
priznala 23. decembra z veljavnostjo prav tako 15. januarja 1992.177 Volk je bil sit
in koza cela: osnova za priznanje je bil francoski predlog o pogojih, Kohl in Nem-
ija sta lahko drzala besedo, nevarnost razkola v ES pa je bila presezena.

zadeve dr. Dimitrija Rupla z ministrom za zunanje zadeve MadZzarske Gezo Jesenyskim, dne 16.
12. 1991 v Bruslju, zapisal Bozo Cerar, Arhiv predsedstva).

Rupel se je pogovarjal tudi s portugalskim zunanjim ministrom Joao de Desus Pinheirom, vendar
ze po odlocitvi o priznanju. De Pinheiro (Sloveniji je bil sicer naklonjen, vendar se na sestanku po
ocenah nekaterih opazovalcev zaradi veCinskega negativnega mnenja ni preveC izpostavljal) je
Ruplu rekel, da je bila seja zelo vro€a, vendar je ES uspela ohraniti enotnost. Slovenija je lahko z
odlocitvijo zadovoljna, tudi Hrvaska, da pa je poloZaj zelo teZek v zvezi z Makedonijo, ker so Grki
zelo trdi (Ceprav bodo morda pristali na ime Republika Slovanska Makedonija) in BiH, pa tudi s
Srbijo, ki ne izpolnjuje pogojev, dobro pa bi bilo, ¢e bi sodelovala. V pravnem oziru bo prislo do
nerodnih situacij, ker bodo ostajali deli Jugoslavije brez drzavnosti, postavlja se vprasanje, kako bo
z veleposlan$tvi v Beogradu, z opazovalci ipd. (Zapis o razgovoru ministra za zunanje zadeve dr. D.
Rupla z ministrom za zunanje zadeve Portugalske prof. Joao de Desus Pinheirom z dne 17. 12.
1991 v Bruslju, zapisal Bozo Cerar, Arhiv predsedstva).

174 Hans Stark: Dissonances franco-allemandes sur fond de guerre serbo-croate, Politique étrangere,
février 1992, citirano po Daniel Vemet, Jean-Marc Gonin: Chronique des guerres yougoslaves,
Editions Odile Jacob, Paris 1994, str. 77 (dalje; Vemet-Gonin: Le réve sacrifié¢). Francosko-nemske
odnose v zvezi z Jugoslavijo sicer najbolj izérpno popisuje Védrine, ki jugoslovanski krizi namenja
kar 90 strani (598-680).

175Slo je za predlog ki so ga Francozi, dali "ob robu maastrichskega sreanja, po katerem naj bi
jugoslovanske republike oz. Vzhodnoevropske drzave pred priznanjem izpolnile dolo¢ene - po
francoskem mnenju ¢im stroZje - pogoje. Predlog je bil nato usklajen med Nem¢ijo in Francijo.

176 Daniel Vernet, Jean-Marc Gonin: Le réve sacrifié, str. 78.

177 Izjava ministara inozemnih poslova EZ o Jugoslaviji (Bruselj, 17. 12. 1991, objavljeno v lvankovic:
Bonn, druga hrvatska fronta, str. 205.



Po mednarodnem priznanju ES in skupine drugih drzav, so se za slovensko
zunanjo politiko zacela prizadevanja za priznanje velesil, zlasti ZDA in z njim
povezana vkljuitev v OZN in druge mednarodne organizacije. To je bil sicer na-
poren posel in Se dale¢ od vsakdanje diplomatske rutine, vendar precej bolj
predvidljiv proces kot priznanje ES in drugih drzav (sredi februarja je Slovenijo
priznalo ze 43 drzav, s 14 pa je Ze imela sklenjene pogodbe o diplomatskih od-
nosih). Rupel si je celo privosCil, da je Lavvrenca Eagleburgerja preprical, naj ZDA
priznajo Slovenijo 7. aprila, na Ruplov 46 rojstni dan.178 Slovenska diplomacija je -
kljub mo€nemu jugoslovanskemu vplivu - skuSala prepri€ati neuvriene drZzave, naj
glasujejo za njeno v€lanitev v OZN (v korist Slovenije je Slo tudi priznanje Bosne in
Hercegovine, kar je prineslo podporo arabskih drZav). Sprejem je bil po ameriSkem
priznanju manj vprasljiv, Se vedno pa bi bil lahko negotov (veliko ve€ino v skup3¢ini
OZN so namrec¢ imele neuvrs¢ene drzave. Slovenija naj bi bila (skupaj s Hrvasko in
Bosno in Hercegovino) sprejeta junija, vendar je Avstrija kot nestalna ¢lanica VS
vsem trem naredila uslugo, potrudila se je, da so jih namesto neke druge izpadle
tocke uvrstili na dnevni red zasedanja Generalne skupsc¢ine OZN 22. maja.179

Balkanska odisejada je medtem §la svojo pot. Mirovna konferenca je (ob socas-
nem delovanju VS, ki se je zacel intenzivneje ukvarjati z Jugoslavijo) nadaljevala z
delom v Bruslju 9. januarja in nato 15. januarja, ko so €lanice ES poslu8ale porocilo
Badinterjeve komisije. 9. marca je bilo znova plenarno zasedanje. Medtem se je Crna
gora odlocila, da ostane v Jugoslaviji,180 Bosna in Hercegovina pa za samostojnost,
ki pa je bila Ze razglasena v senci spopadov. Na zasedanju v Bruslju je sodeloval
Kucan, ki je izhajal iz tega, da Jugoslavije ni ve¢, da je na njenem podrocju treba
ustanoviti cono omejene oboroZitve in da je vsem bivSim republikam treba omo-
gociti ¢lanstvo v mednarodnih ustanovah.181 Carringtonova konferenca je moZnosti
za reSitev krize iz€rpala po eskalaciji vojne v Bosni in Hercegovini 3. septembra 1992
je z delom zacela mednarodna konferenca o bivsi Jugoslaviji, ki sta jo vodila David
Owen in Cyruce Vance.182 Slovenija se je od balkanskega problema zavestno odmi-
kala, zanimalo jo je samo $e vpraanje sukcesije. Ze na pripravljalnem sestanku 22.
avgusta (na njem je odstopil lord Carrington), je sodeloval samo Rupel (srbski pre-

178 Rupel: Skrivnost drzave, str. 241, Marko Crnkovi¢: Principi, Delo, sobotna priloga 8. marca 1997,
zadnja stran. ZDA sicer Slovenije niso obravnavale lo¢eno, ampak skupaj z drugimi republikami
(podobno tudi OZN), ¢akale so na izid referenduma v Bosni in Hercegovini (izveden je bil 29.
februarja in 1. marca, 3. marca pa razglaSena neodvisnost) tako, da je Ruplov rojstni dan dejansko
sovpadel z nacrtovanim terminom priznanja v zaetku aprila.

119Rupe|: Skrivnost drzave, str. 287.

7 27. aprila je zvezna skups€ina sprejela novo ustavo "Zvezne republike Jugoslavije" (ZRp, ki sta jo
sestavljali Srbija (s Kosovom in Vojvodino, vendar brez avtonomnih pravic) in Crna Gora. Raz-
glasitve ZRJ se niso udelezile drzave ES (razen Gr¢ije), navzoc€i pa so bili predstavniki Rusije, Kitaj-
ske, Kanade in Stevilnih neuvricenih drzav. ZRJ se je Stela za naslednico SFRJ, vendar ji med-
narodno tega niso priznali. Po sprejetju bivsih republik v OZN so SFRJ odvzeli "aktivho €lanstvo".
Nekatere bivie republike, med njimi zlasti Slovenija in Hrvaska, so si prizadevale, da bi jo do-
konéno izkljucili s €imer bi bila prisiljena iti skozi enako proceduro mednarodnega priznanja kot

181 °ne A zasedanju generalne skups€ine OZN 22. septembra 1992 je bila nato tudi izkljucena.
95. seja P RS, 10. 3. 1992. Ku€an je skupaj z Ruplom 3e isti dan obiskal tudi Jacquesa Delorsa, kjer
sta lobirala za slovensko priblizevanje ES.

182 Ve€ o tem glej: David Owen: Balkan Odyssey, Harcourt Brace & Company, New York, San Diego,
London, 1995.



mier Pani¢ mu je predlagal naj Slovenija in Srbija vzpostavita diplomatske odnose), v
nadaljevanju konference pa je slovenska vloga postajala e bolj obrobna. Doma so
takoj potem ko so bili glavni osamosvojitveni cilji na zunanje politicnem podrocju
dosezeni (deloma pa Se pred tem) oziveli strankarski in osebni spori, rivalstvo, med-
sebojna toZarjenja v tujini, vectirnost zunanje politike, boj za "osamosvojitvene za-
sluge." Nafeloma pa so prioritete slovenske zunanje politike postajale: utrditev po-
loZja v evropskem prostoru in vklju€evanje v evropske institucije, varnostni vidiki so-
delovanja v Evropi, ekonomske integracije, ureditev odnosov s sosedi, ki so se (z Ita-
lijo in Hrvasko, deloma pa tudi z Avstrijo na nekaterih podrocjih vse boj zapletali.183

ODNOS POMEMBNEJSIH DRZAV DO OSAMOSVOJITVE SLOVENIJE IN
MEDNARODNEGA PRIZNANJA

Nemcija

Odnos do mednarodnega priznanja Slovenije je bil v razli¢nih drzavah razlicen.
Med posamicnimi drzavami ima najveC zaslug zanj Nemcija, ki so ji takrat - pa
tudi Se danes - mnogi politiki in publicisti ocitali, da je "prezgodnje" priznanje
Slovenije in Hrvaske izsilila in s tem prepre€ila celovito reSitev jugoslovanskega
problema ter spodbudila razSiritev vojne na HrvaSskem in v Bosni in Herce-
govini.184 Ta ocitek seveda ne drzi, saj po neuspehu haaSke konference
zagovorniki "celovite" reSitve niso imeli nobenega predloga, kako resiti krizo, vojna
na Hrvadkem pa je bila najhujSa poleti in jeseni, torej e pred priznanjem. Do no-
vembra so Srbi svoje glavne vojaske cilje Ze dosegli. OCitki na raun vojne v Bosni
so nastali kasneje, "sprico politi€ne in moralne katastrofe, v katero se je vedno
znova spreminjala neko¢ predvsem s strani Anglije in Francije zamiSljena, pozneje
pa pod plas¢éem ZN vodena politika..."185 Glavni zagovornik priznanja Bosne in
Hercegovine so bile ZDA, ne pa Nemcija, ki sicer temu ni nasprotovala, ni pa bila
iniciator, tako kot v primeru Slovenije in Hrvaske.186 Nemcija Slovenije in Hrvaske
nikoli ni spodbujala k temu, da ne bi sodelovali pri iskanju skupne jugoslovanske

183 Elementi za opredelitev zunanjepoliti€nih aktivnosti RS po mednarodnem priznanju, Republika
Slovenija, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ljubljana 10. februar 1992, Arhiv Vlade Republike Slo-
venije.

184 Med prvimi, ki je tako ocenjeval je bil vplivni publicist Misha Glenny (glej npr. The Fall of Yugo-
slavia: The Third Balkan War, Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books 1994). Nekateri kritiki
so sicer ocenjevali, da je bilo priznanje Slovenije morda upraviceno, nikakor pa ne tudi Hrvaske.
Germanofobija na najnizji ravni se je kazala (tudi zaradi uspesne srbske propagande) v ocenah, da
Nem¢ija naértno ustvarja Cetrti rajh in se povezuje z nekdanjimi zaveznicami in sateliti, zlasti s
Hrvasko - ki da je naslednica NDH.

185 Meier: Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 336.

186 Nemcijo so po priznanju Slovenije in Hrvaske iz balkanske politike zaceli nacrtno izrinjati (kot pise
Meier so ji na londonski konferenci septembra 1992 hoteli odvzeti predsedovanje tudi komisiji za
manjsine), pa tudi sama potem ni ve¢ vodila aktivne politike do nekdanjih jugoslovanskih repub-
lik Do HrvaSke je zaradi naras¢ajoe nedemokrati¢nosti Tudmanovega rezima postala tudi zelo
kritina, kar je bil za Hrvate velik 3ok, saj so ob priznanju celo v saboru peli za to priloZnost
napisano osladno popevko Danke Deutschlad, v Zagrebu pa odprli kavarno Genscher (racio-
nalnejsi Slovenci so se zadovoljili s tem, da so Genscherju podarili rumen brezrokavnik).



reSitve, nemska odlocitev je dozorevala postopno, glede na razvoj dogodkov.187 Ne
nazadnje je treba upoStevati, da so bili zlasti v ¢asu Brandtove vlade odnosi med
Nemcijo in Jugoslavijo izjemno dobri in da je pri precejSnjem delu socialdemo-
kratov, pa tudi drugih strank, to ostalo v zavesti tudi v ¢asu jugoslovanske krize.
Ocene, da je razpad Jugoslavije Nemciji ustrezal, ne drzijo, saj je imela v njej velike
gospodarske interese (trgovinska menjava je znaSala Se v letu 1990 12 do 13 milijard
nemskih mark s tendenco povecevanja, ZRN pa je bila od Sestdesetih let dalje -
izmenjaje se s SZ - najpomembnejSi ekonomski partner Jugoslavije in glavni vir
modemih tehnologij, medtem ko je bila ta v Nemciji na petnajstem mestu, pred
mnogimi evropskimi drzavami, Nemci so bili v Jugoslaviji najStevilénejsi turisti
itd.).188 Vizija, da bi mocan in enoten trg zamenjala s Stevilnimi majhnimi in Sibkimi
ekonomijami za Nemc¢ijo gotovo ni bil v interesu in le mo¢ni politi¢ni razlogi so
lahko potisnili to vpraSanje na drugo mesto. Protisrbsko razpoloZenje, izvirajoCe iz
zgodovinskih odnosov, ki so ga Nemcem ocitali Francozi, je verjetno imelo do-
loCeno tezo (podobno kot pri Francozih prosrbsko), ni pa bilo niti odlocilno niti ne v
ospredju nems8ke politike, ¢eprav so srbski politiki, Se bolj pa srbska propaganda
skrbeli, da se odnosi ne bi otoplili. Nem3ko javno mnenje v zvezi s pravico do
samoodlocbe je bilo celo niZje kot v vecini drugih evropskih drzav.189 Bilo pa je
bolj homogeno zlasti v vplivnih intelektualnih, umetniSkih in novinarskih kro-
gih,190 predvsem pa v parlamentu, ne nazadnje pa je bila v Nemciji tudi mocna
hrvaSka diaspora (okrog 200.000 od 600.000 emigrantov). Res pa je - in to je bil
najbrz glavni razlog - da je Nemcija bistveno bolje poznala jugoslovanske razmere
(oz. razmere v Jugovzhodni Evropi nasploh, saj jih je desetletja sistemati¢no
spremljala skozi znastveno - raziskovalno, gospodarsko in kulturno optiko, med-
tem ko so jih Velika Britanija, ZDA in Francija predvsem skozi geostrateSko.
Nemcija po zdruzitvi tudi ni bila obremenjena z obrazci iz €asa bipolarnosti in je
morda jasneje kot druge drZave videla prihodnost v novo urejenih evropskih
odnosih (na drugi strani pa je Francija Cutila, da je s tem potisnjena na drugo
mesto v Evropi, Velika Britanija pa je Ze sicer do integracij kazala velik skepticizem).
Ker ni imela moc¢nih manjsin, tudi ni bilo strahu, tako kot nekatere druge drzZave,
pred "domina" efektom. Morda je bila na dolo¢en nacin tudi latna "voditeljstva"
(strategija Nemcije kot najmocnejSe evropske drZave se je Sele oblikovala), vendar

187 Srbska politika je ocenjevala, da je najprej ravnala zelo previdno, ko je bilo popolnoma jasno, da
bo Sovjetska zveza razpadla, pa je prevzela glavno vlogo "razbijalca” Jugoslavije (glej npr. Veljko
Kadijevi¢: Moje videnje raspada, str. 31).

188 Nemcija in slovensko osamosvajanje, republika Slovenija, Ministrstvo za zunanje zadeve, sektor za
analizo, september 1991. Arhiv Vlade Republike Slovenije.

189 Po ocenah Eurobarometra iz decembra 1991 (5t. 36) je pravico do samoodlotbe narodom na
Balkanu priznavalo 63% Nemcev in prav toliko Italijanov, 73% Britancev, 76% Portugalcev, 73%
Francozov, 71% Spancev, 65% Nizozemcev, 45% Rusov (v evropskem delu), 71% Poljakov, pri
nekaterih manjSih narodih s podobno usodo kot je bila slovenska pa je bil odstotek e visji, v Litvi
npr. kar 78% (citirano po Conversi: German-Bashing, str. 21 in 64-65 (op. st. 54).

190 Sloveniji in Hrvadki je bila naklonjena televizija in vsi Stirje glavni nem3ki dnevniki: Die Welt, Stud-
deutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung in Frankfurter Rundschau. Med novinarji in
publicisti so izstopali Johann Georg Reissmuller, Viktor Meier (oba FAZ), Carl Gustav Strohm (Die
Welt), in Heiko Hottau (Suddeutsche Zeitung), vsi dobri poznavalci jugoslovanskega sistema (ne-
kateri so kot porocevalci imeli tudi neprijetne izku$nje z jugoslovanskimi socialisti¢nimi oblastmi).



- tudi v Casu priznanja - nikoli ni ravnala tako, da bi ogrozila ravnotezje odnosov v
ES ali sprozila konflikt, ki ga ne bi bilo mogoce preseci.

Avstrija

Nemcijo je v njeni politiki najbolj podpirala Avstrija. Ta je bila kot neposredna
soseda (in prav tako dobra poznavalka razmer) za razreSitev jugoslovanske krize Se
bolj zainteresirana, Cutila pa se je tudi ogrozeno. Vendar je bil mednarodni polozaj
Auvstrije bistveno SibkejSi in manj vpliven od nem3kega. Ni bila Se ¢lanica ES, zato
je morala ravnati previdno in upoStevati mnenje vse dvanajsterice. Njena politika v
osnovi ni bistveno odstopala od politike ES, je pa - zlasti v ¢asu vojne za Slovenijo
- s svojimi pobudami in predlogi odigrala pomembno posredovalno vlogo (za
slovenski politi¢ni vrh je bil zlasti Mock eden najbolj zanesljivih virov informacij o
tem, kak3na so stalis¢a zahodnih drzav). Avstrija se je izkazala tudi kot dobra
soseda, ki je na razne nacine pomagala Sloveniji (mozZnost uporabe letalis¢, pomoc
pri diplomatskih uslugah, humanitarna in ekonomska pomo¢, ponudba za azil
slovenskim politikom in njihovim druzinam v primeru dolgotrajnejSe vojne ipd.).
Auvstrija je - tako kot druge zahodne drZave - sprva podpirala politicne in eko-
nomske reforme v Jugoslaviji, ki naj bi po njeni oceni zagotovile stabilno Jugoslavijo
in je skuSala do vseh republik voditi uravnotezeno politiko. Zaradi geografske lege,
ekonomskih interesov, skupne preteklosti in sorodne kulturne je najvec sodelovala s
Slovenijo in HrvaSko, s katerima so bile posamezne avstrijske pokrajine tudi
povezane v raznih regionalnih zdruzenjih. Vendar je po letu 1989 zelo spodbujala
tudi regionalne povezave na drZavni ravni (najprej v obliki kvadragonale, nato
pentagonale in heksagonale oz. Srednjeevropske iniciative). V EFTI se je trudila
osnovati poseben fond za Jugoslavijo (analogno fondu za Portuglasko), ki naj bi ji
pomagal pri industrijskem razvoju. Regionalno povezanost s Slovenijo in Hrvasko je
sku8ala uravnoteziti z Delovno skupnostjo za donavske deZele, v kateri je bila tudi
Srbija (zadnji sestanek ¢lanic v polni sestavi je bila maja 1991 v Beogradu).191 Kljub
temu je bila izpostavljena ostrim srbskim obtozbam, da podpira odcepitvene teznje
Slovencev in Hrvatov, Ceprav predvsem kot podaljSana roka Nemcije, ker - kljub
lastnim starim imperialistiCcnim ambicijam - za kaj ve¢ ni zmoZna.192 Ohladitev
odnosov je vidna ne nazadnje iz tega, da je avstrijski zunanji minister Alois Mock
zadnji¢ uradno obiskal Jugoslavijo 29. maja 1989,193 kancler Franz Vranitcky pa 5.
aprila 1990.194 Vendar si je Avstrija kljub temu prizadevala, da bi ohranila sode-
lovanje z vsemi republikami oz. vsemi vpletenimi v jugoslovansko krizo, kar je
pokazala tudi z obiskom parlamentarne delegacije v Beogradu Ze po vojni v Sloveniji
(delegacija je sicer obiskala tudi Ljubljano). Spomladi 1991, ko se je politi¢na kriza v
Jugoslaviji blizala vrhuncu, je Mock predlagal ustanovitev nekaksnega "gremija
modrih moz iz Evrope" ("Weisen-Rat"), ki bi skuSali pripomoci k dialogu med

191 Die Osterreichische Jugoslawienpolitik, osterreichisches Jahrbuch fir Politik 1992, Oldenburg.
Verlag fur geschichte und politik, eine Publikation der politischen Akademie 1992, str. 826.

192Kadijevi¢: Moje videnje raspada, str. 34.

193 osterreichische aufienpolitische Dokumentation. Sonderdruck Jugoslawische Krise. Bundes-
ministerium fir auswartige Angelegenheiten 1992, str. 119 (dalje: OAD).

194 OAD, str. 101.



republikami in federacijo, hkrati pa tudi vzpostavitev varnostnega mehanzima, ki bi
na lokalni in regionalni ravni prepreteval uporabo sile. Predlog so195 nekatere
drzave sicer podprle, v ES so ga dali "na ¢akanje", Markovi¢ in Loncar sta ga zavrnila,
Tanjug pa je celo komentiral, da gre za "dunajsko opereto".196 V stikih s Slovenijo so
bili avstrijski politiki zelo odmerjeni (januarja sta Peterle in Rupel obiskala Dunaj in
imela pogovore z Mockom, podkanclerjem Josefom Riglom in drZzavnim sekretarjem
Petrom Jankovvitschem, sogovorniki pa so za slovensko osamosvajanje kazali "sim-
patije" in "nacelno razumevanje").197 V marcu je bil na Dunaju Ku¢an. Mock mu je v
zvezi s priznanjem rekel, da mora Slovenija najprej sama sebi ustvariti neodvisnost,
Awvstrija pa je pripravljena reagirati in ji bo pomagala v teZzavah. Vranitzky je dejal, da
zvezna vlada v Beogradu 3e naprej ostaja avstrijski sogovornik, zlasti ker drzave
obcCujejo med seboj na podlagi mednarodnega prava, po katerem tudi so med-
narodni subjekti. Toda Avstrija ima jasen pogled v prihodnost in ne izkljuuje tudi
revolucionarnega razvoja.198 Se nekaj tednov pred razglasitvijo slovenske osa-
mosvojitve, v zafetku junija, je Mock na Peterletove besede, da Slovenija upa, da bo
Avstrija prva drzava, ki jo bo priznala odgovoril, da to pri¢akovanje razume, vendar
se mora koordinirati najmanj z ltalijo in MadZarsko, odloCitev o priznanje pa je
lahko sprejeta le na podlagi mednarodnega prava.199

Slovensko osamosvojitev je Mock pozdravil kot izraz demokrati€no izrazene
volje, ki mora biti upoStevana in izrazil upanje da bo spodbudila dogovore z
zvezno vlado. Vojna v Sloveniji se je Avstrije neposredno dotaknila (zaprte meje,
boji na mejnih prehodih, krSenje avstrijskega zratnega prostora s strani JLA med
28. junijem in 5. julijem 1991). Zato je na jugoslovansko vlado naslovila vrsto
apelov, naj se kriza reSuje brez uporabe sile, enako kot Italija pa je predlagala, naj
KVSE sprozi krizni mehanizem. Obe strani sta si izmenjavali diplomatske note
(Awvstrija je protestirala zaradi omenjenega dogajanja, Jugoslavija ji je ocitala kre-
pitev vojske na meji in "neupravicene vojaske premike", ter da si Ze dolgo pri-
zadeva za dezintegracijo Jugoslavije).

Zaradi vojne v Sloveniji in potem na HrvaSkem se je Avstrija zaCela odkrito za-
vzemati za priznanje Slovenije in Hrvaske, vendar ne kot izolirano dejanje, pa¢ v
kontekstu celovite reSitve jugoslovanske krize. Razlike v pogledih so bile tudi znotraj
avstrijskega politicnega Zivljenja velike (konservativna Mockova in Busekova Ljudska
stranka je bila priznanju bolj naklonjena kot Vranitzkyevi socialisti), uradno stalis¢e
pa je nihalo vzporedno z evropsko politiko. Po zacetku mirovne konference v Haagu,

195 Kot je porocal Alois Mock na seji avstrijskega parlamenta 8. julija 1991, je predlog naletel na po-
zitiven odmev v Luksemburgu, Nemgiji, Spaniji, Italiji in Veliki Britaniji, od jugoslovanskih republik
pa so ga podprle Slovenija, Hrvaska in Bosna in Hercegovina. (Erklarung des Bundesministers fur
auswartige Angelegenheiten zur Lage in Jugoslawien, str. 5 in 6., Arhiv ministrstva za zunanje za-
deve.

196 Heidemarie Rogy: Der Weg Sloweniens in die Unabhé&ngigkeit unter besonderer Berucksichtigung
der osterreichischen AufRenpolitik (Diplomaarbeit zur Erlangung des Magistergrades an der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitdat Salzburg), Salzburg 1994, str. 112 (dalje: Rogy:
Der Weg).
OAD, Bericht Uber eine Stellungnahme zum Problemkomplex der Jugoslawien-Kreise, Wien am
17.Janner 1992, str. 171.

198 Prav tam.

199 Der Standard, 6. Junij 1991, citirano po Rogy: Der Weg, str. 129.



ko je bila tudi Nemcija v zvezi s priznanjem v defenzivi, je kancler Vranitzky 17.
septembra v parlamentu izjavil, da je Avstrija ostala ena redkih dezel, ki $e vedno
(pogosto) govori o priznanju Slovenije in Hrvaske in nakazal, da Avstrija ne bo
izvajala solisti¢nih akcij, pa¢ pa se bo podredila mnenju ES.200 Kanclerja Mocka je
tudi svaril, da bi prezgodnje priznanje povzrocilo Se hujSe spopade na Hrvaskem.
Tudi avstrijski parlament je ostal na stalis¢u, ki ga je sprejel Ze 8. julija, da priznanje
ni mogoc€e preden pogajanja o Jugoslaviji ne bodo koncana. Ko je po neuspeli
konferenci 5. novembra v Haagu postalo jasno, da Srbi blokirajo sporazum, je
Auvstrija takoj (6. novembra) - podobno kot Nemcija - zacela pledirati za priznanje,
Ceprav je obe republiki formalno priznala Sele 16. januarja. Ta zakasnitev je bila
posledica nesoglasij med ljudsko in socialisticho stranko, med katerima je Se v
decembru prihajalo - kljub temu da sta bili koalicijski partnerici - tudi do ostrih
javnih polemik201

Italija

Italija je, kot je razvidno iz tega, kar smo Ze povedali, v svoji politiki nihala.
Razpad Jugoslavije jo je prizadel neposredno, saj se je zgodil na njenih mejah, ta-
ko, da je doZivljala podobne obcutke kot Avstrija. Pritisk javnega mnenja za pri-
znanje je bil podoben kot v drugih zahodnih drzavah, dodatno Se iz obmejnih
pokrajin Furlanije-Julijske krajine, Benecije in Goriske, kjer Zivi slovenska manjSina
in ki so bile zaradi zaprtja meje gospodarsko ogrozene.202 Po drugi strani pa so v
trzaSkih desnicarskih in neofaSisticnih krogih zacele narascati revizionisticne teznje.
Italijanska zunanja politika je morala do dolo¢ene mere slediti ameriski politiki in

200 OAD, Bericht tber ein Treffen des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten mit dem
Prasidenten Sloweniens, Wien, am 13. Marz 1991, str. 175 in Bericht Uber Aussagen des
Bundeskanzlers und des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten zur rehtlichen Be-
ziehung zu Jugoslawien, Wien am 14. Marz 1991, str. 178.

201 Osemnajstega decembra 1991 je Mock v parlamentu izjavil, da bo Avstrija 15. januarja priznala
Slovenijo in HrvaSko in da je bilo to Ze sklenjeno. Vranitzky je to demantiral (po slovenskih
informacijah, ki jih je ministrstvo za zunanje zadeve dobivalo od svojih predstavnikov z Dunaja,
naj bi med obema politikoma pri$lo v zvezi s tem celo do kri¢anja). Vranitzky je menil, da je za
Avstrijo bolje, da ni prva oz. med prvimi, ki bi priznala obe republiki (zaradi varnosti oz. raison
d'etat, kot se je izrazil). Na eno ali drugo stran so se postavljali tudi vplivni politiki in intelektualci.
Tako je Kurt Waldheim npr. bolj pritrjeval Vranitzkemu kot Mocku (o tem glej npr. Dieter
Lenhardt: AuRenpolitik von innen; Andreas Unterberger: Mock darf rechtlich viel mehr als
politisch; Annerkennug: Waldheim will wie Vranitzky einen RegierungsbeschluB, vse v Die Presse,
20. december 1991).

202 Gianni de Michelis je vojno v Sloveniji veCkrat oznaceval kot "medijsko vojno" oz. kot vojno, ki so
si jo izmislili mediji (glej npr. Zlatko Dizdarevi¢, Gigi Riva: L'onu é morta a Sarajevo. Dali
genocidio alla spartizione, il Saggiatore, Milano 1996, str. 170). V nekem intervjuju je na vprasanje,
zakaj je svoje sovrazno stalis¢e do priznanja obeh republik spremenil, je odgovoril, da pod me-
dijskim pritiskom, da je bila slovenska vojna prva virtualna vojna v zgodovini in mojstrovina pro-
pagande. Po njegovem (nekoliko nenavadnem mnenju) naj bi se odkrito pojavila kot rezultat
"brain trusta’ posameznih ekspertov v Avstriji in Italiji (z goriSke univerze), pripravljen na bi bil
scenarij po katerem naj bi konflikt nara€al in s tem mobiliziral svetovno javho mnenje v korist
Slovenije. (Cosi ceramo di impedire la guerra, conversazione con Gianni De Michelis, Limes,
Roma, januar 1994, citirano po Vernet-Gonin: Le réve sacrifié, str. 204 in 205).



politiki veCine v ES, na drugi strani pa upoStevati tudi voljo Vatikana, ki je bil
priznanju (Se posebej Hrvaske) naklonjen, ¢eprav diskretno in upostevajo¢ razmerje
sil v ES. Hkrati pa je bila njena ambicija imeti vodilno vlogo v Srednji in Jugovzhodni
Evropi, pri Cemer je precej gradila na Pentagonali oz. Heksagonali, vendar je vpliv
Sirila tudi v "tradicionalne" interesne sfere, zlasti Albanijo in skuSala prepreciti
prodor nemskega vpliva. Zato je bilo zanjo ugodnejSe, da jugoslovansko krizo reSuje
ES in ne OZN. Razhajanja v zvezi s priznanjem Slovenije so obstajala tudi znotraj
italijanskega politicnega spektra in so odsevale tudi v slovenskih notranjepoliti¢nih
konfliktih, zlasti med zunanjim ministrom Ruplom in predsednikom vlade
Peterletom. Rupel je italijansko podporo gradil predvsem na De Michelisovi politiki,
medtem ko je Peterle poudarjal dobre zveze z vladajoimi Andreottijevimi kri¢an-
skimi demokrati, ki pa so bili tedaj Ze v hudi krizi in so se bolj kot z zunanjo politiko
ukvarjali sami s seboj. Vendar v celoti gledano strankarske razlike na italijansko
zunanjo politiko v zvezi s priznanjem Slovenije niso odlo€ilno vplivale.203

Madzarska

Od sosednjih drzav je bila priznanju naklonjena tudi MadZarska, a je ravnala
zadrzano, predvsem zaradi velike manjSine v Vojvodini. Po nekaterih interpre-
tacijah naj bi pri njeni naklonjenosti do priznanja Slovenije in Hrvaske Slo tudi za
ozemeljske aspiracije do Srbije, po logiki, da je bila Vojvodina z versjaskim mirom
oz trianonsko pogodbo priklju€ena Jugoslaviji in ne Srbiji in se je torej mozno o
mejah spet pogovarjati.204

203 To se je npr. odrazilo v ¢asu Peterletovega (pretezno strankarskega) obiska v 7. junija 1991 (le tri
dni zatem sta v Rim odpotovala tudi predsednik Ku€an in zunanji minister Rupel, ki sta obiskala
papeza, predsednika republike Cossigo, predsednika viade Andreottija in De Michelisa). Peterle je
po obisku dal izjavo, da je priznanje s strani Italije le “zrela hruska, ki jo le treba utrgati' Na to je
potem v pogovoru z Ruplom reagiral De Michelis (Ceprav je tudi sam dejal, da "v tem trenutku"
samostojnosti Slovenije ne podpirajo, mogoce pa jo bodo kdaj kasneje). De Michelis je Ruplu
povedal, da italijanska stran ne Zeli demantirati takih izjav kot je bila Peterletova, da pa jih bo v
prihodnje prisiliena, ¢e jo bodo narobe interpretirali. (Rupel: Skrivnost drzave, str. 129). De
Michelis je v zvezi s Peterletovimi izjavami oz. slovenskimi interpretacijami italijanskih stalis¢ po
obisku Peterleta (in nato tudi Kucana) potoZil premieru Markovi¢u in nato je za demantije preko
"svojih" novinarjev v raznih republikah poskrbel jugoslovanski predstavnik za tisk, ki je seveda Se
dodatno poudaril tedanji negativni odnos lItalije do slovenske odcepitve in podporo zvezni vladi.
Bistvo demantija na Peterletovo izjavo je bilo, da so italijanska staliS¢a identi¢na s stalis¢i ES, ki se
zavzema za enotno Jugoslavijo, pri ¢emer pusca odprto, kakden bo dogovor Sestih republik o
notranji politi¢ni ureditvi. V pogovoru med de Michelisom in Kuanom pa naj bi uradni Rim
opozoril Kutana, da bo jugoslovanska vlada imela podporo vse Evrope, ¢e bo Zelela prepreciti
odcepitev Slovenije in da je za Rim proglasitev neodvisnosti kot formalnega, politicnega dejanja
eno stanje, drugo pa izdajanje svojih potnih listov, formiranje svoje meje, odpiranje ambasad v
tujini, ustanavljanje svoje vojske, "kar bi lahko pripeljalo do pekla". Zato je za Rim vsaka eno-
stranska odlocitev Slovenije nesprejemljiva. De Michelis naj bi tudi opozoril Kucana, da je tudi
staliSe Avstrije enako s stalis¢em ES (tudi Vranitzky naj bi se namre¢ Markovicu pritozZeval, da
slovenski mediji piSejo nasprotno od tega, kar slovenski vladi re€e avstrijska vlada) - Tasi¢: Kako
sam branio Antu Markovica, str. 97-98.

204Jacques Rupnik Désintégration yougoslave et équilibre balkanique. V De Sarajevo a Sarajevo
L'échec yougoslave. Edition Complexe, Paris 1992, str. 120. Rupnik se sklicuje na izjavo premiera
Antala poleti 1991.



Francija

Francija je dolgo veljala za nasprotnico priznanja in slovenska diplomacija ni
mogla najti uspeSnega naclina, s katerim bi vplivala na njena stalis¢a. To tudi ni
bilo mogoce, francoski drzavni vrh je razmiSljal v evropskih in svetovnih katego-
rijah (odnosi z Nem¢ijo, francoska vloga v ES, amortizacija vpliva ZDA v Evropi). V
njih nista ne Hrvaska in ne Slovenija (ki je imela Se bolj marginalno vlogo) po-
menili ni¢ ali zelo malo. Temu je bila seveda na drugi strani zavezana tudi Nem-
Cija, zato obnavljanje zgodovinskih povezav, s katerimi se je Nemcija znova
priblizala Sloveniji in Hrvaski, Francija pa Srbiji, kot je Custveno dejal Mitterrand,
"ne obvezuje k ni¢emur, ne ustvarja nobenih obvez, ne ukazuje razmisljanju."205
Podobno sta izjavljala nemski predsednik Richard von Weizsacker, (da obe Nem-
Ciji ne bodo znova delili zaradi Balkana) in Kohl, (da ne bo prislo do obnove
zavezniStva iz leta 1941 med Nemcijo, Avstrijo in Italijo).206

Za francoski odnos do Jugoslavije in njenega razpadanja ter s tem povezanim
vpraSanjem obstajajo zgodovinski in psiholoski razlogi. Morda jih je med fran-
coskimi analitiki Se najbolj plasticno in neprizanesljivo Ze leta 1992 opisal Paul
Garde, ki med najpomembnejSe uvrd¢a francosko etatistiCno in centralisticno ("ja-
kobinsko, kot jo oznacuje)" tradicijo. Francozi drzavo jemljejo v absolutnem smislu,
kot drzavo enega naroda z enim jezikom, eno zgodovino in enim glavnim mestom,
ki ima specificen odnos do "province".207 Vecnacionalna drzava je za Francoze
nekaj nerazumljivega. Obstajajo "Jugoslovani" in "Cehoslovaki”, kot so dolgo ob-
stajali "Sovijeti" ali "Rusi" in do leta 1914 "Avstrijci." Besede kot so "separatizem"
(séparation) ali "secesija" (sécéssion) imajo pri Francozih negativni prizvok, podob-
nega kot "segregacija" (ségrégation) ali "upor" ("sédition” in kadar se zapiSe
"secesionisti¢ne republike" je faza sama po sebi ze tudi obsodba. "Small iz beauti-
ful" zagotovo ni slogan Francozov. Iz pariSkega zornega kota so bretonski ali kor-
ziSki avtonomisti vredni zgolj posmeha, njihovo ravnanje pa je obenem vred-
noteno kot svetoskrunsko. Medijska porolila med jugoslovansko krizo (in tudi
sicer) so prihajala iz Beograda. V zavesti politikov in povprecnih Francozov je bila
identifikacija pojmov Srbija in Jugoslavija izjemno mocna, Ze zaradi zgodovinskih
povezav iz Casov Kraljevine Srbije, 3e bolj pa od prve svetovne vojne dalje,
nastanka Kraljevine SHS in obdobja druge svetovne vojne, v katerem so bili Srbi
na protifaSisticni strani, Hrvati npr. pa so pripadali nacisticnemu bloku. Srbska
propaganda, ki je Hrvate enacila z ustasi, je imela v Franciji velik u¢inek208 Opo-

205 Daniel Vernet, Jean-Marc Gonin: Le réve sacrifié 25.

206 Prav tam. Glej tudi Védrine: Les mondes de Frangois Mitterrand.

207 Glavno mesto je bilo Beograd, vse drugo je bila provinca, "folklora". Francija je imela v Jugoslaviji
izven Beograda samo en konzulat v Zagrebu, ki je pokrival ve¢ kot pol Jugoslavije: Hrvasko,
Slovenijo in Bosno in Hercegovino (v Ljubljani je bil sicer Francoski kulturni center - Ljubljana je
bila pa¢ neko¢ sedez llirskih provi'nc - ki pa ni imel diplomatskih nalog, op. B. R). Kulturna in
znanstvena izmenjava je $la preko Beograda, Stipendije so le redko segle do intelektualcev v “pro-
vinci®, tudi francoski intelektualci so v glavnem zahajali v Beograd in Studirali "srbsko" ali "jugo-
slovansko’ vpraSanje, ne pa slovenskega, makedonskega ali bosanskega.

208 Garde to ilustrira z intervjujem, ki ga je imel Francois Mitterrand za Frankfurter Allgemeine
Zeitung 29. novembra 1991 v katerem je ves €as skrbno pazil, da je nem$ka koncentracijska
taboris¢a oznaceval za nacisti€na, medtem ko so bil Stevilni Srbi ubiti v "hrvaskih taboris¢ih."



zicijo takemu staliS€u so predstavljali redki intelektualci: Jean-Frangois Deniau,
Bernard Stasi, Alain Finkenkarut. Prohrvaska je bila desni¢arska Nacionalna fronta
(Front nacional). Javno mnenje se ni delilo na osnovi politicne opredelitve, pac pa
je v glavnem izhajalo iz neinformiranosti ali dezinformiranosti. Ko je postajalo
jasno, kdo je napadalec in kdo napadeni, se je javno mnenje zacelo spreminjati v
korist napadenih (Slo je predvsem za Hrvasko in kasneje Bosno in Hercegovino,
Slovenija v zavesti povpre¢nih Francozov ni imela velike vloge, op. B. R). Ce bi bili
Francozi prej bolje informirani, bi bila tudi vlada prisiljena ravnati drugace.209

Na mednarodni ravni je Francija sprva med vsemi drZzavami najbolj ostro re-
agirala na nemske zahteve po priznanju Slovenije in HrvaSke, Ze na sestanku Sefov
drzav in zunanjih ministrov 29. junija, sta tako Mitterrand kot Dumas to moznost
zavrnila. Dumas je celo na hitro nafeCkal imena Stiridesetih pokrajin, od Lom-
bardije do Slovenije, ki bi jih bilo treba v Evropi priznati, "¢e bomo tako zaceli."
Kohl je na to ugotovil, da je Francija potemtakem proti samoodlo€bi narodov.210
Francosko staliSCe se je potem postopoma zacelo mehcati. 14. julija je Mitterrand v
tradicionalnem govoru ob francoskem drzavnem prazniku izjavil, da jugoslovanske
federacije ne bi bilo treba ustvarjati s silo. To staliS¢e je potem Francija ohranjala
do jeseni, med skoraj vsakodnevnimi pogovori obeh ministrov pa je Francija po
eni strani najprej kupovala €as (predlog za ustanovitev arbitrazne komisije), potem
pa skuSala pogoje za priznanje ¢im bolj zaostriti, Nemcija pa jo prepri€ati, da bo
odlasanje s priznanjem 3e bolj spodbudilo spopade na Hrvaskem in verjetno tudi
v Bosni in Hercegovini. Parlamentarni pritisk in Kohlova (po francoskem mnenju
nepremisljena) obljuba, da bo obe republiki priznal do boZi¢a, sta pod vprasaj
postavljal nemsSko obljubo, da tega Nemcija ne bo storila sama in Sele dramati¢na
decembrska seja je - ob francoskem, pa tudi britanskem popuscanju - problem
razreSila v nem8ko "korist", vendar s posledicami tudi za polozaj Nemcije v ES.
Kasneje, iz retrospektive se ne francoskim politikom in ne novinarjem priznanje
Slovenije (v nasprotju s Hrvasko) ni zdelo sporno. Vemet in Gonin sta ga npr.
opisala zelo poeti¢no, kot doseZzek republike, ki je bila v drzavotvornem smislu
"deviska", v politicnem smislu celo brez nacionalne tradicije. V zgodovini jo je
premetavalo najprej v Avstriji nato napoleonski Franciji, faSisticni Italiji in naci-
stini Nemciji. Ni se mogla sklicevati na izginulo srednjeveSko kraljestvo, ne na
mitske voditelje, svoj model je poiskala v okviru modeme zahodne demokracije.211

Vatikan

Drzava, ki jo poleg Nemcije najbolj krivijo (ali ji pripisujejo zasluge) za pri-
znanje HrvaSke, ob njej pa tudi Slovenije, je Vatikan. Ta ni skrival simpatij in pod-
pore Hrvaski, vatikanska diplomacija je podpirala njeno osamosvojitev in medna-
rodno priznanje tako iz verskih kot ideoloSkih razlogov (boja proti komunizmu,
odprave posledic ateizma), ne nazadnje pa tudi strateSkih (ustvarjanje verige
katoliskih drzav v Srednji in Vzhodni Evropi), ki bodo pod dominantnim vati-

Paul Garde: Vie et mort de la Yougoslavie, Fayard, Paris, 1992, poglavje XXII (str. 380-390).
Vemet, Gonin: Le réve sacrifié, str. 22.
211 Vemet-Gonin: Le réve sacrifié, str. 127.



kanskim vplivom. Vatikan je bil pripravljen priznati Hrvasko (in tudi Slovenijo)
hkrati z Nemcijo, Ceprav je bila nem3ka diplomacija zaradi takticnih razlogov
(oCitkih o "nemsko-vatikanski zaroti") do tega zadrZzana. Tudi Vatikan sam je bil
previden, ni se Zelel pretirano izpostavljati, kar se tudi vidi iz datuma priznanja (13.
januar), ki je priSlo za nemSkim priznanjem, vendar pred priznanjem ES. O va-
tikanskih stikih z drugimi drzavami v zvezi s krizo v Jugoslaviji in morebitnih
preprievanjih, da naj priznajo Slovenijo in HrvaSko, so zaenkrat objavljena le zelo
skopa pricevanja, ¢eprav katoliSka cerkev (tudi v Sloveniji) mo¢no poudarja zasluge
Vatikana za priznanje in tudi sicer podporo samoodlo¢bi narodov. Dokumenti o
javnem delovanju so bili objavljeni leta 1992.212 Vatikan si je za reSitev jugoslo-
vanske krize in za bolj pravicne odnose pri ustvarjanju nove evropske arhitekture
(take, ki ne bi delili Evropo na drZzave ES na eni in vse druge - preteZzno revne
drzave - na drugi strani) zavzemal zlasti na zasedanjih Visokih funkcionarjev KVSE
29. januarja 1991 na Dunaju, 3. julija, 3. septembra,213 10. oktobra214 in 31. janu-
arja v Pragi.215 Kot kaZejo objavljeni dokumenti, se je papeZ od januarja 1991 dalje
ob raznih priloZnostih obracal najprej na Hrvate (hrvaske romarje) nato pa tudi
jugoslovanske v celoti z Zeljami in molitvami za mir, in pozival k dialogu med
razlicnimi narodi in cerkvami na jugoslovanskem ozemlju (pozivi in molitve so se
sicer ob raznih priloznostih in na razlicnih krajih odvijali ves ¢as krize in vojne,
tudi kasneje v zvezi z Bosno in Hercegovino). Ob zafetku spopadov v Sloveniji 29.
junija je na Markovi€a, Tudmana in Kucana naslovil telegrame. Markovica je po-
zval, naj se zavzame za prenehanje uporabe sile in ustvarjanje pogojev za dialog
med vsemi zainteresiranimi stranmi. Na osnovi dialoga naj bi ustvarili nove od-
nose med narodi, ki bi zadovoljili njihove legitimne zahteve in zagotovili harmo-
nicno sodelovanje. Ku€anu in Tudmanu je izrazil tudi solidarnost s trpljenjem
slovenskega in hrvaSkega naroda in izrazil upanje, da bo mir obnovljen. Istega dne
je papez naslovil tudi javni apel za mir za Hrvate in Slovence. 21. julija je obsodil
terorizem na Hrvaskem in pozval, naj Hrvati in Srbi ustavijo medsebojne spopade
in najdejo mimo reSitev. Poleti - vsaj javho - vatikanska politika ni bistveno
odstopala od politike ES. Tako se je papez 28. julija v Acti Diumi zavzel za pravne
in ustavne reforme, spoStovanje ¢lovekovih pravic ter kulturnih, verskih in jezikov-
nih posebnosti. Prihodnost Jugoslavije je mozna le na osnovi medsebojnega spo-
Stovanja in odkritega dialoga (jugoslovanska kriza je bila po njegovi oceni zaradi
zapletenih mednacionalnih odnosov specifi¢na, vendar v osnovi posledica polsto-
letnega ideoloSkega pritiska marksizma-leninizma) s katero se po padcu "zidu

212 La crise en Yougoslavie. Position et action du Saint-Siége (1991-1992), Cahiers de TOsservatore
Romano™ (3t. 18), Collection dirigée par Mario Agnes, Librarie éditrice Vaticane, Cité du Vatican
(iz8lo tudi v angled¢ini pod naslovom Crisis in Yugoslavia, Position and Action of the Holy-See).

213 Predstavnik Vatikana je kritiziral politiko izvrSenih dejstev pri reSevanju jugoslovanske krize,
zanikal, da bi bile notranje jugoslovanske meje zgolj administrativne in jih oznacil za zgodovinske,
torej take, ki bi jih bilo moZno mednarodno priznati in zavarovati. V Jugoslaviji se krsijo osnovno
principi Zaklju¢ne listine iz Helsinkov (te so zapisane tudi v jugoslovanski ustavi iz leta 1975, zlasti
pravica do samoodlo¢be), mednarodna skupnost pa ne zmore drugega kot obsojati federalne in
republiSke oblasti.

214 Predstavnik je zanikal, da bi bili za krizo v Jugoslaviji krivi verski razlogi.

215 Razlozil je, zakaj je Vatikan priznal Slovenijo in Hrvasko (neodvisnost obeh je izraz legitimnih in
demokrati¢nih pravic) in podprl oZivitev konference o Jugoslaviji pod Carringtonovim vodstvom.



ateizma" sreCujejo postkoministicne drzave). Vatikan je podpiral napore ES in
KVSE pri iskanju mirne reSitve, avgusta pa se je v diplomatsko dejavnost vkljucil
tudi sam. Vatikanski sekretar za odnose z drugimi drzavami Jean-Louis-Tauran se
je 5. avgusta udelezil jugoslovanske Skofovske konference v Zagrebu, (kar naj bi
imelo izkljuéno pastoralni znacaj), vendar se je naslednji dan v Beogradu srecal
tudi s srbskim patriarhom Pavlom in jugoslovanskim ministrom za zunanje zadeve
Loncarjem. 26. avgusta je papez pisal MesiCu kot predsedniku predsedstva SFRJ,
opozoril ga je, da je ve¢ kot nujno, da vse republike spoStujejo mednarodne ob-
veznosti, Se posebej tiste iz Sklepne liste iz Helsinkov, ki zadevajo enakost pravic
in pravico do samoodlocbe, drzavni sekretar kardinal Angelo Sodano pa je Hansa
Van Den Broeka in ministre pozval, naj ne var€ujejo z napori pri prepreCitvi nasilja
v Jugoslaviji. Do konca jeseni se je v zvezi s krizo Vatikan oglasil Se veCkrat, vendar
nikoli z namigom, da namerava priznati Hrvasko ali Slovenijo ali z javno podporo
Nemciji in njenim prizadevanjem. Sele po sre€anju ministrov ES v Bruslju 16.
decembra in po odlocitvi za priznanje, je 20. decembra tudi Sveti sedez na tiskovni
konferenci in v komunikeju opredelil svoj odnos do tega vpraSanja. V obrazlozitvi
je izhajal iz stali¢a, da je federacija ena od oblik, v kateri lahko narodi na podlagi
pravice do samoodlocbe uredijo svojo koeksistenco. Na sploSno federalni sistemi
predvidevajo moznost odcepitve kot pravico vsakega naroda. Tako pravico je pred-
videvala tudi jugoslovanska ustava iz leta 1974. Slovenija in HrvaSka sta pravico do
neodvisnosti izrazili na referendumu, v zaCetku sta jo hoteli zascititi v okviru kon-
federacije suverenih drzav, kar je Sveti sedez, tako kot drugi, podpiral. To bi bilo
mozno doseCi na miren nacin, s pogajanji, akcija zvezne armade proti Sloveniji in
Se posebej proti Hrvaski pa je to moznost odmaknila. Avtorji te akcije so torej v
nacelu odgovorni, da ni prislo do mirne resSitve jugoslovanske krize, saj se fede-
racije ali konfederacije ne da vzpostaviti na silo. Sveti sedeZz je v novembru
drzavam c¢lanicam KVSE veckrat predlagal naj bi se dogovorili za usklajeno in
pogojno priznanje neodvisnosti Hrvaske in Slovenije pri ¢emer naj bi pogoji Se
zlasti zadevali vpraSanje manjSin. Sveti sedez zato pozdravlja Deklaracijo o Jugo-
slaviji, ki so jo 16. decembra sprejeli ministri za zunanje zadeve ES v Bruslju. Glede
na to, da sta Slovenija in HrvaSka vlogo za priznanje Ze naslovili na mednarodno
skupnost in tudi na Sveti sedez, in glede na to, da sta pripravljeni izpolniti po-
stavljene pogoje, bo Sveti sedez njune zahteve sprejel. Pri tem pa ta odloCitev v
nicemer ne nasprotuje nobeni od vpletenih strani. Sveti sedez je pripravljen
ohraniti dobre odnose z vsemi jugoslovanskimi republikami in si bo Se naprej pri-
zadeval za mir za vse ljudi v regiji in za ustvaritev pogojev, ki bodo omogocili
razvoj in ureditev harmoni¢nih odnosov med prebivalci. Tudi, ko je 13. januarja
poslal note o priznanju Slovenije in HrvaSke, je hkrati obvestil Beograd in pou-
daril, da priznanje nima znacaja akta sovraznosti proti Jugoslaviji in da bo papeski
pronuncij v Beogradu $e naprej opravljal svojo dolznost.

Zdruzene drzave Amerike

ZDA priznanju Slovenije in Hrvaske dolgo niso bile naklonjene. Za Slovenijo
so bile prepricane (in v glavnem te ocene prevladujejo Se danes), da je bila tista, ki
je plaz sprozila in da zato Slovenci, kot je zapisal ameriSki ambasador v Jugoslaviji
med leti 1989 in 1992 Warren Zimmerman, "nosijo precejSnjo odgovornost za



prelivanje krvi, ki je sledilo odcepitvi."216 Slovenci naj bi videli predvsem sebe, ne
pa drugih dvajset milijonov Jugoslovanov.

Politika ZDA do jugoslovanskega vpra3anja je izhajala iz njihovega razume-
vanja razmerja med pravicami posameznika in pravicami naroda2l17 ter njihovimi
pogledi na federativho ureditev. Pomemben razlog je bil tudi ekonomski, saj je
Jugoslavija dolgovala mednarodnim finanénim institucijam in bankam vet kot
dvajset milijard dolarjev in ni bilo jasno, kdo bi lahko dolg v primeru razpada
povrnil. Razen tega je bilo komuniciranje z eno drzavo bistveno lazje kot bi bilo s
kopico malih, introventiranih in med sabo sprtih drzavic.

Vendar so tudi v ameriSki politiki obstajale razlike, zlasti med kongresom, ki je
na prvo mesto postavljal pravico do samoodlocbe218 in State Departmentom oz.

216Warren Zimmermann: Origins of a Catastrophe. Zimmermann je sicer svoje glavne teze pojasnil
Ze v Clanku Origins of a Catastrophe Memoirs of the Last American Ambassador to Yugoslavia,
Foreign Affairs, March/April 1995, str. 4-20). V knjigi zlasti sku$a razloziti politiko ZDA in opra-
viCiti svoje in Bakerjevo ravnanje, zelo kategori¢ni pa so njegovi literarno obarvani opisi repub-
liskih voditeljev in drugih vpletenih, s katerimi se je sreCeval. Kot kaze knjiga, Zimmermann ni
sodil med diplomate, ki so se v glavnem zadrZevali v Beogradu, ampak je kar precej potoval po
drzavi. Njegove diplomatske poteze je torej tezko pripisati njegovemu nepoznavanju razmer, pac
pa nerazumevanju oz. preprifanju, da je mogoce ohraniti Jugoslavijo s pomocjo starih obrazcev,
kar pa je bilo v spremenjenih razmerah po koncu bipolarnosti in brez Titove avtoritete iluzorno.

217 Zimmermann je npr. za prve vecstrankarske volitve v Sloveniji in nato v drugih republikah menil,
da so pomagale upihniti plamen demokracije, ki naj bi ga prej prizgale, ker so na oblast pripeljale
nacionalisti€no usmerjene garniture. Glavna napaka (na prvem mestu Slovencev) naj bi bila, ker so
bili proti vsejugoslovanskim volitvam po nacelu en Clovek - en glas, zaradi Cesar ljudje niso imeli
moznosti, da bi se opredelili tudi kot Jugoslovani.

218 Politika v senatu in kongresu je bila predvsem izraz dejavnosti posameznih senatorjev in kon-
gresnikov in raznih lobijev (albanskega, hrvaskega, srbskega - ki pa je bil manj uspeSen). O
slovenskem bi komajda lahko govorili, posamezni "pooblas¢enci za Slovenijo" pa so ji po ocenah
dr. Petrica s prepirljivimi razgovori in primitivho argumentacijo naredili ve¢ Skode kot koristi. Ena
od glavnih lobistk za Hrvasko in tudi Slovenijo je bila gospa Phyllis Kaminsky, ki se je sredi
januarja med obiskom v Ljubljani srecala tudi z Milanom Kucanom, slovenske sogovornike je
informirala o odnosih State Departmenta, kongresa in posameznih politikov do priznanja, jim
svetovala naj se poleg naporov za dosego priznanja dogovarjajo o prehodnih oblikah ekonom-
skega sodelovanja, finan€nih aranzmajih in tehni€ni pomoci, hkrati pa jih obvestila, da je lobiranje
"povezano z dolo¢enimi stroski." (PoroCilo o obisku ge. Phyllis Kaminsky v Ljubljani 14. 1. 1992,
Arhiv ministrstva za zunanje zadeve).

Politika kongresa in senata se je izrazala v $tevilnih resolucijah in razpravah (hearingih) v raznih
komisijah in odborih. Nekaj vplivnih senatorjev in kongresnikov, tako republikancev kot demo-
kratov, med njimi zlasti Bob Dole, Don Nickels, Joe Dioguardi, (ki je bil albanskega porekla), Tom
Lantos, Alfonso DAmato, se je zlasti zavzemalo za reSitev kosovskega vpraSanja. Dole in D'Amato
sta s skupino senatorjev avgusta 1990 obiskala Kosovo, na osnovi tega je potem nastalo ve¢ re-
solucij, ki so obsojale srbsko nasilje na Kosovu in tudi zahteve, da mora Kosovo postati ne-
odvisno. Nickles je vlozil tudi amandma (sprejet je bil novembra 1990, veljati pa je zacel pol leta
kasneje), ki je prepovedoval gospodarsko pomoc¢ Jugoslaviji dokler ne bo Srbija prenehala krsiti
¢lovekovih pravic na Kosovu. Amandma dejansko ni zacel veljati, ker je zunanji minister Baker
uporabil diskrecijsko pravico in preprecil izvajanje na osnovi sprejetega zakona. Dole je (pod
vplivom hrvaskega lobija) zagovarjal tudi neodvisnost Hrvaske. Na odlocitve administracije
dejavnost senatorjev in kongresnikov ni imela odlocilnega vpliva, bila pa je kljub temu pomembna
(Zimmermann, ki je njihovo vme8avanje v ameriSko politiko do Jugoslavije imel za Skodljivo, je na
posamezne senatorje in kongresnike skusal vplivati tudi s telefonskimi razgovori, vendar so to
sprejeli negativno). V State Departments sta jugoslovansko politiko oblikovala predvsem po-



vlado, ki je na prvo mesto postavljala vpraSanje enotnosti, potem pa je to spre-
menila v formulacijo, da podpira enotnost, vendar ne za ceno nasilja in na racun
demokracije. Zadnja formulacija je bila, da so ZDA pripravljene sprejeti kakrSno-
koli resitev, za katero se bodo na miren nacin dogovorili jugoslovanski narodi (kar
pa je implicitno Se vedno vsebovalo Zeljo po ohranitvi Jugoslavije, zato so ZDA
tudi moc¢no podpirale Carringtonovo konferenco). Sicer pa je ameriSka politika do
Jugoslavije delovala bolj iz ozadja. Razlogov za to je bilo ve¢. Osnovni je bil v tem
- kot ugotavlja ve€ina analitikov - da Jugoslavija po koncu bipolarnosti geostra-
teSko ni bila ve€ pomembna, niti ni imela nafte ali drugih pomembnih surovin, ki
bi jih bilo treba zavarovati. Drugi je bil v tem, da se je tedaj sooCala s kuvajtsko
krizo in pripravljala vojno v zalivu (ameriski diplomati so kasneje neangaziranost v
zvezi z Jugoslavijo pojasnjevali s tem, da ni bilo mogoce reSevati dveh kriz hkrati).
Tretji razlog je bil v tem, da nihCe - niti tisti senatorji in kongresniki, ki so pod-
pirali teZnje po osamosvojitvi posameznih narodov ali republik - ni bil pripravljen
podpreti neposrednega (tudi vojaSkega) angaziranja ZDA v Jugoslaviji (dokler ni to
v Casu Clintonove administracije - zaradi vojne v BiH in neuspeha ES pri
reSevanju krize - postalo ameriSko notranjepoliticno vpraSanje). V zaCetku krize, ko
se je Slovenija osamosvajala, so ZDA z zadovoljstvom sprejele pobudo ES, da
sku$a resiti jugoslovansko krizo, ne nazadnje je bil to tudi test, kako bo zdruzZena
Evropa sposobna delovati kot velika sila.219 Znotraj evropske politike pa so
podpirale zlasti tiste drzave, ki so hotele ohraniti Jugoslavijo v kakrSnikoli obliki.
Glavni o€itek na ratun ZDA je bhil, da so dale Markovi¢u oz. vojski zeleno lu¢ za
omejeno intervencijo, s katero naj bi preprecil slovensko odcepitev (Bakerjev obisk
21. in 22. junija v Beogradu), Tako Baker kot Zimmermann to zanikata, priznavata
pa, da tudi ni bilo rdece luci, ker ZDA niso bile pripravljene na morebitno vojasko
intervencijo.220 Bakerjev svetovalec Robert B. Zoellick, (ki ga sicer takrat v
Beogradu ni bilo), je Viktorju Meireju izjavil, da je Baker tedaj srbski strani tudi
pojasnil, da se bodo ZDA, ¢e bodo pred izbiro med demokracijo in celovitostjo,
odlocile za demokracijo.221 Vendar o tem v javnosti ni bilo dosti govora, Baker pa
je zlasti pritiskal, naj Slovenija in Hrvaska pocCakata z odcepitvijo. Markovic¢ in
vojska sta staliS¢e ZDA razumele kot tiho privoljenje v intervencijo, kar se je ne

mocnik zunanjega ministra Lawrence Eagleburger, ki je nekaj ¢asa sluzboval tudi v Jugoslaviji in je
bil ¢lan raznih upravnih svetov (v javnosti so mu ocitali, da ima v Jugoslaviji lastne financne
interese in da jo tudi zato skuSa obdrzati skupaj) in Bushev svetovalec za nacionalno varnost Brent
Scowcroft (Scowcroft je bil bivSi general, del kariere je kot major prav tako preZivel v Beogradu kot
pomocnik vojaSkega ataseja).

219 James A Baker Ill, The Politics of Diplomacy, New York 1995, str. 636-637.

220'Baker ni niti posredno niti neposredno dal MiloSevi¢u ali vojski zelene lu¢i za napad na sece-
sionisti¢ni republiki. Toda, je mar prizgal rde¢o lu¢? lzrecno ne, saj ameriska vlada sploh ni
razmisljala, da bi z uporabo sile zaustavila napad Srbije in JLA na Slovenijo in Hrvasko. V tistem
trenutku prav tako nih¢e v kongresu, vsaj kolikor sem o tem seznanjen, ni zagovarjal uporabe
ameriske vojaske moci. Baker pa je vseeno zapustil mo¢no politicno sporocilo. Predsedniku vlade
Markovicu je prerosko dejal'Uporabo sile bodo izkoristili tisti, ki Zelijo razbiti Jugoslavijo. S tem bi
bila v ve€ini mednarodne skupnosti izgubljena podpora Jugoslaviji. Nobenega natina ne vidim, s
katerim bi Sloveniji prepre€ili prevzem nadzora nad mejami. Morda se vam zdi logi¢no, da morate
za preprecCitev tega uporabiti vojsko, toda s tem boste povzro€ili eksplozijo’ (Zimmermann origins
of a Catastrophe, citirano po slovenskem prevodu lzvor pogube, str. 135).

221Meier: Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 304.



nazadnje skladalo z ocenami, da zahod v primeru uvedbe izrednega stanja ne bo
reagiral, ki jih je imela vojska iz raznih virov Ze od novembra 1990 (od ¢asa ocene
CIE, da bo Jugoslavija razpadla).

Se decembra, ko je bila ES Ze na tem, da prizna Slovenijo in Hrvasko, ZDA na
diplomatsko priznanje niso bile pripravljene (so pa bile pripravljene reSevati prak-
ticna vpraSanja v zvezi z njenim razpadanjem). Slovenijo so (kot je ocenjeval
tedanji predstavnik Slovenije v ZDA dr. Ernest Petri€) sicer videle kot reSeno
vpraSanje, vendar priznanje po njihovi oceni ne bi prispevalo k reSitvi celotne krize,
osamilo bi Hrva3ko in druge protimiloSevicevske sile in okrepilo agresivnost
armade. Namen State Departmenta je bil, da prizna novo, dogovorjeno stanje na
obmocju Jugoslavije "v paketu" (k ¢emur naj bi pripeljala Carringtonova konfe-
renca). ZDA so imele precej pomislekov proti HrvaSki (zlasti zaradi njene nede-
mokrati¢nosti in odnosa do srbske manjSine), vendar so se je zaradi domace
javnosti bale pustiti na cedilu, zato se jim je zdelo najbolje poCakati, skupaj z njo
pa naj pocaka tudi Slovenija. Niso tudi Zelele iti v prevelik konflikt s Srbijo, ki je
bila (v nasprotju s Hrvasko) njihova zaveznica v obeh svetovnih vojnah in bo po
njihovi oceni dolgoro€no gledano med pomembnejSimi dejavniki na Balkanu (to
je izviralo tudi iz optimisticne ocene, da bo MiloSevi€ najkasneje Cez pet let "po-
liti€no mrtev"). Same se vojaSko (3e) niso Zelele angaZirati, ker bi lahko en korak
potegnil za sabo drugega in tretjega (tako kot v Vietnamu in Se kje). Kljub temu pa
se je od decembra naprej, sicer "postopoma in zelo pocasi vendar zanesljivo"
ameriSka politika do Slovenije spreminjala v pozitivni smeri. ZDA priznanja Slo-
venije in HrvaSke sicer po PetriCevem mnenju ne bodo spodbujale, vendar tudi
vsem manj nasprotujejo nameram drugih drZav, da bi to storile. Slovenija bi zato
morala z ZDA predvsem normalno komunicirati, pokazati sposobnost demokra-
ti€me, za Zivljjenje sposobne, urejene in na trzni ekonomiji temeljece drZzave, ki je
pripravljena gledati bolj v prihodnost kot v preteklost in ki je pripravljena Ziveti v
miru s sosedi ter kot enakopraven partner vstopati v integracije. Kratkoro¢no pa bi
morala biti zlasti konstruktivna na konferenci v Haagu in dati prispevek "pri
naporih za ohladitev juhe, ki smo jo (tako zal Se vedno mislijo) pomagali za-
kuhati."222

ZAKLJUCEK

Z izjemo Srbije in srbofilskih krogov v politi¢nih, diplomatskih pa tudi znan-
stvenih krogih vecCinoma velja preprianje, da razpada Jugoslavije niso povzroCili
zunanji dejavniki, pa€ notranje napetosti. Vendar naj bi bile reakcije vpletenih
drzav na razpad - v pricakovanju novih zavezniStev in nove geopoliticne karte na
Balkanu - podobne oz. podobno zmotne kot pred letom 1918 ali 1941. Slovenija
in HrvaSka naj bi tako spadali v interesno sfero Nem¢ije in Avstrije, z dolocenimi
odstopanji tudi Italije in MadZarske, Srbija se je naslanjala na stare zaveznike
Francijo in Rusijo, na regionalni ravni pa imela podporo Gr€ije in Romunije, re-
afirmirala se je nekdanja vloga Turcije zaradi napetosti v Makedoniji in na Kosovu

222 Kratka ocena politike ZDA do Republike Slovenije, dr. Ernest Petri¢ vodja Predstavniskega urada
Republike Slovenije v Washingtonu, 9. 12. 1991, Arhiv predsedstva.



ter vojne v "vmesni" Bosni, ipd.223 Ali take primerjave vzdrzijo bodo pokazali pri-
hodnji odnosi v Evropski skupnosti. Zagotovo zgodovinskih odnosov ni mogoce
kar izbrisati. Vendar je bil na drugi strani konflikt "interesnih sfer" v zvezi z
Jugoslavijo znotraj dvanajsterice zgolj politicen, na ravni medsebojnega preprice-
vanja in podrejen skupnemu evropskemu cilju zdruzevanja, kjer je vsak moral
popustiti, (tudi Nemcija). In odvijal se je v bistveno druganih geostrateSkih raz-
merah kot leta 1918 ali 1941. Za Slovenijo sta bila mednarodno priznanje in
sprejem v mednarodne organizacije zakljucek osamosvojitvenih procesov. Ne gle-
de na vso kritiko in dvome sta slovenski narod in slovenska politika pokazala
dovolj volje, odlo¢nosti in sposobnosti za organizacijo, da sta lahko izkoristila
zgodovinsko priloznost in izpeljala zapozneli proces prehoda od naroda k naciji.
Do uresnicitve je priSlo bistveno prej, kot je bilo realno pricakovati. Agonija ne-
reSenega ali na pol reSenega jugoslovanskega vpraSanja, v katerem bi bila Slo-
venija mednarodno Se naprej del Jugoslavije, ali pa bi bila kot mednarodni subjekt
priznana le deloma (na posameznih podro¢jih) oziroma le od posameznih drzav,
bi se lahko viekla leta ali celo desetletja. Dovolj pouéen je npr. primer Ceéenije, da
o Kurdih niti ne govorimo. S staliS¢a gospodarskega in sicerSnjega razvoja bi bila
to za slovensko druzbo usodno civilizacijsko nazadovanje, saj bi se razkorak z
razvitimi drzavami Se poveceval (kot se npr. v Srbiji), namesto da bi se zmanjSeval,
to pa bi za sabo potegnilo vrsto socialnih, demografskih, psiholoSkih in drugih
posledic.

K mednarodnemu uspehu je veliko prispevala mlada, improvizirana a ener-
gitna slovenska diplomacija, ki so jo poleg neugodnih zunanjepoliti¢nih okolis¢in
precej - a na sreCo ne odloCilno - ovirale tudi notranje strankarske zdrahe,
rivalstva, neizZivete ambicije, ve¢timost zunanje politike in ne nazadnje nacionalna
zagretost in naivna priakovanja dela politicnega (tudi parlamentarnega) spektra.
Vendar vsa slovenska prizadevanja ne bi ni¢ pomagala, ¢e ne bi bilo drugih
dejavnikov, na katere ni imela nobenega vpliva. Evropska skupnost je imela dovolj
interesa in volje da je v dogajanje je posegla Se dovolj zgodaj in dovolj intenzivno
(v nasprotju s kasnejSim dogajanjem na ozemlju bivSe Jugoslavije), jugoslovanski
pritisk je bil dovolj velik, da je homogeniziral slovenski politicni spekter, a spet ne
tako hud, da bi ga ponovno razdelil, Srbija zainteresirana, da Slovenija odide iz
Jugoslavije. Notranje razmere v Evropski skupnosti so bile enkratne in neponov-
ljive (vpraSamo se npr. lahko, ali bi se bila danes Nemcija pripravljena tako iz-
postaviti za slovensko priznanje, kot se je bila jeseni in pozimi leta 1991), ZDA
ravno prav nezaintresirane, da niso Se pravi ¢as na silo zakrpale Jugoslavije,
mehanizem OZN, ki je bil osamosvajanju nenaklonjen pa preve¢ okoren, da bi
pravi Cas posegel v dogajanje, (kar je Zal imelo hude posledice v Bosni in Her-
cegovini). Verjetno obstajajo 3e drugi dejavniki, ki jih v tem trenutku na osnovi
informacij, ki so dostopne nismo zmozni dojeti. Te bodo pac pokazale poglobljene
analize z daljSe zgodovinske distance.

223 Jacques Rupnik: Désintégration yougoslave et équilibre balkanique. V De Sarajevo a Sarajevo,
L'échec yougoslave. Edition Complexe, Paris 1992, str. 117.
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