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IZVLECEK

Vprasanje spoznanja je bilo motor Vebrovega razvoja. V razvoju njegove teorije
spoznanja zasledimo pet "postaj”. Prvi dve spadata v predmetnostno-teoretisko
obdobje, tretja v njegovo osebnostno fazo, Cetrto zaznamuje razlikovanje in
razmisljanje o istinitosti oz. veljavnosti v sklopu misli o Bogu, podlaga pete pa je
teorija zadevanja stvarnosti. Leta 1921 je bil Veber preprican, da je fakticnost
("istinitost") lastnost predmetov, ki si jo predocujemo, ne predocujemo pa si
fakticnosti te fakticnosti. Zato je razlikoval med zgolj predmetnimi in (obenem)
transcendentnimi "istinitostmi". 1923 je svoj pogled spremenil. Je nekaj, po ¢emer
S0 stvari fakticne, kaj to je, pa je cista neznanka X. Filozofija (1930) je notranje
pravilno dozivljanje povezala z voljo osebe. V Knjigi o Bogu (1934) je razvil tezo,
da je fakticnost odvisna od boijega deja. V Vprasanju stvarnosti (1939) sicer
ostaja na stalis¢u, da si fakticnosti oz. stvarnosti ne predocujemo, vendar pa zelo
dopolni in razvije trditev o njenem neposrednem intendiranju - zadevanju.

Kljucne besede: dozivljaj, predocevanje, resnic¢nost, faktiénost, spoznanje

ABSTRACT

DEVELOPMENT OF VEBER'S THEORY OF KNOWLEDGE
Question of knowledge was a motor of Veber's development. We could discern five
“stations" in the development of his theory of knowledge. The first two belong to
the object theory period. In the third he stressed very much the importance of a
person. The fourth is marked by distinguishing and considering about truth or
validity respectively. The background of the fifth is his theory about hitting upon
reality, In 1921 Veber believed that factuality (truth) is the property of objects,
which is presented by us. But we do not present the factuality of that factuality. So
he distinguished between merely objectual truths and (at the same time)
transcendental truths. 1923 he changed his view. There is something that makes
entities factual, but we can not say what it is. It is purely unknown X. Philosophy
(1930) connected an internally correct experience with the person's will. In the
Book about God (1934) he developed a thesis that factuality depends on God's
act. Question of Reality (1939) remained on the staindpoint that we do not present
Jactuality or reality respectively, but yet we directly intend it. We hit upon it.

Key words: experience, presentation, truth, factuality, knowledge
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Uvod

Razvoj Vebrove misli lahko razdelimo v tri obdobja: predmetnostno-teoretiska
faza, osebnostna faza in obdobje, v katerem je v ospredju dojemanje stvarnosti(prim.
Trstenjak, 1982).! V razvoju njegove teorije spoznanja zasledimo pet "postaj”.? Prvi
dve spadata v predmetnostno-teoretiSko obdobje, tretja v njegovo osebnostno fazo,
Cetrto zaznamuje razlikovanje in razmisljanje o istinitosti oz. veljavnosti v sklopu misli
o Bogu, podlaga pete pa je teorija zadevanja stvarnosti.

1. "postaja"

Ti pogledi so najbolj natanéno izrazeni v delu Sistem filozofije (prim. Veber,
1921). France Veber je bil u¢enec Alexiusa Meinonga. Na zaCetku svoje filozofske poti
je bil pod mo¢nim vplivom svojega ucitelja.

Predmetnostna teorija je v veliki meri nastala kot reakcija na psihologizem, njene
antipsihologisti¢ne teZznje so zelo mo¢ne. Nacin antipsihologisti¢nega razmisljanja v njej
je bil naslednji: &e sprejmemo splo§no zakonitost, da ni doZivljaja brez predmeta, potem
smo premagali psihologizem. Ce sprejmemo doZivljanje, ki je najbolj gotova stvarnost,
nam to samo pri¢a o nepsihi¢nem predmetu, ki mu ustreza. Zatnemo pri doZivljaju,
kon¢amo v objektivnem svetu predmetov. Psihologizem je premagan, Pri predmetnostni
teoriji gre za poskus najti Arhimedovo tofko spoznanja, ki ne zaostaja za Descartesovim
poskusom. Descartes je to totko iskal v svojem "cogito", je zapisal Janzekovi¢, Mei-
nong pa jo je nadel v doZivljanju na splosno, v katerem je odkril objektiven predmet.
Vendar ob takem razmisljanju ni prav tezko formulirati ugovorov: odkod bitnost
predmetu, ki sploh ne obstaja, &e ne od doZivljaja? Ali ni predmet sam nekaj psihi¢nega,
"istoveten z vsebino doZivljaja (JanZzekovi¢, 1977b<1934>: 143-44)?" Zato je e pri
Meinongu temeljni problem:

"kako dose¢i s stalis¢a predmetne teorije pravo objektivno realnost, izvenumsko
stvarno bitje? RazmiSljanje, kako bi na podlagi predmetne teorije zgradil celotno
filozofijo, ki bi premagala psihologizem ter dosegla objektivno realnost, je znadilno za
vse Vebrovo dosedanje delo in je predmet zelo novih in zanimivih poglavij v njegovih
spisih (prim. prav tam: 144)."

Problem “prave” objektivnosti in realizma v tem smislu za predmetnostno teorijo
lahko formuliramo tudi v terminih razlikovanja med psihicnim, subjektivnim?,

1 Meje med obdobji niso tako ostre, so mehke ali nejasne (angleSko vague), so pa dokaj jasno razlodljiva
osrednja dela obdobij: 1. faza: Uvod v filozofijo (1921), Sistem filozofije (1921); druga faza: Filozofija
(1930); tretja faza: Vprasanje stvarnosti. Podlago Filozofiji tvorita predvsem Idejni temelji slovanskega
agrarizma (1927) ter Predstavna produkcija (1928). Zamisli iz obeh del je Veber v Filozofiji povzel, pa
tudi pomembno dopolnil. Predhodnica dela Vprasanje stvarnosti je Knjiga o Bogu (1934) (prim. zadetek
besedila Slovenska filozofska mavrica I, 1930 (prim. Zalee: 246-249), razviden je tudi iz moje pojasnitve
Vebrove filozofije v Reprezentacijah (prim. Zalec, 1998): | obdobje: poglavje »Predmetnostna teorijae in
poglavje »Spoznavna teorija zgodnjega Vebraw, 2. obdobje: poglavie »Filozofija (1930)«; 3. obdobje:
poglavje » Vpradanje stvarmosti«

Vprasanje spoznanja je bilo motor Vebrovega razvoja (prim. Jan2ekovid, 1977b <1934>, JanZekovid,
1977d <1941>; Zalec, 1998, poglavie Spoznavna teorijn zgodnjega Vebra, Zalee, 2000 a. Za prvi dve
epistemolodki obdobji prim. Zalec, 1998, poglavje »Spoznavna teonjn zgodnjega Vebraw, za treye delo
Filozofija (1930), za Cetrto Knjigo o Bogu (1934), za peto Vprasanje stvarnosti (1939) in Zalee, 2000b
249).

3 Pojmovno razliko med psihi¢nim in subjektivnim Veber vsaj implicitno pozna, eksplicitno razlikovanje

pa zasledimo denimo pri Ingardnu (prim. Ingarden, 1980 238).

"

158



ANTHROPOS 2001 1/3, str. 157-168

objektivnim ter fakti¢nim. Psihi¢no je tisto, kar je del ali konstituent doZivljaja. Sub-
jektivno v zadevnem oziru je tisto, kar je v zadevnem oziru odvisno od doZivljaja.
Bitnost je lahko subjektivna, pa ni psihi¢na. "HvaleZzen" kandidat za tako bitnost je
rumeno ali rumena bitnost. Objektivno v zadevnem oziru je tisto, kar je v zadevnem
oziru neodvisno od dozivljaja. Predmeti doZivljanja so, po predmetnostni teoriji, po
svoji takSnosti in po svojem nahajanju neodvisni od dozivljanja, se pravi v obeh po-
gledih objektivni. Bitnost pa je lahko objektivna, ¢etudi ni fakti¢na. Po Vebru iz Sistema
Jilozofije so takini vsi tisti predmeti, ki zgolj samujejo, ki niti ne obstajajo niti ne bivajo
(prim. Zalec, 1998: 146-47, 159-60). (Ne)odvisnost od doZivljaja je potrebno 3¢ tako
relativizirati, da so tudi doZivljaji sami (lahko) fakti¢ni ali objektivni. Predmetnostna
teorija je uspela prepri¢ljivo formulirati razloge za tezo, da veina predmetov doZiv-
ljanja ni ni¢ psihiénega, se pravi, niso konstituenti nasih dozivljajev: nasi dozivljaji niso
rumeni, smrdljivi, okrogli itd. Nekaj pa je rumenega, smrdljivega, okroglega itd., nahaja
se¢ nekaj rumenega itd. Torej niti rumene bitnosti niti rumenost niso konstituenti nasih
doZivljajev, drugace reteno, niso del nadih dozivljajev (prim. Zalec, 1998: 162-63). Ce
Pa niso del nadega dozivljanja, to $e ne pomeni, da niso subjektivni, odvisni od doZiv-
ljanja. Predmetnostna teorija je bila prepricliiva v svojem antipsihologizmu. Anti-
psihologist glede bitnosti x trdi, da bitnost x ni ni¢ psihi¢nega, da x ni konstituent, &e je
komu ljubse, del psihi¢nega doZivljanja (denimo matematitni psihologist trdi, da so
Matemati¢ne operacije, Stevila itd. zgolj vrsta psihi¢nih stanj, dogodkov ali procesov).
Psihologizem glede x pa ne implicira objektivizma, ki je eden od pomenov realizma,
torej da je x neodvisen od dozivljanja. Pravzaprav zahteva utemeljitev realizma glede x
tri Korake (prim. Zalec, 1999: 250-253): 1. utemeljitev antipsihologizma glede x; 2.
utemeljitev, da x ni odvisen od posameznih doZivljajev; 3. utemeljitev, da x ni odvisen
0d nobenega dozivljanja. Drugi korak je utemeljitev posameznostne neodvisnosti, tretji
Pa v nekem smislu vrstne. V obravnavo se lahko 0z. se mora vkljuditi S¢ tematiziranje
genericne ali ¢asovne ali zgodovinske odvisnosti: x je lahko odvisen od fakti¢nosti y
Samo v nekem ¢asovnem intervalu; ni potrebno, da je y vseskozi fakti¢en, vendar do-
lo¢eno obdobje je tak moral biti.* Pa tudi po vseh teh utemeljenih miselnih korakih e
Vedno ne bi sledilo, da je x faktiten v Vebrovem smislu iz Sistema filozofije. Kakorkoli
Ze, razmidljanje Twardovskega, na katerega je Meinong oprl svojo realisti¢no zgradbo,
J¢ zadoStalo zgolj za antipsihologizem (prvi korak na poti k realizmu), ne pa za
Nadaljnje korake k objektivnosti in faktitnosti predmetov. Meinong je objektivizem
Preprosto sprejel na podlagi utemeljenega antipsihologizma, brez dodatnega uteme-
'_JCVanja (prim. Findlay, 1963: 343). Veber je v Sistemu filozofije iz trditve, da relacija
Ntencionalnosti ni vzrona relacija (menim, da neutemeljeno), sklepal, da so predmeti
doZivijanja nesubjektivni, objektivni v zgornjem smislu (prim. Zalec, 1998: 160).
:chgeljilcv teze o nesubjektivni fakti¢nosti predmetov pa je tisto, kar ga je resni¢no
nucilo,

V Sistemu filozofije Veber pravi, da je spoznavna teorija Ahilova peta predmet-
Nostne teorije, kolikor hote spoznanje pojasniti (zgolj) predmetno. Jedro njegovega
fi Ozofiranja predstavlja njegova filozofija psihologije oz. njegova filozofija duha. Tako

ot Meinong je razlikoval 3tiri osnovne razrede dozivljajev: predstave, misli, custva,
Stremljenja, Vsak dozivljaj ima dve komponenti: vsebino in dej. Vsebina je po svojem
Y08toju in po svoji takdnosti nujnostno enostransko odvisna od svojega predmeta: dru-
gaen predmet implicira drugacno vsebino. Predmet je neodvisen od vsakega doZiv-
4 Husserlovo izjemno natancno, po obsegu bogato in za pridujole vprasanje objektivizma zelo relevantno
analizo odvisnosti najdemo v njegovi tretji, mereoloski logiéni raziskavi z naslovom “Del in celota®
(prim. Zalec. 1998 83-109 (poglavje "Husserlova teorija dela in celote)).
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ljanja in eo ipso od vsake vsebine. Vsi predmeti so v tem smislu objektivni. Dej doZiv-
liaja ni odvisen od predmeta. Odnos med dozZivljajem in njegovim predmetom ni
vzroten, ampak idealen.

Vsaki vrsti dozivljaja ustreza sui generis predmet: predstavam osnove, mislim
dejstva, ¢ustvom vrednote in stremljenjem naji ali najstva. Obstajajo torej Stirje tipi
dozivljanja in njim ustrezajo¢i predmeti

(1) predstava —————————— oOsnova
2)misel . —— P ' dejstvo
(3) tustvo ———P  vrednota
(4) stremljenje = majstvo

Za Vebra je spoznanje vrsta misli. Veber deli misli v dve skupini:
pristne misli ali trditve,
nepristne misli ali dopustitve.

mish

/\

trditve dopustitve

Ko na primer pravim London je glavno mesto Velike Britanije, izrazam trditev; e
pa denimo re¢em Zamislimo si, da je gospod dekan v pritlicni avli fakultete in ne trdim,
niti da je to dejstvo resni¢no niti da je neresnitno, izraZam dopustitev. Za Vebra je
spoznanje vrsta pristne misli, vrsta trditve in potemtakem je predmet mishi dejstvo.
MoZnost je lastnost dejstva. Maksimalna moZnost je resni¢nost, ali kot pravi Veber,
istinitost dejstva. Za vsak dozZivljaj velja, da ima vsak od obeh njegovih delov, njegova
vsebina in njegov dej, tako kvantitativno kot tudi kvalitativno komponento. Kvalitativni
del vsebine predstavlja kvalitativni vidik dejstva, njen kvantitativni del pa njegov
kvantitativni del, njegovo moznost. Dej dozivljaja ima dve kvantitativni komponenti:
pozornost in gotovost oz. sigurnost. Specifitna komponenta misli je dojemanje. Vsaka
misel je dojemanje in ni misli brez dojemanja. DoZivljaj, ki je dojemanje, je tisto, cemur
danes pravimo zavedanje ali samozavedanje ali morda najbolj natan¢no, fenomenalna
zavest. Funkeijo dojemanja opravlja gotovostna komponenta.

kvantiteta deja misli

S VAR T

gotovost ali sigurnost pozornostna komponenta
(dojemalna komponenta)

Glavna funkcija dojemalne kvantitativne komponente je dojemanje kvantitativne
plati dejstva (moZnosti dejstva, ki jo predotuje kvantitativna komponenta vsebine misli,
se pravi jakost afirmacije oz. negacije). MoZnost dejstva, ki jo predotuje vsebinska
jakost, dojema v primeru trditev gotovost, v primeru dopustitev pa sigurnost. Dojemanje
je v primeru trditev pristno, v primeru dopustitev pa nepristno. Razvidnost je poseben
primer dojemanja moZnosti dejstva. Torej razvidnost pripada deju pristne misli. Raz-
vidnost je kvaliteta kvantitativne komponente deja. Kvantitativna komponenta vsebine
predotuje kvantitativno stran dejstva. Razvidnost je kvaliteta deja, ki ne predotuje
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kvantitete dejstva, ampak jo samo dojema. Dej ne predocuje, ampak samo dojema.

Spoznanje je razvidna pristna misel, razvidna trditev. Kaj so pogoji za razvidno
dojemanje?

Vse misli so bodisi dopustitve bodisi trditve, se pravi misli z manjsim ali ve¢jim
prepricanjem. Od kod izvira to prepri¢anje? Po Vebru so tri moznosti:

1z misli same,

iz psiholoSkih osnov,

iz drugih, nepsiholoskih dejavnikoy.

V prvo skupino spada apriorno spoznanje. Vebrovi primeri so trditve kot na
primer 2 X 2 = 4, Del je manjsi kot celora. V drugo skupino spadajo trditve kot Toplota
razteza kovino, Telesa padajo navidol, Na soncu se sneg stopi. To so primeri
aposteriornih spoznanj. V tretjo skupino spadajo vse ostale trditve. Ko Veber razpravlja
o tretjem tipu trditev, omenja ponavljanje izjave, Custvene dejavnike, sugestivno avto-
ritamo mo¢ osebnosti in podobno. Trditve iz prvih dveh skupin so avtonomne ali
razvidne, trditve tretjega tipa pa heteronomne ali nerazvidne. Vse in samo avtonomne
trditve so spoznanje.

Zgolj pristne misli so v Sistemu spoznavni dozivljaji. Pristnost je stvar deja. Ergo
resni¢nost ni odvisna od vsebine, se pravi predmeta, ampak od deja dozivljanja. Potem-
takem pa je resnica nekaj zgolj subjektivnega? Tak sklep bi pokazal spoznavnoteoretsko
nepolodnost predmetnostne teorije (prim. JanZekovi¢, 1977b: 145). Toda natan¢no re-
¢eno po Vebrovem mnenju ni resnica, ampak doZivljanje resnice, odvisno od deja.
TeZzava, ki jo je Veber videl v predmetnostni teoriji, je bila tale: tudi ko se motimo, pa
Mislimo, da imamo prav, je predmet nase misli lahko (maksimalna ) resni¢nost dejstva;
In ko imamo prav, pa mislimo, da se motimo, je predmet nase misli dejstvo z (mini-
malno) resni¢nostjo. Torej nam ni¢ na predmetu nase misli ne jaméi, da je ta predmetna
resni¢nost oz. moznost objektivno, ¢e se lahko tako izrazim, tudi v oZjem, spoznavno
leoretskem smislu, ne samo v predmetnostno teoretiskem pomenu, objektivna ali
fakti¢na.

~ Zato Veber v Sistemu razlikuje med Cisto predmetnimi moZznostmi in moZnostmi,
ki so hkrati tudi transcendentne. MoZnosti prve vrste lahko predoujejo trditve katere-
koli vrste. Moznosti druge vrste lahko predocujejo samo avtonomne trditve. Veber v
dologenem smislu opredeli spoznanje Kot opravi¢eno resni¢no prepricanje. Prepri¢anju
Ustreza trditev, opravicenju razvidnost trditve, resni¢nost pa je dana s transcendentno
'istinitostjo", kot pravi Veber, ali z resni¢nostjo, kot govorimo mi, ustreznega dejstva.
"Kje" je ta transcendentna ali objektivna resni¢nost? Odgovora Veber v Sistemu na to
Vpraanje ni dal, se je pa lotil bolj prakticnega problema: katere misli to(e) transcen-
dentno(e) resnicnost(i) zadevajo in katere jo (jih) zgresijo? Tega odgovora ni niti v
Problemih sodobne filozofije, v Uvodu pa je tako ali tako spoznavne probleme pustil ob
Strani:
"kakor da je filozof pozabil na ¢udne ugotovitve v Sistemu, kjer je nasel neznanko,

ki je bolj objektivna kakor objekt in bolj istinita kakor predmetna istinitost (JanZekovic,
1977b: 146)."

2. "postaja"

Za to obdobje so reprezentativna predvsem njegova knjizna dela iz leta 1923:
Znanost in vera, Problemi sodobne filozofije ter Etika. Razvidne trditve ne istoveti ved z
aVlonomnimi sodbami, saj razvidnost istoveti s prepricanjem (prim. Veber, 1923b).5

Ncl’oarcsljmnl razvidnosti v teoriji spoznanja je zagovarjal Janzekovie. V skladu s tem je kritiziral

161



Bojan Zalec: Razvoj Vebrove teorije spoznanja

Veber je trdil, da nobena misel ne predocuje transcendentalne resni¢nosti svojega pred-
meta (prim. Veber, 1923a).

V Znanost in vera spet naletimo na zgornjo neznanko. Veber govori o religioznem
ustvu kot neizvedljivem iz kaksnega drugega dozZivljaja. Njegov predmet je absolutna,
nadvse nadempiri¢na transcendentnost, ki je popolna vsebinska neznanka, ki pa jo
moramo postulirati:

"Naj nikakor ne moti izraz "postulirati", "predpostavljati”, ¢e$ da gre le za logiten
postulat. Brez te neznanke bi, kakor smo videli, imele pristne in nepristne misli enako
veljavo, ne bi bilo razlike med resnico in zmoto, ne med dejanskimi, moZnimi in ne-
moZnimi bitji. Posledica bi bil skrajni psihologizem, subjektivizem, idealizem, vsekakor
monizem, ki ga je Veber uspesno zavrnil. Dokazi, ki pobijajo monizem, dokazujejo
dejansko bivanje nase neznanke. Toda, kar ostane, je neznanka, ki je ni mogoce do-
kazati v smislu "pokazati". Samo to hote rei izraz "predpostavijati®. ... Marsikaj nam
je Se neznano, toda vsaj natelno lahko postane kdaj predmet spoznanja, glede nade
neznanke pa je to izklju¢eno, ker sploh ni predmet, ker ji ni prirejena miselna vsebina,
ampak miselni dej (JanZekovi¢, 1977b: 147-48)."

Leto dni pozneje, v Ocrtu psihologije, Veber govori o "istinitosti” kot o posebni
nepsihi¢ni kategoriji na predmetih avtonomnega mislienja, ki ne more biti predmet
nobene vsebine in torej ni noben predmet. Problem neznanke obravnava tudi Estetika
(1925),

“zlasti temeljito se pa ukvarja z njim "Problem predstavne produkcije”, ki prinasa
Ze podrobnejso skico za istinitostni dokaz; Studija Ze tudi napoveduje Knjigo o Bogu. Ta
mesta nudijo celo vrsto izrazov, ki z raznih vidikov osvetljujejo naso neznanko. Imenuje
se "istinitost". "transcendenca, tj. obenem objektivna istinitost”, "nacelna, vsebinska
nadempiritna neznanka sveta in Zivljenja", "transcendenca v najstroZjem pomenu
besede", "stroga objektivnost”, "fakti¢nost", "fakticiteta", nasprotje praznega nica, nosil-
ka svetostne vrednote, predmet religioznega Custvovanja, bozanstvo, bog, Bog (JanZe-
kovi&, 1977b: 148)."

Veber je izklesal pet (Problemi sodobne filozofije) oziroma sedem (Etika) po-
stulatov za pravilno umsko doZivetje (prim. Veber, 1923b oziroma 1923¢).

Etika (prim. Veber, 1923¢: 453-476):

"1. Nacelo istinitosti oziroma neistinitosti in ve¢je ali manj8e istinitosti oziroma
neistinitosti dejstev (prav tam: 453)."

"2. Nagelo resnice ali neresnice in vecje ali manjse resnice in neresnice (prav tam:
450)."

"3. Natelo zgolj vnanje in obenem notranje resnice (prav tam: 459)."

"4, Nacelo vklju¢enih posameznih slucajev (prav tam: 462)."

"5, Nacelo materijalne in formalne resnice oziroma neresnice (prav tam: 466)."

"6. Nacelo prijoritete materijalne resnice napram formalni (prav tam: 471)."

"7. Nadelo sklenjene formalne pravilnosti misljenja (prav tam: 474)."

Ad natelo (1)

Logika govori po Vebru o logi¢ni pravilnosti oziroma napacnosti nasega misljenja.
Ta pravilnost oziroma nepravilnost ne bi pomenila po Vebru ni¢esar, opraviti bi imeli
samo z besedami brez pomena, ¢e ne bi bilo legitimnega pojma resni¢nosti oziroma
neresni¢nosti ali vedje ali manjde resni¢nosti oziroma neresni¢nosti ustrezajoih dejstev.
V strogem smislu bi lahko imenovali pravilne samo tiste trditve, katerth predmet je

Vebra, da po eni strani eksplicitno zavi2e razvidnost, drugje pa se nanjo sklicuje pn utemeljevanju oz
upravicevanju svojih pogledoy (prim. Janzekovic, 1977d <1941>)
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resni¢no dejstvo; in nepravilne ali napa¢ne bi lahko imenovali samo trditve, katerih
predmet je neresni¢no dejstvo. Vedji ali manj3i resni¢nosti dejstva ustreza vedja ali
manjsa pravilnost trditve, ki predoguje to dejstvo.

Kaj je veCja ali manjsa resni¢nost dejstva, logika ne raziskuje. To je predmet
teorije spoznanja. Logika ta pojem predpostavlja, sicer bi se sesula v prazen ni¢ (prim.
prav tam: 454),

Veber Ze v Sistemu filozofije sprejema dve med seboj precej "sovrazni” trditvi; po
eni strani je zapisal, da so vse avtonomne trditve spoznanja, po drugi strani pa je trdil,
da so le "istinita" dejstva, se pravi dejstva z maksimalno moZnostjo, predmet spoznanja
(prim. Veber, 1921b: 205; Zalec, 1998: 167). Slednja trditev je (vsaj v kontekstu svoje
izretenosti, se pravi v okviru spoznavne teorije zgodnejdega Vebra), tezko razumljiva.
Lahko bi na podlagi trditve, da je za spoznanje potrebno predotevanje dejstev o dejstvih
(in morda o trditvah), dejali, da je konec koncev vendarle pogoj za spoznanje trditev o
resni¢nem dejstvu. Takih misli pa Veber ni nikjer jasno razvil. To smer razmidljanja
lahko zaslutimo v njegovih izvajanjih v Sistemu filozofije, da je dojemanje pogoj za
vsako misel. Zamisel o potrebnosti meta-dejstev oz. meta-trditev za dojemanje je eks-
plicitno zagovarjal Meinong (prim. Zalec, 1998: 163). Taka resitev pa postaja e bolj
zapletena in vpradljiva v okviru njegovega drugega spoznavno-teoretskega obdobja za-
radi skrivnostnosti ustvarjalca resni¢nosti. Naj omenim, da je Veber vseskozi zagovarjal
1Zrazito holistiéno razumevanje resni¢nosti (in kasneje veljavnosti), ki pa je kores-
pondenc¢no.

Ad natelo (2)
_ Resni¢nost ,, ni lastnost dejstev, ampak je lastnost prepricanj ali trditev. Resni¢nost
dejstva in resnicnost ,, trditve, ki predotuje to dejstvo, sta korelativa.®

Ad nacelo (3)
_ Trditey je lahko zgolj zunanje, ne pa notranje pravilna. Da bi bila notranje pra-
Vilna, mora biti razvidna.

Ad nacelo (4)
1 Logika ugotavlja zakone, na primer zakon identitete, ki pravi, da je vsaka bitnost
Identigna sami sebi. Zakoni logike morajo biti taki, da ni bitnosti, ki bi jih krila. Tako
Morajo biti ta miza, ta stol, ta publika, ta predavalnica itd. identi¢ni sami s seboj.

Ad nacelo (5)

Materialno resniéne so tiste trditve, katerih predmet je resni¢no dejstvo. Formalno
esnine so take trditve, ki so z drugimi trditvami v takem odnosu, da bi njihova
Materialna pravilnost ali nepravilnost sama po sebi sledila iz materialne pravilnosti ali
“ﬂ?mvilnusli teh drugih trditev. Toda za to pravilnost je irelevantno, ¢e so te druge
trditve materialno pravilne ali nepravilne.

Ad nacelo (6)

~ Kadarkoli bi se morali odlo¢iti med formalno resni¢no, toda materialno napaéno
ditvijo in katerokoli materialno resni¢no trditvijo, moramo izbrati zadnjo.

P
chcr 1€ za resniénost mishi, resnitnost o, , uporabljal 1zraz resnicnost, za resnicnost dejstey pa izraz
Istinitost
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Ad nacelo (7)

Da bi bil sklep formalno pravilen v vsakem pogledu, mora prvi¢ slediti iz mate-
rialne pravilnosti svojih premis in drugi¢, te premise morajo biti zunaj formalne
(ne)pravilnosti ali pa so formalno korektne.

i "pos(aja"

Najbolj zgoi€eno in zaokroZeno je Veber zadevne poglede predstavil v delu Filo-
zofija, iz leta 1930, podlago mislim v njem pa tvorita predvsem dve besedili: knjizno
delo Idejni temelji slovanskega agrarizma (1927) ter daljSe besedilo v publikacijah
takratnega slovenskega drustva za humanisti¢éne Studije, Predstavna produkcija (1928),
ki je poleg njegove razprave o pozomosti najbolj "tehni¢no” Vebrovo besedilo.Veber je
govoril 0 zgolj zunanji pravilnosti umskih dozivljajev in o notranje pravilnih umskih
dozivljajih. Za notranjo pravilnost dozivljaja ni dovolj zgolj to, da dozivljaj ustreza
fakti¢ni bitnosti; potrebna je tudi aktivnost na strani subjekta dozivljanja. Te dozivljaje
moramo dozivljati, kot se je izrazil Veber, z nadim pristankom. Samo taka prepri¢anja so
nase spoznanje ali nade napake. Dejstvo tega pristanka ni po Vebru ni¢ drugega kot
tloveska volja. Ta volja je edini dinamiéni fundat subjekta, ki v posebnem smislu izvira
iz subjekta in ki ima funkcijo, da povezan s prepricanji, ¢ustvi in stremljenji, naredi ta
dozivljanja notranje pravilna ali napacna. Da bi bolje razumeli, kaj je imel Veber v
mislih, si moramo malce poblize ogledati njegovo pojmovanje volje ( prim. Veber,
1930: 165, op. 25).

Veber je razdelil realne fundate (zaznavne fundate) v stati¢ne in dinami¢ne (prim.
prav tam: 160, op. 25):

bitnosti
realni fundamenti realni fundati
stati¢ni dinami¢ni

Vsak fundat ima fundacijsko in geneti¢no komponento,

fundat

/\

fundacijska komponenta geneticna komponenta

Zamislimo si dva primera. Primer (A) je stik med rde¢o biljardno kroglo in
biljardno mizo. Drugi primer, primer (B), je gibanje rdete biljardne krogle. Kaj j¢
pomembna razlika med dvema primeroma, relevantna za naso razpravo? Premikanje
rdece krogle temelji na tej krogli, toda ne izvira iz te rde¢e krogle, ampak na primer iZ
bele krogle, ki je zadela rdeco kroglo,

Primer (A) Realni stik med biljardno kroglo in biljardno mizo ne samo da temelji
na tej krogli in mizi ali njuni prostorski dolo¢enosti; ta stik tudi neasovno in nujn®
izvira iz njih. Tako dobimo naslednjo sliko
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realni fundati

stati¢ni fundati dinamic¢ni fundati

Stati¢ni fundati ne samo temeljijo na svojih fundamentih, ampak tudi ne¢asovno in
nujno izvirajo iz njih. Dinami¢ni fundati temeljijo na svojih fundamentih, toda ¢asovno
in izkustveno izvirajo iz drugih realnih fundatov. Vsa vzro¢nost ni ni¢ drugega kot tako
zakonito izviranje enega realnega fundata iz drugega realnega fundata (prim. prav ram:
167). Toda obstaja Se treyji tip primerov, in na ta tretji tip se nanasa Vebrov izraz volja.
Volja je dinami¢ni fundat, ki ¢asovno in izkustveno izvira iz svojega lastnega
fundamenta. Tako dobimo tole razvrstitev

realni fundati

fundati, ki necasovno in fundati, ki ¢asovno in fundati, Ki ¢asovno in
Nujno izvirajo iz svojih empiriéno izvirajo iz empiriéno izvirajo iz
fundamentov drugih fundatov svojega lastnega

fundamenta (volja)

Volja je dinami¢ni fundat, ki ¢asovno in izkustveno izvira iz svojega lastnega
fundamenta.

"Prevazno pa je zdaj nadaljnje dejstvo, da meri vsa prirodna "vzro¢nost" samo na
orisane dinami¢ne fundate ozir. da ta vzrotnost v bistvu sploh ni ni¢ drugega nego vprav
Zakonito izviranje realnega fundata — iz (drugega) realnega fundata. Torej se tem bolj
Samo po sebi vsiljuje vpraSanje, ali ne nahajamo e take realne fundate, ki bi tudi le
Casovno-izkustveno izvirali, to pa — iz lastnih fundamentov in ki bi se torej od doslej
Orisanih dinami¢nih fundatov razlikovali v tem, da bi ne izvirali iz drugih fundatov, od
Vseh stati¢nih fundatov pa v tem, da bi tudi njih izviranje bilo le ¢asovno izkustveno, ne
Pa brez&asno-nujno. In 2e na podlagi vseh dosedanjih glavnih izvajanj smemo upra-
Viceno domnevati, da je vprav volja in to kot orisana samodejavnost Eloveskega (oseb-
Nega) subjekta edini skustveno obistinjeni dinamiéni fundat te posebne vrste. Se jasneje
Pa bodo nam to pokazala izvajanja v sledetem poglavju (str. 86-98), kjer bomo videli,

@ je vprav ¢loveski subjekt edini skustveno-obistinjeni realno-dinamiéni, to je pravi
Podstamni ali substancialni nosilec svojih dozZivetij, da pa so vsi Zivalski ter rastlinski
Subjekti kakor tudi mrtve prirodne "re¢i” le - na svojih doZivetjih in prirodnih lastnostih
“&rajene danosti. Mrtve redi ter rastlinsko-Zivalski subjekti so pravzaprav le goli staticni
Jundari, ¢loveski subjekti pa so edini skustveno obistinjeni ~ dinamiéni fundamenti.

O je tudi povsem umevno, da vsi taki dinamicni fundati, ki imajo za svoje
fundamente le mrtve in Zive redi, izvirajo in morajo izvirati le iz drugih dinami¢nih

Ndatov, ki imajo za svoje fundamente zopet iste ali (in to konéno nujno) druge reci

rav tam; 167)."
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realni fundamenti

staticni dinami¢ni (¢loveski subjekti)

Volja ni vzro&ni proces v naravnem smislu. Je svobodni proces, ki pa ni nakljucen.
Naklju¢je ni samo nasprotje vzro¢nosti, ampak je tudi nasprotje vsake osebne svobode
(prim. prav tam: 168). Tako bi lahko v tem smislu rekli, da je vse naSe spoznanje svo-
bodno in da so samo svobodne bitnosti zmozne spoznanja v Vebrovem (notranjem)
smislu.

4. "post&ia"

Veber je v Knjigi 0 Bogu ugotavljal, da razlika med dozivljaji, ki dajejo svojim
predmetom videz resni¢nosti, in med doZivljaji, ki tega ne store, ni vsebinska razlika,
ampak dejna razlika: ni razlika v tem kaj si predstavljamo, ampak razlika v tem, kako si
predmet predstavljamo (prim. Veber, 1934: 7). Predstava x-a je Ze po svoji vsebini
predstava x-a, ni pa Ze po svoji vsebini predstava x-a kot resni¢nega. Resni¢nost je "v"
deju, torej nekaj psihi¢nega. Psihitnost resni¢nosti pa ni dober temelj za pravo objek-
tivnost spoznanja, do Kkatere je Vebru zelo veliko. Zato je pravo resni¢nost povezal z
bozjim dejem (prim. JanZzekovi¢, 1934). Tako je ohranil tezo, da je resni¢nost predmeta
v deju (psihiénem oz. duhovnem — Bog je Cista duhovnost), je pa nekaj objektivnega. Se
vedno gre za razlicico koresponden¢ne teorije resni¢nosti, le da gre za korespondenco
nadih dejev bozjemu deju. V pogledu Korespondiranja resni¢nega doZivljaja bozjemu
aktu Vebrovo stalid¢e spominja na poglede TomaZa Akvinskega in Brentana, v od-
visnosti resni¢nosti bitnosti od boZjega duha pa tudi na Berkeleya.

5. postaja

Podlaga Vebrovih pogledov na spoznanje v tem zadnjem obdobju je njegova
teorija dojemanja stvarnosti. To teorijo je zatel razvijati 2e v Filozofiji, pa potem Vv
Knjigi o Bogu (1934), vendar je svoje poglede dokontno izklesal in popravil 3ele v
svojem zadnjem velikem in morda najpomembnejSem delu, Vprasanje stvarnosti, ki je
1z8lo 1939, leta. Vebrova linija razmisljanja v Vprasanju stvarnosti je takina:

korak: Veber poskusa upraviiti trditev o predo¢evalni oziroma ponazorjevalni in
0 zadevalni oziroma postvarjevalni plati Sutenja.

korak: Poskusa utemeljiti trditev o posebnem ¢utu za stvarno in zgolj pojavno, 2
zunanje in notranje, za 2ivo in mrtvo. Ta ¢ut za stvarnost je zmoZnost pravilnega do-
Zivljanja dejansko stvarnega in navideznega, notranjega in zunanjega, Zivega in neZi-
vega, mrtvega (prim. Veber, 1939: 314).7

7 Veber v VpraSanju stvarnosti svoje razmisljanje artikulirn tudi v izrazih substanca oz. akcidenca. Pri
pojmib (izrazih) substanca/subjekt /podstatkajstvo /red/stvarnost vs akeidence/pritike/kakovost/
lasmostipojavizprikazni je potrebno upodtevati razvoj Vebrove filozofije, Kajstvo je tisto, kar ima ka*
Kovosti. Kakovost po nujnosti zahtevayo obstoj ali bivanje tega, cesar kakovosti so - Kajstva (prim.
Zalec, 1998: 119-20). To je stalisée prvega obdobja Drugo obdobje: prava podstat je tisto, kar ima lastn®
vzroéne modi. Edina bitnost, ki nam je dana izkustveno in ima lastne vzrodne modi ali lastno dejavnost,
Je tloveska oseba. Torej je oseba edina izkustveno dana podstat (Zalec, 1998 179:182). V tretjem ob-
dobju so substance tsto, na kar zadevamo, se pravi stvamost (za razliko od pojavoy, ki si jih pred:
ofujemo) (prim. Janzekovid, 1977¢<1935>; Zalec, 1998 201ss) To je povsem resnitna trditey, C€
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korak: Toda bilo bi nerazumno, trdi Veber, da bi sprejeli obstoj take zmoZnosti,
katere funkcija bi bila zgresiti stvamost, napa¢no ali nepravilno doZivljanje stvarnega in
zgolj navideznega (prim. prav tam). Isto velja za razumski ¢ut ali zmoZnost razumskega
razmisljanja.

Skratka, shema oz. skica Vebrove argumentacije je naslednja:

Imamo predocevalno in zadevalno plat ¢utenja.

Imamo poseben ¢ut, sposobnost za Cutenje realnosti.

(3) Teleolosko razmisljanje.

V smislu zgornjih razmisljan) lahko govorimo o Vebrovem teleoloskem upra-
vi¢enju trditve, da so nase izkudnje in nade misli v vedini primerov pravilne. Zmota je
obasen odklon od pravilnega psihi¢nega Zivljenja.

Sklep

V Uvodu v filozofijo in Sistemu filozofije, se pravi leta 1921, je bil Veber pre-
prican, da je fakticnost ("istinitost") lastnost predmetov, ki si jo predotujemo, ne
Predotujemo pa si, &e se lahko tako izrazim, fakti¢nosti te fakti¢nosti (zato razlikuje
med zgolj predmetnimi in (obenem) transcendentnimi “istinitostmi”). 1923, v Problemih
sodobne filozofije ter v delu Znanost in vera, pa je takien pogled zavratal. Je nekaj, po
Cemer so stvari fakti¢ne, kaj to je, pa je Cista neznanka X. Torej ne moremo reéi niti
tega, kaksne vrste bitnost ta fakticnost je. Marsikdo bi verjetno "zahteval" formulacijo,
da ¢e je X radikalna skrivnost, ne bi smeli trditi niti tega, da je bitnost. Tega X-a si ne
Predocujemo, kot je trdil v Sistemu filozofije, in potem ugotavljamo, ali je fakti¢en ali
ne. V Problemih predstavne produkcije (1928) je trdil, da fakti¢nost ni lastnost, ker bi to
vodilo v regres ad infinitum. Filozofija (1930) je notranje pravilno doZivljanje povezala
Z osebino voljo.V Knjigi 0 Bogu (1934) razvije tezo, da je fakti¢nost odvisna od boZjega
deja® vV Vprasanju stvarnosti (1939) ostaja na stalid¢u, da si faktiénosti ne pred-
oCujemo, vendar pa bistveno dopolni, modificira ter razvije tezo o njenem zadevanju.
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