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1.UVOD UREDNIKA O JEZIKU,
NORMI IN KNJIZNOSTI

Razpravljanje o knjiznem jeziku je Se posebej v slovenskem jezikoslovju pogosto
obremenjeno z veliko najrazli¢nejsih ideoloskih predsodkov. Predvsem se jeziku
pripisuje velikanska mo¢ vplivanja na jezikovno skupnost. To je bilo mogoce resni¢no
konec 19. stoletja, ko je jezik postajal narodnoidentifikacijsko sredstvo in s tem
prestizni element neke narodnostne skupnosti. Toda ze v 20. stoletju se je prasko
jezikoslovje zacelo intenzivno ukvarjati s problemom ustreznega normiranja, kar
je imelo velik vpliv tudi na slovenski prostor. V jezikoslovju se pojavi v osredju
raziskovalnega zanimanja pojem norma, nujno pa se ob pojmu knjiznosti pojavlja
tudi pojem kodifikacija in narodovo »obcestvo« (Havranek) oz. kraj$e narod. Koncept
jezika, Se posebej knjiznega, kot tiste jezikovne »avtoritete« oz. »svetinje, ki je
»mocan« ali »nemocan«, obenem pa usmerja zivljenje naroda. Zaradi tovrstnih
ideoloskih razpravljanj je Se posebej v 3. tisocletju pogosto sleherno razpravljanje
o narodu in kodifikaciji ter knjiznem jeziku dojemano kot anahronisti¢no in a priori
nacionalisti¢no.

V tej tematski Stevilki smo z osredotocenostjo na konkretna normativna vprasanja
pisnega in govorjenega jezika v razli¢nih jezikih postavili tovrstne konflikte na stran.
Predvsem o teoreti¢nih vprasanjih poleg tega uvoda razpravljamo samo v prvem,
uvodnem poglavju Razvoj jezikovnega normiranja, Kjer en slovenski (Dobrovoljc) in
en tuji (Vukovi¢) avtor razpravljata predvsem o principih normiranja, seveda v prvi
vrsti pisnega jezika. Temu poglavju sledi pravopisno poglavje Pravopisna vprasanja
slovenskega jezika, kjer obravnavamo normiranje slovenskega pisnega jezika od
pedagoske pravopisne problematike (Petek), preko konkretnih kodifikacijskih
problemov pisnega jezika (Lengar Verovnik) do slovni¢no-kodifikacijske problematike
(Smolej, Zele, Jakop-Krzisnik). Pravopisno poglavje je bistveno obseznejse od
pravore¢nega, kar je posledica slovenske tradicije, pa tudi samostojnega pravore¢nega
posveta, ki smo ga v letu 2020 soorganizirali Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani in SAZU z ZRC SAZU. Pravore¢nim vprasanjem se bo, kljub v zadnjem
casu intenzivnejSi dejavnosti tudi na podroc¢ju govorjenega jezika, treba v prihodnjih
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6 Hotimir Tivadar

letih Se dodatno posvetiti — predvsem v smislu funkcije javnega govora in odnosa do
zasebnega prostora in govora. Zato smo s pravorec¢jem in govorjenim jezikom ravnali
zelo previdno ter ga obravnavali v poglavju Pravorecna vprasanja slovenskega jezika
na zelo konkretnih primerih v ¢lankih $tirih avtoric, ene z Univerze na Primorskem
(Volk), druge z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU (Mirti¢) in
dveh z Akademije za gledali$¢e, film, radio in televizijo (Zavbi-Podbevsek).

.....

presegajo slovenski jezik in podrocje slovens¢ine kot edinega jezika, v katerem Zivimo
in ki ga normiramo za slovensko »narodno obéestvo«. Poglavje Normativna vprasanja
iz ne samo slovenskega jezikovnega prostora uvaja ¢lanek o slovens¢ini kot drugem,
tujem jeziku (Pirih Svetina), s ¢imer najprej presezemo meje slovenskega jezikovnega
prostora, ¢eprav ostajamo trdno povezani tudi s slovenséino in slovenistiko kot
bazi¢no vedo. Nato pa sledijo ¢lanki, vezani tudi na sloven$¢ini sticne jezike, od
madzari¢ine (Kollath-Kruszlics-Gaal), nemi¢ine (Stumberger), makedon3¢ine
(Labroska-Subiotto), ¢es¢ine (Stankovska, Vojtech) do angleséine (Ilc-Stopar) in
japonsc¢ine (Shigemori Bucar). Mogoce je 0z. bo kdo pri¢akoval, da bomo v tem
poglavju govorili samo o tradicionalno, kulturno in tudi geografsko s slovens¢ino
sti¢nih jezikih. Toda slovens¢ina se je v zadnjih desetletjih v celoti odprla in zelo
pomembno je tudi vpraSanje odnosa npr. do azijskih in drugih neevropskih jezikov.
Ta problematika normiranja prevzemanja iz neevropskih jezikov bi sicer zahtevala
posebno Stevilko, vendar tukaj vseeno odpiramo ta vprasanja, kar je tudi naloga
znanosti — odpiranje novih znanstvenih poti in usmeritev.

Tematsko Stevilko zakljucuje intervju s profesorjem Faganelom, starosto, nestorjem
slovenskega gledaliskega govora (Kovacic), v katerem se pokaze ogromna razseznost
normiranja govorjenega jezika v preteklosti in tudi sedanjosti. Preko osebnih opazanj,
podprtih z veliko strokovnega znanja, dobimo vpogled v odnos do knjiznega jezika,
kot ga je dozivljal, zivel in soustvarjal nekdanji gledaliski lektor, profesor ter predvsem
slavist. Mnoge misli bodo odmevale $e v prihodnosti in bodo izto¢nica za nadaljnja
raziskovanja slovenskega govorjenega jezika. Govorjeni jezik je prepogosto podvrzen
subjektivnosti, kar se je pokazalo tudi na nedavnem, ze omenjenem pravoreénem
posvetu. Bistvo delovanja in kakovostnega raziskovanja znanstvenika pa mora biti
obvladovanje te subjektivnosti. Kot pravijo retoriki — osebno, npr. kaksna $ala,
mora biti le za¢imba javnega nastopa, ne pa da subjektivni pogled celo zakrije
vsebino in prepogosto pomeni napad na osebo ter delo in je namenjeno zaljenju
sogovorca.

Osnovni problem normiranja govorjenega jezika je pogosto zamenjevanje funkcije
javnega govora in pisanja. Se posebej pri govorjenem jeziku ho&ejo, tudi znanstveniki,
na podlagi osebnega govora v zasebnem govornem polozaju le-tega uveljaviti kot
knjizni (iz)govor, veljaven za vse slovensko »obcestvo«. Ob tem ne upostevajo, da
je javni prostor nekaj povsem drugega kot zasebnost. In v javnosti se upostevajo
pravila retorike, ki pomenijo pripravo, premisljenost in spostljivost. Pri govorjenem
jeziku je pogosta tudi usmeritev: »Saj nih¢e ne bo dosegel tega najvisjega govora!«,
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kar nas vodi v smer elitizacije in v kon¢ni fazi izkljucevanja na podlagi »ne
dovolj« dobre realizacije knjiznega jezika. Najbolje se tovrstna usmeritev pokaze
pri problemu tonemskosti. Pri tem moramo biti zelo previdni, da se ne bi ujeli v
past izpostavljanja nasih osebnih preferenc, kar je bilo v preteklosti pogosto (vec
o tem Ze v ¢lanku Nove usmeritve pri raziskavah govora s pogledom v preteklost
iz leta 2012 v Slavisticni reviji). Tonemskost je sestavni del knjizne izreke, realna
pojavnost tonemskosti pa je naloga za raziskovanje in razpravljanje v prihodnosti
—tudi v naslednjih Stevilkah Jezika in slovstva ali katere druge jezikoslovne revije.
Zal je pogosto sleherni dvom v opisano normo pojmovan kot »greh«, »zloging,
kar je povezano s sakralizacijo jezika, C¢emur je slovenséina $e vedno prepogosto
izpostavljena. Mislim, da je Ze skrajni ¢as za odmik od slehernih interventnih dejanj
in nasilnih posegov v jezik v »imenu ljudstva« oz. v imenu »oblikovanja boljse
druzbe«. Najprej jezikoslovci, potem pa Se drugi intelektualci se moramo tega
zavedati, saj je »neresni¢na domneva, da je pri vprasanjih jezikovne kulture nujna
diktatorska mo¢ jezikoslovcev ...« (Vilém Mathesius). In to je edina absolutna
eksplicitna misel o jeziku, ki je smiselna.

Zelimo naravni in spro§éeni razvoj slovenskega jezika, ki s svojo razélenjenostjo
nujno rabi vkljucujoco ter tolerantno (jezikoslovno) misel na podrocju knjiznega
jezika in javnega izrazanja. Ali to zmoremo? Mislim da, to je bil tudi namen te
tematske Stevilke, v kateri je bilo kar nekaj izbranih, povabljenih avtorjev; vecina je
napisala svoj prispevek, nekateri zal niso uspeli. Nikakor pa ob tej tematski Stevilki
ne moremo re¢i — malo nas je, vendar smo izbrani. Ampak lahko reemo: izbrani
smo in ni nas malo. Bistvo znanstvenega diskurza mora biti dopuscanje razli¢nosti
in izvirnosti, ne pa ekskluzivizem ter zamejevanje znotraj ozkega kroga pa ¢eravno
visoko kvalificiranih strokovnjakov. Sele ko bo znanost to strpnost Zivela, se bo to
poznalo tudi v splosni druzbi.

Se posebe;j pri kodifikaciji je pot pomembnejia od cilja, cilj, dokonéna dolgoroéna
kodifikacija, pa nam ni znan ... — mi smo le opisovalci jezikovnega stanja, ki se
nenehno spreminja, in iskalci najsprejemljivejse kodifikacije, ki mora biti ¢im
bolj socasna z aktualno normo. Ve¢ o problemu ravnotezja med rabo, normo in
kodifikacijo najdete v tej Stevilki, pa tudi v naslednjih razpravah Jezika in slovstva.

Na koncu se moram $e posebej zahvaliti recenzentom, spostovanim univerzitetnim
kolegom — od Kopra do Prekmurja naj se razlega en velik prekmurski »Boug
plati« —, saj ste se potrudili, da je priCujocih 18 znanstvenih razprav Se boljsih.
Kon¢na odgovornost pa je seveda na avtorjih in uredniku, ki pa sem svoje videnje
in usmeritev opisal v tem uvodu.

Prijetno branje zelim, ¢eprav znanstvena dela naceloma niso namenjena uzitku.
Pa vendar tudi uzivajte v branju te dvojne $tevilke.

prof. dr. Hotimir Tivadar,
podro¢ni urednik Jezika in slovstva ter te tematske Stevilke






2.RAZVOJ JEZIKOVNEGA
NORMIRANJA

Petar Vukovi¢ UDK 811.161.1°35:811.162.335(091)
Oddelek za zahodnoslovanske jezike 1.01
in knjizevnosti

Filozofska fakulteta Univerze v Zagrebu

PRAVOPISNA REFORMA:
NAUK DVEH POSKUSOV 1Z
60. LET 20. STOLETJA'

V zacetku 60. let 20. stoletja so se pojavila resna prizadevanja za korenito prenovo dveh slovanskih
pravopisnih sistemov — ruskega in Ceskega. Kot kazeta analizirana poskusa reforme, je v jezikih z
uveljavljeno tradicijo in ustaljeno pravopisno rabo skoraj nemogoce radikalno spremeniti pravopis,
da bi povecali stopnjo njegove usklajenosti s fonoloskim sistemom. Vendar pa je mogoce preucevati
notranjo dinamiko pravopisnega sistema, da bi bolje spoznali odnose med pravopisnimi naceli, na
katerih tak sistem sloni; mogoce je preudevati pravopisno rabo, da bi ugotovili, kak$ne so njegove
razvojne tendence in kateri elementi pravopisne kodifikacije se v praksi ne uresnicujejo. Naceloma
so sprejemljive samo manjse intervencije v pravopisna pravila in rabo lo¢il, predvsem z namenom, da
bi sistemizirali, kar §e ni povsem sistemizirano, morda tudi, da bi jo prilagodili razvojnim tendencam
sodobne pisne rabe. Intervencij v samo pisavo in v pravila rabe posameznih grafemov pa v normalnih
okolis¢inah jezikovna skupnost ni pripravljena sprejeti.

Kljuéne besede: pravopisna reforma, pravopisna teorija, ruski jezik, ¢eski jezik

1 Uvod

V zacetku 60. let 20. stoletja so se pojavila resna prizadevanja za korenito prenovo
dveh slovanskih pravopisnih sistemov z uveljavljeno tradicijo in ustaljeno sodobno
rabo — ruskega ter ¢eskega. Ceprav sta bili v obeh jezikih novi pravopisni kodifikaciji
objavljeni konec 50. let 20. stoletja,’ sta se le nekaj let pozneje v ruski in ¢eski javnosti
izoblikovala predloga za radikalno pravopisno reformo, ki sta bila pospremljena s

! Clanek je iz hrvai¢ine v slovens¢ino prevedla Tatjana BalaZic Bulc.
2 Ruska pravopisna kodifikacija je bila objavljena leta 1956 (Pravila russkoj orfografii i punktuacii),
¢eska pa leta 1957 (Pravidla ceského pravopisu).
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10 Petar Vukovié

podobnimi argumenti — temeljite spremembe pravopisnih sistemov naj bi olajsale
usvajanja pravopisnih pravil v izobrazevanju. Obema poskusoma reforme je bilo
skupno tudi to, da sta bila na koncu neuspesna in da je bilo v nadaljnjih revizijah
pravopisne kodifikacije® potrjenih le nekaj njunih predlogov, praviloma tistih, ki v
razpravah niso bili v ospredju.

Poskusa pravopisne reforme sta se med seboj tudi razlikovala. Kot kazejo nekatere
novejSe raziskave (Arutjunova 2015), je bila v Rusiji pravopisna problematika
izpostavljena v okviru izvajanja izobrazevalne politike Hru$¢ova — poenostavitev
poucevanja pravopisa naj bi omogocila ve¢ ¢asa za obravnavo vsebin, ki bolj
koristijo nacionalnemu gospodarstvu. V ¢eskem primeru se o morebitnih spodbudah
najvi§jih politi¢nih krogov za zdaj samo ugiba (prim. Cvréek 2006: 32). V Rusiji
je preizprasevanje pravopisne kodifikacije obenem spodbudilo poglobljen razvoj
pravopisne teorije,* pri ¢emer so bili predlogi reforme podani v novem koherentnem
pravopisnem sistemu, &eprav na koncu ni bil potrjen. Pravopisna razprava na Ceskem
ni pomembneje vplivala na razvoj teorije, pa tudi celovit predlog novega pravopisa
nikoli ni bil objavljen, kljub temu da je bil, kot kaze, izoblikovan.

Omenjena poskusa pravopisne reforme imata danes predvsem zgodovinski pomen,
vendar pa sta lahko tudi zgled, na kaj vse moramo biti pozorni pri obseznejsi
reformi pravopisa. Zato ju bom v prispevku na kratko analiziral in opozoril na
njune najpomembnejse odlike. Predvsem me bo zanimalo, katere cilje so avtorji
zasledovali, kako so argumentirali svoje postopke in s katerimi ovirami so se
sreCevali. Za lazje razumevanje pravopisnih polemik bom najprej prikazal osnovne
znacéilnosti obeh pravopisnih sistemov. Rezultati analize so lahko zgled, kako bi
bilo treba razmisljati o pravopisni reformi v jezikovni skupnosti z uveljavljeno
pravopisno tradicijo in z ustaljeno sodobno rabo, s posebnim ozirom na to, kaj je
pri takem posegu izvedljivo, kaj pa je najverjetneje obsojeno na propad. Poleg tega
bom opozoril tudi na razlike med pouéevanjem pravopisa v izobraZevanju in rabo
pravopisne kodifikacije SirSe v skupnosti.

2 Osnove ruskega pravopisnega sistema

Ruska abeceda ima 33 ¢rk, pri éemer razmerje med érkami in glasovi ni enoznaéno.
Pet (oz. $est)® samoglasniskih fonemov lahko zapi§emo kar z desetimi érkami: a (a),
y (1), 0 (0),3 (é) in b1 (y) in njihovi »jotirani« pari 51 (ja), 10 (ju), € (é), e (e) ter u (7).
Na drugi strani za zapisovanje 34 soglasnis$kih fonemov uporabljamo samo 21 ¢rk:

3 Z enakim tradicionalnim naslovom je bila nova pravopisna kodifikacija na Ceikem objavljena leta
1993 in v Rusiji leta 2007.

4 Med pomembnejsimi deli so Vinogradov 1965; Ivanova 1971; Kuz’mina 1981; Lopatin 2009.

> Obstajajo razli¢na mnenja o tem, ali sta v ru§¢ini glasova [i] (zapisan s ¢rko u, ki se v latinici trans-

literira kot i) in [i] (zapisan s ¢rko b, ki se v latinici transliterira kot y) samostojna fonema (stalisce

Leningrajske fonoloske %ole, npr. L. V. S¢erba) ali sta samo alofona enega fonema (stalis¢e Moskov-

ske fonoloske Sole, npr. R. I. Avanesov).

¢ 'V oklepaju je navedena latini¢na transliteracija cirilske ¢rke.
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0 (0), B (v), 1 (g), n(d), & (2), 3 (2), k (k), 1 (1), M (m), 1 (n), w (p), p (r), ¢ (5), T (1),
b (), x (x), m (¢), 4 (), m ($), mx ($¢) in # (). Dodatni ¢rki b (‘, »mehki znak«) in b
(", »trdi znak«) ne zaznamujeta posebnih glasov, ampak imata pomozne funkcije.

»Soglasniske« ¢rke v ruski abecedi ponazarjajo dolocen glas zahvaljujoc t. i.
zlogovnemu nacelu. Vecina jih namre¢ lahko oznacuje tako »trdi« kot »mehki«
(tj. palatalizirani) soglasnik, npr. ¢rka 6 lahko zaznamuje tako [b] kot [b'], ¢rka B
tako [v] kot [v]] ipd.” Sele &rka, ki sledi »soglasniski« ¢érki, dologi, za kateri glas
gre. Tako »samoglasniske« ¢rke a, y, 0, 3 in b1 0znacujejo »trde« soglasnike, njihovi
jotirani pari 11, 10, €, e ter u pa »mehke«, npr. pan [rat] ‘vesel’ — psaa [rfat] ‘vrstica’,
ayk [luk] ‘Cebula’ — mok [Puk] ‘odprtina’,® vendar je pri tem tudi nekaj odstopanj,
posebe;j pri parih ¢rk e —3 in m — bI. Na drugi strani ¢rka b (»mehki znak«) na koncu
besede ali pred trdim soglasnikom oznaéuje »mehki« soglasnik, npr. kpoBb [krof']
‘kri’, 6anbka [b'an’ko] ‘kopel’. Ce te érke ni, gre za »trdi« soglasnik, npr. kpos
[krof] ‘streha’, 6anka [banka] ‘banka’. Zlogovno nacelo pa ne velja za ¢rke x,
ur, 4, ur in u. Te zaznamujejo foneme, ki po palatalizaciji nimajo para,’ in za temi
soglasniki se praviloma zapisujejo samo ¢rke a, y in m. Pri tem je eno pomembnejsih
odstopanj zapisovanje ¢rke b1 v konénicah samostalnikov moskega spola na i v
imenovalniku mnozine, npr. orypus! ‘kumare’. »Mehki« znak za temi ¢rkami
namre¢ ne pomeni mehcéanja, temvec ima le oblikoslovno funkcijo. Oznacuje lahko
nedolo¢nik (Moub ‘moci’), samostalnik zenskega spola (Mprmb ‘mis’) ali velelnik
(emn ‘jej’). Posebno mesto med »soglasniskimi« ¢rkami ima tudi i, ki zaznamuje
fonem [j], vendar le na koncu besede ali pred soglasnikom, npr. maiika [m'ajko]
‘mati’, poii [roj] ‘roj’. Zaporedje fonema [j] in samoglasnika — bodisi na zacetku
besede bodisi za soglasnikom — zaznamujejo t. i. jotirane ¢rke, npr. ror [juk] ‘jug’,
6osi3Hb [bej’azin/] ‘bojazen’.

Eno temeljnih nacel ruskega pravopisa je nezapisovanje fonoloskih glasovnih
premen, tj. tistih premen, ki nastajajo zaradi polozaja fonemov v besedi.'” Fonoloske
glasovne premene v rus¢ini zadevajo tako samoglasniSke kot soglasniske foneme. Za
samoglasnike je znacilna redukcija v nenaglasenem polozaju, vendar se reducirani
samoglasniki zapisujejo z enakimi ¢rkami kot v primeru, ko stoji samoglasnik v
dolo¢enem morfemu v naglasenem poloZaju, npr. Boga [ved'a] ‘voda’, ker se pise Box

Razlikovanje nepalataliziranih in palataliziranih soglasnikov je temeljna soglasniska korelacija v
glasoslovnem sistemu ruskega jezika.

8 (e zelimo oznaéiti, da soglasnik pred »jotirano« samoglasnisko ¢rko ni palataliziran, na stiku pred-
pone in korena, ki se zacne z /j/, zapiSemo »trdi znak« b, npr. noane3n [ped;”est] ‘vhod’.

9 Crki % in m pomenita »trda« soglasnika [z] in [s], érki 4 in m pa »mehka« soglasnika [E:] in [e:], ki
skupaj tvorijo v marsi¢em posebno skupino Sumnikov. Po nekaterih znacilnostih jim je soroden tudi
»trd« soglasnik [ts], ki ga zaznamuje ¢rka .

10 To naéelo se — predvsem v delih avtorjev Leningrajske fonoloske $ole (npr. Ivanova 1964) — imenuje

morfolosko nadelo. Ta $ola namre¢ meni, da se pri fonoloskih glasovnih premenah pogosto spremeni

identiteta fonema in se v teh primerih v zapisu ohrani le osnovna grafi¢na predstavitev morfema. Na
drugi strani Moskovska fonoloska $ola meni, da se identiteta izvirnega fonema ohrani in da se spre-

minjajo samo njegovi alofoni. Zato se to nacelo v duhu $ole imenuje fonolosko (npr. Panov 1963).
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[vot] ‘voda’, rod. mn., xeaa [diil'a] ‘delo’, im. mn., ker se piSe aéno [d'elo] ‘delo’.
Po drugi strani je za ruske Sumnike zna¢ilno regresivno enacenje po zveneénosti, za
zvenece Sumnike pa tudi razzvenecenje na koncu besede. Ne prva ne druga fonoloska
glasovna premena se ne odraZata v zapisu, npr. otéepy [odbiir'u] ‘odvzeti’, prih. 1.
os. ed., cka3ka [sk'asko] ‘pravljica’, my6 [dup] ‘hrast’.

Poleg osnovnih pravil za zapisovanje ¢rk in pravil za zapisovanje ¢rk v polozajih, ki
jih zaznamujejo fonoloske glasovne premene, zajema ruska pravopisna kodifikacija
tudi poglavja, ki obravnavajo pisanje besed skupaj, narazen ali z vezajem, pisanje
velike ter male zacetnice, deljenje besed na koncu vrstice in rabo lo¢il.!!

3 Osnove ceskega pravopisnega sistema

V ¢eskem pravopisu je razmerje med ¢rkami in glasovi veliko bolj enoznaéno
kot v rusCini, saj vsakemu fonemu naceloma ustreza en grafem. To v precejsnji
meri omogocajo posebni diakriti¢ni znaki, in sicer Crtice, ki oznacujejo dolge
samoglasnike,'? ter streSice, ki oznacujejo palatalne soglasnike. Vendar pa tudi
v ¢escini korelacija med grafemi in fonemi ni popolna. Za deset preprostih
samoglasniskih fonemov ima ¢eska abeceda namre¢ 14 ¢rk: a, 4, ¢, é, 0, 6,1, 1, y,
Y, u, 4, i in &, za 26 (oz. 27)" soglasniskih fonemov pa 28 ¢rk: b, ¢, ¢, d, &, f, g,
h,ch,j,k,L m,n 1, p,q,r, i 5,8t t,v,w,Xx,zter Z

»Soglasniske« ¢rke glede na rabo niso posebej problemati¢ne — med njimi so
izjema le g, x in w, ki se pojavljajo samo v prevzetih besedah, ter ¢/ kot edino
dvocrkje, ki zaznamuje fonem /x/.!* Precej bolj zanimive so »samoglasni§ke« ¢rke.
V posebnem razmerju sta ¢rki 7 in y, ki zaznamujeta fonem /i/, ter njuna dolga para
{1y, ki zaznamujeta fonem /i:/. Njihovo distribucijo v prvi vrsti dolo¢a polozaj,
zato se [ in 7 vedno piseta za t. i. mehkimi, y in y pa za t. i. trdimi soglasniki.® Za
t. 1. nevtralnimi soglasniki lahko stojita tako i/7 kot y/y, pri ¢emer je izbira konkretne
¢rke tradicionalno dolo¢ena za vsako posamezno besedo, zato je to z vidika usvajanja

Ruska pravopisna teorija obravnava tri glavna podro¢ja pravopisne kodifikacije: pisavo, pravopis
v ozjem pomenu in locila. Pisava doloca videz ¢rk in osnovna pravila njihove rabe glede na glaso-
ve, ki jih zaznamujejo, pravopis v ozjem pomenu pa rabo ¢rk glede na neoznacevanje fonoloskih
glasovnih premen, pisanje besed skupaj, narazen ali z vezajem, pisanje velike ter male zagetnice in
deljenje besed na koncu vrstice.
Razlikovanje dolgih in kratkih samoglasnikov je temeljna samoglasniska korelacija v fonoloskem
sistemu Ceskega jezika.
Problematicen je predvsem status glasu [dz], ki ga nekateri jezikoslovci obravnavajo kot poseben —
¢eprav mejni — fonem, spet drugi pa samo kot zveneci alofon fonema fts/.

=}

by

=

Spoja ¢rk dZ in dz nista obravnavana kot samostojna grafema, ¢eprav prvi oznacuje fonem /d3/,
drugi pa glas [dz], ki nima statusa fonema, saj so mnenja o tem deljena.

3

»Mehki« soglasniki so: [3] oz. érka 2, [[] oz. , [{f] 0z. &, [1] oz. F, [ts] oz. ¢, [j] oz, [1] oz. d [c] oz.
t'in [n] oz. i. »Trdi« soglasniki so: [] oz. ¢rka 4, [X] oz. ch, [k], [r], [d], [t] in [n]. Ostali soglasniki
([bl, [£1, (11, [ml], [p], [s], [V], [z]) so nevtralni.
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v Soli eno najtezjih elementov ¢eSkega pravopisa.' Pri tem je za omenjena para ¢érk
posebej pomemben polozaj za d, t in n: ¢e za temi grafemi stojita y in y (npr. dy,
ty, ny), potem niz ¢rk zaznamuje zvezo zobnih soglasnikov /d/, /t/ in /n/ ter fonema
/i/ ali /i:/; Ce pa za d, t in n stojita i in ¢ (npr. di, ti, ni), niz érk zaznamuje zvezo
mehcanih soglasnikov/y/, /c/ in /p/ s in fonema /i/ ali /i:/. Podobno je tudi s ¢rko &
za ¢rkami d, ¢ in n — niz ¢rk de, t¢ in né zaznamuje zvezo mehcanih fonemov /y/,
/c/, /n/ in fonema /e/. Grafem ¢ ima posebno funkcijo tudi za ustni¢nimi soglasniki,
kjer pravzaprav zaznamuje zvezo fonemov /je/, npr. bé /bje/, vé /vjel, fé /fje/, oz.
/ne/ za ustni¢noustni¢nim nosnikom, npr. mé /mpe/. Na koncu naj omenim $e ¢rki
u in 1, ki zaznamujeta fonem /u:/, pri ¢emer je njuna raba v konkretnih besedah
prav tako tradicionalno predpisana.'’

Tudi za ¢eski pravopis je znacilno, da se fonoloske glasovne premene ne zapisujejo,
vendar se te premene v ¢eSkem fonoloskem sistemu nanaSajo samo na Sumnike,
za katere je znacilna regresivna asimilacija, npr. podpis [potpis] ‘podpis’, sbirat
[zbi:rat] ‘zbirati’, za zveneCe Sumnike pa tudi njihovo razzvenecenje na koncu
besede, npr. Arad [firat] ‘grad’.

Glavna poglavja ¢eske pravopisne kodifikacije obravnavajo pisanje velike in male
zaCetnice, pisanje besed skupaj ali narazen ter pravila za rabo lo€il. Poleg tega
imata v pravopisu pomembno mesto tudi vpraSanje zapisa predpon s- ‘s’ in z- ‘iz’,
ki se v ¢es¢ini formalno, v precej$nji meri pa tudi pomensko ve¢ ne razlikujeta,
ter oznacevanje samoglasniSske dolzine v morfemih, v katerih sta lahko kratki in
dolgi samoglasnik.

4 Ruska pravopisna reforma

V Rusiji se je razprava o pravopisni reformi zacela 22. marca 1962, ko je v
vplivnem Casopisu Izvestija izSel ¢lanek Aleksandra Ivanovic¢a Efimova Krasnorecie
i orfografija (Pravorecje in pravopis). Avtor v ¢lanku poudarja, da je zapleten ruski
pravopis »ucencem glavna ovira na poti k vi§ji stopnji jezikovne kulture« ter da
bi z njegovo poenostavitvijo pridobili ve¢ ¢asa »za raziskovanje samega jezika,
njegovih slikovitih izraznih sredstev« (Efimov 1962: 3). Zato predlaga pravopisno
reformo, in to tako, ki bi pisavo priblizala izgovoru. S tem se je zacela razprava
o pravopisu, ki je do konca leta 1962 vecinoma potekala v ¢asopisu Russkij jazyk
v Skole in v kateri so najprej sodelovali predvsem ucitelji in didaktiki, v man;jsi
meri tudi knjizevniki, njihovi predlogi pa gredo predvsem v smer fonetizacije
ruskega pravopisa. Predlagajo na primer zapisovanje fonoloskih glasovnih premen

16S ¢rkama i in / se zapisujeta fonema /i/ in /i:/ v poloZajih, v katerih sta se razvila iz staroCeskih /i/ in
/i:/, s ¢rkama y/y pa v polozajih, v katerih sta se razvila iz staro¢eskih /#/ in /i:/. Ti pari fonemov so
bili sprejeti ze na prehodu iz 14. v 15. stoletje.

17 Crka i oznaduje fonem A/ v polozajih, v katerih se je razvil iz srednjeceskega diftonga /vo/, ki se je
v 16. stoletju zlil s fonemom /u:/. Vendar se v veéini primerov lahko njihova distribucija poenostavi
v pravilo, da na zacetku besede (0z. osnove) stoji u, na sredini ali na koncu pa .
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(npr. Baga namesto Bojia, cHek namesto cHer), dosledno pisanje *blI in bl namesto
KM 1 M, pisanje 4si in ms namesto 4a in ma, dosledno pisanje upl namesto uu'®
itd. Najradikalnejsi predlogi so predvidevali celo uvedbo posebnih ¢rk za palatalne
soglasnike (npr. Figurovskij 1962).

O upravigenosti novih predlogov se sprasuje Abram Borisovi¢ Sapiro (1962), saj
ne verjame, da bo poenostavitev pravopisa sama po sebi privedla k visji jezikovni
kulturi: »Vzrokov za pomanjkanje govorne kulture je veliko, vendar pravopisne
tezave (ki bi jih bilo vsekakor treba zelo premisljeno odpraviti) Se zdale¢ niso med
glavnimi« (Sapiro 1962: 479). Kar se pravopisa ti¢e, bi bilo po njegovem mnenju
treba najprej posodobiti u¢ne metode: od ucencev ne gre pricakovati, da bodo
znali vse, kar mora znati korektor v zalozbi, temvec¢ bi bilo nujno treba podrobneje
opredeliti vsebine, ki bi se na doloceni stopnji izobrazevanja obravnavale. Poleg
tega poudarja, da pravopisa ne bi smeli spreminjati v smislu fonetizacije, temvec
v smislu unifikacije in sistemizacije. Sodobni ruski pravopis vsebuje Stevilna
pravila, »izjeme in izjeme izjem, ki se nam od nekdaj zdijo odvec¢ne, v¢asih grde,
neredko pa celo povsem $kodljive« (Sapiro 1962: 480). Zato bi pravopis v prvi
vrsti moral biti dosledne;jsi, odpraviti bi moral protislovja in z vidika sodobnega
jezika nepotrebne vsebine.

15. decembra 1962 je Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov v Casopisu Izvestija objavil
¢lanek Ruskaja orfografia i e€ reforma (Ruski pravopis in njegova reforma), v
katerem poroca o ustanovitvi Pravopisne komisije, ki bo zacela z delom na pravopisni
reformi. Ustanovitev komisije je, kot poudarja v ¢lanku, »odgovor Instituta za
ruski jezik Akademije znanosti SSSR na zahteve druzbe« (Vinogradov 1962: 5).
Medtem ko je komisija pripravljala predlog reforme, se je v razpravo o pravopisu
vkljucevalo vse vec jezikoslovcev, razsirila pa se je tudi na druge casopise, npr.
Voprosy jazykoznanija, Voprosy kul tury reci. Ceprav je bilo zagovornikov pravopisne
reforme veliko, je bila ve€ina vendarle proti radikalni fonetizaciji. Zedinili so se v
tem, da mora biti pravopis doslednejsi, tj. da je treba zapis posameznih jezikovnih
enot uskladiti s splo§nimi naceli, in da mora imeti manj izjem." Vendar pa je med
razpravljavci prihajalo do nesoglasij glede tega, katero je temeljno nacelo ruskega
pravopisa. Mixail Viktorovi¢ Panov (1963) tako primerja foneti¢no, tradicionalno
in fonemsko pravopisno nacelo ter poudarja, da je fonemsko najbolj dosledno. Na
drugi strani pa Vera Fédorovna Ivanova (1964) navaja, da je razumevanje fonemskega
nacela, kot ga navaja Panov, mogoce le v okviru obravnave fonema Moskovske
fonoloske Sole in je teoreticno kontroverzno. Zato meni, da je za ruski pravopis
ustreznej$e morfolosko nacelo.?

18V vseh teh primerih stojita »trdi« »I in a za »trdimi« soglasniki, mehka u in s pa za »mehkimi«
soglasniki. O drugih predlogih glej Arutjunova 2015: 30-32.

19 Vet o razpravi gl. Arutjunova 2015: 35-69.

2 Najpomembnejse razlike so pri pisanju glasu [i] za [ts] (Panov se zavzema, da se povsod pise samo
1, medtem ko Ivanova meni, da mora pisanje me1 ostati tam, kjer s1 oznacuje mnozinsko kon¢ni-
co) in pri pisanju mehkega glasa za Sumniki (Panov meni, da ga ni treba pisati, Ivanova pa, da ga
treba pisati tam, kjer ima morfolosko funkcijo, npr. za oznacevanje infinitiva, Zenskega spola ali
imperativa).
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Drugaénega mnenja je Vinogradov (1964), ki opozarja na pomembnost pravopisne
stabilnosti in kot primer navaja angle$¢ino ter francos$¢ino. Konservativen pravopis
v teh dveh jezikih njihovim govorcem omogoca dostop do »izkusSenj prednikov, ki
so zbrane v knjizevnosti in pisnih spomenikih« (Vinogradov 1964: 2). Pravopisna
reforma bi v teh jezikih zagotovo povzrocdila oster prelom s tradicijo. Da bi se temu
izognili, »morajo narodi konstantno, vsake toliko ¢asa, “popraviti” svoj pravopis,
da do tak$nih prelomov ne bi prislo« (Vinogradov 1964: 2).

Predlog novega pravopisa je bil 23. septembra 1964 isto¢asno objavljen v treh
Casopisih: Izvestija, Ucitel skaja gazeta in Sovetskaja Rossija. Od 124 razdelkov,
kolikor jih je imela pravopisna kodifikacija iz leta 1956, je bilo preoblikovanih
55, zato lahko rec¢emo, da so bile spremembe precej obsezne, ne pa tudi radikalne.
Predlog novega pravopisa ni posegal v obliko ¢rk in v nacelo nezapisovanja
fonoloskih glasovnih premen, vendar pa je npr. iz nabora ¢rk izlo¢il »trdi znak,
»mehki znak« pa se ni ve¢ uporabljal za Sumniki. Uvajal je obvezno pisanje u za
1, celo v primeru ko je u samostalniska kon¢nica v nominativu mnozine. S tem se
je povecal delez fonoloSkega zapisa, kar je bilo sicer v skladu z nazori Moskovske
fonoloske Sole, vendar pa je povzrocilo precej$nje spremembe grafiéne podobe
Stevilnih besed splosne rabe. Poleg teh glavnih sprememb je bilo tudi nekaj takih,
ki so se nanasale na sistemizacijo pravil za pisanje besed skupaj, narazen ali z
vezajem, pisanje velike in male zacetnice, rabo lo¢il itd., vendar te spremembe niso
pritegnile vecje pozornosti javnosti.

Predlog novega pravopisa v javnosti ni bil dobro sprejet. V razpravi, v kateri so
vec¢inoma sodelovali knjizevniki, so mu predvsem o€itali, da bo omajal podedovano
tradicijo in da bodo po njegovi uvedbi milijoni ljudi ¢ez no¢ postali nepismeni.
Poleg tega so avtorjem predloga ocitali, da so reformo pripravljali na skrivaj in
da so javnost postavili pred zakljuéeno dejstvo.?! Panov (1964), ki je imel pri
oblikovanju predloga najpomembnej$o vlogo, je zavracal vse kritike in pravopis
upraviceval z njegovo teoreti¢no utemeljenostjo. Vendar pa je odlo€ilen trenutek za
usodo reforme nastopil, ko je Hru§¢ova na ¢elu SSSR 14. oktobra 1964 zamenjal
Breznjev. Takrat so pod drobnogled vzeli celotno politiko Hrus¢ova in s tem tudi
pravopisno reformo, ki jo je spodbudil, ki pa na koncu ni bila sprejeta.

Ruski pravopis je bil tako revidiran Sele leta 2007. Nova kodifikacija za razliko
od tiste iz leta 1956 ni predpisana z zakonom, vendar pa jo je odobrila Pravopisna
komisija Ruske akademije znanosti. V njej ni najbolj kritiziranih predlogov iz 60.
let 20. stoletja, ki so se nanasali na pravila rabe posameznih ¢rk, vendar pa je bila
v duhu takratne reforme izvedena sistemizacija, podrobneje pa so obdelana tudi
druga pravopisna podrocja, npr. pisanje besed skupaj, narazen ali z vezajem, pisanje
velike in male zacetnice, raba lo¢il, pri ¢emer je bila posebna pozornost namenjena
izbiri zgledov za posamezna pravila. Objavljena publikacija prinasa popoln pregled
pravopisnih pravil, ki jih je treba upostevati npr. pri korektorskem delu v zalozbah,

2l QO razpravi gl. Arutjunova 2015: 74-78.
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ni pa namenjena $olski rabi. Precej krajsi in poenostavljeni pregledi so v domeni
Solskih u¢benikov.

5 CeSka pravopisna reforma

Razpravo o ¢eski pravopisni reformi je odprl Jaromir Béli¢ v ¢lanku Odhodlame
se k vyzrangj§imu zjednoduseni pravopisu (Ali se bomo odlo¢ili za izrazitejse
poenostavljanje pravopisa) (1963—1964), objavljenem v ¢asopisu Cesky jazyk
a literatura. Avtor v ¢lanku navaja, da pretirana zapletenost ¢eSkega pravopisa
zahteva »temeljitejSo poenostavitev, veéjo racionalizacijo samega pravopisnega
sistema in ne le odpravljanje posameznih tezav« (Bé€li¢ 1963/1964: 145). Razprava
se je zatem nadaljevala predvsem v ¢asopisih Slovo a slovesnost, Nase rec in
Cesky jazyk ve Skole.2 Kot v ruskem primeru so avtorji med najpomembne;j§imi
razlogi za pravopisno reformo navajali potrebe Solstva. Poudarjali so, da je ¢eski
jezik predmet, zaradi katerega najve¢ ucencev ponavlja razred v osnovni $oli, pri
ucencih, ki imajo pri tem predmetu negativno oceno, pa »je najpogostejsi vzrok
za neuspeh pravopis« (Janacéek 1963/1964: 193). Poenostavitev pravopisa bi po
mnenju zagovornikov reforme olajSala usvajanje, pridobili pa bi tudi ve¢ ¢asa za
obravnavo oblikoslovja, skladnje in stilistike.

Najvec razprav so bili delezni grafemi y/y, ¢ in u. Medtem ko se je vedina
razpravljavcev zavzemala za to, da se izloCijo iz CeSke abecede ali da se vsaj
znatno zmanj$a njihova raba, so nasprotniki radikalne reforme trdili, da ti grafemi
omogocajo globlji vpogled v slovni¢no strukturo (npr. razlikujejo oblike holubi
‘golob’, im. mn. in holuby ‘golob’, toz./or. mn., ki se oba izgovarjata [folubi]),
v zgodovino jezika (npr. razlikujejo oblike mné ‘jaz’, daj./mes. in mé ‘jaz’, rod./
toz., ki se oba izgovarjata [mne], vendar izvirata iz razli¢nih fonemskih nizov) in v
besedni sistem (npr. razlikujejo homonime mit ‘imeti’ in myt ‘umivati, prati’, ki se
oba izgovarjata [mi:t]) (Kopecny 1964/1965: 127). Zagovorniki reforme pa trdijo,
da omenjeni zgledi $e bolj pripomorejo k temu, da pravopisa, slovnice in jezikovne
zgodovine nikoli ni mogoce jasno razlikovati (Sgall 1963/1964: 404) ter da so taksni
primeri malostevilni ter v jezikovni rabi premalo pogosti, da bi lahko upravicili
rabo problematiziranih grafemov (Sgall in Novak 1964/1965: 319).

Eden kljuénih argumentov v razpravi je bil pogled na pravopis kot na kulturno
dedisc¢ino, ki jo je treba ohraniti (Kopecny 1963/1964: 351). Z njim v zvezi pa je
bil izpostavljen tudi bolj prakti¢en vidik pravopisne tradicije — ¢e bi se reforma,
za kakr$no so se zavzemali njeni najbolj zavzeti pobudniki, res izvedla, bi nastala
zmeda, saj bi ve€ina izobrazenih govorcev CesCine ¢ez no¢ postala nepismena ali
pa vsaj skrajno negotova pri pisanju. Zagovorniki reforme priznavajo, da je v tem
res nekaj resnice, vendar poudarjajo: »Nekatere zgodovinske danosti so ocitno res
vredne tega, da jih ohranimo oz. utrdimo, razvijamo ipd., nekatere pa je treba preseci
in izlo¢iti 0z. omejiti« (Sgall in Novak 1964/65: 315). Obenem menijo, da $ok, ki

2 Ve¢ o razpravi glej Cvréek 2006: 4958 in Vukovi¢ 2008.
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bi ga povzro€ila obsezna reforma, ne bi bil dolgotrajen, saj bi zaradi sprememb
pravopis postal bolj logicen in bi se ga pismeni govorci ¢es¢ine hitro ter z lahkoto
navadili. Poleg tega »bi popravljanje pravopisa pomembno vplivalo na bodoce
generacije. V tem primeru ne smemo ravnati ozkosréno« (Sgall 1963/1964: 405).

Razpravo je sklenil BEli¢ s ¢lankom Na zavér diskuse o pravopisu (Zaklju¢ek diskusije
o pravopisu) (1966/1967), v katerem navaja, da se je Pravopisna komisija Zavoda
za &eski jezik Ceskoslovaske akademije znanosti medtem odlogila, da vendarle ni
primeren ¢as za korenito pravopisno reformo. Poleg tega je raziskava o pismenosti
ucencev osnovnih (prim. Janacek 1964/1965; Dokulil 1965) in visokih $ol (prim.
Dvotak 1965/1966) pokazala, da ni njihovo znanje pravopisa niti priblizno tako
slabo, kot so domnevali — e najmanj glede vprasanj, ki so bila izpostavljena v
razpravi o pravopisu, saj so imeli najve¢ tezav z rabo lo¢il. Ko je bila razprava
sklenjena, je bila izvedena tudi obsezna raziskava javnega mnenja o pravopisni
reformi, in sicer tako med strokovnjaki kot med laiki. Pokazalo se je, da je bil
izredno visok odstotek enih in drugih proti radikalni reformi ter da veéina soglasa
samo s postopnim odpravljanjem vecjih nedoslednosti (Tejnor 1969).

Po trditvah uglednega Ceskega jezikoslovca Petra Sgalla (v Cvréek 2006: 57) je
bil tudi na Ceskem oblikovan predlog razmeroma obsezne pravopisne reforme, ki
je vkljuceval npr. tudi znatno omejevanje grafemov y/y, ¢ in i, vendar tak predlog
nikoli ni bil objavljen. Namesto na radikalno reformo se je Pravopisna komisija
osredotocila na odpravljanje nedoslednosti v obstojeci pravopisni kodifikaciji in
na njeno sistemizacijo. Naslednja revizija ¢eSkega pravopisa je bila izvedena Sele
leta 1993, spremenjenih pa je bilo samo nekaj pravil za pisanje velike in male
zacCetnice ter pisanje prevzetih besed, ki so bila v polemiki v 60. letih prej$njega
stoletja povsem obrobnega pomena.

Sklep

V jezikih z uveljavljeno in ustaljeno pravopisno tradicijo se razmislek o pravopisni
reformi ne more osredoto¢iti samo na to, ali grafi¢ni sistem danega jezika ustreza
fonoloskemu ter koliko napora je treba vloziti, da ga usvojimo. Kot kazeta poskusa
reforme ruskega in ¢eskega pravopisa iz 60. let 20. stoletja, se v taks$nih primerih
poraja precej ve¢ prakti¢nih vprasanj, pa tudi vpra$anj simbolne narave, zaradi
katerih je radikalno reformo praviloma tezko izpeljati. Tega so se zavedali tudi
mnogi razpravljavci, ¢eprav se je v Casu razprav zdelo, da so njihovi glasovi
ostali v drugem planu. V oceni predloga ruske reforme je ugledni jezikoslovec
A. A. Zaliznjak navedel, da bi bil tak predlog odli¢en za jezik brez pravopisne
tradicije. »Ce pa bi pri ocenjevanju Predloga v obzir vzeli tudi dejstvo, da ima
ruski jezik veéstoletno zgodovino, tradicijo zapisovanja najrazli¢nejsih besed,
so Stevilni predlogi nesprejemljivi. Jezikoslovci se motijo, ¢e ne upostevajo tudi
povsem druzbenih vprasanj: nujnost dolocenih sprememb v doloc¢enih zgodovinskih
pogojih« (Sazonova 1964: 51). Podobno meni tudi vplivni ¢eski jezikoslovec
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Bohumil Trnka o ¢eski reformi: »Res da bi bilo povsem mogoce in tudi ¢astno
izdelati idealen model ¢eskega pravopisa, ki bi ustrezal vsem zahtevam znanstvene
pravilnosti, vendar ni avtoritete, ki bi ga lahko vsilila skupnosti, ki piSe, ki se ne
odreka svojemu pravopisnemu mos consuetus, brez vpliva gospodarskih, kulturnih
ter psiholoskih sprememb« (Trnka 1964: 197).

Kot kaZeta analizirana poskusa reforme, je v jezikih z uveljavljeno tradicijo in
ustaljeno pravopisno rabo skoraj nemogoce radikalno spremeniti pravopis, da bi
povecali stopnjo njegove usklajenosti s fonoloskim sistemom. Vendar pa je mogoce
preucevati notranjo dinamiko pravopisnega sistema, da bi bolje spoznali odnose med
pravopisnimi naceli, na katerih tak sistem sloni; mogoce je raziskovati zgodovino
pravopisa, da bi ugotovili motivacijo, na kateri temelji posamezno pravopisno pravilo;
mogoce je preucevati pravopisno rabo, da bi ugotovili, kak$ne so njegove razvojne
tendence in kateri elementi pravopisne kodifikacije se v praksi ne uresni¢ujejo. Ne
nazadnje je mogoce osmisliti tudi didaktiko poucevanja pravopisa, ki bo dolocala,
katere elemente pravopisne kodifikacije je treba obravnavati v $oli in na kateri stopnji,
kateri pa so rezervirani za profesionalne lektorje ter korektorje. Ko gre za spremembe
pravopisne kodifikacije, so na¢eloma sprejemljive samo manjSe intervencije v
pravopisna pravila in rabo lo¢il, predvsem z namenom, da bi sistemizirali, kar $e ni
povsem sistemizirano, morda tudi, da bi jo prilagodili razvojnim tendencam sodobne
pisne rabe. Intervencij v samo pisavo in v pravila rabe posameznih grafemov pa v
normalnih okoli§¢inah jezikovna skupnost ni pripravljena sprejeti.
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NAZORSKA NASPROTJA IN
NORMATIVNA IZHODISCA PRI
POSODABLJANJU PRIROCNIKOV
KNJIZNEGA JEZIKA!

V prispevku so predstavljena nazorska nasprotja pri usmerjanju knjizne slovens¢ine, ki se kazejo v
neenotnih podatkih v priro¢nikih knjiznega jezika. Opisana so generacijska in nazorska nesoglasja
glede ugotavljanja normativne osnove sodobnemu knjiznemu jeziku in metode, ki zagotavljajo
poenotenje jezikoslovcev, ki ob posodabljanju knjiznojezikovne norme upostevajo tako jezikovno
dinamiko kot potrebe skupnosti.

Kljuéne besede: normativnost, normativna nacela, ideologija v knjiznem jeziku, prestiznost, sinhrona
dinamika sistema

0 Uvod

Ob opazovanju sodobnega knjiznega jezika, ki je podvrZen vedno vecji dinamiki
tako v rabi kot posledi¢no tudi v sistemu, bi si morali vedno znova v spomin
priklicati ugotovitev ali celo vizionarsko napoved Ferdinanda de Saussurja, ki
je ob opazovanju druzbenega napredka in ob porajanju vedno novih pojavnih
ali diskurzivnih oblik jezika zapisal, da v jeziku »vse postaja bolj zapleteno
sestavljeno, a pri tem ne izgubi izvirnih znacilnosti« (De Saussure 1997: 218).
Druzbeni razvoj torej empiricno dokazljivo mnozi sredstva sporocanja, zaradi Cesar
se knjizni jezik, kakor tradicionalno imenujemo na Slovenskem izbrani skupni in
umetno regulirani jezikovni idiom, ne izgublja, temve¢ se oplaja ter tudi uhaja iz
okvirov normativisticnega jezikoslovja druge polovice 20. stoletja. Narascanje
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knjiznojezikovne raznolikosti ni povezano le z razsirjenim Stevilom nosilcev
knjiznega jezika, temvec tudi z novimi zvrstnimi in Zanrskimi oblikami, ki jih novi
mediji omogocajo. Eden prvih, ki je s teorijo sociolektalne opredelitve posegel v
opis knjiznojezikovne variantnosti skozi perspektivo druzbenega udejanjanja, je
bil Andrej E. Skubic (2005), ki je svoje pragmati¢no-funkcijsko videnje teoretsko
podkrepil z dognanji mednarodne sociolingvistike. Priprava novih jezikovnih
priro¢nikov, v katerih je zaobjet tudi reformiran pogled na jezik, zahteva presoje o
socialnozvrstni opredelitvi leksike, ki jo ponekod resujejo z novimi sistemi slovarskih
oznak, izhajajo¢ih iz komunikacijskih polozajev in besedilnih tipov (Sorli 2013)
ali temeljeCih na statisti¢nih analizah besedil (Cvréek idr. 2018). Da bi jezikovne
procese, v katerih smo tako v vlogi price razvoja in nosilcev knjiznega jezika,
lazje razumeli, Zelimo v pri¢ujocem prispevku pokazati na ciklicnost pojavljanja
nazorskih nasprotij in na moznosti njihovega preseganja.

1 Spremenljivost druzbenih vlog knjiZnega jezika in nazorska neenotnost
pri usmerjanju knjiZnega jezika

Ko v slovenistiki govorimo o knjizni slovensCini, najpogosteje izhajamo iz
sociolingvistinega definiranja njene predstavitvene in zdruzevalne/povezovalne
vloge, ki sta razmeroma stati¢ni kategoriji: zaradi svoje zdruZevalne vloge knjizni
jezik zdruzuje raznolikosti v eno jezikovno skupnost ter omogoca posameznikom,
da se z njo identificirajo, predstavitvena vloga pa olajSa razlikovanje slovens¢ine
od drugih jezikov. Redkeje pa omenjamo dve precej bolj spremenljivi vlogi
knjiznega jezika — tj. prestiZno in referencno, ki sta tudi bolj druzbeno odvisni.
Z referencno vlogo knjiznega jezika je misljeno vzpostavljanje kodificirane norme
kot merila jezikovne pravilnosti (Lencek 1996: 37) in s tega vidika orientacijskega
sredstva. Prestiznost pa opisuje knjizni jezik kot znamenje jezikovnega,
druzbenega in kulturnega prestiza, ki naj bi omogocal vzpon na druzbeni lestvici
(Lencek 1996: 35).

V 21. stoletju, ko lahko govorimo o hitrejSem razvoju druzbe, pri referencni in
prestizni funkciji knjiznega jezika prihaja do novih izhodi$¢. Podobno kot v obdobju
po drugi svetovni vojni, ko je zaradi spremembe socialne strukture javnih govorceyv,
pojava radia in televizije oz. »vertikalnega sociolingvisticnega pritiska«, ki se je kazal
kot »znizevanje standarda v jeziku polizobrazenih govorcev« (Lencek 1996: 36),
tudi v elektronski dobi govorimo o opaznejSem vplivu govorjenega jezika in s tem
tudi o demokratizaciji knjiznega jezika, saj se Stevilo in tudi druzbeno zaledje nosilcev
knjiznojezikovne norme §iri. A ¢e je bila nekdaj vecja raznolikost obCevalnega jezika
pogojena vecinoma s socialno diferenciacijo (Pogorelec 1974 v Pogorelec 2011:
68) in tako priblizevanjem knjiznega jezika elite s pogovornim jezikom mestnih
srediS¢ oz. nare¢jem marginalnih okolij, pa v elektronski dobi heterogenost pospesuje
vsesplosna prisotnost novih medijev, ki posameznika ne postavljajo zgolj v pasivno
vlogo poslusalca in bralca, temve¢ ga nagovarjajo, da je aktiven tudi kot tvorec
(novih) besedil v novomedijskem (spletnem) jeziku. Spro$¢enost komuniciranja v
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tem novem, »Cetrtem mediju«, ki ni brani zapis niti zapisani govor (Crystal 1991:
282), posredno, a ocitno vpliva tudi na knjiznojezikovne prakse in na njihovo
nara$c¢ajoco raznolikost. Sicer se je slovenistika z vprasanjem, v kolik$ni meri
naj se pisani in brani jezik pribliza govornim praksam, sre¢evala ob vsakokratni
posodobitvi temeljnih normativnih jezikovnih priro¢nikov skozi celotno 20. stoletje.
V nadaljevanju predstavljamo najpomembnej$a nazorska torisca, ki so vplivala na
sodobne knjiznojezikovne razmere.

Generacijska nasprotja in problem subjektivnosti

Prvo polovico 20. stoletja je zaznamovala idealisti¢na mladogramati¢na interpretacija
knjiznega jezika, ki jo je narekovalo merilo zgodovinske pravilnosti. Posledi¢no je
bilo kot nesprejemljivo tolmadeno tudi spreminjanje knjiznojezikovnega sistema
in nepriznavanje vpliva druzbe na jezikovne navade. Znano je, da je bila umestitev
novejSega referencnega gradiva v jezikovni sistem problemati¢na Ze v obdobju
Breznik-Ramovsevih pravopisov (1935, 1937), saj Breznik Ramovseve zasnove
pravopisnega slovarja ni razsiril z aktualnim gradivom, temvec je posegel po gradivu
Pleter$nikovega slovarja, ki mu je ponujal sistemsko trdnej$i opis Ze znane norme
knjiznega jezika (Dobrovoljc 2018), zato njuna kodifikacija ni odrazala dejanskih
knjiznojezikovnih neustaljenosti tega obdobja.>? Podobna praksa se je nadaljevala
tudi v obeh povojnih pravopisih. Za Slovenski pravopis (v nadaljevanju SP) 1950
je Vodusek kriti¢no zapisal, da je »prenapolnjen z nenavadnimi in mrtvimi izrazi«
(1950: 1048), pri SP 1962 pa so reformo zapisa v bravec, cistivka in morivski
utemeljili z nac¢eloma zgodovinske pravilnosti in pravore¢ja, ki »ne zavaja v
elkanje«. Ob reformi pa zapisali: »Morda se bo nekaterim skraja zdela nenavadna,
vendar se ji bomo zaradi velikih prednosti sCasoma vsi zlahka privadili« (SP 1962:
§ 73). Druzba, zlasti mlajSa generacija, je pravoreéno utemeljeno pisno intervencijo
bralec > bravec dozivljala kot vdor v ustaljenost ali, kakor se je izrazil Urbancic,
kot vnaSanje »subjektivnega okusa v znanost« (1963: 228). Reformo so sestavljavci
utemeljili z izjavo, da so predstavniki generacije, ki se ji je »elkanje ze v $oli silno
zastudilo« (Urbanc¢i¢ 1963: 228). A subjektivno pogojena antipatija do elkanja je
bila le najvidnejsi razlog za neuspeh pravopisa. Ze v spremljevalnih izjavah oz.
Studijah pravopiscev je bilo cutiti stalno vznemirjenje zaradi rusenja »preverjenega«
sistema. Bajec je Ze pred izidom SP 1962 zapisal, da se pravopis glede sprostitve
zapisa sestavljenk (nadkuhar, predjed, predvecer) »korak za korakom umika rabi«
(1959/1960: 133). Nekaj let kasneje pa je reformo bravec oznaéil kot odraz nemoci
generacije sestavljavcev SP 1962, ki so (izhajajo¢ iz Breznikove $ole) le »strahoma
sprejemali ugotovitve modernih smeri v obravnavanju sodobnega knjiznega
jezika« in le obotavljaje odpravljali slovnicarske napake, cemur je botrovalo
tudi dejstvo, da so bili kot kolektiv brez »mocnejse reformatorske osebnosti«
(Bajec 1968: 72).

2 Slovar SP 1935 je v svoji kritiki Joza Glonar (1936: VIII) zaradi tega razloga imenoval kar »slovar
mumificiranih spa¢kov«.



24 Helena Dobrovoljc

Med induktivnim in deduktivnim ter normativnim in informativno-
normativnim

Z izidom prve knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970; v nadaljevanju
SSKJ), prvega pomenskorazlagalnega slovarja za slovenscino, ki ga je do tedaj
simbolno nadomescal PleterSnikov slovar, prakticno pa obvestilno razsirjeni pravopisi,
so razprave o razmerju med ugotovljeno normo in kodifikacijo dobile novo razseznost.
Polemika med najopaznejSima akterjema tega obdobja, ToporiSicem in Riglerjem,
sooc¢a dva pogleda na leksikografski prikaz norme knjiznega jezika. S ToporiSicevega
slovnicarskega staliS¢a naj bi slovar gradivsko izkazoval zgolj uresnicitev slovnicnih
(in pravopisnih) pravil v praksi, pri ¢emer naj bi bila tudi slovarska gesla podrejena
zgolj deduktivni logiki in bi sledila sistemu pravil. Zaradi take referen¢ne podstave
bi bil slovarski prikaz lahko izrecno normativen. Nasprotno pa je Rigler (1971: 438)
za osnovno slovarsko nacelo postavil induktivnost: »In princip slovarja je, da izhaja
od besede, ne od pravil.« Njegova utemeljitev t. i. informativno-normativne narave
slovarja temelji na tezi, da pri SSKJ ne gre za izrecno poucevanje o pravilih pisanja,
temvec uporabnike o tem obvesca posredno, prek gradiva v slovarskem sestavku,
kar ne zmanjSuje njegovega temeljnega normativnega poslanstva, tj. da prikazuje
rabo, »kakor se kaze v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku, to je v obdobju od
zaCetka tega stoletja do 1969 oz. do leta izida posamezne knjige« (Uvod 1970, § 1).
Rigler je pri tem nakazal potrebo po lo¢evanju med tradicionalnimi pravopisnimi
slovarji, ki z izrecno normativnostjo prevzemajo nekatere lastnosti brusov, in
splosnimi enojezi¢nimi slovarji s prikrito normativnostjo: »Slovarji taks$nega tipa,
kot je SSKJ, takih podatkov navadno nimajo; imajo jih celo znatno manj kot nas
slovar. Za take stvari izdajamo pravopise in slovnice« (Rigler 1971: 438). Riglerjevo
razlikovanje med informativno-normativnim in normativnim je bilo utemeljeno na
izkuSnjah z dotedanjimi slovarji knjiznega jezika. Kot bo razvidno iz nadaljevanja,
pa sta priprava in izhajanje SSKJ predrugacila pogled na normativnost nasploh.

SSKJ, ki je izhajal v zvezkih dve desetletji, je bil torej oznacen kot slovar z
normativnim in informativnim znacajem. Normativnost Ze sama po sebi izhaja iz
dejstva, da je SSKJ slovar knjiznega jezika, ki informira o sprejemljivosti jezikovnih
sredstev za rabo v knjiznem jeziku. Referencno se je slovar naslonil na akademijsko
slovnico S§tirih avtorjev (1956), ki je v izdaji leta 1964 vkljucevala tudi celotna
pravopisna pravila iz SP 1962. Imel je manj izrecnih normativnih napotkov kot
dotedanji slovarji, ve¢inoma pravopisni slovarji in brusi, saj je leksiko opisoval
posredno — s »predstavitvijo ustreznega podrocja rabe« (Vidovi¢ Muha 2003: 119)
in s tem postavil tudi metodologijo normativnega slovaropisja. SSKJ je postal ne
le osrednji vir za informiranje o slovni¢nih in pomenskih razseznostih besede ter
za stilisticne napotke, temvec tudi leksikografski standard za prikaz informacij o
knjiznem jeziku. Informativna pomenska analiza v SSKJ je temeljila na izpisih iz
klasi¢nega in socasnega leposlovja, publicistike in strokovnih besedil, stilisti¢ni
napotki pa so izvirali iz jezikovnih brusov in svetovalcev (Bunc, Andrejka), zlasti
prevajalcev (Gradi$nik, Moder).
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Vzporedno s prvima zvezkoma SSKJ je na Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti (SAZU) nastal predlog novih pravopisnih pravil (Toporisi¢, Rigler,
Bajec), neinstitucionalno pa ToporiSiceva strukturalistiCna Slovenska slovnica
(1976), z novimi, a individualnimi pogledi na glasovje, oblike in skladnjo, predvsem
na besedne vrste. Akademijska slovnicarska tradicija (1956, 1964) se je tako kljub
Bajéevim prizadevanjem prekinila.’> Po dolgotrajni javni in ideolo§ko obarvani
razpravi o predlogu novih pravopisnih pravil so bila ta uradno sprejeta na SAZU
Sele leta 1989.% Takoj zatem (1991) se je zaGelo obdobje priprave pravopisnega
slovarja pod vodstvom Topori$i¢a kot predsednika Pravopisne komisije SAZU.
Toporisic si je prizadeval, da bi slovar vkljuceval vse novosti njegove slovnice
(1976), ki je bila deloma vkljuéena tudi v drugi del pravopisnih pravil (Marusi¢ in
Zaucer 2015), gradivsko (razen lastnih imen) pa se je pravopisni slovar povsem oprl
na SSKJ in bil izdelan kot njegova okrajSana razliica, z uvedbo novih besednih
vrst, uslovarjenjem morfemskih enot in uvajanjem slovni¢nih pojasnil ter podatkov
o vezljivosti pa je bil tudi njegova slovni¢na korekcija in razsiritev. Oba slovarja
sta s perspektive sprejemljivosti za knjizni jezik vrednotila besedisée istega
obdobja, vendar je v Slovenskem pravopisu 2001 (v nadaljevanju SP 2001) zaradi
odsotnosti pomenskih razlag sistem nadrejenih sopomenk in stilisti¢nih napotkov
bolj viden, zaradi pretvorbe enakovrednih sopomenk v nadrejene (glej Sliko 1) pa
tudi bolj ekspliciten v smislu »bolje« — »slabSe« in je na prakti¢ni ravni predstavljal
zaslombo za mnoge puristi¢ne posege v jezikovno rabo, tudi v »preobleki« boljse
jezikovne kulture ali jezikovnega logicizma v duhu »ena beseda — en pomen«
(Bezlaj 1967: 59).

3 Prizadevanja za pomladitev slovniCarske skupine na SAZU so bila otipljivejsa Sele po odkritju pi-
sem v zapus¢ini Jozeta ToporiSi¢a. V pismih je Anton Bajec takrat v Zagrebu delujo¢emu ToporiSi¢u
napisal vabilo, da bi se ta pridruzil akademijski slovni¢arski skupini. Pisma so bila predstavljena
na razstavi (Ne)znani Toporisi¢, v PreSernovi dvorani SAZU novembra 2016. (Shranjeno v arhivu
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU.)

Pravopisna pravila so bila zadnji priro¢nik knjiznega jezika, ki ga je SAZU potrdila na svoji
skupséini. Kasneje niso bili uradno potrjeni niti slovarski del istega pravopisa niti prenovljene izdaje
pravopisnih pravil, niti SSKJ (v nobeni od izdaj).
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Slika 1: Primerjava slovarskih sestavkov v SSKJ in SP 2001

Z danasnje perspektive lahko re¢emo, da je razhajanjem med SSK.J in SP 2001 (bodisi
pri rabi velike in male zacetnice, kar se nana$a na razli¢na pravopisna pravila,’
bodisi pri besednovrstni kategorizaciji besedja ali pri zapisu skupaj ali narazen®), ki
jo imenujemo tudi kodifikacijska dvotirnost (Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2021),
botrovala predvsem neusklajenost raziskovalne dinamike, pomanjkanje dialoga in
¢asovno neposreceno izdajanje priro¢nikov glede na njihovo referen¢no podstavo
(Slika 2). S perspektive jezikovnega uporabnika bi moral biti prikaz norme v vseh
socasno nastalih prirocnikih knjiznega jezika usklajen oz. bi bilo treba potencialna
odstopanja (bodisi avtorskega bodisi referen¢nega, bodisi gradivskega znacaja)
ustrezno utemeljiti v spremljajocih razpravah ali Studijah. Ta izhodis¢a veljajo
tudi za danes oz. za razmerja med slovarjem SP 2001 in SSKJ2 ter nastajajoCimi
normativnimi deli. Zavedanje, da je kodifikacijski proces razvojnega znacaja in da
vsak prirocnik raste iz prejSnjega, nas obvezuje, da se pri nastajajocih normativnih

Gre za vpraSanja zapisov tipa trianonska pogodba, berlinski zid, pomenske asimetrije tajnik — taj-
nica. Kategorije povedkovnika. O tem pri¢ajo tudi vprasanja v Jezikovni svetovalnici Instituta za
slovenski jezik, npr. Razlika med pravopisnim slovarjem in SSKJ (2020).

Pisanje skupaj ali narazen je edino podrocje v SSKJ, pri katerem so se avtorji izrecno odrekli nor-
mativnosti, saj so izhajali iz slovarskega koncepta, ki ni dopusc¢al dvobesednih izto¢nic. Zato je na
prvem mestu v slovarju vedno skupaj pisana varianta (Uvod, SSKJ).
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delih opredelimo do stopnje knjiznosti, ki je bila doseZena s predhodnikom — o tem
ve¢ v naslednjem poglavju.

Vsak slovar knjiznega jezika, torej slovar, ki govori o knjizni rabi, je sam po sebi
normativen, pa naj bo ta normativnost prikazana izrecno ali prikrito, naj ji bo
pridruzena $irSa obvestilnost oz. informativnost ali ne. Normativnost je inherentna
lastnost knjiznega jezika (Nebeska 1996).

1956
Slovenska slovnica
Etirih aviorjev

Listkovno gradivo

Slika 2: Izhajanje priro¢nikov knjiznega jezika v obdobju 195620147

2 Med enovitostjo in raznolikostjo knjiZnega jezika

Edini zaklju€eni opis knjiznega jezika po letu 2001, ki temelji na so¢asnem gradivu,
izlu§€enem iz korpusa Nova beseda, je Slovar novejsega besedja slovenskega jezika
(2011; v nadaljevanju SNB). V primerjavi s SSKJ in SP 2001 je bilo gradivo SNB
tezje uvrstljivo v sistem knjiznega jezika, kar so sestavljavci opisali z besedami,
da »so za novejSe besedje znacilne jezikovne lastnosti, ki so velikokrat v neskladju
s predpisi o standardizaciji in kultivaciji jezika« (Bizjak Koncar 2013). Tudi zato
slovarja, ki je bil sprva nacrtovan kot razsirjeni enozvezkovni SSK.J, kasneje pa zgolj
kot njegov dodatek, niso poimenovali slovar knjiznega jezika. Normativna vrednost
se je novim leksemom, znacilnim zvezam in novim pomenom iz SNB pripisala
kasneje, ko so bili (selektivno) vkljuceni v drugo izdajo SSKJ (2014; v nadaljevanju
SSKJ2). SSKJ2 tako prinasa opis knjiznega jezika iz obdobja 1970-1991, dodatek
leksike iz SNB ter aktualizacijo nekaterih slovni¢nih in okolis¢inskih pojasnil, ki
jo je narekovalo »obrnjeno razmerje med kapitalizmom in socializmom« (Snoj
2014). Delo je bilo motivirano z Zeljo,* da spremembe »natanéneje prikazejo stanje
v sodobnem knjiznem jeziku, vendar ob tem ne izkljucujejo jezikovne resni¢nosti
dobe, ki jo opisuje prva izdaja« (Snoj 2014).°

7 Upostevane so letnice prvih in bistveno prenovljenih izdaj.

8 O pasteh cepljenja novega gradiva in pojavnih oblik slovens¢ine 21. stoletja na koncept SSKJ tudi
Krek (2014).

Npr. v SSKJ2 je tako s pojasnilom »v socializmu« opremljenih ve¢ kot 100 izto¢nic, besednih zvez
in pomenov, ki so bile uslovarjeni s perspektive druzbene ureditve pred letom 1991. Takih pojasnil
bi moralo biti ve¢.
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Pri pripravi druge izdaje SSKJ pa se je prezrlo, da so sestavljavci pravopisnega
slovarja ob leksikografski priredbi gradiva iz prve izdaje SSKJ Ze aktualizirali
in razrahljali zvrstno kvalificiranje ter novim druzbenim razmeram prilagodili
socialnozvrstno oznac¢evanje v duhu vecje knjiznojezikovne raznolikosti, in sicer so
podvojili Stevilo socialnozvrstnih kvalifikatorjev. Primerjava obeh slovarjev (SSKJ in
SP2001) kaze, da se je v obdobju 1970-2001 pojmovanje knjiznosti razsirilo zlasti
v govornem prenosniku: npr. besedje, nekdaj oznaceno kot »pogovorno, je postalo
tudi »knjizno pogovorno«,' po drugi strani pa se zapisani knjizni jezik diferencira
v vecji meri hierarhi¢no navzgor, saj je ob ozkoknjizni leksiki (v SP 2001 oznaceni
kot »knjizni neobcevalni«) pravopisni slovar na novo evidentiral tudi »izobrazenske«
prvine, ki se uveljavljajo zlasti z namenom izkazovanja prestiznega statusa neke
druzbene skupine (npr. latinskih prvin: unikum, unika, skripta; a propos). Vecja
pestrost je v.SP 2001 tudi pri nizjih pogovornih prvinah, saj so jih razdelili na dve
skupini: na »neknjizne pogovorne, tj. splo$no- ali osrednjeslovenske, omejene na
mestno zivljenje (drenj, punca, brihten, hoteti), in ali »neknjizne ljudske, tj. manj
sprejemljive za visjo kulturno in izobrazbeno raven (britof, hec, krancelj, dila ...).
V SSKJ zgolj »narecno« je bilo v SP 2001 razdeljeno na dve plasti govorjenega
jezika: na »pokrajinski pogovorni jezik« (decva, nona, vigred) in na »nareéni govor«
ozjih podrocij, predvsem dezele (pozre, zjala). Ob »Zzargonu, ki ga pozna ze SSKJ,
se je v.SP 2001 uzavestilo tudi slengovsko besedje.

Podroben pregled slovarskih sestavkov SSKJ pri ¢rki D, v katerih je uporabljen
kvalifikator »pogovorno«, pokaze, da jih je v SP 2001 le 23 % ohranilo status
neknjiznosti (dopasti se, drajsati, drenj, drenjati se), med njimi so 4 % oznaceni
kot napake (pred dvemi leti; dvomiti v vse; dinama, 7). Kar 51 % prvin, ki so v SSKJ
oznacene s kvalifikatorjem »pogovorno, paje v SP 2001 ostalo neoznacenih in zato
knjiznojezikovno nevtralnih (dahavec, davkarija, deficiten, iti v denar, devetica, dirka
s casom itd.). Med 51 % je tudi 8,5 % sestavkov, v katerih se namesto kvalifikatorja
»pogovorno« pojavi funkcijskozvrstni »praktiénosporazumevalno«,'' s katerim
so oznaceni predvsem leksemi, nastali s poenobesedenjem in posamostaljenjem
(sladkorna < sladkorna bolezen, disciplinska < disciplinski postopek; Jjudska < ljudska
pesem), ter njihovi pomeni, nastali zaradi pomenskih prenosov, ki jih v knjiznih
besedilih danes uporabljamo kot nevtralne, npr. kuharica — ‘zenska, ki kuha’, pog.
‘kuharska knjiga’; Amerika — ‘celina’, pog. ‘drzava, Zdruzene drzave Amerike’.

Razsirjen nabor socialnozvrstnih kvalifikatorjev in neoznacene leksike v SP 2001
glede na SSKJ utrjuje prepricanje o spremenjenem pogledu na knjiznost: na eni strani
je ta bolj raznolika, po drugi strani pa je razirjena. Dilema sodobne slovenisti¢ne
obravnave knjiznega jezika je deloma povezana tudi z vprasanjem, kako nabor
besedja, ki je po SSKJ pogovornega, po SP pa knjiznega znacaja, kvalificirati. Kot

10 Predvsem v polozajih spontanega tvorjenja besedil, npr. »predavanja in konference v manj§em kro-
gu, intervjuji in okrogle mize na radiu in televiziji, uradovanje s strankami, seje, sestanki, lahko tudi
zasebni pogovori, uporablja pa se tudi v nekaterih vrstah dramatike in filma« (SP 2001: § 1048).

"'V SP 2001 (¢len 1061) opisan kot »jezikovna prvina, znacilna za vsakdanje sporazumevanje o
prakti¢nih zadevah«.
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manyj formalno knjizno, kot neformalno knjizno ali zgolj knjizno? Te leksike in njene
rabe v razli¢nih okolis¢inah, ki jo mnogi uporabniki knjizne slovenséine dojemajo
kot nevtralno prvino knjiznega jezika, danes ni mogoc¢e evidentirati kot zgolj
pogovorne oz. neknjizne. Pri odlo¢itvi pa bi najverjetneje pomagala predvsem na
besedilne tipe in Zanre oprta gradivska raziskava znacilnih predstavnikov te skupine.

KnjiZni ali standardni jezik med kultiviranostjo, prestiZem in
funkcionalnostjo

Nakazano dilemo, povezano s priznavanjem vecje raznolikosti knjiznega jezika,
odseva tudi nazorska razcepljenost slovenisticnega jezikoslovja, v kateri gre zgolj
na videz za terminolosko'? delitev med dvema skupinama jezikoslovcev. Prvi
prisegajo na tradicionalni izraz knjizni jezik, ki naj bi bil predvsem premisljen in
izbran izraz kultiviranega govorca z znacilno narodnopovezovalno ter estetsko in
eti¢no vlogo (Vidovi¢ Muha 2013; Zele 2019; Gliha Komac in Zele 2019: 165),
drugi pa se odlocajo za izraz standardni jezik, tj. jezik, ki se uresnicuje pri piscih,
katerih namen je izraZati se v tem idiomu (Krek 2015). Slednji zavracajo predvsem
prestizno definiranje kultiviranega govorca in vir normativnega dogovora iscejo
»v spremljanju jezikovne rabe s sprejemanjem konsenzualnih odlocitev na podlagi
maksime o prilagajanju standarda na delih, ki najvec’ govorcem povzrocajo najvec
tezav, ne pa v kultiviranosti, ki strukturno omogoca in celo spodbuja arbitrarnost
odlocitev vnaprej dolocene ‘kultivirajoce institucije’ ali ‘kultivirajocega organa’«
(Gorjanc idr. 2018: 47-48). Ceprav obe strani zagovarjata obravnavo jezikovnih
fenomenov tudi na podlagi gradivskih podatkov, ki jezikoslovce »osvobaja«
subjektivnih presoj o mejah knjiznega, je izbiranje referencnih del, ki tvorijo
empiricno podstavo, razlicno. Na eni strani naj bi bil knjizni jezik v vecji meri
posnetek nadzorovane jezikovne prakse izbranih kanoniziranih avtorjev, na drugi
strani pa je prepricanje, da lahko tudi aktualni besedilni korpusi kot gradivski vir
odslikujejo aktualno knjiznojezikovno normo — ali standard.

Ne glede na nazorsko-terminoloska razhajanja in razli¢ne ideale pa je spremenjeno
razumevanje, kaj je v slovenséini Ze konkretno opazno pri novih razli¢icah normativnih
priro¢nikov na portalu Fran, naj bo to elektronska razlic¢ica Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (eSSKJ 2016-)" ali ePravopis (2014-). Med drugim se kaze tudi,
da je nacelna delitev knjizno — standardno na osnovi meril ve¢ja — manjsa prestiznost
oz. kultiviranost umetna in nepotrebna, sode¢ po novejsih leksikografskih prikazih
knjiznega jezika ter pricakovanjih vecine nosilcev knjiznega jezika pa tudi nerealna
(Arhar idr. 2018).

12 Svoj predlog za razresitev dileme je podal Ze Skubic (2005), ki je koncept knjiznega jezika razdruzil
v standardni jezik (s predpisano izrazno podobo in optimiziranimi slovni¢nimi sredstvi) in kulturni
jezik (legitimni jezik, ki se nanaSa na »vsebinske vidike kulturne komunikacije«) (Skubic 2005:
46-47).

13 Gre za premike pri oznadevanju: SSKJ2 babi pog., pamz. pog. > eSSKJ babi (ljubkovalno); pamz
(slabsalno).
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Elitizem ali racionalni liberalizem?

Funkcija knjiznega jezika je omogociti razumevanje v skupnem kodu. Da to funkcijo
lahko opravlja, se mora knjizni jezik prilagajati govorcem in njihovim navadam
v okolis¢inah, v katerih se pri¢akuje uporaba knjiznega jezika. V spremenjenih
druzbenih razmerah v razli¢nih jezikovnih okoljih lahko spremljamo spreminjanje
ideologije knjiznega jezika. V anglesko govorecih dezelah si prizadevajo za
emancipiranje razli¢nih razli¢ic standardne anglescine (ob britanski) (Jindapitak
idr. 2019). V vzhodnoevropskih okoljih, zlasti tistih z manj$im Stevilom govorcev,
pa demokrati¢ne procese pri usmerjanju knjiznega jezika pogosto otezuje zaviralno
prepricanje, da je knjizni jezik kot (edino) konstitutivno silo naroda treba ohranjati
v institucionalno regulirani konservativni obliki (Dolnik 2010). Pri Slovakih se ta
ideja vzdrzuje skozi elito, ki neguje sindrom stalne ogrozenosti in ga z razli¢nimi
intervencijami aktualizira, rahljanje norm pa oznacuje kot notranjo oz. »peto kolono«
teh ogrozajocih sil (Dolnik 2010: 144). Podobno ideologijo opaza na Madzarskem
Kontra (2006), ki v prispevku s pomenljivim naslovom — Sustainable linguicism"
— obravnava prav jezikoslovno nestrpnost »Madzarov nad Madzari«, katere zrtev
so vsi, ki zaradi posebnosti svojega maternega narecja ali govora nimajo enakih
moznosti pri vzpostavljanju sebe kot nosilcev knjiznega jezika. Zlasti za prestizne
razliCice govorjenega knjiznega jezika velja, da se v vseh bistvenih specifikah lahko
vzpostavljajo le v dolocenih okoljih oz. lastnostih, saj se je nekaterih jezikovnih
razli¢ic tezko ali nemogoce nauciti v Soli ali pozneje v zZivljenju, s Cemer se utrjuje
oblika jezikovne prevlade. Za slovens¢ino je pred monopolnim razmisljanjem
»samooklicanih avtoritet« svaril ze Bezlaj (1967: 55), ki je poudarjal tudi, da se
»vsaka druzba prej ali slej otrese vseh oblik fanati¢ne nestrpnosti, Ceprav so jo
morda pomagale graditi«. Danes zlasti na pravorecnem podrocju opozarja na tezavo
prestiznosti in vecvrednosti nekaterih govorcev v jezikovni skupnosti Tivadar
(2004), ki ob knjiznem govoru izpostavlja izklju€evalnost govorcev iz neosrednjih
okolij, med drugim tudi zaradi tonematike, ki je znacilna le za nekatera narecja,
sodobna knjizna tonematika pa je raziskovalno podhranjena in zato za kodifikacijo
problemati¢na (Horjak in Tivadar 2019: 153).

Teoretiki knjiznega jezika ob nastetem opozarjajo, da je v okviru knjiznega jezika
kot namisljenega ideala vzpostavljanje hierarhi¢no neenakih druzbenih skupin
preziveto in nesprejemljivo (Piller 2016), hkrati pa ponujajo tudi protipol nakazanemu
elitisticnemu pristopu. Po Dolniku (2010) je edini izhod iz pretirane zaskrbljenosti
glede nadaljnje usode knjiznega jezika racionalni jezikovni liberalizem, ki namesto
restriktivnih intervencij ponuja jezikovni informativni servis,”® ki uporabnikom
knjiznega jezika pomaga krepiti jezikovno samozavest ter jih vzpostavlja kot
polnopravne nosilce in tvorce sodobnega knjiznega jezika. Podobno kot Kontra
(2005) tudi Dolnik (2010) meni, da je pomembno, da se kot normativne zadrege

4 Trajnostni jezikoslovni Sovinizem. Besedotvorna prekrivanka /inguicism, nastala v angle$¢ini, zdru-
zuje besedi linguistics in chauvinism.

135S servisom je mi$ljena odkrita komunikacija o jezikovnih pojavih in vzpostavljanje orodij, ki upo-
rabnike opolnomoc¢i za rabo jezika v vseh polozajih.
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dojemajo le tisti jezikovni pojavi, ki jih udelezeni v komunikaciji sami dojemajo
kot problem (ne za neznanje ali nerazvito jezikovno kompetenco), na kar opozarjajo
tudi Gorjanc, Krek in Popi¢ (2018). Normativne zadrege namre¢ predstavljajo nabor
jezikovnih problemov, zaradi katerih je treba kodifikacijo posodabljati.

Jezikoslovnemu liberalizmu je pogosto oéitano, da v knjizni jezik nekriti¢éno
sprejema vse, kar se pojavi v govoru, jezikoslovcem, ki jih z njim povezujejo, pa
celo, da »podpirajo razvoj jezika v vse bolj rahiti¢ni torzo« (Vevar 2017). Vendar
pa se pozablja, da je usmerjanje knjiznega jezika Ze samo po sebi proces, ki ima
samoomejitve in pri katerem svoboda jezikoslovca ni absolutna, saj ga ne zavezuje
zgolj logi¢no zdravorazumsko sklepanje, temve¢ metodoloski postopek, ki poteka
pod nadzorom kolektivnega vrednotenja (Dolnik 2010) in znanstvenih meril. Pri
knjiznem jeziku so to kodifikacijska merila (Dane§ 1977), ki jih vsaka normativisti¢na
dejavnost mora udejanjati, in sicer v ustrezni hierarhiji: (1) upostevanje druzbene
konvencije oz. ustaljenosti kolektivnih navad, (2) ustrezanje funkcionalnim potrebam
skupnosti, (3) ugotavljanje stopnje skladnosti z obstoje¢im jezikovnim sistemom.

3 Normativni protokol pri posodobitvi pravopisnih pravil

V skladu z opisanim racionalnim liberalizmom in Zeljo po vzpostavitvi ¢im bolj
objektivnega jezikovnega informativnega servisa, ki ohranja povezovalno funkcijo
knjiznega jezika, ob tem pa uposteva tudi knjiznojezikovno raznolikost in se odvraca
od subjektivnih presoj knjiznosti, se je pri prenovi pravopisnih pravil oz. pripravi
novega Pravopisa 8.0, ki poteka v Pravopisni komisiji pri SAZU in ZRC SAZU'¢ od
leta 2013 (Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015), izoblikoval normativni protokol,'’
s katerim se zelimo odmakniti od koncepta pravopisa kot jezikovnega brusa, pa tudi
pravopisa, ki bi bil zgolj okrnjena izdaja pomenskorazlagalnega slovarja (Slika 1).

Konceptualna izhodis¢a pravopisa, ki smo ga poimenovali Pravopis 8.0, so
problemska (izhodis¢e so zadrege uporabnikov) in se razlikujejo glede na delovne
faze (I.—VL.) ter glede na vrsto jezikovnega pojava. Deduktivno razmerje med
pravopisnimi pravili in slovarjem, v katerem slovar gradivsko razsirja pravila
(Verovnik 2004), nas pri pripravi prenovljenih pravil obvezuje v prvi fazi (I.) h
gradivskim raziskavam, ki temeljijo na poznavanju normativnih zadreg uporabnikov.
Zaradi visoke stopnje ustaljenosti slovenskega knjiznega jezika je pozornost usmerjena
predvsem na zvrstno, besedilno in funkcijsko raznolike vire, ki jih omogocajo
tako referencni (Gigafida 2.0) kot specializirani korpusi (KAS, sIWaC). Nekatere
korpusne izsledke preverjamo z anketnimi raziskavami (Cernivec idr. 2020).
V drugi fazi (IL.) se preverja moznosti umestitve ugotovljenih odstopanj v sistem

1 O imenovanju, delu in sodelavcih Pravopisne komisije gl. http:/pravopisna-komisija.sazu.si/
Domov.aspx.

17 Normativni protokol je nabor postopkov, ki ga sprejme vsaka delovna skupina v skladu s svojo me-
todolosko odlogitvijo pri pripravi dela z normativnim znac¢ajem. Gre za izbiro referen¢nega gradiva
in postopkov za preverjanje druzbene sprejetosti prvin (Gliha Komac idr. 2015).
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knjiznega jezika, pri cemer so v ospredju preverbe sinhrone dinami¢nosti sistema.
To fazo upocasnjuje zlasti odsotnost aktualne gradivske in normativne znanstvene
slovnice. V tretji fazi (I11.) ugotovitve ubesedimo v pravopisnih pravilih, pri cemer
je upostevana hierarhija:

a) normativno obvezujo¢e osnovno pravilo;
b) sistemsko sprejemljiva odstopanja in posebnosti;

c) slogovni napotki, ki so namenjeni komentarjem ali opazanjem, pomembnim
za vrednotenje na videz povezanih pojavov, npr. v neknjiznih zvrsteh.

V cetrti fazi (IV.) se normativna ustreznost ubeseditve pravila v Pravopisu 8.0
preveri Se z uslovarjenjem nosilnih primerov v pravilu in tudi nekoliko razsirjenim
geslovnikom, ob Cemer se preverja tudi razSirjenosti pojava, evidentiranje morebitnih
podskupin, ki se kazejo v posebnih besedilih ali polozajih. V tej fazi je bistvena
vzajemnost pristopov. Ce Zelimo v slovarju slediti osnovnemu namenu, torej
gradivsko razsiriti pravila, in bodo ubeseditve v pravilih model za slovarski prikaz,
moramo z uslovarjanjem nekoliko §irSega nabora izto¢nic te ubeseditve tudi
recipro¢no preverjati. V peti fazi (V.) se v javni razpravi'® predstavi predlog pravil
in utemeljitve (komentarji) tudi strokovni ter lai¢ni javnosti, ki lahko s pripombami
vpliva na kon¢no podobo pravil. Zadnji korak (VI.) je kon¢na redakcija, usklajena
Z mnenjem javnosti.

Zavedanje, da je jezikovni sistem preplet razlicnih podsistemov, nas v kodifikacijskem
procesu, zlasti v drugi od opisanih faz sili tudi k razmisleku, da se vsako podro¢je
knjiznega jezika vede po specifi¢nih normativnih zakonitostih, zato je v normativnem
protokolu za vsako jezikovno ravnino ali jezikovni pojav mogoce oblikovati
prilagojen postopek. Posebno obravnavo zahtevajo dogovorne pravopisne resitve
(npr. raba zadetnice),'” medtem ko kodifikacija prvin, ki izhajajo iz jezikovnega
sistema, sledi opisanim fazam. Ce ponazorimo povedano pri kodificiranju izreke,
ki je najbolj podvrZena variantnosti in v ve¢ji meri uposSteva znacaj besede, katere
izreko ugotavljamo: pri opisu npr. obénoimenske leksike (dvandjst/dvanajst; tozilka
[toziuka/tozilka]) se ravnamo vecinoma po normi, ki jo vzpostavljajo poklicni
govorci, torej v javnih govornih poloZzajih; pri tem se odmikamo od regionalnih
meril (osrednjeslovenski prostor) k socioloskim merilom (generacijske razlike,
uveljavljanje v javnih polozajih), saj poskusamo opazovati jezikovno skupnost skozi
druzbeni prerez (Lengar Verovnik 2015; Tivadar 2015a, 2015b). Pri kodificiranju
lastnih imen s slovenskega govornega podrocja upostevamo regionalno ali druzinsko
navado (Kévacicin Kovacic; Alés ter Ales), pri kodificiranju tujih imen se prilagajamo
zakonitostim izvirnega jezika do stopnje, ki jo dopusca slovenski knjiznojezikovni
sistem (Sp. Zamora [samora] in ne [zamora]), vendar pa v skladu s tradicijo in
ustaljenostjo upostevamo tudi domace prilagoditve ali branje po ¢rki, npr. $p. Zorro

'8 Do aprila 2020 so bila na portalu Fran objavljena §tiri poglavja Pravopisa 8.0, in sicer Krajsave,
Pisna znamenja, Velika in mala zaCetnica in Prevzete besede in besedne zveze. Ob vseh so predsta-
vljene tudi utemeljitve. URL: https:/fran.si/pravopis8/.

19 Podrobneje v Dobrovoljc in Cernivec (2021).
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[z6ro] in ne [so6ro]. Normativni protokol v takih primerih predvideva predvsem
raz§iritev informativnega servisa na podrocjih, ki so zaznana kot problemati¢na,
in ne generalne spremembe pravil.

4 Sklep

V prispevku smo opozorili na vplive, ki jih ima na opis knjiznojezikovne norme
lahko nazorska neenotnost v okoljih, ki se s kodifikacijo ukvarjajo. Pri opisovanju
knjiznega jezika se pri sodobnih normativnih delih odlo¢amo za raziskovalni
pristop, ki je metodolosko usmerjen k preuc¢evanju raznolikosti jezikovnih izbir in
preizkusSanju dinamicnosti ter proznosti aktualnega sistema. Slednji se uresnicujta
kot soobstoj konkurenénih pojavov, ki bogatijo funkcijsko specializiranost jezikovnih
prvin in hkrati ne znizujejo ravni knjiznega jezika. Aktualni kodifikacijski procesi
kazejo, da so zahteve po znanstveni slovnici, ki bi celovito opisala jezik, nadvse
upravicene. Le tako bo mogoce preseci omejitve in idejna nesoglasja, ki se kazejo
tudi kot »strukturalni purizem« (Bezlaj 1967: 55), pogosto oprt na idealiziran,
zgolj diahrono utemeljen sistem, oddaljen od razumevanja, da je knjizni jezik
druzbeni dogovor. Predvsem pa je v ospredju zavedanje, da morajo — ne glede na
leksikografsko maniro ali specializacijo — normativni slovarji vrednotiti jezikovna
sredstva glede na knjizni jezik izbranega obdobja usklajeno.

Zavezanost gradivskim raziskavam in sprotno preverjanje ubesedenega s slovarskimi
redakcijami vodita tudi aktualno Pravopisno komisijo pri prenovi pravopisnih
pravil. Pravopis se s tem konceptualno odmika od hibridnega obvestilnega koncepta
prejs$njih pravopisov, zlasti zadnjega, ki je bil informativno preoblozZen, gradivsko
pa je izhajal iz SSKJ (podobno kot predhodniki iz PleterSnikovega slovarja),
anormativnih odklonov od tega ni sistemati¢no predstavil in pojasnil. Za odlo¢itve o
knjiznem jeziku namre¢ ne potrebujemo monopola, temvec¢ konsenz. V nasprotnem
primeru se jezikovni uporabnik znajde pred normativno zadrego zaradi jezikoslovcev
in ne zaradi jezika samega.
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PRAVOPISNA OZAVESCENOST
UCITELJEV RAZREDNEGA POUKA —
ZGLED NA POTI DO VISJE
PISMENOSTI VSEH UCENCEV
(PEDAGOSKO-KODIFIKACIJSKI VIDIK)

Utitelji razrednega pouka so prvi (poleg vzgojiteljev), ki stopijo v stik z u€enci v procesu vzgoje in
izobrazevanja. V prispevku izhajamo iz predpostavke, da (lahko) vplivajo na pravopisno zmoznost
ucencev in posledi¢no na njihovo poznejso funkcionalno pismenost. Prav zato je pri tem $e posebej
pomembna transferna mo¢ uéiteljevega zgleda. Pogoj za to je njegova ustrezna pravopisna ozavesc¢enost.
Izsledki raziskave so pokazali, da se skoraj vsi anketirani uitelji (N = 208) v najvecji mogoc¢i meri
strinjajo, da je njihov pozitiven odnos do jezika na splosno za ucence kljuénega pomena, prav tako pa
menijo, da lahko z lastnim zgledom spodbujajo razvijanje pravopisne zmoznosti pri vsakem uéencu.
Spearmanov koeficient korelacije je med drugim pokazal, da je celostno znanje pravopisa pri uéiteljih
povezano s samooceno usposobljenosti in da med razliénimi kategorijami pravopisnega znanja pri
uciteljih obstaja pozitivna povezanost. Rezultat t-testa pa je med drugim pokazal, da ucitelji, ki se na
tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprecju dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz pravopisa kot
ucitelji, ki se ne, kar kli¢e po nujnosti permanentnega nadgrajevanja tovrstnega znanja.

Kljuéne besede: ucitelji razrednega pouka, pravopisna ozaveséenost, pismenost, zgled, permanentno
izobrazevanje

1 Uvod

V prispevku izhajamo iz predpostavke, da lahko ucitelji razrednega pouka' posredno
in neposredno vplivajo na pravopisno zmoznost uéencev ter posledi¢no na njihovo
poznej$o funkcionalno pismenost, ki je v sodobni druzbi 21. stoletja ena izmed
osnov za osebno in poklicno uspesnost vsakega posameznika.

! Uradni strokovni naslov: magister/magistrica profesor/profesorica poudevanja na razredni stopnji
(z anglescino).

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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Ucitelji razrednega pouka so namre¢ prvi (poleg vzgojiteljev), ki stopijo v stik z
ucenci v procesu vzgoje in izobraZevanja; z njimi se srecujejo v obdobju, ko se ti
oblikujejo v mlade osebnosti ter z njihovo pomocjo skozi pouk vseh predmetov
pridobivajo in oblikujejo delovne navade, oblikujejo temeljna spoznanja o naravi,
¢loveku ter o druzbi, razvijajo logi¢no misljenje, temeljne zmoznosti oz. kompetence
in oblikujejo lasten vrednostni sistem (tudi pozitiven odnos do prvega/maternega
jezika), poleg tega pa se po vstopu v $olo ve¢inoma prvi¢ kot tvorci ter prejemniki
kontinuirano in zavestno srecujejo z rabo jezika v javnem govornem polozaju. Ucitelj
razrednega pouka v nasprotju s predmetnimi ucitelji (razen uéitelji slovens¢ine) po eni
strani pri pouku slovens¢ine uéencéevo sporazumevalno zmoznost (in v oZjem smislu
tudi pravopisno) razvija neposredno, po drugi strani pa pri vseh drugih predmetih
posredno. Ker v 1. in 2. vzgojno-izobrazevalnem obdobju (v starosti od 6 do 11 let)
ucence poucuje vecinoma vse predmete, lahko posredno ter neposredno vpliva tudi
na odnos ucencev do jezika in mdr. z lastnim zgledom spodbuja razvijanje pravopisne
zmoznosti vsakega posameznika, s tem pa krepi njihovo zavedanje o pomembnosti
tvorjenja jezikovno (predvsem pravopisno) ustreznih besedil raznih vrst.

V prispevku bomo skusali prek teoreti¢nih spoznanj in empiri¢nih izsledkov
potrditi predpostavko, da imajo ucitelji razrednega pouka z visoko pravopisno
ozavescenostjo dejansko lahko vpliv na t. i. transferno moc zgleda na poti do visje
pismenosti vseh ucencev.

2 Ucitelj v razredu kot zgled za vse ucence

Day idr. (2007) navajajo, da se uciteljski poklic uvrs¢a med zahtevne poklice.
Razli¢ni avtorji (npr. Tomi¢ 2003; Blazi¢ idr. 2003) poudarjajo, da je namen uéenja
in poucevanja vzgajanje ter izobrazevanje ucencev. Nadaljujejo, da je uéiteljeva
vloga pri poucevanju zahtevna in odgovorna, o ¢emer razpravlja tudi A. Rot
Vrhovec (2020). Od ucitelja se mdr. namre¢ pri¢akuje, da je strokovnjak na svojem
podrocju, razumevajo¢ in topel pedagog ter dober didaktik (prim. Tomi¢ 2003).
Vsak ucitelj pa se mora zavedati tudi lastnega zgleda, ki ga daje uéencem (Petek
2019). Vsekakor je zelo pomembno, da je uditelj (e posebej uéitelj razrednega
pouka, ki v vzgojno-izobraZevalnem procesu prvi stopi v stik z u¢enci) dober zgled
ucencem, poznavalec u¢encevih potreb, usklajevalec, spodbujavalec, organizator in
ustvarjalec ¢im boljsih razmer v razredu. S svojim znanjem in z izkusnjami naj bi
ustvarjal razmere, ki omogocajo ¢im boljsi napredek vsakega u¢enca (Rot Vrhovec
2020; Petek in Lazzarich 2019; Tomi¢ 2003; Kunstelj 2001), tudi glede na njegove
potrebe (Rihter in Potoénik 2021).

Tudi Blazi¢ idr. (2003) med poklicne sposobnosti in lastnosti ucitelja v sodobni
Soli poleg humanosti, razumevanja, tolerantnosti ter strpnosti, pozitivne pedagoske
naravnanosti, osebnosti in avtoritete uvrs¢ajo uciteljev zgled. Ta je po njihovem
mnenju najpomembnejSe vzgojno sredstvo. Z njim naj bi uéitelj uéencem predstavljal
tezko dojemljive abstraktne vrednote in zadovoljeval njihove potrebe po posnemanju
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ter identificiranju. Modeli in vzori so veliko mikavnejsi zlasti pri mlajsih ucencih
(razredna stopnja), zato imajo po naSem mnenju ucitelji razrednega pouka pri tem
Se posebno vlogo. Treba pa se je zavedati, kot navajajo tudi omenjeni avtorji, da
zgled ni le neka sploSna podoba o neCem, ampak mora pridobiti t. i. transferno
mo¢, da ga ucenci sploh posnemajo, prenesejo na svojo osebno raven in ga potem
upostevajo tudi v svoji lastni praksi. To morajo ucenci poceti kriticno, kar pa je
odvisno od razvoja njihovih intelektualnih in vrednotnih sposobnosti.

Ucitelj v sodobni Soli 21. stoletja potrebuje Siroko in temeljito razgledanost, zato
mora svoje znanje ves ¢as dopolnjevati. Njegovo odlocitev v prid zgledovanju bi
moral podpirati e dolgoro¢nejsi motiv, tj. da se delovanje njegovega zgleda ne
ustavi, ko svoje ucence preda naprej drugemu ucitelju v visji razred (prim. Blazi¢
2003). M. Valenci¢ Zuljan in J. Kalin (2020) ugotavljata, da ucitelji z leti poucevanja
in s pridobljenimi izku$njami postajajo bolj avtonomni, ob tem pa tudi pogumne;jsi
za vpeljevanje razli¢nih novosti, drugacnih pristopov, ki so pomemben rezultat
profesionalnega razvoja, s tem pa je po naSem mnenju dosezen tudi pogoj za t. i.
transferno moc uciteljevega zgleda na ucence.

3 Uliteljeva pravopisna zmoZnost — transferna moc¢ njegovega zgleda

M. Valen¢i¢ Zuljan in J. Kalin (2020) poudarjata, da je zmoznost posameznikovega
ustreznega (tudi pisnega) izraZzanja v maternem jeziku pomembna kompetenca
ucencev 21. stoletja. Nadaljujeta, da je za njeno pridobivanje poleg poglobljenega
razumevanja ucne vsebine, do katere lahko ucenec pride po razli¢nih poteh,
pomemben tudi uéiteljev zgled. Na nekaterih mestih celo navajata, da je zgled
uciteljeva odgovornost.

Da bi ucitelj prek zgleda lahko vplival na u¢ence na poti do vi§je pismenosti, mora
biti sam ustrezno pravopisno ozavescen, kar pomeni, da mora imeti dobro razvito
pravopisno zmoznost. Ta je po M. Bester Turk (2011) del jezikovne zmoznosti, ki
je veCsestavinska in eden izmed gradnikov SirSe sporazumevalne zmoznosti.

Pravopisna zmoznost pomeni obvladanje pisanja besed/povedi/besedil, tj. zmoznost
pisca, da pretvarja glasove, besede, povedi ... iz slusnega v vidni prenosnik, in zmoZnost
bralca, da obvlada branje besed/povedi/besedil, tj. da pretvarja ¢rke, besede, povedi
... iz vidnega v slusni prenosnik. Pisec besedil v slovens¢ini mora zato obvladati ¢rke
(v stirih vrstah abecede), njihovo vlogo v glasovni pisavi (glaskovanje, zapisovanje
glasov s ¢rkami), meje besed in pravopisna pravila (npr. morfonolosko nacelo za pisanje
glasov v besedi, pravila za rabo velike zacetnice, za deljenje, za rabo in sticnost lo¢il),
orientacijo na papirju (smer pisanja od leve proti desni in od zgoraj navzdol) ... Bralec
besedil v slovens¢ini mora poznati smer branja/pisanja, vlogo ¢rk, glasovno vrednost
¢rk, vlogo presledkov, vlogo (konénih in nekonénih) lo¢il, vlogo velike zacetnice, vlogo
odstavkov ... (Bester Turk 2011: 123.)
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Ucitelj razrednega pouka mora imeti mdr. dobro razvito pravopisno zmoznost (znotraj
Sirse jezikovne in $e $irSe sporazumevalne zmoznosti), poleg tega pa tudi pozitiven
odnos do jezika na splo$no (jezik po nasem mnenju predstavlja osnovo za vsa druga
predmetna podrocja); zavedati se mora pomembnosti pravopisno pravilnega tvorjenja
lastnih besedil za ucence, pozoren mora biti na pravopisno pravilna besedila, ki jih
tvori sam in so namenjena u¢encem (zgled, transferna moc¢), zelo pomembno pa je
tudi dodatno oz. vsezivljenjsko (permanentno) izobrazevanje. Kaksno je dejansko
stanje pri uciteljih razrednega pouka na tem podro¢ju v Sloveniji, prikazujejo izsledki
empiri¢ne raziskave, ki jih podajamo v nadaljevanju.

4 Empiricni del
4.1 Namen in cilji raziskave

V sklopu empiri¢ne raziskave smo z anketnim vprasalnikom zeleli preveriti:
1. stalis¢a uciteljev razrednega pouka do jezika na splosno; 2. kako pomembni se jim
zdita razviti lastna jezikovna zmoZnost (znanje jezika) in metajezikovna zmoznost
(znanje o jeziku); 3. kakSno mnenje imajo o pomembnosti pravopisno pravilnega
tvorjenja lastnih besedil za ucence (ucni listi, PPT-predstavitve, tabelska slika,
preizkusi znanja ...); 4. v kolik$ni meri so pozorni na pravopisno pravilna besedila, ki
jih tvorijo sami in so namenjena u¢encem; 5. ali se na tem podroc¢ju pocutijo dovolj
usposobljene in ali se dodatno izobraZujejo oz. bi se zeleli dodatno izobrazevati;
6. kaksno je njihovo dejansko znanje pravopisa. Poleg osnovne deskriptivne statistike
je bil cilj predstaviti tudi rezultate o tem, kako so razli¢ne spremenljivke (odnos
do jezika, pomembnost razvite jezikovne in metajezikovne zmoznosti, samoocena
uciteljeve usposobljenosti za pravopisno pravilno tvorjenje besedil, znanje pravopisa)
povezane z delovno dobo uciteljev; ali je uciteljevo znanje pravopisa pozitivno
povezano z njegovo samooceno usposobljenosti; ali med razlicnimi kategorijami
pravopisnega znanja uciteljev obstaja pozitivna povezanost; ali ucitelji, ki se na tem
podrocju dodatno izobrazujejo, v povprecju bolje ocenjujejo svojo usposobljenost
za tvorjenje pravopisno pravilnih besedil za ucence kot ucitelji, ki se ne; ali imajo
ucitelji, ki se na tem podrocju dodatno izobrazujejo, v povprecju boljse znanje iz
pravopisa kot ucitelji, ki se ne.

4.2 Metoda raziskovanja in raziskovalni vzorec

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo pedagoskega
raziskovanja. Za ta namen smo uporabili spletni vprasalnik (https://www.1ka.
s1/a/297993), skladen z opredeljenim namenom in cilji raziskave. Njegovo
razumljivost smo preverili in potrdili na desetih naklju¢no izbranih uciteljih razrednega
pouka.
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Anketni vprasalnik je v celoti izpolnilo 208 uciteljev razrednega pouka; odgovorili
so tudi na vprasanje o svoji delovni dobi.? Ponudili smo jim pet kategorij:
1. 1-3 let (prezivetje in odkrivanje); 2. 46 let (stabilizacija); 3. 7—18 let (poklicna
aktivnost); 4. 19-30 let (sprosc¢enost); 5. ve¢ kot 30 let (izpreganje). Najvec (63 oz.
30 %) jih ima 7-18 let delovne dobe, sledijo tisti, ki imajo 1-3 let delovne dobe
(42 o0z. 20 %), nato tisti, ki imajo 4—6 let (35 oz. 17 %) delovne dobe, in tisti z
19-30 leti delovne dobe (35 oz. 17 %); najmanj jih ima vec kot 30 let delovne dobe
(33 0z. 16 %).

4.3 Hipoteze in obdelava ter prikaz podatkov

Skladno z raziskovalnim namenom in s cilji smo postavili sedem osnovnih hipotez:
1. uéiteljev odnos do jezika je povezan z delovno dobo; 2. uéiteljeva presoja
pomembnosti razvite lastne jezikovne in metajezikovne zmoznosti je povezana
z delovno dobo; 3. samoocena uciteljeve usposobljenosti za pravopisno pravilno
tvorjenje besedil je povezana z delovno dobo; 4. uciteljevo znanje pravopisa je
pozitivno povezano z njegovo samooceno usposobljenosti; 5. med razliénimi
kategorijami pravopisnega znanja pri uciteljih obstaja pozitivna povezanost; 6. uéitelji,
ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povpreéju bolje ocenjujejo svojo
usposobljenost za tvorjenje pravopisno pravilnih besedil za u¢ence kot ucitelji, ki
se ne; 7. ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, imajo v povprecju
boljse znanje pravopisa kot uéitelji, ki se ne.

Podatke smo obdelali s programom IBM SPSS Statistics 25. Za preverjanje hipotez
1-5 smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient, za preverjanje hipotez 6 in
7 pa t-test za neodvisna vzorca. Pri vseh hipotezah smo upostevali stopnjo tveganja
o=0,05.

2 Ob pregledu ve¢ razliénih ¢asovnih razporeditev po letih v procesu uciteljevega profesionalnega
razvoja smo se odloc€ili, da v raziskavi uporabimo razvrstitev po P. Javrh (2008, 2011), ki navaja
pet obdobij: slovenski uéitelji se v prvi fazi, tj. fazi preZivetja in odkrivanja (1-3 let), v delovnem
okolju ukvarjajo predvsem s seboj ter spoprijemanjem z realnostjo in raznolikostjo dela. Zelo po-
membna je tudi naslednja faza, tj. faza stabilizacije (46 let), saj ta odlo¢a o kakovosti uciteljevega
nadaljnjega razvoja. Ugitelj veliko opazuje, eksperimentira, poglablja znanje in sodeluje. Krepi se
njegovo zaupanje vase. Ucitelji iz faze stabilizacije po navadi vstopijo v fazo poklicne aktivnosti
(7-18 let). To se zgodi, ¢e so bili v fazi stabilizacije potrjeni. To podkrepi njihovo Zeljo po ekspe-
rimentiranju in vpeljevanju novosti, pri c¢emer so dovolj moc¢ni, da dobro prenesejo tudi morebitne
napake in znake izgorevanja. Za to obdobje je poleg eksperimentiranja in uvajanja novosti znacilna
tudi Zelja po napredovanju in izobraZevanju. Nato sledi zrelo obdobje kariere slovenskih uciteljev,
imenovano faza sproscenosti (19-30 let). Ucitelji so v tej fazi kljub opazenju prvih znakov staranja
pripravljeni na vecje obremenitve. Zanje so Se vedno znacilni iskanje novih izzivov, Zelja po Studiju
in potreba po mentorstvu. Po priblizno tridesetih letih delovnih izkuSen;j pa nastopi faza izpreganja,
ki lahko poteka spros¢eno ali zagrenjeno. Ugitelji, ki spros¢eno izpregajo, so Se vedno dejavni in
razmiSljajo naprej. Nezadovoljni ucitelji, za katere lahko re¢emo, da izpregajo zagrenjeno, pa se
pocutijo zgarani in neizpolnjeni, zato imajo o $oli na splosno slabo mnenje in so kritizerski.
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4.4 Rezultati z interpretacijo in preverjanje postavljenih hipotez

Najprej predstavljamo rezultate osnovne deskriptivne statistike, nato pa Se izsledke
preverjanja hipotez. Anketirani ucitelji so v sklopu vprasanj odnosa do jezika
odgovarjali na 5-stopenjski Likertovi lestvici. S trditvijo, da je uciteljev pozitiven
odnos do jezika na splo$no za uc¢ence klju¢nega pomena, ker je jezik osnova za vsa
druga predmetna podrocja, se je 76 % vseh uciteljev popolnoma strinjalo, 24 %
pa jih je odgovorilo, da se z njo strinjajo. S trditvama, da je, ker ucitelj razrednega
pouka v 1. in 2. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ucence veinoma poucuje vse
predmete, njegovo dobro obvladovanje jezika nujno in da z lastnim zgledom spodbuja
razvijanje pravopisne zmoznosti pri vsakem ucencu, se je 78 % anketiranih uciteljev
popolnoma strinjalo, 22 % pa jih je odgovorilo, da se z njima strinjajo.

Tudi v sklopu vprasanj o pomembnosti razvite lastne jezikovne in metajezikovne
zmoznosti so anketirani ucitelji odgovarjali na 5-stopenjski Likertovi lestvici. Na
vprasanje, kako pomembno se jim zdi, da imajo dobro razvito lastno jezikovno
zmoznost (znanje jezika), je 86 % anketiranih uciteljev odgovorilo, da se jim to zdi
zelo pomembno, 14 % pa jih je odgovorilo, da se jim to zdi pomembno. Na vprasanje,
kako pomembno se jim zdi, da imajo dobro razvito lastno metajezikovno zmoznost
(znanje o jeziku), pa jih je 59 % odgovorilo, da se jim to zdi zelo pomembno, 38 %
se to zdi pomembno, 3 % pa so odgovorili, da se ne morejo odlociti.

Na vprasanje, kako pogosto med tvorjenjem besedil za u¢ence razmisljajo o pravopisni
pravilnosti besedil, ki jih tvorijo zanje (uéni listi, PPT-predstavitve, tabelska slika,
preizkusi znanja ...), jih je 67 % odgovorilo, da zelo pogosto, 23 % pogosto, 6 %
srednje pogosto, 3 % redko in 1 % zelo redko. Na vpraSanje, kako pogosto razmisljajo
o tem, ali bodo u¢encem znali ustrezno razloziti pravopisna pravila, jih je 44 %
odgovorilo, da zelo pogosto, 36 % pogosto, 14 % srednje pogosto, 4 % redko in
1 % zelo redko. Na vprasanje, kako usposobljene se pocutijo za tvorjenje pravopisno
pravilnih besedil za ucence, jih je 15 % odgovorilo, da odli¢no, 55 % zelo dobro in
30 % dobro. Da se pocuti slabo ali zelo slabo usposobljen, ni odgovoril nih¢e. Na
vprasanje, ali se na tem podrocju dodatno izobrazujejo, jih je pritrdilno odgovorilo
17 %, z ne pa 83 %. Vecina, ki se dodatno izobrazuje, je navedla naslednje moznosti:
samoizobrazevanje, jezikovne urice na $oli, pogovor s slovenistom, uporaba SP in
SSKJ, internet, jezikovna svetovalnica.

Za preverjanje njihovega dejanskega znanja iz pravopisa smo sestavili preizkus
in ga razdelili na naslednja podroc¢ja: 1. raba malih/velikih ¢rk; 2. okrajSave,
kratice, simboli ter pisanje skupaj in narazen oz. z vezajem; 3. pisanje prevzetih
besed/besednih zvez ter pisanje glasov s ¢rkami; 4. locila; 5. prepis povedi,
v katerih so bile vse vrste pravopisnih napak. Gledano celostno, anketirani
ucitelji najslabSe poznajo rabo lo¢il, najbolje pa rabo velikih/malih ¢rk.? Pri

3 P. Sek Mertiik (2017) pa je opravila raziskavo med uéenci, in sicer tretjesolci (n = 159), o njihovi
pravopisni zmoznosti in ugotovila podobne rezultate, kot jih mi navajamo za uéitelje: najuspesne;jsi
so bili v rabi velike zacetnice, najmanj uspesni pa v rabi locil ter pisanju nikalnice ne pred glagolom.
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zadnji nalogi, imenovani prepis povedi, so morali ucitelji pet povedi, v katerih
so bile vse vrste pravopisnih napak, pravilno prepisati. Uspes$nost, tj. v celoti
pravopisno pravilno prepisana poved, je bila 53-odstotna, kar pomeni, da je
Se ogromno prostora za izboljSanje pravopisne zmoznosti uéiteljev razrednega
pouka.

V nadaljevanju na podlagi izraCunov predstavljamo odgovore na zastavljene hipoteze.
H1: Uc¢iteljev odnos do jezika je povezan z delovno dobo.

Ker smo uciteljev odnos do jezika preverjali na podlagi treh trditev, smo za vsako
izmed njih oblikovali svojo hipotezo:

- Hla: Strinjanje s trditvijo » U¢iteljev pozitiven odnos do jezika na splosno
je zaucence kljuénega pomena, ker je jezik osnova za vsa druga predmetna
podrocja« je povezano z delovno dobo.

- HIb: Strinjanje s trditvijo »Ker ucitelj razrednega pouka v 1. in 2. vzgojno-
izobrazevalnem obdobju u¢ence vec¢inoma poucuje vse predmete, je njegovo
dobro obvladovanje jezika nujno« je povezano z delovno dobo.

- Hlc: Strinjanje s trditvijo »UCitelj z lastnim zgledom spodbuja razvijanje
pravopisne zmoznosti pri vsakem uéencu« je povezano z delovno dobo.

Kot je razvidno iz Preglednice 1, je Spearmanov koeficient korelacije med delovno
dobo in strinjanjem s trditvijo »UCiteljev pozitiven odnos do jezika na splosno je za
ucence klju¢nega pomena, ker je jezik osnova za vsa druga predmetna podrocja«
0,055, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo
Sibka, vendar pa ni statisti¢no znacilna (p = 0,433). Ne moremo torej trditi, da med
spremenljivkama obstaja povezanost. Hipotezo 1a zavracamo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in strinjanjem s trditvijo »Ker
ucitelj razrednega pouka v 1. in 2. vzgojno-izobrazevalnem obdobju ucence ve¢inoma
poucuje vse predmete, je njegovo dobro obvladovanje jezika nujno« je —0,043, kar
pomeni, da je povezanost med spremenljivkama negativna in zelo Sibka, vendar pa
ni statisticno znacilna (p = 0,539). Ne moremo torej trditi, da med spremenljivkama
obstaja povezanost. Hipotezo 1b zavracamo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in strinjanjem s trditvijo
»UCcitelj z lastnim zgledom spodbuja razvijanje pravopisne zmoznosti pri
vsakem ucencu« je 0,039, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama
pozitivna in zelo Sibka, vendar pa ni statistiéno znacilna (p = 0,574). Ne
moremo torej trditi, da med spremenljivkama obstaja povezanost. Hipotezo 1c
zavraamo.
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Preglednica 1: Povezanost med delovno dobo in trditvami o odnosu do jezika

Spearmanov
korelacijski
koeficient P
Uciteljev pozitiven odnos do jezika na splosno je za ucence kljuc¢nega 0.055 0433
pomena, ker je jezik osnova za vsa druga predmetna podrocja. ’ ’
Ker ucitelj razrednega pouka v 1. in 2. vzgojno-izobrazevalnem obdobju
ucence vecinoma poucuje vse predmete, je njegovo dobro obvladovanje —0,043 0,539
jezika nujno.
Ucitelj z lastnim zgledom spodbuja razvijanje pravopisne zmoznosti pri 0.039 0574

vsakem ucencu.

H2: Uciteljeva presoja pomembnosti razvite lastne jezikovne in metajezikovne
zmoznosti je povezana z delovno dobo.

Ker so ucitelji pomembnost razvite lastne jezikovne in metajezikovne zmoznosti
presojali na podlagi $tirih trditev, smo za vsako izmed njih oblikovali svojo hipotezo:

- H2a: Presoja uciteljev o pomembnosti dobro razvite lastne jezikovne
zmoznosti (znanje jezika) je povezana z njihovo delovno dobo.

- H2b: Presoja uciteljev o pomembnosti dobro razvite lastne metajezikovne
zmoznosti (znanje o jeziku) je povezana z njihovo delovno dobo.

- H2c: Presoja uéiteljev o tem, kako pogosto med tvorjenjem besedil za
ucence razmisljajo o pravopisni pravilnosti besedil, ki jih tvorijo zanje (u¢ni
listi, PPT-predstavitve, tabelska slika, preizkusi znanja ...), je povezana z
njihovo delovno dobo.

- H2¢: Presoja uciteljev o tem, kako pogosto razmisljajo o tem, ali bodo
ucencem znali ustrezno razloziti pravopisna pravila, je povezana z njihovo
delovno dobo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in vprasanjem Kako pomembno
se Vam zdi, da imate dobro razvito lastno jezikovno zmoznost (znanje jezika)?
je 0,027, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo
Sibka, vendar pa ni statisti¢no znacilna (p = 0,574). Ne moremo torej trditi, da med
spremenljivkama obstaja povezanost. Hipotezo 2a zavracamo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in vprasanjem Kako pomembno
se Vam zdi, da imate dobro razvito lastno metajezikovno zmoznost (znanje o jeziku)?
je 0,058, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo
Sibka, vendar pa ni statisti¢no znacilna (p = 0,402). Ne moremo torej trditi, da med
spremenljivkama obstaja povezanost. Hipotezo 2b zavra¢amo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in vprasanjem Kako pogosto
med tvorjenjem besedil za u¢ence razmisljate o pravopisni pravilnosti besedil, ki
jih tvorite zanje (ucni listi, PPT-predstavitve, tabelska slika, preizkusi znanja ...)?
je 0,010, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo
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Sibka, vendar pa ni statisti¢no znacilna (p = 0,887). Ne moremo torej trditi, da med
spremenljivkama obstaja povezanost. Hipotezo 2¢ zavracamo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in vprasanjem Kako pogosto
razmiSljate o tem, ali boste uéencem znali ustrezno razloziti pravopisna pravila?
je 0,094, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo
Sibka, vendar pa ni statisti¢no znacilna (p = 0,176). Ne moremo torej trditi, da med
spremenljivkama obstaja povezanost. Hipotezo 2¢ zavracamo.

Preglednica 2: Povezanost med delovno dobo in trditvami o pomembnosti
razvite jezikovne ter metajezikovne zmoznosti

Spearmanov
korelacijski
koeficient p
Kako pomembno se Vam zdi, da imate dobro razvito lastno jezikovno
Y R 0,027 0,700
zmoznost (znanje jezika)?
Kako pomembno se Vam zdi, da imate dobro razvito lastno
a g e 0,058 0,402
metajezikovno zmoznost (znanje o jeziku)?
Kako pogosto med tvorjenjem besedil za ucence razmisljate o
pravopisni pravilnosti besedil, ki jih tvorite zanje (ucni listi, PPT- 0,010 0,887
predstavitve, tabelska slika, preizkusi znanja ...)?
Kako pogosto razmisljate o tem, ali boste u¢encem znali ustrezno 0,094 0,176

razloziti pravopisna pravila?

H3: Samoocena uciteljeve usposobljenosti za pravopisno pravilno tvorjenje besedil
je povezana z delovno dobo.

Spearmanov koeficient korelacije med delovno dobo in samooceno usposobljenosti
za pravopisno pravilno tvorjenje besedil je —0,004, kar pomeni, da je povezanost
med spremenljivkama negativna in zelo Sibka, vendar pa ni statisticno znacilna
(p =0,957). Ne moremo torej trditi, da med spremenljivkama obstaja povezanost.
Hipotezo 3 zavra¢amo.

Preglednica 3: Povezanost med delovno dobo in samooceno usposobljenosti za
tvorjenje pravopisno pravilnih besedil za ucence

Spearmanov

korelacijski

koeficient p
Kako usposobljene se pocutite za tvorjenje pravopisno pravilnih besedil 0,004 0.957

za ucence?

H4: Uciteljevo znanje pravopisa je pozitivno povezano z njegovo samooceno
usposobljenosti.

Ker smo znanje pravopisa pri uciteljih merili s petimi sklopi, smo za vsak sklop
oblikovali svojo hipotezo in eno dodatno za skupen rezultat:
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- H4a: Znanje rabe velikih in malih érk je povezano s samooceno
usposobljenosti.

- HA4b: Znanje rabe okrajsav, kratic, simbolov in pisanja skupaj ter narazen
0Z. Z Vezajem je povezano s samooceno usposobljenosti.

- H4c: Znanje pisanja prevzetih besed/besednih zvez in pisanja glasov s
¢rkami je povezano s samooceno usposobljenosti.

- HA4c¢: Znanje rabe lo¢il je povezano s samooceno usposobljenosti.
- HA4d: Znanje prepisa povedi je povezano s samooceno usposobljenosti.
- H4e: Znanje pravopisa (skupno) je povezano s samooceno usposobljenosti.

Kot je razvidno iz Preglednice 4, je Spearmanov koeficient korelacije med samooceno
usposobljenosti in znanjem rabe velikih ter malih ¢érk 0,018, kar pomeni, da je
povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo §ibka, vendar pa ni statisti¢no
znacilna (p = 0,397). Ne moremo torej trditi, da med spremenljivkama obstaja
pozitivna povezanost. Hipotezo 4a zavra¢amo.

Spearmanov koeficient korelacije med samooceno usposobljenosti in znanjem rabe
okrajsav, kratic, simbolov ter pisanja skupaj in narazen oz. z vezajem je 0,051, kar
pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna in zelo Sibka, vendar pa
ni statisti¢no znacilna (p =0,231). Ne moremo torej trditi, da med spremenljivkama
obstaja pozitivna povezanost. Hipotezo 4b zavracamo.

Spearmanov koeficient korelacije med samooceno usposobljenosti in znanjem pisanja
prevzetih besed/besednih zvez in pisanja glasov s ¢rkami je 0,132, kar pomeni,
da je povezanost med spremenljivkama pozitivna ter Sibka, je pa tudi statisticno
znacilna (p = 0,029). Lahko torej trdimo, da med spremenljivkama obstaja pozitivna
povezanost. Hipotezo 4c lahko sprejmemo.

Spearmanov koeficient korelacije med samooceno usposobljenosti in znanjem
rabe loc¢il znasa 0,125, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama
pozitivna ter Sibka, je pa tudi statisti¢no znacilna (p = 0,036). Lahko torej trdimo,
da med spremenljivkama obstaja pozitivna povezanost. Hipotezo 4¢ lahko
sprejmemo.

Spearmanov koeficient korelacije med samooceno usposobljenosti in znanjem prepisa
povedi je 0,212, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama pozitivna
ter Sibka, je pa tudi statisticno znacilna (p = 0,001). Lahko torej trdimo, da med
spremenljivkama obstaja pozitivna povezanost. Hipotezo 4d lahko sprejmemo.

Spearmanov koeficient korelacije med samooceno usposobljenosti in znanjem
pravopisa (skupno) je 0,187, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama
pozitivna ter Sibka, je pa tudi statisti¢no znacilna (p = 0,003). Lahko trdimo,
da med spremenljivkama obstaja pozitivna povezanost. Hipotezo 4e lahko
sprejmemo.
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Preglednica 4: Povezanost med samooceno usposobljenosti in znanjem pravopisa

Spearmanov

korelacijski

koeficient p
raba velikih in malih ¢rk 0,018 0,397
okrajSave, kratice, simboli ter pisanje skupaj in narazen oz. z vezajem 0,051 0,231
pisanje prevzetih besed/besednih zvez in pisanje glasov s crkami 0,132 0,029
locila 0,125 0,036
prepis povedi 0,212 0,001
skupni rezultat 0,187 0,003

H5: Med razli¢nimi kategorijami pravopisnega znanja pri uciteljih obstaja pozitivna
povezanost.

Kot je razvidno iz Preglednice 5, je Spearmanov koeficient korelacije statisticno
znacilen (p <0,05) med vsemi razli¢nimi kategorijami znanja pravopisa, razen med
znanjem pisanja prevzetih besed/besednih zvez in pisanja glasov s ¢rkami ter rabo
velikih in malih ¢rk (p = 0,160) ter med znanjem pisanja prevzetih besed/besednih
zvez in pisanja glasov s ¢rkami in znanjem okrajsav, kratic, simbolov ter pisanja
skupaj in narazen oz. z vezajem (p = 0,175). Vsi koeficienti so pozitivni; najmocnejsa
povezanost se pokaze med skupnim rezultatom in posameznimi kategorijami znanja
pravopisa, medtem ko je medsebojna povezanost med zadnjimi vecinoma §ibka.
Hipotezo 5 torej lahko sprejmemo.

Preglednica 5: Povezanost med razli¢nimi kategorijami pravopisnega znanja
okraj. pisanje locila  prepis skupno

sl el T A e Spearmanov korel. koef. 0,187 0,069 0,136 0240 0425

erk p 0,003 0,160 0,025 <0,001 <0,001

okrajsave, kratice,  gyearmanoy korel. koef. 0,065 0226 0296 0,547
simboli ter pisanje

skupaj in narazen 0z. z

vezajem 0,175 0,001 <0,001 <0,001

pisanje prevzetih
besed/besednih zvez
in pisanje glasov s

Spearmanov korel. koef. 0,136 0,175 0,396

0,025 0,006 <0,001

Crkami
Spearmanov korel. koef. 0452 0,739
locila
p <0,001 <0,001
Spearmanov korel. koef. 0,794

prepis povedi
p < 0,001
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H6: Ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprecju bolje
ocenjujejo svojo usposobljenost za tvorjenje pravopisno pravilnih besedil za u¢ence
kot ucitelji, ki se ne.

Kot je razvidno iz Preglednice 6, ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, svojo usposobljenost za tvorjenje pravopisno pravilnih besedil za
ucence ocenjujejo s povpre¢no oceno 4,06, ucitelji, ki se na tem podro¢ju niso
dodatno izobrazevali, pa s povpre¢no oceno 3,82. Razliko potrjuje tudi rezultat
t-testa, ki je statisti¢no znacilen (t=2,215; p=0,015). Lahko torej trdimo, da ucitelji,
ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprecju bolje ocenjujejo svojo
usposobljenost za tvorjenje pravopisno pravilnih besedil za uéence kot ucitelji, ki
se ne. Hipotezo 6 lahko sprejmemo.

Preglednica 6: Primerjava samoocene usposobljenosti med ucitelji glede na to,
ali se na tem podroc¢ju dodatno izobrazujejo

Ali se na tem podrocju dodatno izobrazujete? N povprecje st. odklon t p
da 34 4,06 0,547

2,215 0,015
ne 174 382 0,678

H7: Ucitelji, ki se na tem podroc¢ju dodatno izobrazujejo, imajo v povprecju boljse
znanje pravopisa kot ucitelji, ki se ne.

Ker smo znanje pravopisa pri uciteljih merili s petimi sklopi, smo za vsak sklop
oblikovali svojo hipotezo ter eno dodatno za skupen rezultat:

- H7a: Ucitelji, ki se na tem podrocju dodatno izobrazujejo, v povpreéju
dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz rabe velikih in malih ¢rk kot uéitelji,
ki se ne.

- H7b: Utitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprecju
dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz okrajsav, kratic, simbolov in pisanja
skupaj ter narazen oz. z vezajem kot ucitelji, ki se ne.

- H7c: Ucitelji, ki se na tem podrocju dodatno izobrazujejo, v povprecju
dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz pisanja prevzetih besed/besednih
zvez in pisanja glasov s ¢rkami kot ucitelji, ki se ne.

- H7¢: Ucitelji, ki se na tem podrocju dodatno izobrazujejo, v povprecju
dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz rabe lo¢il kot ucitelji, ki se ne.

- H7d: Ugitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprecju
dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz prepisa povedi kot ucitelji, ki se ne.

- H7e: Ucitelji, ki se na tem podrocju dodatno izobrazujejo, v povpreéju
dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz pravopisa kot uéitelji, ki se ne.

Kot je razvidno iz Preglednice 7, so ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, na preizkusu iz rabe velikih in malih ¢rk v povpreéju dosegli 3,47
tocke, ucitelji, ki se na tem podrocju niso dodatno izobrazevali, pa 3,37 tocke.
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Razlike rezultat t-testa ni potrdil, saj ni statisti¢no znacilen (t = 0,769; p = 0,222).
Ne moremo torej trditi, da ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v
povprecju dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz rabe velikih in malih érk kot
ucitelji, ki se ne. Hipotezo 7a zavra¢amo.

Kot je razvidno iz Preglednice 7, so ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, na preizkusu iz okraj$av, kratic, simbolov in pisanja skupaj ter narazen
oz. z vezajem v povpre¢ju dosegli 3,41 tocke, ucitelji, ki se na tem podro¢ju niso
dodatno izobrazevali, pa 2,97 tocke. Razliko potrjuje tudi rezultat t-testa, ki je
statisti¢no znacilen (t = 2,532; p = 0,006). Lahko torej trdimo, da ucitelji, ki se na
tem podrocju dodatno izobrazujejo, v povprecju dosegajo boljsi rezultat na preizkusu
iz okrajsav, kratic, simbolov in pisanja skupaj ter narazen oz. z vezajem kot ucitelji,
ki se ne. Hipotezo 7b lahko sprejmemo.

Kot je razvidno iz Preglednice 7, so ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, na preizkusu iz pisanja prevzetih besed/besednih zvez in pisanja
glasov s ¢rkami v povpre¢ju dosegli 3,38 tocke, ucitelji, ki se na tem podro¢ju
niso dodatno izobrazevali, pa 3,42 toc¢ke. Razlike rezultat t-testa ni potrdil, saj ni
statisti¢no znacilen (t = —0,259; p = 0,398). Ne moremo torej trditi, da uéitelji, ki
se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprecju dosegajo boljsi rezultat na
preizkusu iz pisanja prevzetih besed/besednih zvez in pisanja glasov s ¢rkami kot
ucitelji, ki se ne. Hipotezo 7¢ zavra¢amo.

Kot je razvidno iz Preglednice 7, so ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, na preizkusu iz rabe lo€il v povpre¢ju dosegli 2,38 tocke, ucitelji, ki
se na tem podrocju niso dodatno izobrazevali, pa 2,17 tocke. Razlike rezultat t-testa
ni potrdil, saj ni statisti¢no znacilen (t = 0,870; p = 0,193). Ne moremo torej trditi,
da ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprec¢ju dosegajo boljsi
rezultat na preizkusu iz rabe lo€il kot ucitelji, ki se ne. Hipotezo 7¢ zavracamo.

Kot je razvidno iz Preglednice 7, so ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, na preizkusu znanja iz prepisa povedi v povprecju dosegli 2,56
tocke, ucitelji, ki se na tem podro¢ju niso dodatno izobrazevali, pa 2,27 tocke.
Razlike rezultat t-testa ni potrdil, saj ni statisti¢no znacilen (t=1,112; p = 0,134).
Ne moremo torej trditi, da ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v
povprecju dosegajo boljsi rezultat na preizkusu iz prepisa povedi kot ucitelji, ki se
ne. Hipotezo 7d zavracamo.

Kot je razvidno iz Preglednice 7, so ucitelji, ki so se na tem podro¢ju dodatno
izobrazevali, na preizkusu iz pravopisa v povprecju dosegli 15,21 tocke, uéitelji, ki
se na tem podroc¢ju niso dodatno izobrazevali, pa 14,20 tocke. Razliko potrjuje tudi
rezultat t-testa, ki je statisti¢no znacilen (t = 1,680; p = 0,047). Lahko torej trdimo,
da ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprec¢ju dosegajo boljsi
rezultat na preizkusu iz pravopisa kot ucitelji, ki se ne. Hipotezo 7e lahko sprejmemo.
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Preglednica 7: Primerjava znanja iz pravopisa med ucitelji glede na to, ali se na
tem podroc¢ju dodatno izobrazujejo

Ali se na tem

podrocju dodatno st.
izobraZujete? N povprecje odklon t p
da 34 3,47 0,563
raba velikih in malih ¢rk 0,769 0,222
ne 174 337 0,691
okrajsave, kratice, simboli ~ da 34 3,41 0,743
ter pisanje skupaj in narazen 2,532 0,006
0z. Z vezajem ne 174 2,97 0,973
pisanje prevzetih besed/ da 34 3,38 0,853
besednih zvez in pisanje -0,259 0,398
glasov s ¢rkami ne 174 342 0,746
da 34 2,38 1,206
locila 0,870 0,193
ne 174 2,17 1,343
da 34 2,56 1,330
prepis povedi 1,112 0,134
ne 174 227 1,394
da 34 15,21 3,189
skupni rezultat 1,680 0,047
ne 174 14,20 3,211

Zakljucek

Ucitelji razrednega pouka so prvi (poleg vzgojiteljev), ki stopijo v stik z uéenci v
procesu vzgoje in izobrazevanja. V prispevku ugotavljamo, da (lahko) posredno
in neposredno vplivajo na pravopisno zmoznost uéencev ter posledi¢no na njihovo
poznej$o funkcionalno pismenost, ki je v sodobni druzbi 21. stoletja ena izmed
osnov za osebno in poklicno uspesnost vsakega posameznika. Prav zato je pri tem
Se posebej pomembna transferna mo¢ uciteljevega zgleda. Pogoj za to je njegova
ustrezna pravopisna ozavescenost. Z opravljeno raziskavo (N = 208) smo ugotovili,
da se vecina uciteljev razrednega pouka v najvedji mogoc¢i meri strinja s trditvijo, da
je uciteljev pozitiven odnos do jezika na splo$no za uéence kljuénega pomena, ker
je jezik osnova za vsa druga predmetna podroc¢ja. Ravno tako se v najvecji mogoci
meri strinjajo s trditvama, da je, ker ucitelj razrednega pouka v 1. in 2. vzgojno-
izobrazevalnem obdobju u¢ence ve¢inoma poucuje vse predmete, njegovo dobro
obvladovanje jezika nujno in da z lastnim zgledom spodbuja razvijanje pravopisne
zmoznosti pri vsakem uéencu. Zelo pomembna se jim zdi tudi razvitost lastne
jezikovne in metajezikovne zmoznosti.

Na vprasanje, kako pogosto med tvorjenjem besedil za uéence razmisljajo o
pravopisni pravilnosti besedil, ki jih tvorijo zanje (ucni listi, PPT-predstavitve,
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tabelska slika, preizkusi znanja ...), jih je veéina (90 %) odgovorila, da zelo pogosto
0z. pogosto. Na vprasanje, kako pogosto razmisljajo o tem, ali bodo u¢encem znali
ustrezno razloziti pravopisna pravila, jih je prav tako vecina (80 %) odgovorila, da
zelo pogosto 0z. pogosto. Na vprasanje, kako usposobljene se pocutijo za tvorjenje
pravopisno pravilnih besedil za u¢ence, jih je ve¢ina (70 %) odgovorila, da odli¢no
oz. zelo dobro. Na vprasanje, ali se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, jih je
pritrdilno odgovorilo samo 17 %, z ne pa 83 %. Vecina, ki se dodatno izobrazuje, je
navedla naslednje moznosti: samoizobrazevanje, jezikovne urice na Soli, pogovor s
slovenistom, uporaba SP in SSKJ, prek interneta, jezikovna svetovalnica.

Za preverjanje dejanskega znanja pravopisa smo sestavili preizkus in ga razdelili
na naslednja podroc¢ja: 1. raba malih/velikih ¢rk; 2. okrajSave, kratice, simboli
ter pisanje skupaj in narazen oz. z vezajem, 3. pisanje prevzetih besed/besednih
zvez ter pisanje glasov s ¢rkami; 4. locila; 5. prepis povedi, v katerem so bile vse
vrste pravopisnih napak.* Gledano celostno, anketirani ucitelji najslabSe poznajo
rabo lo¢il, najbolje pa rabo velikih/malih ¢rk. Pri prepisu povedi je bila uspesnost
(tj. pravopisno popolnoma pravilno) 53-odstotna.

S Spearmanovim koeficientom korelacije smo ugotovili, da uciteljev odnos do
jezika in njegova presoja o pomembnosti razvite lastne jezikovne ter metajezikovne
zmoznosti nista povezana z delovno dobo. Izracun je pokazal Se, da tudi samoocena
uciteljeve usposobljenosti za pravopisno pravilno tvorjenje besedil ni povezana z
delovno dobo. Znanje pravopisa (celostno) je povezano s samooceno usposobljenosti.
Ugotovili smo tudi, da med razli¢nimi kategorijami pravopisnega znanja (raba
malih/velikih ¢rk; okrajSave, kratice, simboli in pisanje skupaj ter narazen oz. z
vezajem; pisanje prevzetih besed/besednih zvez in pisanje glasov s ¢rkami; lo€ila)
pri uciteljih obstaja pozitivna povezanost.

Rezultat t-testa je pokazal, da ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo,
v povprecju bolje ocenjujejo svojo usposobljenost za tvorjenje pravopisno pravilnih
besedil za u¢ence kot uéitelji, ki se ne. Ugotovili smo $e, da ucitelji, ki se na tem
podroc¢ju dodatno izobrazujejo, v povpreéju dosegajo boljsi rezultat na preizkusu
iz pravopisa kot ucitelji, ki se ne, problemati¢no pri tem pa je, da se permanentno
samoizobrazuje samo 17 % anketiranih uciteljev.

4 Da bi bralec dobil jasnejso sliko o tem, kaj ucitelji obvladajo oz. ¢esa ne, dodajamo primere z
vsakega omenjenega podrocja, in sicer v jezikovno nepravilni obliki: 1. V¢eraj smo bili na obisku
pri koroskih slovencih. Danes je praznovalo mesto vrh pri sveti trojici. Zgodbe o Bozi¢u in Veliki
noc¢i mi vedno pricarajo lepe spomine. Odgovorite na kratko,« je rekla uciteljica, » Vendar samo, ¢e
vas poklicem.« 2. V Solah smo za poucevanje prevzeli t.i. model B. Na preizkusu znanja je dosegel
95%. Sola je vzgojnoizobraZevalna ustanova. Praznik dela zaznamujemo 1.5. 3. Slovenski avto leta
2020 je Renault Clio. Sokrates velja za enega najpomembnejsih filozofov vseh ¢asov. Septemberski
zacetek Sole je bil nenavaden. Matjaz je Se vedno brezposelen. 4. Medtem, ko se je ucil, je poslusal
glasbo. Clanek v reviji je na straneh 14-23. B — vitamin poskrbi za zdrave mozgane. Jutri (nedelja)
bo trgovina odprta 9.00 - 17.00.
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Izsledki raziskave o odnosu uditeljev do jezika, mnenju glede pomembnosti
pravopisne ozaves¢enosti in o zgledu za u¢ence so spodbudni, manj vzpodbudni
pa so na podro¢ju dejanskega obvladovanja pravopisa, ker nih¢e izmed anketiranih
uciteljev ni prepoznal vecine pravilnih reSitev; v vprasalniku je bila tudi naloga s
petimi povedmi, v katerih je bilo ve¢ pravopisnih napak,’® ki so jih morali anketirani
ucitelji odpraviti, in sicer tako, da so poved prepisali brez pravopisnih napak.
Uspesnost, tj. v celoti pravilno prepisana poved, je bila le 53-odstotna. Samo 17 %
uciteljev pa se permanentno izobrazuje na tem podro¢ju. Ker so izracuni pokazali,
da ucitelji, ki se na tem podro¢ju dodatno izobrazujejo, v povprec¢ju dosegajo boljsi
rezultat na preizkusu iz pravopisa kot uéitelji, ki se ne, (javno) pozivamo vse uéitelje
razrednega pouka, da uporabijo vse razpolozljive moznosti za dodatno ter stalno,
tj. nenehno samoizobrazevanje. Nekatere izmed moznosti so tudi spletno dostopne:
ucitelji si lahko pomagajo z razli¢nimi spletnimi stranmi/priro¢niki, kot so: Jezikovno
svetovanje (http:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica#v); SUSS (http://www?2.arnes.si/~
Imarus/ suss/); Pedagoski slovni¢ni portal (http://slovnica.slovenscina.eu); Fran
(www.fran.si); Jezikovna politika (www.jezikovna-politika.si) idr.

Le ob stalnem samoizobrazevanju uciteljev razrednega pouka in zavedanju o
pomembnosti jezika na splos$no (kar so sicer pokazali izsledki prvega dela vprasalnika)
ter uresni¢evanju tega v praksi bo pravopisna zmoznost uéiteljev razrednega pouka
boljsa in bomo lahko z gotovostjo trdili, da pravopisna ozave$¢enost uciteljev
razrednega pouka pomeni zgled na poti do visje pismenosti vseh ucencev.
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VELIKA ZACETNICA:

MED ODSLIKAVANJEM STVARNOSTI,
JEZIKOVNIM SISTEMOM

IN PRAVOPISNIM DOGOVOROM

Prispevek prinasa pregled vseh stirih sklopov pravil za rabo velike zacetnice v Slovenskem pravopisu
2001: na zacetku povedi, pri lastnih imenih in svojilnih pridevnikih iz njih ter pri izrazih posebnega
razmerja ali spostovanja. To pravopisno poglavje je bilo od nekdaj delezno najve¢ pozornosti javnosti.
Pravopis se na tej toc¢ki namre¢ veliko bolj navezuje na zunajjezikovno stvarnost kot pri katerikoli
drugi temi; ta vidik prevladuje tudi v prispevku. Pri lastnih imenih se opiramo zlasti na dognanja
onomastike glede njihovega pomena oz. funkcije in jih s tega vidika primerjamo tudi z ob¢énimi
poimenovanji. Izhajajo¢ iz raziskav sodobnega pisnega gradiva, pri vseh $tirih obravnavanih sklopih
opozarjamo tudi na spremembe v dojemanju nekaterih kategorij in na novosti, ki so upostevane pri
prenovi pravopisnih pravil.

Kljué¢ne besede: pravopis, normiranje, velika zacetnica, lastna imena, ob¢na poimenovanja

Uvod

Pravopisna pravila v splosnem dolo¢a osem nacel oz. lastnosti (povzeto po Dobrovoljc
2004: 21-41): druzbena obveznost (odvisna od tega, kako hitro pravopis zaznava
novosti in kako uéinkovito se odziva na spreminjanje obstojeéih predpisov);
dogovornost (pripravljenost normodajalcev in SirSe jezikovne skupnosti na konsenz);
usmerjevalnost (od manj k bolj ustrezni moznosti); enotnost/variantnost (kot odraz
jezikovne resni¢nosti, tudi razvoja); perspektivnost (predpostavljanje razvoja ob
upostevanju obstojecih normativnih usmeritev); pravilnost (tudi ustreznost, na
izrazni zapisovalni ravni sicer strozja in vecinoma neodvisna od zvrsti); sistemskost
(usklajenost z jezikovnim sistemom); prakticnost (vezana bolj na organiziranost
pravopisnega priro¢nika kot na pravila sama). Vsi sklopi pravopisnih pravil sicer

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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ne podlegajo vsem osmim nac¢elom v enaki meri. Pri rabi lo¢il, ki so v veliki meri
oprta na jezikovni sistem (zlasti skladnjo), ima dogovornost denimo veliko manj$o
tezo kot sistemskost; pri nacelih za prevzemanje in podomacevanje tujejezicnih
prvin je v ospredju usmerjevalnost; pri rabi razli¢nih pisnih znamenj v veliki meri
upostevamo dogovore v strokah ipd.

Raba velike in male zaCetnice je bila v primerjavi z drugimi pravopisnimi temami
od nekdaj delezna ve¢ pozornosti, spremembe pravil pa so sledile zelji po vedji
sistemati¢nosti (Dobrovojc in Jakop 2011: 58), kar bi olajsalo tudi zapomnljivost.
Vendar sistemati¢nost ni nujno odraz nacela sistemskosti, veliko zanimanje piSoce
javnosti za to tematiko pa je mogoce povezati tudi z dejstvom, da se pravopis na tej
tocki veliko bolj navezuje na zunajjezikovno stvarnost kot pri katerikoli drugi temi.
Nase dojemanje tega, kar prototipi¢no pisemo z malo (skupine predmetov, splosni
pojmi, pojavi ipd.) oz. veliko zafetnico (posamezniki ter konkretne in abstraktne
posameznosti), je veliko bolj neposredno izkustveno kot na primer dojemanje
razmerij, ki se odrazajo prek locil. V prispevku bomo zato poskusili obrniti zorni
kot in na pravila za rabo velike zaéetnice pogledati tudi z zunajjezikovnega gledis¢a.
Obravnavali jih bomo po sklopih, kot jih za rabo velike za¢etnice opredeljuje Slovenski
pravopis 2001 (v nadaljevanju SP 2001). Izhajajoc¢ iz sodobnih gradivskih raziskav
in spoznanj' pa bo na ustreznih mestih opozorjeno tudi na nekatere spremembe, ki
bodo upostevane pri sistematizaciji in prenovi pravopisnih pravil o veliki in mali
zacetnici.

1 Prva beseda v povedi in posebni poloZaji znotraj povedi

Vzporednost velike zacetnice in kon¢nega locila v povedi je bila odpravljena Sele v
povojnih pravopisih (Dobrovoljc 2004: 125). SP 2001 (¢1. 29-33) veliko zaéetnico
tako razsirja tudi na povedi brez koncnega locila, povedi v citatih in dobesedne
navedke ter povedi v nastevalnem nizu znotraj ene same povedi. Poved je tukaj
razumljena skladenjsko, sledeg strukturi pisnega jezika. Ceprav je govorjeni jezik v
jezikovni genezi primaren, pa je celo govorjena knjizna slovenséina danes v veliki
meri oprta na pisno, zlasti v javnih govornih poloZzajih, kjer je govor »vse bolj brano
spontan« (Tivadar 2012: 592).

Resni¢ni spontani 0z. prosti zasebni govor ne poteka v povedih, kakor jih obravnava
pravopis ter kakor jih s pomocjo razli¢nih oblik in stopenj zapisa oz. vnaprej$nje
priprave tvorijo govorci v javnosti. Zato raziskovalci prostega govora raje govorijo

'V prispevku se opiramo na gradivske raziskave, opravljene v pravopisni skupini Instituta za slo-

venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v sklopu priprave Pravopisa 8.0 (prenovljena pravopisna
pravila) in ePravopisa (rastoCi slovar normativnih tezav). Preverbe so bile opravljene na korpusnih
in drugih pisnih virih, raziskovalna spoznanja pa temeljijo tudi na rezultatih anket med uporabniki in
analizi uporabni§kih zadreg v spletni Jezikovni svetovalnici. Delno so rezultati raziskav predstavl-
jeni v Pravopisnih kategorijah — Problemskih sklopih ePravopisa, celoviteje pa v utemeljitvah pre-
novljenih pravil za posamezna pravopisna poglavja, ki se objavljajo ob javni razpravi (vsi navedeni
viri so dostopni na portalu Fran).
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o vlogah, govornih odstavkih, izrekih, izjavah ipd., pri njegovem zapisovanju
pa izlocajo vsa za pisna besedila tipi¢ne konvencije. Opuscajo velike zaCetnice
(razen pri lastnih imenih) in locila (razen kadar z njimi nakazujejo intonacijo),
posamezne segmente pa prepoznavajo po premorih, intonaciji ali menjavi vlog.
Meje pogosto niti niso jasno prepoznavne, saj »govorec sproti nacrtuje zgradbo
svoje intervencije in s tem velikokrat povzro€i, da z enim govornim odstavkom
uvede naslednjega« (Vitez in Zwitter Vitez 2004: 12). Pri pravilih o zapisovanju
prve zacetnice v povedi bi torej tezko govorili o odslikavanju stvarnosti in tega tudi
v perspektivi ne moremo pri¢akovati — ¢e kot »stvarnost« jemljemo primarni, torej
prosto govorjeni jezikovni kod.

Znotraj tega pravopisnega podsistema (tj. velike zacetnice kot signala za zacetek
povedi) pa se je v preteklih letih pojavila novost, ki ga vsaj navidezno nacenja.
To so povedi, v katerih se na prvem mestu pojavljajo lastna imena, katerih prva
sestavina je mala ¢rka e (tudi i, z — npr. iSlovar, zVem): eBay ima podruznice v
17 drZavah, kjer ustvarijo vec kot polovico prihodkov.? Na prvem mestu so lahko
tudi obéne prvine, katerih nespremenjen zapis je kljucen za razbiranje njihovega
pomena. Taka so zlasti dogovorjena znamenja, oznake in simboli (npr. pH; v fiziki
a kot oznaka za pospesek nasproti 4 kot oznaka za delo): pH vrednost lahko zelo
preprosto izmerimo s pH indikatorskimi listi¢i.> Ceprav drugi tip povedi ni stvar
novejSega jezikovnega razvoja, pa je Sele veéje pojavljanje lastnih imen s prvo malo
sestavino povzrocilo zavedanje, da gre za posebno skupino povedi, ki jih morajo
prenovljena pravopisna pravila umestiti v sistem.

2 Lastna imena

Lastna imena so najobseznej$a in najbolj kompleksna skupina prvin, ki jih pravopisna
pravila obravnavajo v poglavju o veliki zacetnici. Zagotovo so tudi skupina, pri
kateri se nase dojemanje stvarnosti Se v najvecji meri prekriva z zrcaljenjem na
izrazni ravni — in obratno: pravopisna pravila poskusajo vec¢inoma slediti dinamiki v
zunajjezikovnem svetu. Pri opredeljevanju tega, kaj lastna imena sploh so, pa je zadnji
pravopisni priro¢nik, torej SP 2001, precej skop: »Lastna imena so poimenovanja
posameznih bitij (tudi zivali), zemljepisnih in stvarnih danosti (npr. imena krajev,
delov zemeljskega povrsja, nebesnih teles; ustanov, delovnih organizacij in podjetij,
umetnostnih del ipd.)« (€l. 34). V nadaljevanju je pri posameznih skupinah (imena
bitij, zemljepisna imena, stvarna imena) navedeno zgolj, kaj vse tipi¢no zaznamujejo.
Pri mali zacetnici pa je navedeno, da z njo »piSemo vse razen tistega, kar se pise z
veliko po prej navedenih pravilih« (¢l. 124).

Skladno z na¢eloma sistemati¢nosti in prakti¢nosti je taka redukcija seveda razumljiva,
vendar uporabnik tako ne dobi vpogleda v bistvo razlikovanja med lastnimi imeni

2 Prim. Helena Dobrovoljc in Tina Lengar Verovnik: Zapis zadetnice: »eBay« ali »Ebay«? Od tam je
tudi zgled.
3 Prim. Helena Dobrovoljc: Mala zaletnica na zagetku povedi. Od tam je tudi zgled.
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in ob¢nimi poimenovanji, na katerem temelji izrazno razlikovanje z zaCetnico.*
Tudi pravopisne vadnice ve¢inoma privzemajo, da je to razlikovanje uporabnikom
razumljivo, in lastna imena zgolj razvr§¢ajo po skupinah. Izjema sta priro¢nika
Jozeta Skaze Pravopis: Prirocnik z vajami in Zepni pravopis za vsakdanjo rabo.
Avtor ob¢na imena v obeh opredeljuje kot splosna poimenovanja vrste bitij, Zivali,
stvari, snovi in pojmov ter dodaja: »O njih imamo splo$no predstavo, zato bi jih
lahko bolj ali manj dobro narisali« (Skaza 2003: 16). Za lastna imena pa pise, da »so
natan¢nej$a poimenovanja bitij in zivali, zemljepisnih in stvarnih danosti (splo$no
poimenovanje dobi §e dopolnilno oz. lastno ime)« (Skaza 2003: 16).

Lastna imena seveda niso zgolj stvar pravopisne obravnave in prikaza; z njimi
se ukvarjajo tudi druge vede, od zgodovine, geografije do filozofije, trzenja itd.
Od jezikoslovnih ved in podrocij so zlasti zanimiva za slovni¢ne,’ pragmati¢ne,
semanti¢ne, etimoloske in onomasti¢ne analize ter raziskave. Zlasti spoznanja
onomastike oz. imenoslovja pa so lahko v pomo¢ tudi pri razumevanju razlik med
ob¢nimi poimenovanji in lastnimi imeni ter pri razreSevanju pravopisnih dilem, ki
jih prinasa sodobna pisna praksa. Lastna imena so po Wtadystawu Lubasu (1967:
147) »besede, ki oznacujejo ljudi in kraje, pa tudi druge enote, ki so iz kakr$nihkoli
razlogov pomembne v druzbenem Zivljenju (npr. domace zivali, ulice, hise)«. Prinjih
govorimo o individualnem pomenu v nasprotju s splosnim (slovarskim) pomenom
ob¢nih poimenovanj, ki se nanasajo na zvrsti predmetov (pojmov, bitij, zemljepisnih
danosti). Avtor ugotavlja, da se potreba po imenovanju (torej tem, da damo ne¢emu
ali nekomu lastno ime) v praksi pojavlja veliko pogosteje kot tvorjenje novih ob¢nih
poimenovanj, kar zagotovo velja Se danes. Dolocen izraz pa dobi lastnoimensko
vlogo Sele, ¢e ga »okolje sprejme ali ¢e dobi druzbeno lastnoimensko priznanje«
(Lubas 1967: 150).

Podobno utemeljuje razliko med obema vrstama besed in zvez Sivic Dular (1999:

263): »Znano je, da je delitev samostalnikov na ob¢na in lastna imena utemeljena

na pomenskih razlogih: tako ob¢na imena oznacujejo predmete vrstno, lastna imena

pa jih imenujejo (tj. individualizirano identificirajo)«. Vecina lastnih imen nastaja
iz obénih poimenovanj in besednih zvez, ki v procesu polastnoimenjenja izgubijo
svoj besedni (predmetni) pomen ter so kot lastna imena v tem smislu pomensko
izpraznjena — od funkcije oznacevanja preidejo k funkciji imenovanja. Za lastna
imena je torej znacilno, »da nosilca imenovanja ne imenujejo vrstno, temvec ga
samo identificirajo in individualizirajo (tj. izdvojijo iz vseh isto- in raznovrstnih

4 Vsako leto Studentke in $tudente ob ponovitvi pravopisnih nacel vprasam, kaj oznaCujejo lastna
imena. Vedno dobim v odgovor, da so to imena bitij, zemljepisna in stvarna imena. Sele ko ponovim,
da me ne zanima razvrstitev, temve¢ kaj lastna imena oznacujejo, postopoma oblikujejo ugotovitev,
da so to oznacitve enkratnih, individualnih, posami¢nih bitij, zemljepisnih enot in predmetnosti/
pojmovnosti — za razliko od ob¢nih poimenovanj, ki opredeljujejo mnozice bitij ipd. s skupnimi
definicijskimi lastnostmi.

5 Ceprav nimamo celovite slovniéne obravnave slovenskega lastnoimenskega fonda, pa e preverbe,
opravljene za potrebe prenove pravopisnega poglavja o glasoslovju, oblikoslovju in besedotvorju,
kazejo, da gre pri lastnih imenih pogosto za drugac¢no vedénje na teh ravneh. Prim. tudi v Helena
Dobrovoljc: Kako sklanjamo samostalnik »mesec«? in Peter Weiss: Sklanjanje priimka »Noc« (Je-
zikovna svetovalnica).
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objektov)« (Sivic Dular 1999: 263). Lastno ime — Geprav nima besednega pomena
—ima funkcionalni oz. funkcijski pomen, ki »lahko samostojno sluzi za u¢inkovito
identifikacijo samo toliko ¢asa, dokler ga udelezenci v procesu sporazumevanja
nedvoumno prepoznavajo kot ime natanéno doloéenega nosilca imenovanja« (Sivic
Dular 1999: 264).

Pravopis imena deli na enodelna in vec¢delna, prva pa Se na enobesedna in vecbesedna.
Taka delitev je smiselna zaradi ¢im bolj sistemati¢nega prikaza imen po skupinah,
tukaj pa jo bomo zaradi omejenega pogleda na problematiko le deloma upostevali.

Enobesedna lastna imena (Ana, Triglav, Gorenje) v nasih predstavah delujejo
najbrz kot najbolj tipi¢na in pri njihovem zapisovanju — ko jih enkrat usvojimo —
nimamo tezav z izbiro zacetnice. Danes brzkone tudi veliko bolj kot pred desetletji
velja naslednji navedek: »Zivimo v svetu, polnem imen. Ljudje poimenujemo vse,
do Cesar lahko vzpostavimo odnos: od planetov do domacih zivali, od parkov do
otrok. Poimenovanje je kulturno univerzalen pojav, ki je nelo¢ljivo povezan z
jezikom in jezikovnimi praksami« (Svetel 2016: 5). Ravno jezikovne prakse oz.
Se bolj kot te jezikovna tradicija pa pri zapisovanju precejSnjega dela (pretezno)
enobesednih lastnih imen vnasajo precej negotovosti. Znamke so pogosto lahko
vir poobénoimenjenj oz. apelativizacij (npr. Edigs ‘znamka’ > edigs ‘korekturno
sredstvo’; ve¢ o tem v Dobrovoljc 2009), a Se pogosteje v besedilih nastopajo v
svoji imenski funkciji. SP 2001 je z omejevanjem velike zafetnice na polozaj
definicijsko neenotno opredeljenega »imenovalnega prilastka«, torej skladenjsko,
v pisno prakso vnesel veliko omahovanja. Nekateri mediji oz. njihovi lektorji temu
pravilu e vedno nekriti¢no sledijo, Ceprav so zadnja desetletja prinesla mnoga nova
spoznanja o lastnoimenskem statusu znamk, ki niso ve¢ vezane zgolj na (serijske)
izdelke ali podjetja, pac pa tudi na storitve. Ob z veliko zacetnico pisanih lastnih
imenih ponekod obstajajo tudi z malo pisane dvojnice, ko gre za izdelke neke znamke
(Apple ‘podjetje’, ‘znamka’ proti Apple/apple ‘katerikoli izdelek te znamke”), poleg
tega se nekatere znamke verjetno redko pojavljajo drugacée kot v skladenjski vlogi
imenovalnega prilastka (¢aj Teekanne, ¢evlji Alpina). A to mora biti stvar slovarskega
prikaza posameznih imen v pravopisnem slovarju.® O prehajanju imen znamk med
ob¢na poimenovanja, ko gre za izdelke te znamke, pa bi bilo dobro opraviti tudi
$irSo, nemara celo sociolingvisti¢no raziskavo, saj se zdi, da zlasti mlaj$e generacije
kljub poznavanju te pravopisne moznosti pogosteje izbirajo veliko zacetnico, tudi
ko gre po jezikovnosistemskem razumevanju za vrstnost.

Meje med lastnimi imeni in obénimi poimenovanji pa véasih postanejo manj jasne
tudi zaradi drugih procesov, ne le apelativizacije. Manj raziskana sta za slovens¢ino
metonimi¢ni in metafori¢ni prenos, zato je »raba zaCetnice razmeroma neustaljena oz.
predmet ugibanj ob vsakem novem primeru tega tipa« (Dobrovoljc idr. 2020: 104).

¢ Sprotni slovar ePravopis (objavljen na spletnem mestu Fran) ravno zato nastaja v zaokrozenih prob-
lemskih sklopih vzporedno s prenovljenimi pravopisnimi poglavji, saj pogosto Sele razsirjen gradiv-
ski nabor (torej ne le zgledi, omenjeni v pravilih) in oblikovanje slovarskih prikazov pokazejo na
tezave, ki jih pravila nehote obidejo.
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Pri metonimi¢nih prenosih dobi lastno ime dodatni kontekstni pomen oz. poleg
identifikacije tudi vsebino, sicer lastno obénoimenskim izrazom (Lubas 1967: 150).
Gre za primere kot V Franciji so Ze drugic¢ v zadnjih dveh dneh ukradli Picassa
‘Picassovo sliko’ ali Moskva poziva k razorozitvi ‘vlada v Moskvi’ (zgleda sta iz
navedenih virov). Velika zaCetnica se pri tem ohranja. Drugace pa je pri metafori¢nih
prenosih, pri katerih dobi lastno ime, ki je sicer znamenje za enoto, preneseni pomen,
saj »dobiva to ime zaradi dejavnosti te enote ali tudi zaradi pomembnih dogodkov
v dolo¢enem kraju dodatne pomenske vrednosti« (Lubas 1967: 150) — avtor kot
primer navaja ime Casanova. V sodobnem gradivu se v slovens¢ini v takih primerih
pojavljata tako velika kot mala zaCetnica (Prihajajo novi Krizaji/krizaji ‘vrhunski
smucarji’), zgolj mala pa v primerih, ko se povsem izgubi povezava s prvotnim
nanosnikom (praznovati abrahama ‘petdeset let”).

Pri enobesednih lastnih imenih (lahko pa tudi pri vecbesednih) njihov funkcijski
pomen ni nujno razberljiv iz samih imen oz. zvrst, ki ji pripadajo, ni dovolj splosno
znana ali razpoznavna. V takem primeru je umestitev izrecno izrazena z obénoimensko
sestavino levo od lastnega imena, npr. soseda Maja. Pri zvezah tega tipa, ki so
stalne, se pogosto pojavlja vprasanje, ali je ta prva sestavina Ze del lastnega imena.”
Odgovor je, da ne, e je funkcija tega obénega poimenovanja zgolj oznacevanje.
Kadar je del lastnega imena, pa se mora kot oznacevalec levo od lastnoimenske
zveze pojaviti spet druga obénoimenska prvina. Razliko lahko ponazorimo z zvezo
radio Val 202 in imenom Radio Stajerski val. Pri prvem je ime zgolj Val 202, obéna
beseda radio pa to ime zvrstno dolo¢a kot stvarno lastno ime. V drugem primeru
je Radio Stajerski val v celoti veébesedno stvarno lastno ime, ki pa ga po potrebi
lahko zvrstno dolo¢imo $e z drugo nadpomenko,® npr. medij Radio Stajerski val.
Pri radiu Val 202 te mozZnosti nimamo, saj se levo od lastnega imena pojavlja le ena
obcna prvina; lahko pa bi radio zamenjali z drugo nadpomenko (medij Val 202).

Pri ve¢besednih lastnih imenih je ugotovitev onomastike, da »lastna imena izvorno
nastajajo iz ob¢nih imen in obénoimenskih besednih zvez v procesu polastnoimenjenja
(onimizacije)« (Sivic Dular 1999: 259), $e najblizje nasemu intuitivnemu razumevanju
lastnoimenskosti. Zapleta pa se pri vseh treh pravopisnih skupinah lastnih imen, a
iz razliénih razlogov. Pri imenih bitij se najvec teZzav pojavlja pri razlikovanju med
vecbesednimi enodelnimi imeni (tip Obuti macek) in dvodelnimi imeni (tip Peter
Nos, Marija Zavetnica s plaséem). Pri obojih gre za lastnoimensko besedje, ki ni
vezano na vsakdanjik ve¢ine uporabnikov, temve¢ le na dolo¢ena podro¢ja njihove
dejavnosti; poleg tega gre za imena, ki so opisna ali vsaj zelo nazorno predstavna.
Zato je vzporednica z bolj vsakdanjimi (in manj »pomenljivimi«) lastnimi imeni bitij
tudi manj uzave$¢ena: tako kot je ime bitja lahko zgolj enodelno in enobesedno (tak

zvezdica Zaspanka in dvodelnimi imeni tipa Lucka Regrat — prim. Urska Vranjek Oslak: Imena pra-
vljiénih junakov in raba zacetnice, Jezikovna svetovalnica, http://svetovalnica.zrc-sazu.si/, dostop 2.
10. 2020.

8 Ugotovitev, da gre pri obénoimenskih samostalnikih in lastnih imenih v teh zvezah za odnos nadpo-
menka — podpomenka, je povzeta po Sivic Dular (1999).
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jenpr. vzdevek Sting ali Madonna, ki v celoti nadomesc¢a rojstna ime in priimek), je
lahko tudi zgolj enodelno, a vecbesedno (Sedeci bik). Seveda tudi pri teh primerih
obstaja potencialna zapolnitev drugega dela, ki pa je v praksi ne sreCujemo. Zgodi
pa se — analogno z zvezo imena in priimka — pri dvodelnih imenih tipa Peter Nos.
Kar je glede na nase vsakodnevno dojemanje priimkov drugace, pa je moznost, da
se drugi del imena (torej »priimek«) uresnicuje tudi z vecbesednim lastnim imenom
(tip Ivan Brez dezele).

Pri ve¢besednih zemljepisnih imenih se je predpis veckrat spreminjal (prim.
Dobrovoljc 2004: 137—43). Pravila v SP 2001 so glede na prej$nji pravopis poskus
vecje sistematizacije zlasti pri naselbinskih ve¢besednih zemljepisnih imenih, kjer
so kot izjeme pri sicer doslednem zapisovanju vseh sestavin z veliko zacetnico
opredeljeni le neprvi predlogi in besede, ki oznacujejo tip oz. obliko naselbine
(trg, mesto, vas ...). Pri tezavah, ki jih imajo uporabniki pri zapisovanju tako
naselbinskih kot nenaselbinskih ve¢besednih imen, ne gre toliko za neprekrivnost
z nasim intuitivnim dojemanjem tega, kaj je naselbina ali katera druga zemljepisna
danost. Vec¢ji problem se zdi po eni strani zdravorazumsko §irjenje izjem na vse
obcne sestavine v naselbinskih imenih (v smislu, ¢e razumem izraz njiva, ga bom
verjetno tako kot vas pisal z malo zaéetnico — od tod napake tipa *Lepa njiva
namesto Lepa Njiva) in po drugi strani pisanje arhai¢nih ali regionalnih in zato
povpreénemu sodobnemu uporabniku nerazumljivih obénih prvin v nenaselbinskih
imenih z veliko zaCetnico (ker se jih razume kot lastnoimenske prvine, ki se po
pravilu pisejo z veliko, npr. Bavski Grintavec, vendar ne * Betalov Spodmol, temve¢
Betalov spodmol); podoben problem je pri prvinah, rabljenih v prenesenem pomenu,
npr. Poljanska baba (ve¢ o tem glej v Kocjan Barle 2020).

Stvarna vecbesedna imena prinasajo druga¢ne zadrege, ve¢inoma povezane z
dejstvom, da je lahko homonimna zveza uporabljena tudi kot obéno poimenovanje.
Prekrivnost ve¢inoma sicer ni celovita, a ker se stvarna lastna imena v besedilih
lahko uporabljajo tudi okrajSana, se zdi, da je. Na primer ime Drzavni zbor
Republike Slovenije se okrajSano glasi Drzavni zbor, kar pa je homonimno z obénim
poimenovanjem drzavni zbor za vrsto politicnega telesa. SP 2001 je poskusal v
pravopisni sistem in rabo vnesti razlikovanje, ki ga je prej$nji pravopis zabrisal z
izogibanjem veliki za¢etnici.’ Vendar pa slabo izbrani zgledi (identi¢ni za lastno ime
in ob¢no poimenovanje) niso pomagali uzavestiti razlike: da namre¢ kadar imamo
v mislih konkretno besedilo, ustanovo ipd., zagotovo uporabimo njeno lastno ime;
ob¢no poimenovanje (ki je lahko od lastnega tudi drugacno, saj ob¢nost omogoca
pretvorbe tipa zakon o visokem Solstvu > visokoSolski zakon) pa uporabimo takrat,
ko je v ospredju besedila vrstnost oz. ko je na$§ sporocanjski namen usmerjen bolj
v pomen kot v funkcijo — kar pa je ravno srz razlikovanja med obénim in lastnim,
kot smo videli zgoraj.

° Breda Pogorelec je v zvezi s tem zapisala (1975: 31): »Pokojni prof. dr. France Tomsi¢ se je za malo
zacetnico navdu$eval z namenom, prepreciti preobilje velike zaCetnice, ne pa zaradi posebne vloge
tega znamenja.«
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Ker gre pri tem za izrazito besedilno zadevo, se lahko zapisovanje zacetnice
zaplete Se bolj. Nekatera stvarna lastna imena tudi izvenbesedilno obstajajo v
okrajsani obliki (npr. Evropska unija > Unija), pri drugih lahko tovrstno okrajSanje
izvedemo priloznostno. Zlasti v strokovnih besedilih je uvedba okraj$ane z veliko
pisane oblike enakovredna moznost uvedbi kratice, ki jo enoumno uporabljamo
kot nadomestilo za celotno lastnoimensko zvezo (npr. Agencija za trg vrednostnih
papirjev se za potrebe gospodarnejSega ubesedovanja besedilno okrajsa bodisi v
Agencija bodisi v ATVP). Vendar pa po Lubasu (1967: 149) istovetenje v besedilu
dozivijo tudi izhodis¢no obénoimenske prvine: »Do popolnega poistovetenja pridemo
s postopnim oZenjem obsega besede miza, npr. kupi mizo, kupi visoko mizo, kupi
kuhinjsko mizo; dalje pokrij mizo, popravi to mizo.« Po tej logiki torej tudi uporaba
z malo zapisane besede agencija v besedilu, kjer je pomen v besedilu zozen na fo
agencijo (torej ‘za trg vrednostnih papirjev’), ne vnasa napacnega razumevanja.
Ravno zato so sicer lastnoimenske stvarne zveze v besedilih pogosto zamenjane z
ob¢noimenskimi delnimi ponovitvami, npr. Ker se je Obcina Kamnik nepricakovano
soocila z veliko prostorsko stisko, vas prosimo, da v roku 15 dni izpraznite sejno
sobo in jo vrnete obcini.

3 Svojilni pridevniki iz lastnih imen

Podobno kot lastna imena (prototipi¢no) obutimo kot jezikovne ustreznike unikatnim
osebam in pojavnostim v zunajjezikovnem svetu, tudi iz njih izpeljane pridevnike
tesno povezujemo z njimi. Pisanje velike zacetnice pri svojilnih pridevnikih na¢eloma
ni problemati¢no oz. se pri tej skupini napake v pisanju skorajda ne pojavljajo;
morda le v zaCetnih fazah opismenjevanja. Drugace je pri drugi skupini pridevnikov
iz lastnih imen: pri vrstnih pridevnikih na -ski oz. -8ki. Pri teh je odpravljanje z
vidika pravopisnih pravil napacne velike zacetnice pogosto tudi kasneje, kar kaze
na izrazito ob¢utenje posamicnosti, ki jo ti pridevniki izrazajo poleg vrstnosti.
Pridevnik slovenski je resda rabljen generi¢no za vse, kar ustreza oznaki ‘nanasajoc
se na Slovence ali Slovenijo’ (pomenska razlaga v Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika), a je po drugi strani podobno specificen kot svojilni pridevnik Slovencev/
Slovenkin. Zato Tominskove zahteve z zacetka 20. stoletja, da se tudi ti pridevniki
pisejo z veliko, in Breznikova dvojni¢na norma oz. dopuscanje velike zaCetnice, ¢e bi
bila mala nerazumljiva (Dobrovoljc 2004: 143—44), niso brez osnove. Z danasnjega
vidika, ko je pisanje z malo stvar ve¢ kot polstoletnega pravopisnega dogovora,
ponovni premislek o pisanju z veliko seveda ni potreben. Ker z vidika povezave z
realnostjo mala zacetnica pri pridevnikih na -ski oz. -8ki iz lastnih imen ni najbolj
intuitivna, pa ji je (zlasti pri izobraZzevanju) gotovo treba posvecati ve¢ pozornosti
kot veliki zacetnici pri svojilnih pridevnikih iz teh istih imen.

Da je z vidika identifikacije svojilna oblika klju¢na tudi v zvezah, v katerih se
pojavlja, kazejo izkusnje in raba v desetletjih po izidu SP 2001. V pravilih (¢1. 115)
je za zveze, ki zaznamujejo duhovno last (tip Pitagorov izrek), opredeljeno, da se v
njih svojilni pridevniki lahko pisejo z veliko; podobno velja za zveze s prenesenim
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pomenom (tip Ahilova peta), a naj bi te pogosto pisali tudi z malo. V slovarskem
delu priro¢nika je pravilo konkretizirano tako, da so na prvem mestu vedno zapisane
oblike z malo zacetnico (pitagorov in Pitagorov izrek, ahilova in Ahilova peta).
Zgolj zmalo zacetnico pa se po SP 2001 (¢l. 158) pisejo prvotni svojilni pridevniki
iz lastnih imen, ki v poimenovanjih rastlin, bolezni, delov telesa, tehni¢nih izumov
pomenijo vrstnost (tip adamovo jabolko).

Sodobne gradivne raziskave (gl. Dobrovoljc idr. 2020: 170-75, 179-80) kaZejo, da
se pri zvezah, ki zaznamujejo izume, iznajdbe in ¢astna poimenovanja, uveljavlja
izrecno velika zacetnica (Higgsov bozon, Moorov zakon); pri delih telesa, boleznih,
rastlinskih in Zivalskih vrstah se ob pogostejsi veliki pojavlja tudi mala zaCetnica
(Scopolijeviscopolijev kozlicek, Turnerjeviturnerjev sindrom'); zgolj pri nekaterih
zvezah, kjer se je prvotni pomen svojine izgubil ali kjer zapis svojilnega pridevnika
sledi glasovni uresniéitvi, se je uveljavila samo mala zacetnica (vidov ples, venerin
gricek; knajpova kava). Ta spoznanja so vplivala tudi na oblikovanje predloga
prenovljenega pravopisnega predpisa!! za pisanje tovrstnih zvez in na oblikovanje
pripadajocih slovarskih gesel v pravopisnem slovarju.'?

4 Izrazi posebnega razmerja ali spoStovanja

Kot pove ze poimenovanje te skupine z veliko pisanih izrazov, z veliko zacetnico
pri njih ne zaznamujemo toliko posameznika in njegove individualnosti kot svoj
odnos oz. razmerje, ki ga do posameznika izrazamo v sporoc¢anjskem stiku. V¢asih
je ravno vrsta sporocanjskega stika tista okoli$¢ina, ki narekuje rabo z veliko pisane
oblike sicer ob¢ne besede — taki so t. i. protokolarni izrazi (npr. Njena Ekscelenca
za veleposlanico). Ve¢inoma pa s to skupino merimo na osebne in svojilne zaimke,
ki pa pisani z veliko zacetnico niso edino (ali zadostno) izrazilo nasega spoStovanja
ogovorjenega, temve¢ lahko nanj kazejo Sele skupaj s primernim leksikalnim
izborom in tonom sporocanja. Tudi zato se o tovrstni veliki zaéetnici piSe tudi kot o
t. i. socialni zacetnici — za razliko od t. i. ideoloSke zacetnice, ki je bila v slovenski
pravopisni tradiciji ve¢inoma vezana na izraze kr$¢anske verske misli (Dobrovoljc
2004: 154). Danes so ti in sorodni izrazi obravnavani kot nadomestna lastna imena
skupaj z drugimi lastnimi imeni bitij (tip Vsemogocni, Prerok).'® 1zven obeh skupin
ostajajo $e besede kot simbol ali poudarek pomenskega bistva (tip Clovek), ki
pa so podobno kot izrazi posebnega razmerja vezani na konkretne besedilne oz.
diskurzivne uresnicitve.

10 Medicinska stroka pri tem tipu vztraja pri veliki zaCetnici, saj jo razumejo kot kategorijo ‘duhovna
last’.

' Prenovljeno poglavje o veliki in mali zagetnici je bilo v zagetku leta 2020 objavljeno v zbirki Pra-
vopis 8.0 na portalu Fran in dano v javno razpravo.

12 Vet o trenutnem naboru tovrstnih zvez v ePravopisu je mogoce prebrati v Pravopisnih kategorijah
— Problemskih sklopih ePravopisa.

13 Da je treba to skupino imen odvezati ideoloskosti, kazejo tudi jezikovna dejstva, saj s pravopisnega
vidika »razlike med Prerokom, Ducejem, Fiihrerjem ali Razsvetljenim ni« (Dobrovoljc idr. 2020:
169).
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5 Sklep

Pravopisne skupine besed in zvez oz. poloZzaji, ki predvidevajo rabo velike zaCetnice,
so v slovenskem pravopisju in tudi Solskem sistemu dodobra uzavesc€eni ter ustrezajo
nacelu ¢im vecje sistemati¢nosti. V prispevku smo poskusali z odpiranjem k
zunajjezikovni stvarnosti, ki jo velika zacetnica v veliki meri neposredno zrcali,
zgolj utemeljiti nekatere bistvene razlike med tem, kar zapisujemo z veliko (zlasti
lastna imena) oz. malo zaCetnico (ob¢na poimenovanja). Hkrati pa smo s pomocjo
teh istih principov in ob upostevanju novejsih gradivskih raziskav nakazali dinamiko
sprememb in dopolnitev pravopisnih pravil v prihodnje. Pregled, ki ga ponuja ta
prispevek, Se zdale€ ni izérpen. Da bi dobili o problematiki popolnejso sliko, bi
bilo treba v analizo pritegniti vsaj e tiste skupine z malo pisanih besed in zvez,
ki se Ze ves Cas slovenske pravopisne zgodovine gibljejo po meji med lastno- ter
ob¢noimenskim: poimenovanja zgodovinskih dogodkov, poimenovanja nagrad
in priznanj, pa tudi poimenovanja praznikov in posebnih datumov. Ker za vsa
ta poimenovanja velja, da jih lahko pogledamo z vidika tako posami¢nega kot
splosnega, je bolj kot povezava s stvarnostjo tukaj pomemben pravopisni dogovor,
ki ga sprejema in uposSteva SirSa skupnost strokovnih in laiénih uporabnikov
(v nekaterih drugih sorodnih jezikih s primerljivo pravopisno prakso jih npr. pisejo
z veliko zacCetnico). Kaksen bo v prihodnje ta dogovor, pa bo odvisno tudi od tega,
kaksna bo nasa (kolektivna) stvarnost in kako jo bo dojemalo jezikoslovje. Sele
z raziskavo (jezikovne in sicer$nje) stvarnosti se pogosto soo¢imo z dejstvom, da
govorimo o izrazito heterogenih skupinah. Hkrati pa pravopisje seveda ne sme
pozabiti, da z normiranjem ureja izrazne moznosti, da bi uporabnikom olajsalo
pisanje — bodisi z dopuscanjem raznolikosti bodisi z reduciranjem moznosti, kjer
je to smiselno in mogoce.

Viri
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Jezikovnasvetovalnica: http://svetovalnica.zrc-sazu.si/.

Dobrovolje, Helena: Mala zacetnica na zacetku povedi. Jezikovna svetovalnica: http://
svetovalnica.zrc-sazu.si/.

Vranjek Oslak, Urska: Imena pravlji¢nih junakov in raba zacetnice. Jezikovna svetovalnica:
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C4%8Detnice.

Jezikovna svetovalnica, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU: https://
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NORMIRANJE BESEDNEGA REDA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA —
ZACETNA STAVA NASLONK

Clanek se osredotota na zgodovinski oris preu¢evanja besednega reda predvsem v povezavi s stavo
zaimenskih naslonk in na vprasanje stave breznaglasnice na zacetno mesto v stavku. Podan je tudi
pregled posameznih jezikoslovnih del in poimenovanja obravnavanih pojmov. S. Skrabec in M. Murko
sta si bila na primer pri razumevanju stave breznaglasnic (predvsem na za¢etnem stavénem poloZaju)
nasprotna. Ce je prvi poudarjal, da je pisni oz. knjizni jezik vse preveckrat podlegal tujim vplivom
(predvsem latin$¢ini in grcini), je Murko vseskozi menil, da je stava breznaglasnice na zaCetnem
stavénem polozaju znacilnost slovenskega jezika, ki se je ne bi smelo prepovedovati.

Kljuéne besede: besedni red, zacetna stava naslonk, M. Murko, S. Skrabec, zaimenska naslonka

1 Uvod

Eno zelo zanimivih poglavij skladnje so gotovo vprasanja o besednem redu. Ker je
tudi eno najtezjih, se ne cudimo, da v slovensc¢ini, ki je skladenjsko manj raziskana,
$e ni dognano (Toporisi¢ 1982: 161).

Uvodne besede so bile resda napisane pred skoraj 40 leti, vendar so $e vedno
aktualne in na nek nacin $e vedno niso dobile svojega konénega odgovora. Se vedno
je poznavanje zakonitosti besednega reda slovenskega jezika, ki bi zaobjemalo tudi
popolno pokrajinsko oz. nare¢no sliko, le delno. Toporisi¢eva Slovenska slovnica
(v nadaljevanju SS) (2000: 667) in posamezne razprave (npr. Zele 2018; Zuljan
Kumar 2003, 2019) se dotikajo (le) nekaterih osnovnih vprasanj, temeljitih raziskav,
ki bi se poglobile v prosto in stalno stavo, in sicer tako znotraj knjiznega jezika kot
v vseh pokrajinskih o0z. nare¢nih govorih, $e ni.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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Ta prispevek zeli le spodbuditi k nadaljnjim raziskavam besednega reda in ne
bo razreseval ali na novo odkrival besednorednih zakonitosti. Najprej bo podan
zgodovinski oris preucevanja besednega reda predvsem v povezavi s stavo zaimenskih
naslonk, nato pa se bomo osredotocili na vprasanje stave breznaglasnice na zacetno
mesto v stavku.

2 Zgodovinski oris obravnave naslonk

Podan bo zgodovinski pregled! obravnave besednega reda, in sicer predvsem v
povezavi s stalno stavo oz., natanéneje, stavo naslonk. Zanimalo nas bo, kako so
posamezni jezikoslovci poimenovali obravnavane pojme in kateri med njimi so se
kot prvi posvecali izbrani tematiki.

Adam Bohori¢ (1584: 79-81) v slovnici pri obravnavi osebnega zaimka ze navede
nekatere naslonske oblike. V tozilniku tako zaradi apokope poleg oblik mene,
tebe, njega, sebe navede tudi oblike me, fe, ga in se. Samih razlik med oblikami ne
pojasnjuje, prav tako ne obravnava besednorednih zakonitosti v povezavi s krajSimi
oblikami. Ce Bohorigeva slovnica kliti¢ne oblike vsaj nakaze, jih Pohlinova (1768:
48-49) popolnoma prezre. Pri paradigmi navede le dolge, naglasne oblike, ki jih
uporabi tudi v nepoudarjenih polozajih, npr. Na ¢im mene spoznas?, Gospa Teteka so
mene redili, /S/obji mene bole (1768: 138, 140). Prva nadrobnejSa obravnava klitik
se kaze pri Kopitarju (1809: npr. 280-282). V slovnici so med oblikami osebnega
zaimka navedene naslonske oblike tako v rodilniku in dajalniku kot tudi v toZilniku
(razen pri dvojini ter mozini 1. in 2. osebe). Kopitar pri obravnavi naslonk izhaja
iz pregleda Bohori¢a in prevodov Biblije Dalmatina in Japlja. Opozarja (1809:
284) na pomanjkljivost prvih prevodov, ki so bili preve¢ pod vplivom latin§¢ine
oz. nemscine, zaradi ¢esar naslonske oblike niso bile sprejete v knjizni jezik. Tako
Dalmatin kot Japelj uporabljata le naglasne oblike. Kopitar med drugim v povezavi
z osebnimi zaimki kot prvi opozarja na napacno leksikalno rabo osebnega zaimka v
vlogi osebka. Za slovens¢ino je namre¢ znacilen morfemsko izraZeni osebek. Kopitar
(1809: 286) tudi tu npr. Japlju o€ita prevelik vpliv nemsc¢ine. Kopitar nadalje kot prvi
uporabi termin enkliticnost (1809: 284-286)? in pojasni, da se dolga oblika zaimka
rabi le ob poudarjanju. Za ta clanek je bistveno tudi to, da rabo naslonke na zacetku
stavka oznaci za sprejemljivo. V povednem naklonu mu je blizja prokliticna stava
kot enkliti¢na. Naslednji jezikoslovec, ki je pomembno soprispeval k obravnavi
naslonk, je Vodnik (1811: 55-63), ki tako kot Kopitar navaja naglasne in naslonske
oblike osebnega zaimka tako v rodilniku, dajalniku kot tozilniku. Kot prvi poda
pravila za razvr$¢anje breznaglasnic znotraj naslonskega niza.

Opomin. Sem, si, sva, smo, ste, so ino bi medstavlamo med ki ino ga; jo, jima, jih, jim,
kakor: Ta je nam hvalezen, ki smo mu pomagali. 1a je tista, ki bi ji jez, rad nekaj rekel,
ako bi se zamere ne bal.

! Za zgodovinski pregled gl. tudi: Sever Torkar 2013 in Peti-Stanti¢ 2007.
2 Man sieht, die verkiirzten Pronomina Kénnen, wie im Griechischen, enklitisch seyn (1809: 286).
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Tretje lice je pa ne medstavlamo, kakor: Zena, ki jo je per meni vidil. (1811: 62—63.)

Pomembno je, da Vodnik (1811: 162—163) naslonke obravnava tudi v poglavju o
glasoslovju: »Kratki so vselej enozlozni predlogi, tudi narecje ne, in vezi pa, pak,
glagol bi, namestimena me, te, se, mi, ti namest meni, tebi. Predlogi so tudi kratki
v zloZenih besedah /.../.«}

Dokon¢en opis razvrstitve zaimenskih naslonk je domislil Metelko (1825: 198-200,
263-264). V poglavju o besednem redu (Wortfolge) postavi pravilo, da dajalniske
naslonke stojijo pred tozilniskimi in rodilnis$kimi (npr. mu jo poklicem /.../ oder
poklicem mu jo /.../, bal sem se ga /.../ oder sem se ga bal). Zanimivo je, da vsi
Metelkovi zgledi vsebujejo refleksivne oblike (si, se), za katere pa ne postavi
besednorednega pravila. Poleg zaimenskega naslonskega niza dolo¢i Se nekatere
druge zakonitosti: naslonka stoji pred glagolom, Ce se stavek za¢ne z veznikom,
pri velelniski obliki zaimenska naslonka stoji za glagolom, pomozni glagol je stoji
za zaimenskimi breznaglasnicami (videl ga je), oblike pomoznika za 2. in 1. osebo
stojijo pred zaimenskimi oblikami (npr. sem ga videl), pogojna beseda bi stoji pred
zaimenskimi breznaglasnicami (npr. bi ga poznal, ko bi ga bil videl), nikalnica ne
stoji takoj pred glagolom.

Za konec pregleda Metelkove slovnice naj Se omenimo, da Metelko zaimenske
breznaglasnice imenuje die tonlosen Firwdrter, naslonke pomoznega glagola pa
die Hilsworter.

Slovensko poimenovanje za naslonke prvi uporabi Skrabec (1895: 208): »Nekatere
besedice se z drugimi skupaj izgovorjene ni¢ ne poudarjajo; imenujemo jih zato
breznaglasnice. Te so dvojne, po tem, kaker se izgovarjajo ali spred pred naglaseno
besedo, ali pa za njo. Perve imenujemo proklitike, druge enklitike.«

Pomemben mejnik pri obravnavi breznaglasnic pomeni delo Enklitike v slovenscini
(1891-1892) Matije Murka. Omenjeno delo,* ki je nastalo na pobudo Miklosica,
Se danes velja za najobseznejsi in najpopolnejsi opis naslonk. M. Murko kot prvi
poda splosno definicijo naslonk (Besede, katere podrejajo druge svojemu naglasu.),
poleg tega pa vsako naslonko etimolosko razlozi in poda njene narecne razlic¢ice. Kot
pred njim ze Kopitar tudi Murko (1891: 1-4) opozarja na napacno rabo naglasnih
zaimkov pri piscih 16. stoletja: »Pred razpravljanjem tega predmeta je treba nekaterih
ob¢nih zgodovinskih opazk, ki so vazne za pravo oceno virov. Enklitikam se je
godila namre¢ Cesto krivica pri pisateljih 16. stoletja do nasih dnij. V 16. stoletji
jih niso marali, le Krell se drzi narodnega govora. /.../ Trubar je tudi v tem oziru
pisal res nemscino s slovenskimi besedami.«

3 Nato je kot prvi opozoril Ze Sever Torkar (2013: 86).
* Gre za dve obsezni raziskavi o breznaglasnicah v slovenskem jeziku. V prvi (65 strani) se je osredo-
to€il na oblikoslovne, v drugi (36 strani) pa na skladenjske znacilnosti naslonk.
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M. Murko tudi prvi zapise, da naslonka stoji za prvo naglaseno besedo v stavku, ker
pa ne more lociti zveze pridevnika in samostalnika ali zveze prislova ter glagola,
stoji za njo. Prvi tudi opozarja, da je obravnava stave naslonk in besednega reda
nasploh za slovens¢ino tezavno dejanje.

Kako se naj razstavljajo besede v stavku, je samo po sebi tezavno uditi, tem bolj v
slovanskih jezikih, ki hodijo radi pri tem svoja posebna pota. To prednost slovanskih
jezikov lahko vsaka oseba porabi po svojih potrebah ali pa po svoji nastrojenosti.
Razlike pa se ne ravnajo samo od slucaja do slu¢aja po osebah, ki govorijo ali pisejo,
ampak veckrat se razhajajo nadale¢ tudi posamezna narecja. (1891: 21.)

Naslednji, pri katerem se bomo ustavili, je Breznik (1908, 1916). Ce sta Kopitar in
Murko pri zgodovinskem pregledu stave klitik omenjala predvsem nemsko stavo s
slovenskimi besedami, je Breznik (1908: 230) glasnik opozarjanja na hrvasko stavo
naslonk. Stavo naslonk npr. v Trdinovi bajki oznaéi za hrvasko in zato napacno:
»Mislili so, da je Bog od konca spal. Ko pa je prisel ¢as, da se je zbudil in se je
zacel ozirati, ustvaril je (enklitik ne bomo popravljali, ker vsak sam ve, kako je zdaj
prav, ko smo opustili hrvasko enklitisko stavo in se oprijeli zopet domace!) njegov
prvi pogled naso lepo zemljo /.../.«

Pri omenjanju hrvaskega vpliva je treba Se dodati, da je Breznik v razpravi Stritarjev
slog navdu$en nad Stritarjevo opustitvijo hrvatenja oz. Levstikove stave naslonk.

Pustimo Ze vender tisto neuspesno priblizevanje k drugim slovanskim narecjem, sosebno
hrvas¢ini. Hrvatje naj pisejo hrvasko, mi pa slovensko; saj si vendar lahko ostanemo
bratje in se lepo sporazumevamo med seboj. Iz te mesanice ne bo dobrega kruha. In pa
tisto novo besedoslovje! »Oc¢e imel je tri sinove. — Tu zagledal ga je!« To je morebiti
vse prav pristno slovansko ali hrvasko — nasemu usSesu je zoprno! To stavo naslonic
je po Levstikovem vplivu rabil sam vse Zivljenje, uprl se ji je Sele, ko je bil Levstik
mrtev. (Breznik 1924: 134.)

Breznik naslonke imenuje naslonice, postavlja pa pravilo, da breznaglasnica v
stavku stoji na drugem mestu oz. za prvim stavénim ¢lenom.

Kadar ima stavkov ¢len, ki zacenja stavek, pri sebi $e kaksen prilastek ali kako drugo
pojasnilo, tedaj jemljemo vkup vse, kar gre skupaj in dela prvi stavkov ¢len, in za njim
Sele pride naslonica. (Breznik 1908: 263.)

Beseda naslonka je prvi¢ uporabljena v slovnici §tirih avtorjev.

Imamo pa v govoru tudi besede, ki nimajo svojega besednega poudarka /.../. To so
enozlozni zaimki, pomozni glagoli, prislovi, predlogi in vezniki, ki so pomensko tako
tesno povezani s prihodnjo ali prej$njo besedo, da se naslonijo nanjo kot njen nepoudarjeni
zlog; zato jim pravimo naslonke ali enklitike. (Bajec, Kolari¢, Rupel in Solar 1956: 32.)

Sama slovnica za obravnavo besednega reda, Se posebno stavo naslonk, ne pomeni
nadaljnjega razvoja v primerjavi s predhodnimi obravnavami besednega reda. Na nek
nacin pri stavi naslonk pomeni celo pomik nazaj, saj za stavo naslonk pise (Bajec,



Normiranje besednega reda slovenskega knjiznega jezika — zaCetna stava naslonk 71

Kolari¢, Rupel in Solar 1956: 33): »Zanje velja pravilo, da stoje za prvim pojmom
v stavku, naj bo izrazen z eno besedo ali z ve¢ besedami, ki se skup jemljejo, ali
s celim stavkom.«

Toporisi¢ (SS 1976 in 2000) v primerjavi s predhodnimi slovni¢nimi obravnavami
besednega reda oz. stavo naslonk razsiri skupino naslonk.> Med naslonke doda
npr. tudi ¢lenek naj, drugace pa pri obravnavi naslonskega niza (2000: 671), ki ga
deli na enkliti¢nega (zaslonskega) in prokliti¢nega (predslonskega), sledi Skrabcu.

Med novejsimi raziskavami zlasti stalne stave in s tem povezanega naslonskega
niza je treba omeniti dva jezikoslovca, in sicer J. Oresnika ( 1985, 1986) ter V.
Nartnika (1981, 1987). Pri prvem je v ospredju predvsem pravilo o izpu$c¢anju
desno ponovljenih naslonk in dvigovanje naslonke iz nedolo¢niskih polstavkov,
pri drugem pa naravna razvrstitev zaimenskih naslonk od druge (sozvalne) preko
sredi§éne prve (samozvalne) do tretje (nezvalne) osebe, kar je posredno sicer
ugotavljal ze M. Murko. Nartnikove (1987: 69) ugotovitve deloma izpodbijajo
Toporisi¢eve trditve v povezavi s stavo zaimenskih naslonk, saj dokazujejo, da
dajalniske naslonke ne stojijo vedno pred tozilniskimi in rodilniskimi. Poudarjajo,
da je stava zaimenskih naslonk odvisna od osebe zaimka in ne sklona. Zaimki prve
osebe se namre¢ postavljajo pred zaimki tretje osebe.

3 Naslonke na zacéetku stavka

V svojih spominih je M. Murko zapisal:

Po doktoratu sem hotel opraviti drzavne izpite iz nemscine in slovens¢ine. Kot nemska
domaca naloga je bila sprejeta moja disertacija, za slovensko mi je dal Miklosi¢ nalogo
Enklitike v slovenscini. /.../ Zajezikovni razvoj je bil zanimiv pojav, da so se enklitike
s ¢asom prenesle tudi na stavéne zacetke. Zato je celo pri tak§nem pesniku, kot je
Preseren, Fr. Levstik mnogo verzov »popravil«. (1952: 52.)

Kot je izuvodnega citata razvidno, se bomo v nadaljevanju osredotocili na vprasanje
(ne)upraviéenosti postavljanja pravila, da na mestu stavénega zacetka naslonke ne
stojijo oz. da stojijo le v posebnih primerih.

V Novi slovenski skladnji J. Toporisi¢a, ki sledi Skrab&evim besednorednim nacelom,
je o zacetni stavi naslonk napisano:

Ze Skrabec je odgovoril na to vprasanje takole: Smemo regi, da je v nasi slovens¢ini
sploh dobro ohranjen stari red, ki pravi, da stoje enklitike na drugem mestu v stavku.
/.../ Naslonke pa stojijo v slovens¢ini lahko tudi Cisto na zacetku stavka (povedi).
7Ze Murko je navajal primere Se kralj MatjaZ oZenil je. Skrabec je s tem v zvezi pisal, da
sme stati naslonka Cisto na zacetku le tedaj, ¢e je naglaSeni prvi stavéni ¢len, kateremu

> Toporisi¢ je tudi prvi, ki je v skupino naslonk uvrstil vse dvojinske in mnoZinske oblike za 1. ter 2.
osebo v rodilniku, dajalniku in tozilniku.
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naslonka po pravilu sledi (ali kot je bilo omenjeno, tudi vprasalni ¢lenek ali vezniska
beseda), izpuscen. /.../ Ne sme pa po pravici stati enklitika na prvem mestu, je pisal
Skrabec, kjer ni spred ni& izpu$tenega, ali bi se vsaj ne bilo imelo ni¢ izpustiti. S tega
stali§¢a je v nasprotju z M. Murkom grajal primere kot Se kralj Matjaz oZenil je /.../.
(Toporisi¢ 1982: 175-176.)

Iz obeh predhodnih citatov lahko razberemo neskladje. Ce je M. Murko naklonjen
stavi enklitike na zagetku stavka (kar bomo pokazali tudi v nadaljevanju), Skrabec
in Toporisi¢® to dopuscata le izjemoma (najveckrat ob elipsi). Zanimalo nas bo, ali
je stava naslonke na zacetku stavka res le vpliv latinskih in grskih svetopisemskih
izvirnikov, kot je trdil Skrabec (Cvetje X1V, 1895, zv. 4, str. d), ali pa je to nekaj,
kar je pravzaprav za slovenski jezik naravno, kot je trdil M. Murko. Hkrati bomo
posredno pozorni tudi na postavljanje pravila razvr§¢anja znotraj naslonskega niza.

Ce Pohlin v oblikoslovnem in oblikotvornem delu slovnice (1768) navaja le daljse
oblike osebnih zaimkov, je iz primerov razvidno, da so mu naslonke na zacetnem
polozaju stavka kljub temu domace: Se zajde (157), Sem se bala (159), Sem se
bal (159), Je velka cesta (192), So moj oca (192), Se moj sin (192), Bo Se zajt
(193). Posredno je pri Pohlinu raba naslonskosti razvidna tudi iz obravnave zapisa
enoc¢rkovnih predlogov, ko zapise, da ti predlogi s prvim zlogom navezane besede
tvorijo en sam zlog (169—170): npr. &k ‘ocetu, z ‘materjo, h ‘kraju.

V Kopitarjevi slovnici (1809: 280-289) so pri osebnem zaimku naslonke v rodilniku,
dajalniku in toZilniku Ze navedene, prav tako so natan¢no podane razlike v rabi
daljsih in krajsih oblik osebnega zaimka. Kopitarjeva slovnica tudi kot prva
prinasa omembo naslonskosti, ¢eprav v njej ni zaslediti pravil razvr$canja znotraj
naslonskega niza. Glede zacetne stave naslonk lahko vidimo, da Kopitarju ni bila
tuja, saj se naslonka na zacetku stavka pogostokrat pojavlja v primerih: npr. se
veselim (283), se me boji (284), mi da (285), se ni treba bati (285). V prvi opombi
na str. 285 Kopitar celo zapiSe, da zaimenske naslonke stojijo pred glagolom, ker
so proklitine, zaradi Cesar je stava v povednih stavkih podobna kot v italijans¢ini
in francos¢ini. Kopitar (280-289) meni, da sta Dalmatin in Japelj’ pri prevajanju
Biblije zaradi nekriti¢nega naslanjanja na latinski ter nemski jezik prezrla dvojnost
zaimenskih oblik in tako napacno rabila le daljse oblike, kar je nadalje vodilo v
napacno predvidevanje, da so krajse oblike izmali¢ene variante ljudskega jezika.

¢ Naslonke, zlasti zaimenske in glagolske, stojijo na zacetku povedi le: v drugem delu razdruzene po-
vedi (Prosili so me. In sem jim Sel na roko.); pri odloCevalnih vprasalnih povedih (Ste se imeli dob-
ro?); kadar je pred njimi izpu$¢ena sama po sebi razumljiva naglasena beseda (Se bo nadaljevalo.);
za stilno poudarjanje (Je priden ta vas fant.); pri ritmiziranju (Se kralj Matjaz ozenil je.) (Toporisi¢
1992: 125).

7 B. Kumerdej, ki je sodeloval pri Japljevem prevodu Biblije, v svoji nikoli objavljeni slovnici pie,
da so dolge zaimenske oblike v nepoudarjenih polozajih rabili brez njegovega odobravanja. Slov-
ni¢ne napake, kot jih je imenoval, naj bi nastale zaradi neustreznega prevajanja iz klasi¢nih jezikov
in nems¢ine v stilu od besede do besede. Murko (1892: 4) je o slednjem zapisal: »Kumerdej v svoji
slovnici (na 127. poli) sam izjavlja, da omenjeni slovniski grehi niso njegovi.«
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Zacetne naslonke lahko med primeri najdemo tudi pri Metelku. Kljub temu torej,
da Metelko eksplicitno ne razmislja o ustreznosti naslonke na zacetnem stavénem
mestu, mu tovrstna pozicija ni nenavadna: npr. me je videl, te je videl, ga Ze dolgo
poznam, sva se ga bala (1825: 263). Metelku je tako naravno, da nepoudarjeni
glagol stoji za zaimensko naslonko.

Pri sledenju stave naslonk na zaéetni polozaj se je nujno ustaviti pri Antonu Murku, ki
je 1832 izdal zelo odmevno slovnico. A. Murku sta tako prokliti¢nost kot enkliti¢nost
ustrezni: npr. ga bom vprasal — ich werde ihn fragen; ga bomo vjeli — wir werden ihn
gefangen nehmen; me je vidil — er hat mich gesehen (1832: 154) in se ga boji oder
boji se ga, er firchtet sich vor ihm (1832: 154). A. Murko doda, da pri prokliti¢ni
stavi glagol nima poudarka, pri enkliti¢ni pa ga nasprotno ima.

Proti stavi breznaglasnic na zacetni stavéni polozaj je med slovnicarji kot prvi
izraziteje nastopil A. Janezic, ki je leta 1854 izdal Slovensko slovnico. Slovnica je
dozivela deset izdaj, v Solah pa se je mnozi¢no uporabljala kar 62 let, zato lahko
nedvomno trdimo, da je imela velik vpliv® tako na sploS$nega govorca slovenséine
kot tudi na vse tiste, ki so bodisi pouéevali bodisi raziskovali ali normirali slovenski
knjizni jezik. Janezi¢eva slovnica stavo naslonke na zaetni polozaj prepove.

Ker je prvo mesto v stavku vedno najvaznejs$e, zato ne smejo zacenjati govora
breznaglasne besedice ali breznaglanice. /.../ Keder se pa zaimek kot osebek v glagolu
skrije, v tem primerljeju stopi breznaglasnica vselej za dopovedek, n. pr. Dobro mu
je (ne pa: mu je dobro), kakor ribi v vodi. N. pr. - Vlaci se kakor megla brez vetra (ne
pa: se vlaci ...). N. pr. — Beseda mu tece (ne pa: mu beseda tece), kakor sok v dobu
/.../.(1854: 168.)

V duhu ¢asa, v katerem je nastala slovnica, Janezi¢ posredno tudi pojasni, zakaj
naj breznaglasnica ne bi stala na zaetnem polozaju stavka. 19. stoletje, predvsem
pa njegova druga polovica, je bilo prezeto s slavizacijo, ki ni bila prisotna le na
besedotvorni in oblikoslovni ravni, pa¢ pa tudi na ravni skladnje (predvsem besedni
red).

Zoper to pravilo, ki je poterjeno po rabi vseh drugih slovanskih narecij, vedno Se
pogosto gresimo; bodimo torej pazni v stavi breznaglasnic, in zasuknimo se tudi v tej
reci na pravo pot; le resne volje je treba, pa bode odpravljena tudi ta napaka, ki v nasi
pisavi toliko mrzi drugim Slovenom.’ (1854: 168.)

Odsvetovanje stave naslonk na zacetni stavéni polozaj je v svoja dela vkljuéil tudi
Skrabec, ki zagovarja drugo mesto, pri éemer izhaja iz dela Uber ein Gesetz der

8 Ceprav gre v osnovi za $olsko slovnico, je to ena od najvplivnejsih slovenskih slovnic, saj je (podob-
no kot slovnica JoZeta Topori$i¢a za ¢as od leta 1976) v 2. polovici 19. stoletja veljala za temeljno
referen¢no in normativno slovnico slovenskega jezika (Fran.si/slovnice in pravopisi — Janezi¢).

Ko je ugotavljal ze M. Murko, zagetno stavo naslonk poleg slovens¢ine pozna le Se bolgarséina:

Najbolj je slovens¢ini v tem podobna bolgars¢ina« (1892: 34-35).
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indogermanischen Wortstellung Jacoba Wackernagla (1892). Skrabec sicer dopuiéa
moznost zacetne stave naslonk, vendar le v primeru elipse.

Ako pustimo namre¢ pervo mesto prazno, stoji enklitika na drugem in vender zacenja
stavek. To se godi 1. v vpraSanjih, kjer je izpusceno spred: ali, kaker: te zebe? —si ga
videl? — si se ga zenavelical? 2. v stavkih, ki navajajo vzrok, kjer se izpusca ker, n.
pr.: Le hitro pojdi, je dalec. — Danes ne grem, je Ze prepozno. — Tepem ga ne, se mi
smili. — So oc¢a doma? Ni jih ne, so $li na semenj. — O, ni nil bos ne, je imel kosmate
noge (ne: Imel je kosmate noge) — Clovek se tezko prav spoéije poleti, je prekratka
no¢, pa dela preve¢. (Skrabec 1994-1998: 2, 214.)

Skrabec (1895) je naslonke natanéneje obravnaval v 14. letniku revije Cvetje z
vertov sv. Franciska, in sicer v 3., 4. in 5. zvezku.

Skrabec nikjer izrecno ne pojasni, zakaj zagetni poloZaj naslonk odsvetuje oz.
mu je ta celo napacen. V kritikah prevodov (npr. Dalmatina, Kastelca, Japlja) je
najveckrat strog in zacetno stavo klitik oznacuje za nedopustno napako. Najvec
primerov navaja iz Dalmatinovega prevoda Biblije (npr. Je bil pak en bogat moz,
ta se je oblacil v ‘Skerlat inu v'dragu platnu). Vse po vrsti razlaga z neposrednim
prevajanjem iz latins¢ine in gricine (lat. Erat autem = sl. Je bil pak). Tudi za novejse
primere z naslonkami na za¢etnem stavénem poloZzaju iz Biblije krivi prevajanje iz
latin§¢ine in gr$¢ine, saj naj prevajalci ne bi zeleli rabiti zaimkov, ki jih v latinskih
ter grskih besedilih ni bilo.

Zacetni polozaj naslonke'® v stavku, kjer ni ni¢ izpus§éeno, mu je napacen celo v
poeziji. Skrabec navaja precej tovrstnih primerov v ljudskih pesmih (npr. Se kralj
Matjaz ozenil je) in umetni poeziji (npr. pri Presernu).

Skrabec pa, morda celo v nasprotju s predhodno napisanim, zagovarja prevajanje
iz latins¢ine po metodi beseda za besedo v liturgi¢nih besedilih in zato tu brez
pomisleka postavlja naslonko na prvo mesto. »Jaz sem za to konstrukcijo, ker sem
take misli, da se imajo liturgicni teksti prevajati natanko po besedah, kolikor le
jezik sam dopuséa« (Skrabec 1994-1998: 3, 130).

Tako mu je za molitveni verz te rogamus, audi nos ustreznej$i prevod te prosimo,
uslisi nas kot pa prosimo te, uslisi nas.

Za konec pregleda Skrabéeve obravnave naslonk naj $e dodamo, da je Skrabec
sestavil seznam 24 tipi¢nih nizov naslonk: npr. sem ga, si ga, ga je, sva ga, sta ga,
smo ga, ste ga, so ga, sem si ga, si si ga itd. (Skrabec 1994-1998: 2, 218). Pravil
razvrs¢anja znotraj nizov ne opredeli oz. jih ne postavi, naredi pa v 3. zvezku (1895)
podroben pregled razli¢nih vrst naslonk,'! ki jih deli na prokliti¢ne in enkliti¢ne.

10 Naslonke in njihove znacilnosti je obravnaval tudi pri sestavi svojega umetnega jezika, ki ga je
poimenoval eulalija (blagoglasna).

' Na to je v nasprotju z nekaterimi drugimi jezikoslovci (npr. Peti-Stanti¢ 2007a: 14) opozarjal ze
Sever Torkar (2013: 27).
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Zakljugimo torej lahko, da sta si bila Skrabec in Murko pri razumevanju stave klitik
(predvsem na zagetnem stavénem poloZaju) nasprotna.'? Ce je prvi poudarjal, da je
lahko le ljudski jezik zgled za »pravilno« stavo, saj je nepokvarjen in nepopacen,
pisni oz. knjizni jezik pa je vse preveckrat podlegal tujim vplivom (predvsem
latin$¢ini in grscini), je Murko vseskozi menil, da je stava breznaglasnice na
zaCetnem stavénem polozaju znacilnost slovenskega jezika, ki se je ne bi smelo
prepovedovati. Ce je bil torej Skrabec normativen in je postavljal pravila, je Murko
ostajal le na ravni opisovanja.

Murko je v ze omenjenih raziskavah o breznaglasnicah svoje ugotovitve zacel z
razmiS$ljanjem, da ima slovensc¢ina ekspiratoren ali emfati¢en naglas, medtem ko je
muzikalnega ali toni¢nega najti le v nekaterih narecjih. Govorni takt v slovenscini bi
bil tako podoben trohejsko-daktilskemu ali jambsko-anapesti¢nemu ritmu. » Trohejci
so Slovenci, kakor vemo v juznih in vzhodnih krajih, kjer je premikanje naglasa od
konca k zaCetku Ze zelo napredovalo, jambovci v severozahodnih« (Murko 1891: 7).

V nadaljevanju nas bosta zanimali predvsem Murkova definicija breznaglanic in
obravnava stave naslonk na zacetni polozaj stavka oz. Murkovo razumevanje le-te.
Murko (1891: 9) breznaglasnice opredeli kot besede, »ki v govornih taktih nimajo
naglasa. Govorni takti so pa jako izpremenljivi, kakor po vsebini tako po hipnem
in veckrat svojevoljnem razumevanji in razpolozenosti govornikovi.«

Murko ze kmalu po uvodnem ugotavljanju vrst naglasa v slovens¢ini zapiSe, da
so se sCasoma naslonke izneverile polozaju na sredi stavka in se zacele pomikati
proti zacetku.

Prepricali smo se Ze dosedaj, da so enklitike lahko bolj ali menj moéno naglaSene.
Zaradi tega so se v teku Casa tudi izneverile svojemu mestu in znacaju: sedaj jih lahko
nahajamo tudi na zacetku stavka, ne samo kakor proklitike, kar bi se lahko teoreti¢no
trdilo, ampak tudi samostalno naglasene /.../. Posebe omeniti je treba enklitik na
zaCetku stavka, na katere se naslanjajo druge, posebno obrusene: Te ,m (-bom) hotla
imet  Znam poslat ‘ po te. .../ Se j ‘ teti pa u wabriswaunku wabrisat. /.../ Celo troheji
se lahko zacenjajo s takimi enklitikami: Se ‘j prekucnil trikrat ez grap. Tako stavljenje
enklitik se je seveda le v teku ¢asa vteplo, ker enklitike, bodisi same bodisi v druzbi
drugih, so sprva bile mogoce le v sredi stavka. (Murko 1891: 10.)

Murko (1892: 31) vseskozi izpostavlja, da je prepovedovanje postavljanja naslonke
na prvo mesto napacno: » Tudi tukaj skusajo slovenscini naloziti okove. U¢i se, da
tudi v takih stavkih enklitike ne morejo stati na zacetku.«

Murko navaja tudi primere naslonk na zacetku skréenih stavkov (npr. Plane nanj,
se ga oklene — Stritar) in na zacetku prirednih glavnih stavkov in v samostojnih
srednjih stavkih (npr. Gotovo sem krscéena, mi je ime Marjetica — narodna). Stava
naslonk je lahko tudi drugacna, predvsem zaradi izjem, ki so pod vplivom nare¢nih
znacilnosti. Slovensc¢ina je posebna tudi v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki.

12 Podobno ugotavlja ze Peti-Stanti¢, 2007a: 5-16.
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Rus¢ina je npr. §la v drugo skrajnost in izgubila Se praslovanske naslonke, go in
mu pa sploh ni razvila.

Zakaj do zaCetne stavéne stave breznaglasnic, ki niso enklitike (zaslonke), pa¢ pa
proklitike (predslonke), sploh prislo in zakaj so naslonke zapustile svoje naravno
drugo mesto v stavku, Murko ne zna z gotovostjo razloziti.

Izvedeli bi vendar tudi radi, kaj je vzrok temu nenavadnemu pojavu. V sorodnih
slovanskih jezikih nahajamo ga le redko, pri nasih najblizjih Stokavskih sosedih ga
sploh ni. /.../ Stavkov, ki se zacenjajo z enklitiskimi oblikami, kar mrgoli v narodnih
pesnih, pripovedkah in pregovorih /.../. Na$ jezik se je v tej re¢i jednako samostalno
razvijal kakor ruski, ki je zaSel v drugo skrajnost /.../ Danes se tudi samostalni stavki,
posebno v narodnih pesnih in pregovorih, cesto zacenjajo z enklitikami, kar daje jeziku
nekaj lahkega in gibénega. /.../ Omenjam $e, kako brezsmiselno je »popravljal« Levstik
Presernove poezije, ker enklitik ni pripuscal ne samo na zacetku stavkov, ampak tudi
na zacetku verzov jih je preganjal. /.../ Tukaj je popravljanje Ze popolnoma neumestno.
(1892: 35-36.)

Za konec pregleda Murkove obravnave breznaglasnic lahko torej zaklju¢imo, da
Murko stavo breznaglasnic na zacetni staveni polozaj oznaci za naravno, obenem pa
tudi kot posebnost, Se posebej v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki. Popravljanje
oz. zatiranje te slovenske posebnosti se mu zdi nesmiselno.

Breznikovo slovnico (1916: 263, 264) in njeno obravnavo stave naslonk smo Ze
omenili. Pri stavi breznaglasnice na zacetni stavéni poloZaj se Breznik nasloni na
Skrab&evo normo. Naslonka na zadetku stavka lahko stoji, vendar le v primeru,
ko je glagol biti samostojen in ne pomozen ali ko je v vprasalnih stavkih ¢lenek
ali izpus€en. V drugih primerih breznaglasnica stavka ne sme zaceti. Breznik
obravnavo stave naslonk zakljuci z ugotovitvijo, da se za¢etnemu polozaju naslonk
sodobni pesniki ogibajo: »Ne sme pa naslonica sicer stati na prvem mestu. Vendar
beremo v narodnih pesmih jako mnogo takih primerov: Se kralj Matjaz ozenil je
/.../. Dandanasnji se pesniki ogibajo take stave« (1916: 264).

Slovenska slovnica $tirih avtorjev (Bajec, Kolari¢, Rupel in Solar 1956) naslonke
obravnava zelo na kratko. Pri zaCetni stavi naslonk se naslanjajo na Breznika oz.
celo prepiSejo njegova pravila (1954: 330-331). Obravnava naslonk v Slovenski
slovnici iz leta 1956 je torej le okrnjen posnetek Breznikove.

Kot zadnjo bomo omenili $e ToporiSic¢evo slovnico (2000), ki sledi Skrablevemu
razumevanju zacetne stave naslonk, deloma pa posnema Breznikove primere.

Na zacetku povedi ali stavka stojijo proste naslonke le takrat, ¢e sta pred njimi izpuséena
vezniska ali naglaSena beseda (besedna zveza), za keterimi naslonke sicer lahko stojijo:
Si brala novo pesnisko zbirko? (= Ali si ...); Le hitro pojdi, je dale¢ (= Pojdi, ker je ...);
Se bo nadaljevalo (namrec: to, berilo, ¢lanek, razprava); Se priporocamo (namrec: Tudi
za prihodnjic ...). Sem gre za silo tudi PreSernovo Je znala obljubit, je znala odreci
... (namre¢ Urska); ali pa moramo to imeti za umetno stavo. (Toporisi¢ 2000: 676.)
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Toporisi¢ zacetno stavo naslonk oznaci za umetno in za knjizni jezik (ponovno)
postavi pravilo, ki ob predvidenih izjemah prepoveduje rabo naslonke na zaéetku
stavka.

4 Namesto sklepa: Kaj kaZe sodobna raba?

Na koncu pregleda stave naslonk na zacetku stavka bomo navedli $e nekaj izbranih
sodobnih primerov. Navedli jih bomo zgolj kot ilustracijo Zivosti zaCetne stave,
hkrati pa kot spodbudo za nadaljnje raziskovanje predstavljene besednoredne
znacéilnosti slovenskega jezika.

Primeri so bili izbrani povsem paberkovalno iz razli¢nih korpusov (korpus 35 posnetih
spontano govorjenih besedil zasebne rabe, Janes, Gigafida 2.0, Nova beseda, uradna
sluzbena obvestila po e-posti). Podali jih bomo le neka;j:

- napol uradno sluzbeno e-sporocilo: Draga XY, pri priznavanju magistrskega dela
je lahko deloma priznana obveznost, saj drugace ne gre. Mora pa poleg tega imeti
na LA tudi predmete, ki se bodo polno priznali. Kar pa se drugega vprasanja tice,
tudi lahko, ¢e lahko Studentu le kaj priznate — npr. zunanje izbirne predmete.
Je res smiselno, da so cel semester v tujini in da dosezejo minimum KT.

- Zasebni pisni komentar (pogovor), Wikipedija (Janes): Kdaj je bila res ustanovljena
Univerza v Mariboru, 2. julija ali 19. septembra 1975. Ugibam, da je bil 2. julija
sprejet zakon o ustanovitvi, svecana razglasitev pa 19. septembra. Imam prav?
Sem se pravkar vrnil iz ene sejne sobe na Rektoratu UM, kamor sem $el na hitro
pogledat razstavo dokumentov o zgodovini UM.

- Zasebni pisni komentar (pogovor), Wikipedija (Janes): Umetniki pa s krogom (ali
z drugim upodobitvenim objektom) pojasnijo ali ho€ejo pojasniti vse. Me zanima
kaksne ilustracije so v znamenitih Laundau-LifSicovih u¢benikih.

- Intervju v lektorirani reviji (DiZ), namenjeni §irokemu krogu bralcev: Zivljenje
skupaj pa se mi ne zdi v redu, izkus$nja iz moje primarne druzine ni tako dobra. Bi
si zelel manj vpliva none. Sem si moral izboriti vladavino v hisi, saj je bila nona
Sefica/.../.

- Zasebni pogovor (Ljubljana): Pol je prisla nazaj, je rekla: »Joj, sem ¢isto pozabila.«
Me je kon¢no me'? je priklopila, no, pol so me pa¢ bolj mal bolj intenzivno zacel
o,

Navedeni primeri se resda razlikujejo tako glede na zvrst, prenosnik in skladenjsko
vlogo, ki ju opravljata opazovana naslonka ter stavek, katerega del je naslonka, in
vrsto naslonke, vendar vsi izkazujejo prisotnost zacetne stavéne stave naslonke,
prav tako pa se razlikujejo od dopuséenih izjem, predvidenih po SS (2000: 676).
Kot je zapisal Ze Murko, tovrstnih stavkov »mrgoli«. Izbrani primeri kazejo tudi
na neskladje med spontanim (govorjenim in spontano zapisanim) jezikom na eni
strani ter zbornim, knjiznim jezikom na drugi. Zelo zanimivo bi bilo preuciti tudi
stavo v umetnostnih in nekaterih publicisticnih besedilih, v katerih bi tako stalna

13 Primer kaze tudi na premik naslonk, ki se v spontano govorjenem jeziku velikokrat realizirajo na
vseh moznih stavénih polozajih.
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kot prosta stava zagotovo izkazovali posebnosti v primerjavi z besednim redom,
kakr$nega opisuje SS.

Povsem na koncu bi si lahko zastavili vprasanje, ali vse predhodno napisano
pomeni, da zacetna stava naslonk lahko kon¢no zadobi svoje mesto tudi v opisni
slovnici slovenskega (knjiZznega) jezika. Mogocih odgovorov je po vsej verjetnosti
vec. Podali bi jih lahko samo po poglobljeni raziskavi najrazli¢nejSih funkcijskih
in socialnih jezikovnih zvrsti, podprti z nadrobno pokrajinsko 0z. nare¢no sliko.
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PREDLOZNA RABA IN NJENE
SKLADENJSKOPOMENSKE
VLOGE ZNOTRAJ STILISTICNIH
IN NORMATIVNIH MOZNOSTI

Obravnava predlozne rabe je aktualizirana tako s pomensko-izraznega kot tudi s stilistiCno-
normativnega vidika. Predlog z razmerijskimi oz. slovni¢nimi pomeni namre¢ stalno odpira tudi
vprasanje normativne in stilisti¢ne rabe. Prispevek predstavlja predloge kot sestavine tako predloznih
besednih zvez kot povedi in besedil. Predlozni skloni se ravno zaradi moznosti vzpostaviti razlicna
predlozna razmerja skladenjskopomensko $irijo ¢ez meje propozicije in stavéne povedi v besedilo; to
slednje je zanimivo tudi z vidika teznje po jezikovni ekonomicnosti, $e zlasti v strokovnih besedilih.
Zaenkrat lahko samo sklepamo, da je Siritev predlozne rabe verjetno v tesni povezavi s §iritvijo in
specializacijo strokovnih podrocij. Torej predlogi kot stalno aktualni in pomembni gradniki skladnje
na vseh ravneh ostajajo ter tudi na novo postajajo pomemben del stilisticnih in normativnih obravnav.

Kljuéne besede: predlogi, predlozna raba, leksikalizacija, stilistika, norma

0 Uvod

Predlogi znotraj predloznozveznih in stavénoclenskih razmerij tvorijo neke vrste
»semanti¢ni mikrosvet« (Petr, Komarek idr. 1986: 198); uresnicitev razli¢nih
skladenjskih pomenov jim omogocajo razli¢ne skladenjske vloge, zato pri predlogih
govorimo prvenstveno o slovni¢nem pomenu,' ki se sproti skladenjskopomensko
uresnicuje v vsakokratni predlozni zvezi. To pa pomeni, da je krovna slovni¢no-

' Pri predlogih se v izhodi$¢no vlogo postavlja slovni¢ni pomen, ki vkljucuje tudi njihov leksikalni

(relativno prislovni) pomen (Kroupova 1980: 49).

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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leksikalna vrednost predloga v bistvu razmerijski pomen,? ki je odvisen od vsakega
konkretnega razmerja med povedjem in udelezencem ter pri tem vezan tudi na
normativne in stilistiéne zmoznosti jezika.

1 Predlogi v predloZnih zvezah

Funkcijsko izhodis¢e pri obravnavi predloga je predlozna zveza (Nikitina 1979:
112). Znotraj stavéne povedi pa se izhodi$¢na povrsinskoizrazna vloga predloga kot
nosilca kategorije vezavnosti potrjuje z vezavo (vezljivostno in druZljivostno), ki
je z vidika moznih pretvorb lahko izraZena ali neizrazena oz. pretvorbeno prikrita
(Vraca se na dom in odslej bo opravijala vse na domu — Vraca se domov in odslej
bo opravljala vse doma). Vezavnost predloga je vezana na eno propozicijo, ki se
zgradbeno-pomensko potrjuje kot stavéna poved.?

Predlozne rabe, ki izrazajo skladenjskopomenska razmerja med povedki in njihovimi
udelezenskimi dopolnili, pa omogocajo vzpostavljanje vezljivosti ter druzljivosti in
s tem lahko segajo prek meje propozicije (tj. pomenske podstave stavéne povedi)*
v medpropozicijskost, npr. Po navadi je brez kape (enopropozicijsko: Po navadi
ne nosi kape), To dela brez vesti (eno- ali dvopropozicijsko: 7o brezvestno dela/To
dela in pri tem delu je brez vesti) ali To dela brez orodja/narocil (dvopropozicijsko:
To dela in za to ne rabi orodja/narocil.). Torej je eden bistvenih pogojev za
propozicijskost in posledi¢no vezljivost konkretna vsebina udelezencev, in tudi
(bolj) konkretna pomenskost glagolov, npr. rezljati z dletom / s strojem/strojno
(s ¢im? = z dletom = predmetna vezljivost, kako? = strojno = prislovnodolo¢ilna
nacéinovna vezljivost);® posledi¢no pa vsak pomenski odmik glagolov v pomensko
posplosenost hkrati pomeni spremembo iz vezljivosti v druZljivost, npr. delati s

2 Bistvo predlogov je izrazanje razmerij, zato je njihov pomen povezan izkljuéno s konkretnim
uresni¢evanjem skladnje, od besedne zveze do povedi oz. besedila. To tezo povzemajo tudi vse
najnovej$e obravnave predloznih rab (prim. ProkSova 2018: 14), z upostevanjem tudi vseh starejsih
strokovnih virov.
Ker je izbor predloga odvisen od mozne druzljivosti povedka in udeleZenca, se znotraj stavéne pove-
di vecinsko vzpostavlja vezavna druzljivost, glede na povedek oz. odvisno od povedka tudi vezavna
vezljivost, znotraj medpropozicijskega razmerja pa je mozna zgolj primi¢na druZzljivost.
Propozicija oz. pomenska podstava (s povedjem in udelezenci) je temeljna pomenska enota besedila
in je omejena na jezikovno(sistemsko) pomenskost v okviru enega sporo¢ila, ki je navadno stavéna
poved; tako jo lahko razlagamo kot logi¢ni pomen stavéne povedi in kot intenéno polje povedja.
V slovenskem jezikoslovju je bila propozicija kot pomenska podstava opredeljena v Novi sloven-
ski skladnji (1982: 225-226) Jozeta Toporisi¢a in v neprvih izdajah Slovenske slovnice (Toporisi¢
42000: 491). Z besedilnega vidika pa lahko glede na razli¢no stopnjo sovisnosti propozicij govorimo
o medpropozicijski druzljivosti (priredje), o medpropozicijski vezljivosti (podredje stavénoclenskih
propozicij) in medpropozicijski modifikacijskosti (soredje propozicij ali podredne okolis¢inske
propozicije).
> Pri predlozni rabi se pogosta kolizija med predmetom in prislovnim dolo¢ilom resuje tako, da ima
pomenski vidik prednost pred skladenjskim (Uli¢ny 2000: 20).
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strojem/strojno ,On dela in pri delu uporablja stroj‘.® Znotraj povedi torej lahko
iz vezljivostnega razmerja, npr. Obsekava jih s sekiro, prehajamo v druzljivost,
tj. Prepricuje jih s sekiro ,Prepricuje jih, tako da jim preti s sekiro®, in s tem tudi v
medpropozicijsko razmerje.

2 Dvoja vloga predloga

Izrazanje tako vezavne vezljivosti/druzljivosti kot moznost pretvorb je odvisno
od konkretnega skladenjskega pomena glagola (povedka) in samostalnika, med
katerima se razmerje ubeseduje s predloznim prostim morfemom.

Predlog je vedno v dvojem razmerju in v dvoji vlogi: je prosti prislovni morfem
upravljajocega glagola in hkrati oblikoskladenjski slovni¢ni modifikator upravljanega
samostalnika. Kot glagolski prosti morfem uvr$éa glagolsko dejanje ali stanje v
prostor, ¢as (v prostoru),” ki ga dodatno konkretizira samostalnik (okoli$¢inski pomen
— funkcija prislovnih dolo¢il) oz. usmerja dejanje ali stanje glagola glede na tak
samostalnik (usmerjevalni pomen — funkcija predmeta); kot predlog je omejen
samo na izrazanje podredja, kar se kaze v dolo¢eni obvezni izbiri neimenovalniske
vezave sklonske kon¢nice samostalnika, npr. vzpenjati se na goro ,gor na goro* :
biti na gori ,zgoraj na gori (prim. Vidovi¢ Muha 2007: 400).

Postopno izgubljanje prostomorfemske obglagolske vloge in hkratno vecanje prislovne
vrednosti kazejo primeri, kot so pasti pod vpliv, pasti pod diktatorja, pasti pod tujim
imenom. V predloznih zvezah pa lahko od upravljajocega glagola ostane samo $e
zacetna oz. izhodis¢na glagolska motivacija brez slovniéno-pomenskega vpliva,
kar se izraza tudi z razsirjenim izborom predlozne rabe: dati nekaj na stol / pod
stol / za stol (nasproti dati nekaj na obljube/prijatelje) (prim. Kroupova 1980: 51).

2.1. Razmerje predlog vs. sklon

Tako predlog kot sklon sta oblikoskladenjski kategoriji,® s tem da predlog usmerja
in sklon je usmerjan, zato se vedno bolj poudarja skladenjskopomenska interakcija
med sklonom (kot izrazno-pomensko konstanto/stalnico) in predlogom (kot izrazno-
pomensko spremenljivko, ki doloca skladenjska razmerja).

¢ Sirokopomenskost glagola delati kot glagolskega primitiva, in to nadeloma velja za vse
Sirokopomenske glagole, tudi sicer omogoca najsirSe vezljivostne ter druzljivostne moznosti: od
vezavne vezljivosti Dela na nacrtu v pomenu ,Ukvarja se z nacrtom/IzboljSuje nacrt® do Se is-
topropozicijske vezavne ali primi¢ne druzljivosti Dela z nacrtom v pomenu ,Pri delu uporablja
nacrt* ali primi¢ne druZzljivosti, ki je lahko ze medpropozicijska, npr. Dela po nacrtu/Dela nacrtno
v pomenu ,Svoje delo opravlja tako, da sledi zastavljenemu nacrtu‘.

7 Z vidika slovni¢no-leksikalne vrednosti predloga je pomenljiva povezava z glagolsko determini-
ranostjo oz. usmerjenostjo (glagoli upravljanja), npr. upravijati z/s, nasproti glagolski stanjskosti/
procesualnosti (stati¢nost predloga oz. njegova prvenstvena stati¢na okoli$¢inska vloga), kamor sodi
tudi glagol biti z izrazito poudarjeno ,okoli§¢ino bivanja‘.

8 Sklon je seveda binaren v smislu pomena in oblike, pomensko je hkrati globinski sklon oz. udele-
zenska vloga, predlog pa je spremenljivka v smislu dinami¢nih ali stati¢nih razmerij.
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Tako predlog kot sklon sta oblikovna pokazatelja pomenskih razmerij® in predlog
je vsekakor tudi potencialni funkcijski morfem sklona, zato je celovita slovni¢no-
pomenska enota Sele predlozni sklon, ki je triadno razmerje oblika — pomen —
funkcija na vis$ji ravni. Znotraj predloznih sklonov na modifikacijsko usmerjevalno
mo¢ predlogov in njihov vezavni vpliv na ve¢jo konkretizacijo sklonskega pomena
opozarja Kopeény (1958: 56) in za njim Béli¢ova (1982: 14, 85-86). Slednja za
posamezne predloge trdi, da z odpiranjem dolo¢enih skladenjskih razmerij sklonom
§irijo vezavnostne zmoznosti in s tem odpirajo tudi nove razlo¢evalne zmoznosti
pomenskih razmerij, npr. iti po brata po mostu po vojni po razmisleku.

Danasnje stanje v jezikih pa samo $e potrjuje razvojno razlago nastanka predloznih
sklonov in predloznih zvez sploh — prvotno je sklon Ze sam izrazal tudi dolo¢eno
razmerje do glagolskega dejanja, ko pa je v nadaljevanju zacel izgubljati svoj
ablativni oz. prislovni pomen, se mu je prislovna dolo¢nost naknadno dodajala s
predlogi (Bajec 1959: 9).1°

Sicer pa Sirjenje rabe predloznih sklonov v sodobnih slovanskih jezikih, tudi v
slovens¢ini, po mnenju nekaterih jezikosloveev (prim. Pit‘ha 1977: 14-16; Lotko
1982: 92-94; Komarek 1982: 77-79) pomensko precizira razmerja na eni strani in
hkrati omogo¢a $iritev razli¢nih predloznih zvez ter s tem izraznih zmoznosti sploh.!!

2.2 PredloZna raba znotraj glagolske vezljivosti: vidik prostomorfemskosti
glagola®

Prostomorfemskost glagola opozarja na to, da so obglagolski predlozni morfemi
prvenstveno povezani s pomenjem glagola in so v vlogi prislovnih morfemov
glagola."”

° Zizraznega vidika ima predlog tudi dvojo oblikovno vlogo, zlasti z vidika glagola ali pridevnika ima
vlogo poponskega morfa, z vidika samostalnika pa vlogo predponskega morfa (pri stalnopredloznih
sklonih je sklonski formantem), splo$no jezikoslovno pa je to vloga aglutinacijskega afiksa ali aglu-
tinacijskega prefiksa neimenovalniskih sklonov (o tem ze Vinogradov 1947: 677).

10 Pri nas (prim. Dular 1983/84: 290) je bilo opozorjeno tudi na pomenskorazloéevalno vlogo sklonov,

ko t. i. dvoja vezava izraza razlicno pomensko rabo istega glagola, npr. streci Zogo ,prestrezati

70go* nasproti streci gostu, oprostiti fanta vojascine nasproti oprostiti prekrske fantu; t. i. dvojni¢na
vezava pa izraza stilne in funkcijskozvrstne razlocke rabe istega glagolskega pomena, npr. ¢akati
mater — Cakati na mater, pogresati mir/miru ipd.

Jasna teznja po vecji razsirjenosti rabe predloznih zvez v slovanskih jezikih izraza tudi potrebo po

vi§ji stopnji sistemati¢nosti, logi¢nosti in jasnosti izraZzenega. S povecano predloznozvezno rabo se

znizuje tudi polifunkcijskost posameznih sklonov (Lotko 1982: 87, 91). To se jasno potrjuje tudi v

slovens¢ini z zgledi kot dobiti za darilo — dobiti za darilom, dobiti z darilom — dobiti v darilu, dobiti

pri darilu; gledati za koga, gledati na koga, gledati v koga — gledati za kom, gledati s kom — gledati
pri kom ipd.

12O tem podrobneje v monografiji Prostomorfemskost v slovenicini (Zele 2019).

13 Prislovni morfem glagola je s pomenskega vidika relativni/razmerijski prislov, s slovni¢nega vidika
je vezavni predlozni morfem, izrazno pa je sestavina predlozne zveze.
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Po nastanku lahko locujemo a) izraZeno glagolsko prostomorfemskost in b)
neizraZeno in zato prikrito glagolsko prostomorfemskost; neizrazena glagolska
prostomorfemkost je lahko b1) primi¢novezljiva, ker zaradi skladenjskopomenskega
premika predloznega prostega morfema proti samostalnikom skladenjskofunkcijsko
poudari prislovni pomen predlozne imenske zveze, ki se lahko tudi leksikalizira, npr.
ziveti doma («— ziveti na domu), biti zdoma (< biti z doma <« ,biti zunaj doma‘),
delati ponoci («— ,delati v ¢asu noci), priti opoldne («— priti okoli poldne), ali
b2) primi¢nodruzljiva, ker se zaradi neizrazenega (so)glagola (v vlogi kopredikata
ali sopovedka) njegov predlozni prosti morfem skladenjskopomensko pribliza
samostalnikom in s tem skladenjskofunkcijsko poudari le predloznosklonsko rabo
in prislovni pomen predlozne imenske zveze, npr. Zivotariti brez denarja,' Zivotariti
po starem. Opisana prostomorfemskost je izhodi$¢na predstopnja potencialne
leksikalizacije.

2.3 Leksikalizacija

Pojav predloZznega prostega morfema odpira tudi vprasanje mozne leksikalizacije s
predmetnopomensko besedo, ob kateri stoji. Predlozni prosti glagolski morfem se
lahko poglagoli, delati po njem ,posnemati ga‘, ali poprislovi, delati po domace ,ne
upostevati veljavnih navodil‘, drugotno (pretvorbeno) tudi popridevi, stric po materi
,materin stric / Stric, ki ga imamo po materini druzini‘. S skladenjskopomenskim
premikom prvotni predlozni prosti glagolski morfem izstopi iz glagolske vezljivosti,
npr. delati na silo (nasproti: delati na projektu ipd.); z medpropozicijskega vidika
paje s predloznim morfemom izrazena tudi primi¢na druzljivost, npr. potovati brez
dokumentov ipd.

Tako z vidika prvotnega predloznega prostega glagolskega morfema kot z vidika
prislovnih dolo¢il naéina, ki izraZajo notranje lastnostne okolis¢ine glagola v povedku,
je pomenljivo, da se predlozne zveze najpogosteje poprislovljajo v prislove lastnosti
in na¢ina (Rusinova 1972: 182—185), npr. delati po pameti, delati na pamet, delati
na oko, imeti pri roki, imeti do rok, povedati po pravici, jesti ¢ez mero, iti po/v
vrsti, biti na vrsti, iti do konca, pluti s tokom, ljubiti do groba, zapraviti do centa,
delati po starem, sluziti na debelo, presekati na pol, delati po svoje ipd. Zelo malo
je poprislovljanja prostorskih ali ¢asovnih predloznih zvez, npr. biti zdoma, priti
na kant, priti za dan, dva, priti za dne, priti za casa.

2.4 Predlozne zveze kot potencialna propozicija v propoziciji:
medpropozicijskost

Pomensko-slovni¢na vrednost predloga kot predloznega morfema je izhodis¢no
usmerjana z vezljivostnimi zmoznostmi glagola v mati¢nem povedku, npr. On

!4 Pri glagolu s §irokim pomenskim obsegom tipa Ziveti pa bi zgled Ziveti brez denarja bil lahko v
pomenu ‘biti brez denarja’ vezavnovezljiv, v pomenu ‘prebijati se brez denarja’ pa vezavnodruzljiv.
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hodi brez kape v pomenu ,Ne nosi kape / Nima kape‘, kjer je glagol hoditi rabljen
SirSepomensko ali oslabljeno, nasproti npr. polnopomenski rabi glagola koditi v On
veliko hodi in to (hodi) brez kape, kjer zaradi dvo- oz. medpropozicijskosti lahko
govorimo o druzljivosti dveh povedkov (razli¢nih skladenjskih pomenov) sicer
istega glagola in zato posledi¢no (glede na izbrani skladenjski pomen glagola hoditi)
o Se vezavni druzljivosti predloga brez." Sicer pa je medpropozicijska druzljivost
predlozne rabe bolj navadna v primerih pomensko specializiranih glagolov,'® npr. On
Studira brez cilja/brez Stipendije v pomenu ,On $tudira, vendar nima/je brez cilja/
Stipendije, kjer predlog brez ni niti pomensko niti slovni¢no povezan z glagolom
Studirati, zato je med §tudirati in brez primi¢na druZzljivost (po Toporisic¢u (1982: 21)
tudi »primiéna povezava«), ki izraza okolis¢insko dopolnilo z vklju¢enim skritim /
so/povedkom (»implikovani kopredikat«)!” in je zato tipi¢na za medpropozicijska
razmerja.'® Prav ¢esko in slovasko jezikoslovije poudarjata pogosto propozicijskost
predloznih zvez kot Stal je na pragu z rokami v Zepih, Héerka se je vrnila iz Sole
brez torbe, Nasel ga je v gozdu, Ulegel se je v obleki, Na prireditev je prisel s
spremljevalko, Knjigo je vrnil brez ovitka, Na njih se je ozirala z obcutkom krivde
ipd. (Petr 1987: 523; Grepl in Karlik 1998: 312; Kacala 1989: 161).

15 Lahko predpostavljamo, da je v predlogu implicirano tako statiéno kot dinami¢no razmerje — to
razmerje si lahko predstavljamo kot skriti/neizrazeni povedek. Ce pa predlog ne sodi v povedk-
ovo vezljivost, lahko s svojimi razmerijskimi prislovnimi vrednostmi izraza vezavno druzljivost,
npr. hoditi v Soli (po ucilnicah). Ko pa se predlog ne more ve¢ slovni¢no-pomensko navezovati na
mati¢ni povedek — tj. z njim ne more ve¢ vzpostaviti vezave, temve¢ se navezuje ze na drugi pov-
edek v drugi propoziciji, se to medpropozicijsko razmerje lahko izrazi le $e s primi¢no druzljivostjo,
npr. hoditi v Skornjih < hoditi + biti v $kornjih.

16 Razlika med Sirokopomenskimi glagoli tipa delati, hoditi in pomensko specializiranimi glagoli tipa
Studirati je, da Sirokopomenski glagoli dopus€ajo vse vrste vezljivosti in druzljivosti Ze znotraj iste
propozicije, medtem ko sta tako vezljivost kot druzljivost pomensko specializiranih glagolov znotraj
propozicije primerjalno zelo omejeni. Pri glagolih tipa $tudirati je ravno zaradi njihove pomenske
specializiranosti, iz katere izhaja tudi bolj jasna specializirana vezljivost, lo¢nica med propozicijsko
vezljivostjo in medpropozicijsko druzljivostjo jasna.

17 Nam najblizje ¢esko jezikoslovje (npr. Petr idr. 1987: 108; Grepl in Karlik 1998: 257-259, 309),
zlasti zaradi skladenjsko-pomenskih podobnosti med jeziki, za t. i. okolis¢inska dopolnila uporablja
oznake, kot so »cirkumstantovy adjunkt« in »kopredikatovy adjunkt« s »sekundarni predikaci«, ko v
predlozni zvezi skriti /so/povedek oz. »implikovani kopredikat« izraza vzporedno dejanje ali stanje
(»pravodni d&j/stav«), npr. Odsla je z nasmehom, Kljub denarju kar naprej dela, To je zracunal na
oko ipd. Pri Kacali (1989: 160-162) ima predlozna zveza brez kape v povedi Obiskovalec je odsel
brez kape vlogo dopolnila (»ilohu doplnku«), ki se pretvorbno lahko izrazi v zlozeni povedi Obisko-
valec je odsel in bil (pri tem) brez kape; ¢eSka akademijska slovnica (Petr 1987: 168) s tem v zvezi
pise o »kategorii doplitku«. Kopeény (1958: 228-229) ta dopolnila oznacuje kot spremne okolis¢ine
(»pravodni okolnosti«), ki so pomensko skréena parataksa.

'8 Dosedanje vezljivostne razprave Krizaj Ortar (1982: 190; 1989: 134-135) so raz¢is¢evale razmer-
ja znotraj propozicije v smislu vstopiti v avtobus, poloziti na mizo (vezavnovezljivo), bandati
po vasi (primi¢novezljivo) nasproti primerom tipa vstopiti v avtobus v Ljubljani (v Ljubljani je
oznaceno kot druzljivo), brati v sobi (oznaceno kot druzljivo), ki lahko izstopajo iz vezljivostnega
in druzljivostnega pomenskega polja izrazenega mati¢nega glagola in zato z druzljivim dopolnilom
lahko uvajajo ze medpropozicijskost. S stali¢a propozicijskosti je problemski primer bandati po
vasi, ker je v pomenu ,popivati, veseljaciti po vasi‘ prej primi¢nodruzljiv, ker odpira moznost dvo-
propozicijske razvezave v bandati in pri tem potepati se po vasi.
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2.4.1 Dvojni dvoji predlogi

V medpropozicijska razmerja predlogi najveckrat sezejo z ohranjanjem prislovne
vrednosti in to Se najbolj jasno potrjujejo zgledi z dvojnimi dvojimi predlogi kot
prositi (kaj) za na pot ‘/.../ za vzeti na pot’, prositi za za nazaj ‘/.../ za vrniti za
nazaj’, poslati po na posodo ‘/.../ po prinesti na posodo’, narociti za na posodo “/.../
za dati na posodo’, kjer Ze predlozna razmerja brez izrazenega povedka izrazajo
tudi Ze razmerja med propozicijami.

Pricakovano se v primeru dvojnega in dvojega predloga vloge prostomorfemskosti
bolj prerazporedijo, npr. dati nekaj za na/pod stol, tudi nameniti nekaj za na/pod
stol ,Dati nekaj, da bi §lo na/pod stol‘, nameniti za v sklad ipd."”

V primerih dvojih predlogov lahko sklepamo tudi na druzljivosti dveh povedkov
(izraZenega in neizrazenega) in vsak od teh povedkov ima svoj predlozni prosti
glagolski morfem: priti do pod klanca < ‘(kdo) priti do klanca in biti pod klancem’,
podstavek za pod vazo < ‘podstavek biti namenjen, da stoji pod vazo’, Do pod vrh
hriba je Se dobro uro < ‘priti do + biti pod vrh hriba’, dogovoriti se za v soboto <+
‘dogovoriti se za + biti v soboto’ z moznim izpustom predloga dogovoriti se za soboto,
biti do pod brade v vodi < ‘(kdo) biti do brade v vodi + voda biti pod brado’, in Se
za naprodaj, biti v vodi do nad kolen, biti do pod kolen v blatu, do pred kratkim ipd.

Ohranjanje prislovnosti oz. propozicijskosti predloga je odvisno zlasti od konkretnega
glagolskega pomena v povedku, npr. biti v vodi do nad kolen ,biti v vodi do viSine
nad kolenom*; véasih pa tako od glagola v povedku kot od samostalniskega dopolnila,
kar potrjujejo primeri kot dogovoriti se za v soboto < ‘dogovoriti se za + biti v
soboto’z moznim izpustom predloga dogovoriti se za soboto; izpust predloga v
dopusca ¢asovni pomen samostalnika sobota, ki v svojem ¢asovnem pomenu lahko
vkljucuje neizrazeni prostomorfemski povedek tipa zgoditi se v.

3 Med razloéevalno rabo, stilisti¢cno zmoznostjo in slovni¢no napako?

Z vidika stilisti¢ne in normativne rabe bo prekomentiranih nekaj tipskih zgledov
za predloge v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (v SSKJ: pomeni z oznakama
neustaljeno in nepravilno) in v Slovenskem pravopisu (v SP: pomeni z oznakama
nepravilno in prepovedano).?!

19 Zglede za rabo dvojih predlogov v slovens¢ini za npr. dosego cilja, npr. za cez + tozilnik, za na +
tozilnik, za k + dajalnik, navaja B&liova (1982: 70).
Vira za to poglavje sta Slovarski portal Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
in Korpus pisne standardne slovens¢ine Gigafida 2.0.

2

S

S

Zdaj $e aktualne oznake v obeh temeljnih priro¢nikih, kot sta SSK.J in SP, opredeljujeta normativne
oznake oz. kvalifikatorje: SSKJ bolj opisno: nepravilno: beseda, pomen ali zveza, ki nasprotuje sis-
temu oziroma normi sodobnega knjiznega jezika; neustaljeno: beseda, pomen ali zveza, ki se kljub
dosedanjim prepovedim dosti uporablja; SP bolj predpisovalno: * prepovedano: beseda ali besedna
zveza, ki ne ustreza normi knjiznega jezika, ima pa knjizno vzporednico; ® nepravilno: prvina izrazne
ali oblikoslovne ali skladenjske ravnine, ki ne ustreza normi; ob sebi ima zmeraj pravilno dvojnico.
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3.1 Pomenska kriZanja vezljivih glagolov ali pridevnikov

V nadaljevanju bo opozorjeno zlasti na primere, ko pomenska krizanja vezljivih
glagolov in pridevnikov povzrocijo posledi¢na vezavna krizanja, ki se na izrazni ravni
kazejo z razli¢no predlozno rabo, ki je lahko oznacena kot stilisticno nepriporocljiva
ali napa¢na.?

Rabo Partija Saha je bila bogata na lepih kombinacijah, ki je z normativnega
vidika v SSKJ oznacena z neustaljeno in v SP z nepravilno; pomensko blizu ji je
zveza dobivati na ugledu ,postajati ugleden‘, ki je tudi oznacena kot nepravilno
(SP). Raba pridobiti na cem v pomenu ,postati v ve¢ji meri delezen kake lastnosti,
znadilnosti‘ je v SSKJ prednostno zvrstno oznacena kot pogovorno, medtem ko je
npr. pridobiti na hitrosti ,postati hitrej$i‘ v SP pricakovano oznaéen kot prepovedan.

Zveza bogatéti na denarju je ravno zaradi opredmetenega pomena dopolnila (denar)
oznacena kot nepravilna (SP), medtem ko je izrazanje nacina okolisCine bogateti
na tuj racun povsem sprejemljivo oz. navadno.

Rabi biti bogat/biti reven sta vezani na povedek, zato je zveza na rudah revna drzava
oznac¢ena kot neustaljena (SSKJ) oz. nepravilna (SP); bogat in reven v povedkovem
dolocilu prvenstveno zahtevata vezavo predmetne vsebine v smislu biti bogat/
reven s ¢im. Tem primerom je pomensko blizu predlozna raba glagolov pridobiti
ali izgubiti, ki prvenstveno uvaja predmetno vezavo kaj in Sele nato prostorsko 4je,
zato se neposredna predlozna raba usmerja kve¢jemu v prostor in ne v nacin; tako
je z normativnega vidika kot nepravilna oznaéena raba izgubiti na cem v pomenu
,postati revnejsi, siromasnejsi‘.

Nihanje med predmetno in prislovnodoloc¢ilno vezavo se razkriva pri rabi ustaljene
zveze iti k partizanom nasproti iti v partizane (slednja je v SP oznacena kot
nepravilna).

S stalis¢a glagolske vezljivosti glagola vstopiti je nenapovedljiva in zato odsvetovana
predlozna vezava kot vstopiti na zadnjih vratih v smislu ,vstopiti v hi$o pri zadnjih
vratih® (v SSKJ oznacena kot nepravilna).

Prednostna raba predlozne zveze postopati po mestu poudarja prvenstvo pomena
,premikati se kod* in hkrati odsvetuje oz. prepoveduje rabo postopati s kom/¢im,
ki jo zamenjuje z ustreznej$im glagolom ravnati s kom/¢im. Medtem ko je bolj
ustrezno kontaktirati s kom, kjer predlozna raba poudari zlasti pomen ,ravnanja s
kom* in ne pomena ,ogovarjanja koga‘, zato je zveza kontaktirati koga ozna¢ena
celo kot nepravilna (SP).

22 Na to opozarja Janez Dular (1983) v primerih kot dvomiti o vs. *dvomiti v.
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3.1.1 Vezljivostne in vezavne zmoznosti glagola se prenasajo tudi na izglagolske
tvorjenke, zato je navadna predlozna zveza debata o tem vprasanju v pomenu ,govor
o, in nepravilna npr. debata po tem vprasanju. Slednja poudari e moznost drugega
pomena ,brskati po tem vprasanju‘, ki pa je zaznamovan in zato pri vezavi leksema
debata ne more prevladati oz. je tovrstna raba oznacena celo kot nepravilna (SSKJ).

3.1.2 Sirjenje pomenja dologenih glagolov iri tudi glagolsko vezljivost in
sproZa glagolsko prehodnost najprej s predlozno vezavo in nato e s tozilnisko,
npr. sprehajati se — sprehajati se s psom — sprehajati psa v pomenu ,voditi
psa na sprehod‘, smiselno pa se to ne izpelje povsem v primerih sprehajati se s
prijateljico — *sprehajati prijateljico (razen mogocCe v primerih sprehajati invalidko,
sprehajati dojencka, vendar ta raba (Se) ni izkazana). Kako glagolska prehodnost oz.
neprehodnost doloca vrsto predlozne rabe, lahko izrazimo s primeroma preziveti s
¢im/kom (kako = nepreh.) nasproti preziviti se s ¢im (koga s ¢im = preh.).

3.2 Prostorski predlogi za izraZanje vzroka ali nacina

Pogoste so napake, ko se tudi vzrok ali naéin skuSata izrazati s prvenstveno
prostorskimi predlogi.

Napacna je raba prostorskega predloga skozi v primerih, ki izraZajo vzro¢nost,
zato ga morata nadomestiti predloga zaradi ali kljub: *postati znan skozi kritike
nasprotnikov > postati znan zaradi kritik nasprotnikov, *tudi skozi slabe razmere
doseci dobre izide > kljub slabim razmeram doseci dobre izide.

Napacna je tudi raba prostorskega predloga po za izraZanje izvora oz. povzrocitelja
nekega stanja: *po hudournikih razrita pot — pot, razrita s hudourniki / pot, razrita
od hudournikov. Medtem ko je izrazanje nac¢ina mozno oz. navadno v smislu 7o je
dobil po kurirju in ne npr. *skozi kurirja.

Vsaj stilno je zaznamovana uporaba prostorskega okoli za izrazanje namena,
npr. truditi se okoli izboljsanja preskrbe (v SSKJ z oznako publicisticno), namesto
nevtralne rabe truditi se za izboljsanje oskrbe.

3.3 Predlozne zveze v vlogi predlogov

Predlozne zveze v vlogi predlogov praviloma niso zazelene, vendar v nekaterih
primerih prav z njimi lahko razlozimo nekatere sicer napacno rabljene predlozne
zveze, npr. *Odpotoval je za Pariz (SSKJ) — Odpotoval je v Pariz, kar lahko opisno
izrazimo kot Odpotoval je v smeri za Pariz.

3.3.1 Vsaj stilisti¢no so odsvetovane predlozne zveze namesto predlogov v primerih,
kot so Vteku dveh let, kar tukaj sluzbujem, je imel zbor dva izleta ,V dveh letih /.. ./,
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Vesc¢ dobrega ducata jezikov je v teku svojega sluzbovanja obiskal vsa evropska
univerzitetna sredisca ,/.../ med svojim sluzbovanjem ...°; So pa tudi oni v poteku
pogajanj ministrstvo opozarjali, da obstaja moznost, da bi delodajalci na racun
tega nizali visino urnih postavk ,/.../ med pogajanji/.../, V éasu pogovora je lahko
povedal le, kako je bilo na predstavitvi strojnistva ,Med pogovorom /.../* ipd.

Raba teh istih predloznih zvez pa je kdaj tudi smiselno upravicena, npr. V teku je
reSevanje problematike izgradnje kolesarske steze pri bencinskem servisu, Taki
igralci preprosto komaj cakajo na povabilo in bodo v poteku priprav in na samem
tekmovanju nedvomno ponudili svoj maksimum, O Musicevem slikarstvu je bilo
doslej po svetu Ze veliko napisanega, saj je slavo dosegel Ze v Casu Zivijenja.

Glede na napisano lahko sklenemo, da predlozna raba je in ostaja skladenjski ter
s tem slovni¢ni izziv, hkrati pa tudi stalno aktualen stilisti¢ni in normativni izziv.

Vira
Slovarski portal Fran. Institut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU: http://www.
fran.si. (Dostop 27. 9. 2020.)

Korpus pisne standardne slovenscine Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/. (Dostop
27.9.2020.)
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DILEME IN MERILA
OB KODIFIKACIJI FRAZEOLOGIJE'

V prispevku odstiramo tradicionalne frazeoloske dileme, povezane z normo in kodifikacijo: pisanje
zacetnice (iz)lastnoimenskih frazemskih sestavin in pisanje skupaj oz. narazen. Pregled slovenskih
pravopisov pokaze fragmentarno kodificiranje lastnih imen v frazemih in nihanje kodifikacijskih nacel
o pisanju skupaj oz. narazen med oblikovnim ter pomenskim principom. Analiza pokaze, da v rabi,
normi in kodifikaciji v preteklosti ter danes prevladuje velika zacetnica (iz)lastnoimenskih frazemskih
sestavin, vendar tudi procesi apelativizacije ob tem niso zanemarljivi. Z opravljeno obsezno analizo
frazeoloSkega gradiva v slovenskih korpusih se ob podatkih v ¢lanku razkrijejo tendence pisanja skupaj
oz. narazen v frazeologiji za prihodnjo kodifikacijo, katere naloga je pri frazeoloskih besednih zvezah
odkrivati in uveljavljati predvsem oblikovna ter funkcijska merila za poenobesedenje sklopovskega
tipa, kajti pomensko merilo je pri enotah, ki so jim pomenski premiki lastni po definiciji, nezanesljivo
— nekoliko posebno obnasanje v tem smislu kaZejo pragmati¢ni frazemi.

Kljuéne besede: frazeologija, lastno ime kot frazemska sestavina, pisanje skupaj oz. narazen,
poenobesedenje, slovenski pravopisi

1 Pravopisni razmislek

Zapis jezika in posledi¢no pravopis (ortografija) seveda ni temeljno vprasanje
jezika ter jezikoslovja ali jezikoslovca. Jezik je — v filogenetskem in ontogenetskem
smislu —najprej govorjen, zato je pisanje, zapis, pravopis itd. vedno izpeljana oblika
vsakega naravnega jezika. Ko so se v prvi polovici in sredi 20. stoletja pospeseno
razvijali govorni mediji, tj. telefon, radio ter televizija, se je morda zdelo, da
zapis jezika sploh, ne le pravopisni del, izgublja svojo (koli¢insko) pomembnost

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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v sporazumevanju, nasprotno pa je druga polovica ter $e bolj konec in prelom
tisoCletja z razvojem racunalniskega (in tudi pisnega dela mobilnotelefonskega)
sporazumevanja stvar spet preobrnila. Zgodilo se je namre¢ nekaj, ¢esar nikoli
prej v zgodovini jezika Se ni bilo: zapisano besedilo, ki je bilo dotlej vedno bolj ali
manj »prevajanje« ali »pretvarjanje« govora v zapis — pisanje s pisalnim strojem je
bilo praviloma prepis najprej na roko napisanega besedila — je postalo neposredna
oz. prva oblika besedila prakti¢no vseh govorcev jezika. To velja za besedila vseh
socialnih in funkcijskih zvrsti, ne le za knjiznojezikovna/standardnojezikovna.
Na vprasanje, kak$ne bodo posledice tega prehoda na pisanje »iz glave na papir/
zaslong, se Sele zacenja odgovarjati in ravno to bo verjetno eden od pomembnih
predmetov jeziko(slo)vnih raziskav.

1.1 Kako torej v takem Casu najti in zagovarjati razmerje med razliénimi normami
0z. med normami razli¢nih zvrsti po eni strani ter med razli¢nimi prvinami
knjiznojezikovne (ali navsezadnje tudi standardnojezikovne) norme po drugi?

Pravopisna nacela in na njih temelje¢a pravila so vedno rezultat — tudi kompromis —
ve¢ med seboj tesno povezanih razmerij, in sicer najprej med jezikovnim sistemom
in rabo/rabami (le-ta/le-te naj bi bila/bile njegov uresniéeni oz. aktualizirani
del), nato Se med jezikovnim ob¢utkom rojenih govorcev oz. njihovo jezikovno
kompetenco (prim. Vidovi¢ Muha 1995: 153), ki naceloma in najprej izvira iz sistema
danega jezika,? a ker noben jezik ni izolirana danost niti v smislu svoje strukture
niti v smislu sveta, ki ga upoveduje, prihaja tudi do zunanjih vplivov, kar po eni
strani lahko $ibi trdnost jezikovnega obcutka, po drugi pa tudi omogoca jezikovne
spremembe in razvoj — in tradicijo, ki nagovarja k ¢im manj spremembam/novostim.
Razli¢na pravopisna poglavja temeljijo na razli¢nih pravopisnih nacelih, ki so
nekatera bolj, druga manj jezikovna. Tako so na primer nacela, na katerih temelji
pisanje velike in male zacetnice, bolj nejezikovna: za njihovo uporabo je treba
poznati podatke iz zunajjezikovne resni¢nosti. Nasprotno je pravopisno poglavje
o pisanju skupaj ali narazen tesno povezano z jezikovnim v pravopisu — kaj se
piSe skupaj ali kaj narazen, je izrazito jezikovno vprasanje, v osnovi katerega stoji
problem tezko dolo¢ljivega pojma besede.

2 Specifika frazeologije v kontekstu kodifikacije

Kaj je pri frazeologiji takega, da zahteva poseben premislek v zvezi s knjiznojezikovno
normo in kodifikacijo? Normiranje frazemov je enako relevantno kot normiranje
drugih jezikovnih enot, a je zaradi specifike frazeologije tudi tezje dolocljivo
(Krzisnik 1996: 134). Dolo¢anje normativne podobe frazemov in posledi¢no njihova
kodifikacija sta tezavni nalogi iz ve¢ razlogov, ki so tako jezikovne kot nejezikovne
narave, npr. nepoznavanje norme, stilno-zvrstna zaznamovanost in variantnost

2 Ne nazadnje so — to med drugim velja tudi za frazeologijo (Krzisnik 2003a) — tudi napake rojenih
govorcev ve¢inoma »sistemske«, zaradi ¢esar odstopov od norme pogosto ne opazita ne tvorec ne
naslovnik.
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frazemov, nedoreena oz. spreminjajoca se kodifikacija, vpraSanje relevantnosti
jezikovnih virov za ugotavljanje norme (prim. Krzi$nik 1996).

Dve temeljni lastnosti frazemov zapletata uveljavljanje pravopisnih pravil: prva je
razpetost frazema med leksikalno in sintakti¢no enoto in druga neizpeljivost pomena
iz pomenov njegovih sestavin, torej idiomati¢nost.

2.1 Prva lastnost je oblikovna. Frazem je leksikalna enota, sestavljena iz
drugih leksikalnih enot, tj. besed, ki imajo svoja pravila slovni¢nega obnaSanja;
je leksikalna enota, znotraj katere sestavine do neke mere uveljavljajo svoje
kategorialne pomene ali vsaj medsebojne skladenjske odnose, posledi¢no tudi
svojo oblikovno prilagodljivost, zato spremenljivost, kar pomeni, da se frazemske
sestavine lahko pregibajo sredi frazema, torej sredi leksikalne enote, ¢eprav
rojeni govorci vemo (ne da bi se pretirano ubadali s slovnico, torej po temeljnem
jezikovnem obcutku), da se velika vecina leksikalnih enot, vsekakor pa vse
besede, v slovens¢ini pregibajo na koncu. Dalje se med sestavinami frazema
pogosto pojavljajo prvine iz sobesedila, ki enoto nekako razstavijo. To lastnost
frazema na primer problematizira pravopisno poglavje o pisanju skupaj ali
narazen.

2.2 Druga lastnost je pomenska, in sicer stopnja idiomatiziranosti frazema, torej
stopnja odsotnosti pomenskih lastnosti, ki jih imajo njegove sestavine kot samostojne
besede. V zvezi s pravopisom se tako na primer zastavlja vpraSanje prisotnosti
ali odsotnosti pomenske lastnosti ,lastnoimensko® (Krzis$nik 1982: 42—45): ali je
pridevniku v zvezi a/Ahilova peta ,Sibka tocka, slabost* ali samostalniku v ne(je)verni
Tomaz kdor ne verjame, dvomljivec’ mogoce pripisati lastnost lastnoimenskosti
in posledi¢no uveljavljati pravilo velike zacetnice?

3 Frazeoloski fragmenti v slovenskih pravopisih

Ceprav je beseda frazeologija vkljuena v skoraj vse geslovnike slovenskih
pravopisnih slovarjev,® slovenska normativistika kodifikaciji frazeologije doslej
ni posvecala posebne pozornosti. Pregled slovenskih pravopisov razkrije, da je
bila tema normiranja frazeologije bolj obstranska, predvsem pa norma frazemov
v pravopisih ni bila predstavljena niti izErpno niti sistemati¢no in konsistentno.*
Med razlogi je zagotovo tradicionalno osredotocanje pravopisne problematike zgolj
0z. primarno na enobesedno izrazno podobo leksike in seveda tudi dejstvo, da je
frazeologija mlajsa jezikoslovna veda, ki se je na Slovenskem zacela razvijati Sele
od 70. let 20. stoletja dalje (Krzi$nik 2013: 16—19), kar pomeni, da bi sodobna
frazeoloska spoznanja pravzaprav lahko uposteval Sele Slovenski pravopis

3 Izjema je le SP 1920. Iztoénico frazeologija, pojasnjeno kot »nauk o frazah ali zbirka fraz«, pa
vsebuje ze PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894/1895).

Prvi slovenski pravopisi so zelo skopi s frazeologijo, eksplicitne podatke o normi posameznih
frazemov vsebujeta Sele SP 1950 in SP 1962 (Krzisnik 1996: 135).
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(v nadaljevanju SP) 2001.° Frazeologija je v pravilih SP 2001 eksplicitno vklju¢ena
le na dveh mestih: v poglavju o lo¢ilih (raba vezaja) in pisanju skupaj 0z. narazen.*
Izraz »frazeoloSke zveze« v ¢l. 420 zajame primere prislovnih frazemov tipa foliko
in tolikokrat, sto in stokrat, izraz »frazeoloski zaimki« v ¢l. 536 pa frazeme, katerih
zgradbo sestavljajo zaimki, npr. kdor si bodi, kar se da; ti tradicionalno predstavljajo
dilemo glede pisanja skupaj oz. narazen. Seveda pa pravopisno problemati¢ne niso
le te skupine frazemov.

Frazeoloska kodifikacija v SP 2001 je posredno in fragmentarno vkljucena Se v
poglavje o rabi velike oz. male zaetnice: pisanje stalnih besednih zvez z lastnim
imenom nekaterih mitologiziranih bitij, npr. kralj/Kralj Matjaz (€l. 48, 130), zveze
s svojilnim pridevnikom in prenesenim pomenom, npr. Ahilova oz. ahilova peta
(¢l. 115, 159); prevzete besede oz. besedne zveze: pisanje citatnih besednih zvez,
npr. first lady, To be or not to be: that is the question (Cl. 162); locila: pisanje
vejice med prirednimi stalnimi besednimi zvezami z izpus¢enim veznikom in,
ali, npr. na vrat na nos (€l. 323),” med pastavki, ki so medmetne zveze, in drugim
besedilom, npr. hudica vendar, bum bum bum (Cl. 343, 344); pisanje skupaj oz.
narazen (¢l. 487): citatne zveze, npr. fin de siecle (Cl. 501), clovek Zaba, moz beseda
(¢l. 502), nebodigatreba oz. ne bodi ga treba (¢l. 508), tako imenovani (€l. 519),
sklope s koli (¢l. 534, 535), stalne prislovne zveze z veznikom ali predlogom in
proste ponovitve prislovov in ¢lenkov, npr. sem ter tja oz. semtertja (Cl. 558), zveze
dveh samostojnih prislovov ali ¢lenka in prislova, npr. ¢im prej (¢l. 559), natanko
0z. na tanko (€l. 563), predlozne zveze (¢l. 569), npr. na posodo 0z. naposodo
(¢l. 571), ve€besedni vezniki, npr. brz ko (¢l. 576), besednozvezni predlogi,
npr. glede na (Cl. 579), zveze Clenkov, npr. Ze Ze (¢l. 589), ter nekateri tipi medmetov
(¢l. 593).

4 Velika in mala zacetnica v frazemih

Pisanje velike oz. male zacetnice je izrazito dogovornega znacaja, tudi kulturolosko
pogojenega. Norma frazemov se je glede zacetnice s¢asoma lahko tudi spreminjala
(prim. frazemski sestavini Jera/jera, Kriscev/kriséev v Tabeli 1),® vendar eksplicitne
pozornosti v pravopisnih pravilih ni bila delezna.

> Vendar jih zal ni (prim. Krzi$nik 2003) in niti ni imel te ambicije, prim. Topori§iéev odziv na kri-
tiko odsotnosti meril za obravnavo frazeologije v SP 2001: »Novi SP nima ambicije, da bi bil tudi
frazeoloski« (Toporisi¢ 2004: 222).

¢ Stvarno kazalo SP 2001 izraza frazeologija in iz njega izpeljanih tvorjenk ne vsebuje.

7 (e se je o pravopisnih problemih velike zaGetnice in pisanja skupaj ali narazen v zvezi s frazeologijo
ze kdaj razpravljalo (npr. Krzisnik 1992/1993, 2003; Jakop 2009, 2012; Weiss 2013; Breznik in
Novak 2015; Vrbinc 2019), potem se o vejici kot nekon¢nem lo€ilu (po naSem vedenju) Se ni. Zakaj
denimo vejice v na vrat na nos ali celo v hoces noces nih¢e ne pogresa, si jo pa tezko odmislimo v
meni nic, tebi nic¢, Ceprav raba kaze, da se na splo$no rojenim govorcem ne zdi tako zelo nepogreslji-
va: v Gigafidi (2.0, deduplicirani) je brez vejice 670 primerov (0,50/mio.), z vejico 382 (0,29/mio.),
v Janesu je brez vejice 52 primerov (0,21/mio.), z vejico pa 80 (0,32/mio.). Premislek o lo¢ilih pri
frazemih, ki so kot skladenjske enote stavéne oz. celo nadstavene, potrebuje svojo razpravo.

8 Raba zacetnice je relevantna tudi pri frazeolo§kih nadomestnih imenih; pregledno o tem Ze v Jakop,
Ramadanovi¢ 2015. Prim. tudi Dobrovoljc (2004: 132-133).
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Tabela 1: Frazemski sestavini Jera/jera, Kriscev/kriscev v slovenskih pravopisih

SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP 2001
drzati se kakor mila Jera drzati se ko mila jera; mila jera mila jera mila jera
za Kri§¢evo voljo za Kri§¢evo voljo za kriscevo voljo za kri§éevo voljo

4.1 Pravopisna tradicija

V Levcéevem pravopisu (SP 1899) zacetnica frazemskih sestavin ni posebe;j
obravnavana in se — sode¢ po pravilih — $e niti ne kaze kot zapisovalno problemati¢na.
Pravilo o pisanju lastnih imen namrec¢ ne vsebuje in ne registrira nobenih zapisovalnih
izjem: z veliko zaCetnico se piSejo »raznovrstna lastna imena« (Cl. 572), »pravi«
Bog nasproti »poganskim bogovom, ki se pisejo z malo zacetnico (¢l. 574),
»imena velikih cerkvenih praznikov« (El. 575), brezizjemno tudi vsi izlastnoimenski
pridevniki na -ov/-ev, -ji, -in, -nji (¢l. 596).°

Za frazeologijo zanimiva je frazemska sestavina Bog/bog,'° ki je pri Levcu v vseh
poloZzajih kodificirana z veliko zacetnico, prim. izto¢nico Bog, npr. za Boga svetega,
za Boga milega. Primerjava s PleterSnikovim slovarjem (izto¢nica bog) pokaze, da
je bila norma v frazeologiji bolj neenotna. Resda prevladuje velika zacetnica, npr.
pri vseh pragmati¢nih (z Bogom!, za Boga) in vecini drugih frazemov (komu Boga
dati (davati), pod milim Bogom), vendar ne brezizjemno, npr. drzZis se, kakor lipov
bog!, bogove prodajati.

Slovarski del SP 1899 je z vidika pisanja zacetnice frazemskih sestavin obvestilno
izjemno skromen.!! Vklju¢enih je malo lastnih imen, ki so povsem brez frazeoloskega
gradiva (prim. Kristus). Od 73 (iz)lastnoimenskih izto¢nic, ki so kot frazemske
sestavine vkljucene v Slovar slovenskih frazemov (SSF), je bilo v slovarski del SP
1899 vkljuceno le ime Preseren, a ne iz frazeoloskih razlogov (prosto po Presernu),
temveC zaradi takrat pogosto razli¢nih zapisov priimka (7 Presiren, Preserin).

V Breznikovem pravopisu (SP 1920) je v pravopisna pravila (¢l. 12) zajeto
razmejevanje lastnih imen od njihovih homonimnih ob¢nih poimenovanj v okviru
veroslovnih imen'? (Stvarnik — stvarnik): »Z veliko ¢rko piSemo ta imena tedaj,
kadar se rabijo kot lastna imena ali kot stalen pridevek.« Kljub temu dvojni¢na
norma Bog/bog tu e ni eksplicirana, registrirana pa je nato v Breznik-Ramovsevem
pravopisu (SP 1935): izto¢nica Bog vsebuje razli¢no frazeolosko gradivo, ki kaze

° O spreminjanju kodifikacije izlastnoimenskih pridevnikov gl. Jakop 2009.

10 Ne le za slovensko frazeologijo. O pravopisnih dilemah glede pisanja Bog/bog v hrvas¢ini gl. Fink
2001.

"' Tudi sicer je skromen glede normiranja vecbesedne leksike. Pregled slovarja pokaze, da je norma-
tivno vrednotenje (oznaceno s krizcem) stalnih besednih zvez v celoti izjemno redko, npr. gasilno
drustvo 1 pozarna bramba, darovati maso 1 brati maso, za Boga milega 1 za skozi Bog.

12 Sicer $e ne tako poimenovanih in kategoriziranih.
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neenotno normo veroslovne frazemske sestavine: z veliko ali malo zaéetnico v
frazemih z glagolsko sestavino vedeti, npr. Bog (bog) vé, Bog (bog) védi, le z veliko
v pragmati¢nih frazemih, npr. Bog pomdgaj!, oz. le z malo v glagolskem frazemu
drzi se kakor lipov bog. Priblizno tretjina (iz)lastnoimenskih izto¢nic, ki jih vsebuje
SSF, je zajeta tudi v SP 1935, vendar je le pri sedmih izto¢nicah v slovarski sestavek
vkljuéeno tudi frazeoloSko gradivo, npr. Avgijev hlev (izto¢nica Avgif).!* Brezizjemno
je (iz)lastnoimenska frazemska sestavina kodificirana z veliko zacetnico.

SP 1950 je v ¢l. 8 eksplicitneje formuliral pravilo o lo¢evanju med »imeni za
veroslovna in poosebljena bitja« (Bog) in »ob¢nimi imeni, ki zaznamujejo le vrsto
bitij« (bog). 1z slovarskega sestavka izto¢nice bog je razvidno, da je v frazemih
kodificirana le mala zaéetnica, npr. bog si ga vedi, kar je pomembna sprememba
glede na prejs$nji predpis.

Slovarski del SP 1950 je v primerjavi s prej$njimi pravopisi glede frazeologije
obvestilno opazno bogatejsi, saj je v slovarske sestavke vkljucenih ve¢ frazemov, prvic
pa so v pravopisnem slovarju opremljeni tudi z dodatnim slovarskim metajezikom
(osnovni frazeoloski pomen), ki razdvoumlja frazeoloske od nefrazeoloskih zvez,
npr. Abrahama videti ,50 let doziveti‘, Adamova obleka ,nagota‘. Ta praksa se je
nadaljevala v SP 1962, npr. prestopiti Rubikon ,napraviti kaj odloCilnega, usodnega®,
Evina hci ,Zenska“.

V SP 1950 je vkljucenih 57 od 73 (iz)lastnoimenskih iztocnic, ki jih vsebuje SSF,
priblizno polovica jih vsebuje tudi podatek o normi frazemov. Prevladuje velika
zacetnica (iz)lastnoimenskih frazemskih sestavin, razen v frazemih mila jera in
klicati urha, ki sta kodificirana le z malo zacetnico, kar pomeni, da sta razumljeni
kot obénoimenski sestavini. V prvem primeru gre za o¢itno apelativizacijo frazemske
sestavine, ki je bila primarno lastnoimenska (mila Jera > mila jera). Raba male
zaCetnice je podprta tudi z novo formulacijo pravila, ki dolo¢a zapis apelativiziranih
imen z malo zacetnico (1. 4): »Imena, ki ne zaznamujejo posameznih oseb, zivali ali
stvari, ampak njih vrsto, so obéna imena in se piSejo z malo zacetnico.« V drugem
primeru pa gre za zabris lastnoimenske motivacije frazemske sestavine (sv. Urh).!*

V SP 1962 je vkljucenih 65 od 73 (iz)lastnoimenskih izto¢nic, ki jih vsebuje SSF,
kar je najve¢ od vseh pravopisnih slovarjev. Priblizno polovica jih ima v slovarskem
sestavku (tudi) pravopisno relevantno frazeolosko gradivo, npr. oditi k Abrahamu
,umreti‘. Dolocilo o apelativizaciji (¢l. 36) ima opazen vpliv na frazeologijo in

13 Tip Avgijev hlev je seveda lahko ponazoritev frazeoloske (s prenesenim pomenom) ali nefrazeoloske
zveze (s svojilnim pomenom pridevnika).

14V SSF (izto¢nica urh/Urh) je pojasnjeno, da nastanka frazema ni motiviralo Zivalsko poimenovanje
urh ,brezrepa dvozivka‘, temve¢ ime sv. Urh oz. Ulrih. Podobno ugotavlja tudi Vrbinc (2019: 90).
Frazeolosko gledano je mala zacetnica v tem frazemu nekako manj utemeljena (prim. sestavino
francoz v poglavju 4.3). V. SP 2001 je pri tem frazemu kodificirana dvojnica.
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razsirja nabor z malo zapisane (iz)lastnoimenske frazemske sestavine, npr. Mohikanec
[Indijanec|: zadnji mohikanec ,zadnji predstavnik (kak$ne skupine)©."

SP 2001 v primerjavi s prejSnjo kodifikacijo na podrocju pisanja velike oz. male
zaCetnice prinasa opaznej$o spremembo v dvojni¢nem normiranju izlastnoimenskih
pridevnikov, kadar so v funkciji frazemskih sestavin (npr. ahilova in Ahilova peta
,slabost, Sibka tocka®), vecji obseg apelativiziranih imen (npr. 7ubikon, krez, teksas;
srecati abrahama ,docakati petdeset let‘) in prvi€ v zgodovini pravopisja opremljenost
frazemov s stilno-zvrstnimi kvalifikatorji (npr. neobcevalno iti v Canosso ,priznati
podrejenost, ponizati se®).

V primerjavi s prej$njim pravopisom je na zalost opaziti odsotnost nekaterih za
frazeologijo zanimivih (iz)lastnoimenskih pridevnikov v geslovniku (Pandorin,
Kolumbov, Metuzalemov, Noetov, Pirov),'® odsotnost frazeoloSkega gradiva v
mnogih lastnoimenskih slovarskih sestavkih (npr. Adam, Ci¢, Elijev, Karibda,
Mars, Pilat, Poncij, Rim, Sava, Scila, Mars) ter vkljucevanje frazeoloSkega gradiva
k pravopisno manj relevantnim izto¢nicam (npr. kleti kot Turek pri iztoCnici kleti,
ne pa (tudi) pri iztoCnici Turek).

Primerjalni pregled frazeoloskega gradiva z vidika norme in kodifikacije velike oz.
male zacetnice pokaze, da se z naraS¢anjem specializacije ter diferenciacije pravil
(ki so seveda posledica rabe in opaZene norme) na podrocju lastnih imen povecuje
dvojnicnost frazemskih sestavin. Jezikovne dileme glede pisanja (i)zlastnoimenskih
sestavin odpira zlasti proces apelativizacije, ki pri jezikovnih uporabnikih uzavesca
izginjanje lastnoimenskega v okviru frazeoloske zgradbe.

4.2 Kaj se nam obeta?

Pri Pravopisni komisiji SAZU in ZRC SAZU od leta 2013 poteka prenova pravopisnih
pravil, vzporedno s prenovo pa nastaja ePravopis, ki napoveduje, da bo obvestilen
»na podrocju izrazne in oblikoslovne (deloma tudi skladenjske) ravnine jezika«
(ePravopis: Uvod). V tem trenutku je preuranjeno ugotavljati, v kolik§ni meri se
posveca specifiénim vprasanjem frazeologije, se pa na podro¢ju velike oz. male
zaCetnice kaze premik, ki uposteva tudi frazeoloski fokus. V ePravopis je vkljuéen
problemski sklop Lastna imena v frazemih, ki trenutno obsega 31 slovarskih
sestavkov z 41 frazemi z lastnoimensko sestavino (zaspati v Gospodu, kaditi kot
Turek, nositi vodo v Savo). Lastnoimenska sestavina je prevladujoce kodificirana z
veliko zacetnico (37 frazemov), pet frazemov pa ima pravopisno dvojnico z malo
zacetnico, ki jo utemeljujejo pomenski prenosi frazemske sestavine, rabljene tudi
samostojno, npr. Rubikon ,reka, ki jo je prestopil Hanibal ob pohodu nad Rim‘;

15 Primer ponazarja izjemno spremenljivo kodifikacijo in neenotno normo: v SP 1950 le z veliko za-
¢etnico, v SP 2001 in ePravopisu le z veliko, v SSF dvojni¢no.

1 Razen imena Pandora, ki je umanjkalo, so druga imena sicer vkljuéena v slovar, ker pa njihova tvor-
ba ni problemati¢na v smislu obrazila -ov/-ev, -in (poglavje Tezji primeri iz besedotvorja), njihovih
izpeljanih pridevnikov slovar nima. To dokazuje, da frazeoloska norma ni bila merilo za vkljucitev
pridevnikov v pravopisni slovar (pa bi lahko bila).
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rubikon ,meja, mejnik*: prestopiti Rubikon/rubikon ,storiti odlo¢ilno dejanje‘«
(ePravopis)."

4.3 Lastnoimenske frazemske sestavine med rabo, normo in kodifikacijo:
primer Francoz/francoz

Problem pisanja velike oz. male zadetnice frazemskih sestavin ponazorimo s
frazemom delati se/narediti se Francoza ,delati se brezbriznega, nevednega,
neumnega‘. V pravopisnih priro¢nikih je frazem prvi¢ registriran v SP 2001'®
v pravilu o apelativiziranih imenih, kjer se z malo zacetnico piSejo »z imeni
prebivalcev ali zemljepisnih danosti enakozvocna poimenovanja, kadar pomenijo
le vrsto bitij ali predmetov« (€l. 135). Med zgledi pa navaja tudi besedo francoz v
zvezi narediti se francoza. Tega frazema slovarski del SP 2001 sicer ne navaja, v
SSF pa je frazemska sestavina zapisana le z veliko zacetnico s pojasnilom, da spada
v skupino frazemov, katerih nastanek je motiviralo splosno pripisovanje dolocenih,
zlasti negativnih, lastnosti kakemu narodu, v tem primeru npr. Francozom. Podobno
kot frazem kaditi kot Turek.

Za obstoj obcnega (apelativiziranega) poimenovanja francoz (razen v pomenu priprave
oz. orodja, ki pa ni motiviralo nastanka tega frazema) ni slovarskih potrditev.' Zato
je kodifikacija tega frazema z malo zacetnico presenetljiva, frazemska sestavina
pa s tem ni identificirana kot (izhodis¢no) lastno ime. Vendar problem sodobne
kodifikacije tega frazema s tem ni zakljuCen, pravzaprav se Sele razgalja. Sodobni
gradivski viri namre¢ kazejo tudi drugacno rabo, pri ¢emer je tezko presojati, ali je
ta posledica omenjenega pravila ali drugih jezikovnih vzgibov.

V Gigafidi (v nadaljevanju GF)® je razmerje rabe zacetnice frazemske sestavine
(Francoz — francoz) v prid veliki zacetnici (68 %), a je tretjina male zacetnice
relativno visok delez. Casovno gledano najdemo pred letom 2001 le posamezne redke
primere rabe male zaCetnice,”! ki je v nekaterih primerih zapisana tudi v narekovajih.
Sluzila je predvsem vzpostavitvi razloéevalnega razmerja s homonimnim lastnim

3

Za frazeologijo zanimivi so $e naslednji sklopi pravopisnih kategorij: Izlastnoimenski pridevniki
na -ov ali -ev in -in v stalnih besednih zvezah, Nadomestna imena in poimenovanja ter Enakozvoc-
nice. Vkljucujejo namre¢ tudi nekatere primere frazemov (v slovarju oznacene zgolj kot »besedne
zveze«). Izlastnoimenski pridevniki v frazemih so kodificirani z veliko in malo zacetnico (Adamov/
adamov kostum), frazeoloSka nadomestna poimenovanja pa z malo zacetnico (¢rna celina) (prim.
Pravopisne kategorije ePravopisa).

V SSKJ je v frazeoloSskem gnezdu primerljivi frazem s prislovno sestavino: oditi po francosko ,brez
slovesa, neopazno‘; gost jo je popihal kar po francosko ,odsel je, ne da bi placal‘.

3

Drugace je npr. v frazemu prestopiti/prekoraciti Rubikon/rubikon, kjer je apelativizirani rubikon ze
semantiziran (,meja, mejnik‘ v SSKJ2 in SP 2001). Podobno so v slovarski del SP 2001 vklju¢ena
druga z lastnimi imeni homonimna poimenovanja (lah — Lah, §tajerka — Stajerka, sibirija — Sibirija
ipd.).

2 Na vseh mestih v prispevku je misljena Gigafida 2.0 (deduplicirana verzija).

Npr. v ¢asopisju 1. 1998, 1999 po en primer, 1. 2001 po tri primere.
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imenom, uporabljenim v isti povedi, oz. kot signal za frazeolosko branje (da bi se
izognili navidezni nesmiselnosti), npr.

Posebno zavzet je bil 24-letni Spanec,
29-letni Francoz pa se je v zavetrju delal »francoza«.

Nato je do leta 2008 opaziti rahlo incidenco nara$¢anja rabe male zacetnice, vendar
distribucija virov pokaze, da je priblizno tretjina rabe male zaCetnice vezana na
internetna besedila, kjer so odkloni od pravil o rabi velike zacetnice na splo$no
opaznejsi (Jakop 2008) in niso vezani specificno na frazeologijo:

»moz se je naredil francoza ... ni¢ ni vedel ... preiskovalci so pa tupi in glupi
da take izjave akceptirajo«.

V mnogih primerih pa ima mala zacetnica Se vedno kontekstualno razlocevalno
funkcijo, frazemska sestavina je pogosto zapisana v narekovajih:??

Najprej smo namre¢ slisali pesem popularnega primorskega kantavtorja Iztoka
Mlakarja (zal ne iz njegovega grla), potem pa se je izvajalec do slovenske
kulturne dedis¢ine naredil »francoza« in ob spremljavi kitare zapel Se v
francos¢ini.

V Korpusu slovenskega spleta (SIWaC) in Korpusu besedil s slovenskih druzbenih
omrezij (Janes) je deleZ rabe male zacetnice frazemske sestavine opazno vi§ji in v
Janesu celo rahlo prevladuje. En razlog je zagotovo Ze zgoraj omenjeno dejstvo, da
se v spletnih besedilih raba zacetnice pogosteje odmika od pravil. Vendar pa ne gre
zgolj za to. Gradivo kaZze, da raba male za¢etnice ni vec toliko vezana na kontekstualno
razmejevanje v besedilu rabljenih homonimnih lastnih imen niti mala zacetnica ni
vecC tolikokrat oznacena z narekovaji. Kot kaze, se frazem ohranja in funkcionira v
slovens¢€ini, tudi ¢e je lastnoimenska sestavina zapisana z malo zacéetnico. Koliko na
to vpliva obstoj pomensko sorodnega frazema oditi po francosko ,oditi neopazno,
brez slovesa’, je tezko reci, a povsem brez vpliva najbrz ni. Za primerjavo: frazem
odkritilodkrivati Ameriko ima v Janesu le 12 % rab z malo zacetnico lastnoimenske
sestavine, v korpusu SIWaC pa le 3 %, tudi v frazemu kaditi kot Turek se velika
zacetnica prevladujoce ohranja (v 78 % v SIWaC).

22 Zapisi frazemov v narekovajih so sicer na splo$no opazna lastnost v besedilih, vendar pa tu nareko-
vaj oznacuje le frazemsko sestavino.
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Graf 1: Frazeoloska sestavina Francoz/francoz v slovenskih korpusih

Frazem je v ePravopisu kodificiran le z veliko zacetnico (kot tudi odkriti Ameriko,
kaditi kot Turek), kar odraza normo v knjiznojezikovnih besedilih. Vendar pa primer
ponazarja, da se pri lastnoimenskih frazemskih sestavinah norma nepredvidljivo
spreminja in jo je treba spremljati, saj je apelativizacija frazemskih sestavin v
slovens¢ini $e kako Ziva.? In napa¢no oz. le delno ugotovljena norma (npr. delati
se francoza) lahko povsem zabriSe izlastnoimensko motivacijo frazema.

5 Pisanje skupaj ali narazen

Kot receno, je pravopisno poglavje o pisanju skupaj ali narazen izrazito jezikovno.
Ko enkrat dolo¢imo, kaj je beseda, pravopis nima ve¢ tezav. Tezavnost definiranja
besede pa je v nacelnem neprekrivanju med pojmom besede v pravopisnem
(ortografskem) in ortoepskem smislu (Mate§i¢ 2018: 47—-48), problem so meje
med besedami.

5.1 Pravopisna tradicija

Kot v svoji bolj analizi splosnega stanja kodifikacije kot zgolj kritiki Levéevega
pravopisa ugotavlja Breznik (1913-15), se je (rabna) tradicija pisanja skupaj ali
narazen v 19. stol., do prvega slovenskega pravopisa 1. 1899, oblikovala v ¢asu, ko
je bil v sredis¢u pozornosti tako jezikoslovcev kot piscev etimoloski vidik jezika,
zapis naj torej ¢im bolj razkriva izvor:?*

3 Na to opozarja tudi Vrbinc (2019: 109) v svoji primerjalni $tudiji angleskih in slovenskih frazemov
z lastnoimensko sestavino.

¢ Breznik navaja pisanje v publicisti¢nih (zlasti npr. Novice v mes, po leti, na posled, do cela, kaj pa
da, kaj ne da, v eno mer) in umetnostnih besedilih — kot pravi, so se nacela »besede naj se pisejo
kolikor moci vsaka zase« drzali vsi pisatelji, a v razli¢ni meri, najradikalne;jsi naj bi bil Valjavec, ki
pise tudi za nj, k visku, k malu, po sebno.
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Ker je slo v tej dobi vse za tem, da se piSe kolikor moci po izvoru, so tudi sestavljene
besede razkrajali v posamezne dele. Vprasanje, kaj naj se v sestavljenkah pise skupaj, je
bilo Ze od nekdaj perece in Se do danes ni reSeno. Vsa nasa pisava s PleterSnikom vred
je delila sestavljenke v posamezne besede. Uprl se je tej struji Sele Levec v Pravopisu
po zgledu Hrvatskega pravopisa, ki ga je leta 1893 za hrvaske Sole spisal dr. Iv. Broz.
(Breznik 1914: 123.)%

Pod tem vplivom je Levec dokaj dosledno izpeljal nacelo en naglas — ena beseda
(»naj se besede, ki spadajo po izreki skupaj, tudi pisejo tako« (Breznik 2014: 160))
in vse (stalne) predlozne zveze razumel kot »besede, ki so sestavljene ali sklopljene
s predlogi« (Levec 1899: ¢l. 608), in sicer ne glede na vsa druga nacela, od docela
do kletu in zaraditega. Uveljavljal pa je tudi pomensko nacelo, po katerem naj se
»besede, ki tvorijo en pojem, /.../ piSejo skupaj« (Breznik 1914: 160), npr. semintja,
nebodigatreba. Obe naceli, Ce ju izpeljemo do konca, zadevata tako reko¢ celotno
frazeologijo, prvo t. i. minimalne frazeme (Krzisnik 2010), npr. na dusek, na pretek,
na mah, drugo vse sklopovske, npr. vrteti jezik ,klepetati, od nog do glave ,ves‘,
in zraslekovske frazeme, npr. vieci dreto ,smrcati‘, na vse kriplje ,zelo*; izjema so
le skupi, sestavljeni iz vsaj ene sestavine v slovarskem in vsaj ene v neslovarskem
pomenu (vendar bi se za velik del skupovskih frazemov lahko uveljavljalo pisanje
neslovarskega dela skupaj po prvem, npr. biti v skripcih, ali drugem nacelu, npr.
ne reci ne bev ne mev ,ne reci ni¢). Seveda tako dosleden celo Levec ni bil niti ni
hotel biti. Na »dvomnost« drugega nacela (kaj tvori en pojem?) opozarja Breznik
in priporoca glede tega ve¢ svobode:

Ker je torej nacelo v posameznih primerih dvomno in ker dosledno izvajanje tega nacela
ne izkljuCuje nenavadnih in celo smesnih oblik, bi bilo morebiti umestno pustiti pri
drugi izdaji Pravopisa nekoliko ve¢ svobode, zlasti pri besedah, ki jih ni Se potrdila
splosna raba. (Breznik 1914: 160.)

Pisanje skupaj ali narazen v besedilni rabi (zlasti 2. polovice) 19. stoletja na eni
strani in kodifikacija na drugi predstavljata dve skrajni moznosti, ki obe hkrati nista
mogli postati tradicija, zato je bilo v nadaljnjih pravopisih za pisanje skupaj ali
narazen vpeljano Se nacelo ohranjene oz. neohranjene (okrnjene) oblike. Resnici
na ljubo ga je deloma uporabil Ze Levec, ceprav nekako obrnjeno, s pravilom za
pisanje neokrnjene oblike, prim. ¢l. 620: »Ce je dvoje samostalnikov sklopljenih
tako, da vsak posebej ohrani svojo polno obliko, pa se prvi izmed njiju ne sklanja,
zvezemo z vezajem« — in navede zglede moz-beseda, pedanj-clovek, laket-brada.
Nesodobne, zastarele ali okrnjene oblike so torej razlog za pisanje skupaj. To nacelo
je po pravopisih do SP 1 Pravila (1990) manj natan¢no ali sploh ne formulirano,
npr. SP 1920, ¢l. 23: »ali pa hrani vsaka posameznica svoj naglas ali svojo obliko«,
SP 1935, ¢l. 22: »ali pa ohrani vsaka besedna vrsta svojo obliko in svoj naglas«
in obratno v ¢l. 31 o pisanju skupaj, kadar gre za oblikovno »okrnjene izraze:
n. pr. pocasi /.../, docela /.../, dodobra«; SP 1950 in SP 1962 oblikovnega nacela

% Primerjava s sodobno hrvasko kodifikacijo pisanja skupaj ali narazen — vsaj v okviru frazeologije
(prim. Kovacevi¢ in Ramadanovi¢ 2013) — daje slutiti, da smo v slovens¢ini to najzgodnejse nacelo
pisanja po izvoru tako ali drugace v precej$nji meri ohranili.
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ne omenjata ter gradita na naglasu in pomenu, ¢eprav v pisavi oba razlikujeta med
zapisoma dodobra ter do dobrega.

5.2 Kodifikacija v SP 2001

Sele SP 1, Pravila (dalje SP I P, 1990), in enako kasneje SP 2001, zastavi pisanje
skupaj ali narazen v izhodi$¢u kot jezikoslovno vprasanje o tem, kaj je beseda, ter
v uvodnem delu tega poglavja (¢l. 485) doloca:

Crkovje posamezne besede pisemo praviloma skupaj, obenem pa z razmikom lo¢eno
od ¢rkovja druge besede /.../. Merilo za to, ali je del jezikovnega gradiva treba
obravnavati kot eno ali ve¢ besed (in ga torej naceloma pisati ali skupaj ali narazen),
je nerazdruznost in nezamenljivost zaporedja delov dane besede. (SP I: ¢l. 485.)

Za besedo (in posledi¢no pisanje skupaj) gre, kadar se v tako enoto ne da vriniti
druga beseda in v besedni enoti ni mogoce zamenjati zaporedja njenih delov. Oba
razloga sta v celoti oblikovna. Takoj v nadaljevanju pa sta relativizirana, in sicer
ravno s stalnimi besednimi zvezami (¢l. 487):

Nacela razdruzljivosti in nezamenljivosti zaporedja pa ne moremo uporabiti zmeraj
za merilo pisanja skupaj ali narazen. Odpove namre¢ pri nekaterih stalnih besednih
zvezah /.../. Tu se ravnamo po dolocljivosti samostojnih sestavin na podlagi pomena
in oblikoslovja. (SP I: ¢l. 485.)

Za oblikoslovno (ne)doloc¢ljivost se navaja primer z lepo proti zlepa, torej nesodobno
rodilnisko obliko pridevnika, za pomensko pa—z razlago: »¢e posameznim sestavinam
lahko pripiSemo navadni pomen« ali pa tega ne moremo — biti na poti ,potovati‘
proti biti napoti ,delati napoto, ovirati‘.?® Kljub temu pa je treba opozoriti, da ima
jezik (in govorci oz. pisci) pri dvojici biti na poti (SBZ) — biti na poti (frazem) na
voljo tudi (oblikovno) razlo¢evalno vezljivostno dolo¢ilo komu, ki se realizira le pri
frazemu, in to obvezno, zato dodatna pisna razlo¢evalnost ni potrebna. Ne samo za
frazeologa, tudi za rojenega govorca je odlo¢ilno $e to, da obstaja pomensko povezan
frazem iti s poti komu ,umakniti se komu, tj. prenchati ovirati koga® (v razmerju
sta na poti — s poti kakor na gori — z gore) in Se nekateri drugi, npr. spraviti s poti
koga. Bomo tudi tu v frazemu svetovali pisanje spoti? Te vrste bolj »zgodbarskih«
(morda bolje figurativnih) kot pomenskih povezav v frazeologiji ni malo (od rok —
priroki, iz o¢i v oci, na vrat na nos ...)."’

Zdi se, da jezik sam (oz. uporabniki s pomoc¢jo jezikovnih sredstev) poskrbi(jo) za
razdvoumljenje, in to praviloma z oblikovnimi in/ali funkcijskimi (oblikoslovnimi,
besedotvornimi, skladenjskimi) sredstvi. Tega, da pomenska sprememba, natan¢neje

% K sprejemljivosti pisanja skupaj nedvomno pripomore tudi iz predlozne zveze nastala tvorjenka
napota.

27 Tako recimo ne v korpusu Gigafida ne v Janesu ni mogoce najti niti enega primera pisanja odrok
namesto od rok v frazemu (kaj biti od rok komu, kaj iti od rok komu).
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sprememba leksikalnega dela pomena, ni dovolj razlocevalno merilo za pisanje
skupaj ali narazen, so se zavedali tudi avtorji SP 2001 in so zato med pravili ohranili
tudi moznost obojnega pisanja, torej pisanja skupaj in narazen (¢l. 485): »V¢asih je
tezje dolociti, ali gre za eno ali ve€ besed in ali jo/jih je torej treba pisati skupaj ali
narazen; ve¢inoma se v takih primerih dopus¢a obojno pisanje«. Se ve¢, ob sicer
dovoljujocem obojnem pisanju se lahko pojavi celo priporo¢ilo za eno ali drugo,
npr. v ¢l. 558: »Narazen piSemo stalne prislovne zveze z veznikom ali predlogom
in proste ponovitve prislovov ali ¢lenkov /.../« — med drugim se navaja tudi sem ter
tja« (predvidevamo, da za krajevni pomen ‘ponekod’, zal to ni napisano) —in dalje:
»V ¢asovnem pomenu se nekateri izrazi piSejo tudi skupaj: semtertja, tupatam,
tuintam, vendar je bolj priporocljivo pisanje narazen.« Kljub tako formuliranemu
pravilu, jih slovarski del — previdno? — ne vkljucuje.

5.3 Med oblikovnim in pomenskim nacelom

Nacela o pisanju skupaj ali narazen so torej v slovenski pravopisni tradiciji naslednja:

Tabela 2: Pregled izhodis¢nih nacel v slovenskih pravopisih

SP 1899 SP 1920 SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP1P1990, SP 2001

naglas naglas naglas naglas naglas
oblika oblika oblika
pomen pomen pomen pomen pomen pomen?’

Kot ze v uvodu receno, s pomenskim nacelom pri dolocanju pisanja skupaj ali
narazen za frazeoloske zveze naletimo na tezave zato, ker gre pri njih oz. njihovih
sestavinah vedno za dolo¢en pomenski premik ali celo za pomenski umik (npr. pri
unikalnih sestavinah ali sploh v frazeoloskih zraslekih). Zato bi si morali prizadevati,
da prepoznamo ¢im ve¢ oblikovnih meril, saj navsezadnje ima, razen (vsaj sinhrono)
nesmiselnih zvez tipa kriva prisega, velika vecina frazemov svojo homonimno
prostobesednozvezno dvojnico oz. dvojnico iz sestavin/besed z »navadnim pomenom«
(v skladu s ¢l. 487 v SP 2001).

Iz obeh izhodis¢nih meril besednosti (nerazdruzljivost in nezamenljivost delov)
v SP 2001 sledi, da za ogromen del frazemov odlocitev za pisanje skupaj ali
narazen ne bi smela biti problem. Tako na primer ne za glagolske frazeme, saj
ti med glagolskim in neglagolskim delom dopuscajo ali vstavljanje sobesedilnih

2 Poleg pomenskega nadela se nekajkrat omenja tudi jezikovni ¢ut, npr. ¢l. 508: »Nekatere izraze
pisemo skupaj ali narazen v glavnem glede na to, ali se Cutijo kot sklop (nebodigatreba) ali pa kot
besedna zveza (ne bodi ga treba)«. Na prvi pogled je govorjenje o Cutenju v okviru kodifikacije
nenavadno, ¢e ze ne nerelevantno, vendar se sprasujem, kaj bi o tem lahko povedalo kognitivno
jezikoslovje. Nasprotno Logar (2005: 90) pri besedotvornih (pisnih) sklopih kot osnovo za poeno-
besedenje postavlja »zavestno strnjen zapis, torej namern/o/ nepretrganost njihovih ¢rk«.
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prvin ali vsaj spremembo zaporedja obeh delov, prav tako ne za vse samostalniske
frazeme z levim prilastkom, saj se le-ta ujema s samostalnikom v jedru in se v
skladu s tem tudi obliko(slo)vno spreminja (npr. prva violina, boljsa polovica).”®
Ce frazem razumemo kot jezikovno enoto, potem pisanje skupaj tudi ni mogoce
pri variantnih frazemih tipa tja v dan/tjia v en dan/tja v tri dni oz. na moc/na vso
mod, saj se oblika tako ali drugace spreminja znotraj ene enote, vsaj dokler frazem
ostaja v svoji primarni (v tem primeru prislovnodolo€ilni) skladenjski vlogi. Problem
ostajajo neglagolski minimalni frazemi, prav tako predloZzne zveze kot del frazema,
najpogosteje glagolskega, tj. tip kaj zdeti se za malo/zamalo komu, kaj priti na pamet
komu.

Jezikoslovno gledano je torej prvi pogoj za poenobesedenje sklopovskega tipa,
ki se kaze zgolj s pisanjem skupaj ali narazen,* stalno zaporedje sestavin/besed.
Ker je stalnost ena od temeljnih lastnosti frazema, je za njegovo poenobesedenje
najpreprostejsa pot skladenjskofunkcijska sprememba s konverzijo, natancneje z
leksikalizirano (ustaljeno) prekategorizacijo, ki jo tudi Toporisi¢ v Slovenski slovnici
pri besedotvorju navaja kot »/e/n/o/ vrst/o/ izpeljave« (2000: 157). Tak je primer
tipa (prerasti svoj prazni) tjavdan (v SP 2001 izto¢nica tjavdan, enako tjavendan).

Naj na primeru, ki se v SP 2001 navaja v dveh enobesednih izto¢nicah nebodigatreba
in nebodijetreba, medtem ko sta nebodijihtreba in nebodijutreba kot paradigmatski
obliki navedena pri obeh, predstavimo zanimiv zgled, pri katerem v sodobni
besedilni rabi opazimo soobstoj razli¢nih enot in hkrati zasledujemo pot spreminjanja
frazeoloske stalne besedne zveze v besedo — v slovenskih slovarjih, od Pleter$nika
dalje, je naveden samo kot beseda, a zdi se, da $e vedno ni dokon¢no samo to.

a) IzhodisCe je iz zveze ne bodi treba koga nastali pragmati¢ni frazem, po
obliki stav¢ni,*! ki izraza ,razmerje govorca do tistega/tega, o ¢emer/
komer govori‘; prim.:

Da bi prezivela, morata soseda zdruziti moci — Jimmy s pomocjo hladokrvnosti
in ubijalske spretnosti, Oz pa s pomocjo svojega zobozdravniskega orodja.
Potem pa, ne bodi ga treba, se Oz zaljubi v Jimmiyevo Zeno Cynthijo (Natasha
Henstridge) in ... Raje ne bomo nadaljevali.

Lahko tudi skupaj pisano: Ce bi, nebodigatreba, Slovenijo prizadel potres, je rekel
Savin, bi lahko pomagali le z novimi davki.

¥ Izjema so le primeri tipa Sokterapija/Sok terapija ali figamoz/figa moz, kjer oblikoslovnega ujemanja
ni 0z. ni izraZeno.

3 Ne pa recimo s kako drugo oblikovno spremembo, npr. skladenjskobesedotvorno kriva prisega —
krivoprisezen.

3! Prim. etimolo$ko razlago: »Sklopljeno iz ne bodi ga treba 0z. zvez z osebnim zaimkom v ustreznih
oblikah.«
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b) Po prekategorizaciji (posamostaljenje) nastane samostalnik oz. dva
samostalnika:* nebodigatreba in nebodijetreba, v $tevilu se prilagajata
oba enako nebodijihtreba, nebodijutreba; sklanjata se z ni¢to kon¢nico;
zgledi so v vseh slovarjih. Neobicajni, na sredini spreminjajoci se besedi
in njune oblike kazejo nadaljnji razvoj v eno, univerzalno ter obicajnej$o
besedo, in sicer zacenja prevladovati nebodigatreba; prim. Med temi
nebodigatreba so na prvem mestu; Bolecine si nihce ne Zeli in nanjo vsi
gledamo kot na nebodigatreba.

¢) V zadnji fazi poenobesedenja se nebodigatreba vklju¢i v ustrezno
oblikoslovno paradigmo nebodigatreba, -e:

Med nami so poeti in politiki, so Cistuni in nebodigatrebe, veliki in majhni, razlic¢ni po
telesu in razlicni po duhu /.../; Med 19. januarjem in 7. februarjem je nebodigatrebo
prineslo do ograjenega prostora nekdanjega podjetja Iskra v Sentjerneju /.../; V kletne
prostore na Novem trgu v Novem mestu je med 8. in 16. aprilom prineslo nebodigatrebo,
ki je poskusal ukrasti elektricno omarico.

Kot kazejo navedeni primeri, so poenobesedenja povezana s takimi ali druga¢nimi
(oblikovnimi, funkcijskimi) spremembami in prilagoditvami. Skladenjsko se —
poleg prekategorizacije, tj. spremembe skladenjske vloge — lahko poenobesedenje
oblikovno kaze $e drugace, npr. z (ne)uveljavljanjem dvojnega zanikanja: ne biti
za nic in biti zani¢.* V prvem primeru je ni¢ zaimek, torej beseda, zato povzroca
skladenjsko dvojno zanikanje, v drugem je -ni¢ morfem, prim.:

vendar oni (tudi nekako) niso pristojni za nié; skupni zaklad, ki ga za nié ne bi izpustila
iz rok; Nas denar bi Se vzeli, mi pa nismo za nié, bo marsikdo potozil; Bodimo iskreni,
nasa igra v prvi tretjini je bila zanié¢!; Tudi tekel sem zani¢; Lahko pa bi tudi izbrisal
zanié odlomek iz vidnega besedila.

Enako tudi ni¢ vreden : nic¢vreden, zato je nepotrebno, da se SP 2001 v ¢l. 519 glede
pisanja sklicuje na »pomensko nasprotje« med nicvreden (znacaj) in nic¢ vreden
(avto). Zadnji primer ima poleg tega Se en znak, ki je prav tako lahko kazalec (ne)
poenobesedenja, namre¢ stalni besedni red, dokler je vreden ni¢ variantno z ni¢
vreden, je to besedna zveza.

5.4 In kaj pravi raba?

Vsi podatki v nadaljevanju so iz dveh slovenskih besedilnih korpusov, in sicer iz
korpusa pisne standardne slovenscine Gigafide 2.0 (deduplicirana verzija) in korpusa

32 Pravzaprav bi na tem mestu morali omeniti tudi popridevljenje, ki se o€itno tudi ustaljuje, prim.
Prihranjenih vam bo precej skrbi, od nebodigatreba birokracije za vsa mogoca dovoljenja |/.../.
Opozarjam na neujemanje med ga in nanasalnico birokracija!

3 Druga stvar so tuji vplivi. Tako se frazem (vzeti, pojaviti) se od nikoder ,(priti, pojaviti se) nenadoma,
nepri¢akovano® (angl. out of nowhere) tudi rabi »po anglesko« brez dvojnega zanikanja, prim. Stara
mama je bila Se pri sosedi, pri studencu pa je zdaj stal moj oce in kadil, kot da bi se vzel od nikoder.
Prim. obnasanje slovenskega frazema ne biti za nikamor (Tale pica ni za nikamor. Preslana je, grda ...).
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slovenskih spletnih uporabniskih vsebin Janes, ki sta razlicna tako po velikosti
(Janes ima priblizno petino obsega Gigafide) kot — kar je posebej pomembno — po
zvrstni zaznamovanosti vsebovanih besedil. Zaradi tega navajamo, ¢e je le mogoce,
v oklepaju tudi podatke o koli¢ini pojavitev na milijon, ali ¢e je smiselno, samo
te podatke.

5.4.1 Vzor¢ni primer prekategorizacije

Zgoraj navedeni soobstoj razli¢nih oblik ne bodi ga treba/nebodigatreba v sodobnih
besedilih je sluzil predvsem za prikaz smeri razvoja nekega frazema (in dalje iz njega
nastale besede), ki mu obicajno sledimo skozi ¢asovno obdobje, tukaj pa imamo
priloznost, da ga vidimo sinhrono v ¢asovnem prerezu. Da pa bi rabo ovrednotili
glede na kodifikacijo, ki ima dolgo slovarsko tradicijo, jo je treba opremiti s podatki.

Tabela 3: Raba v Gigafidi in Janesu

Gigafida Janes
a) ga 19 (0,01)% 14 (0,06)
Jje 8 (0,01) 1(0)
Jih 10 (0,01) 5(0,02)
b) -ga- 1399 (1,06)* 251 (0,99)
-je- 60 (0,04) 2(0,01)
~jih- 288 (0,22) 54(0,21)
c) 8 (0,01) nebodigatrebe 5 (0,02) nebodigatrebe
2 (0) nebodigatreb 1 (0) nebodigatrebam

1 (0) nebodigatrebah

Vidimo, da je jedrni del rabe beseda nebodigatreba samostalnik z ni¢to konénico,
ki se z obliko zaimenskega morfema v spolu in Stevilu prilagaja ali pa tudi ne; na
obeh skrajnih koncih pa so sledi odhajajoce ter dokaj verjetne prihajajoce rabe,
tj. Se vedno prisoten frazem ne bodi gal/jeljih treba in samostalnik nebodigatreba,
-e, ki se (bo) sklanja(l) po paradigmi, v katero sodi.

5.4.2 PredloZne zveze kot minimalni frazemi ali deli frazema

5.4.2.1 Nesodobne sestavine in/ali oblike v primerjavi s sodobnimi: v zvezi na
skrivaj je sestavina skrivaj sodobna beseda, v na prodaj ima prodaj nesodobno
obliko (tudi naglas), v na stezaj je stezaj nesodobna, celo unikalna sestavina (beseda
stezaj v sodobni slovens¢ini ne obstaja). V.SP 2001 je za vse tri predvideno pisanje

»narazen, tudi skupaj«. Raba v korpusih pa kaze naslednja razmerja.

3% Iskanje po besedni zvezi (Phrase). Podatek v oklepaju je Stevilo pojavitev na milijon. Zaradi velike
razlike v velikosti obeh korpusov je poveden ravno ta podatek.

% Gigafida — to je rezultat iskanja po besedni obliki (wordform); po lemi dobimo 1415 pojavnic; enako
Janes — lema 255. Rabe z dvojinsko obliko ni, kar ne preseneca, kaze pa seveda ustaljevanje v smeri
ene oblike.
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Tabela 4: Stevilo rab na milijon pojavnic

na skrivaj  naskrivaj  na prodaj  naprodaj  na steZaj nasteZaj
Gigafida 4,14 0,80 2,35 12,44 2,35 0,05
Janes 3,86 0,92 1,76 7,50 1,35 0,06

Le predlozna zveza z nesodobno obliko prddaj kaze tendenco pisanja skupaj naprodaj
(zanimivo, da celo nekoliko bolj v standardnih besedilih Gigafide), medtem ko
unikalna, zunaj predlozne zveze neobstojeca »beseda« stezaj ohranja samostojnost
in pisavo narazen — enako kot predlozna zveza na skrivaj s sodobno obliko in
sestavino. Tovrstna tendenca v frazeologiji ni izjema, prim. e minimalni frazem
na knap (GF 17 : 0, Janes 130 : 3 v prid pisanju narazen) ali predlozno zvezo na
kant v frazemih priti na kant in spraviti na kant koga (GF 246 : 0, Janes 239 : 0).

5.4.2.2 Nesodobnost oblike/sestavine v primerjavi s pomenskim premikom v
sestavini: predlozna zveza na izust, ki ji SP 2001 ob kvalifikatorju starinsko (unikalna
sestavina izust) pripisuje samo pisanje narazen, v primerjavi z zvezo na pamet, ki
ni ¢asovno zaznamovana, je pa pomensko prenesena.

Tabela S: Primerjava vplivov nesodobnosti oblike in neslovarskosti pomena na
pisanje skupaj oz. narazen

na izust naizust na pamet napamet
Gigafida 236 (0,18) 8 (0,01) 10.338 (7,75) 16 (0,01)
Janes 53 (0,21) 2(0,01) 6588 (26,05) 207 (0,82)

Raba ne izkazuje prevladujocega pisanja skupaj pri nobeni od obeh zvez, izkazuje
pa zastarelost zveze na izust z nizko frekvenco rabe v obeh korpusih. Nekoliko
presenetljiva je raba pisanja skupaj napamet v Janesu. Ker predlozna zveza na pamet
kot frazeoloska obstaja v dveh pojavnih oblikah, in sicer kot del dveh frazemov
(kaj priti, pasti na pamet komu ,spomniti se ¢esa, pomisliti na kaj*, nauciti se, znati
na pamet ,nauciti se, znati ... dobesedno, od besede do besede®) in kot minimalni
frazem na pamet s pomenom ,brez premisleka, podatkov, argumentov‘, je vprasanje,
v kateri se kaze tendenca rabe pisanja skupaj.

Tabela 6: Na pamet/napamet kot minimalni frazem in kot del frazema

napamet — znati, vedeti,

napamet — minimalni frazem napamet — priti, pasti o i

Gigafida 7 0 8
Janes 128 11 68
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Zlasti raba v Janesu kaZe, da je pisanje skupaj dvakrat pogostejSe, kadar predlozna
zveza predstavlja minimalni frazem. To je seveda le tendenca, katere vrednost za
kodifikacijo pove Sele primerjava s pogostnostjo pisanja narazen — skupno $tevilo
pojavnic na pamet gl. zgoraj v Tabeli 5, od tega v frazemih priti, pasti na pamet/na
pamet priti, pasti (iskanje z 0-3 besedami med glagolskim in neglagolskim delom)
v Gigafidi 3582, v Janesu (ki je petkrat manjsi!) pa 2011.

Mogoce omenjeno tendenco podpira stopnja idiomatizacije, ki je v minimalnem
frazemu vigja, saj gre pri njem za sekundarno frazeologizacijo. Ce je tako, nas dalje
zanima, kako raba odslikava v SP 2001 predvideno kodifikacijo pisanja zamalo ,pod
Castjo‘ samo skupaj v frazemu kaj zdeti se zamalo/za malo komu.*

Tabela 7: Pisanje za malo ali zamalo?

za malo zamalo
Gigafida 153 (0,11) 141 (0,10)
Janes 53 (0,21) 36 (0,14)

Kot kaze, raba ne sledi kodifikaciji, celo vec: ¢e lahko pisanje skupaj ali narazen
v Gigafidi ocenimo kot uravnotezeno, ga za rabo v korpusu Janes ne moremo, saj
pisanje skupaj dosega le dve tretjini rabe pisanja narazen.

5.4.3 Besednoredni, tj. oblikovni, ali pomenski razlog za pisanje skupaj ali
narazen

Tabela 8: Nic vreden/vreden nic¢ in nicvreden

nicvreden nic vreden nic¢ vreden + vreden ni¢
Gigafida 1844 (1,38) 663 (0,50) 931 (0,70)
Janes 775 (3,06) 377 (1,49) 621 (2,46)
) \)
ni¢vreden + Sam nic¢ vreden + Sam
Gigafida 1060 (0,79) 30 (0,02)
Janes 383 (1,51) 31(0,12)

3 'V GF in Janesu smo z iskanjem Glag + zamalo/za malo in zamalo/za malo + Glag (z 0-3 vmesnimi
praznimi mesti) nasli vsega pet pojavitev frazema kaj biti za malo/zamalo komu, kar pomeni, da ta
frazem pridobiva ¢asovno zaznamovanost.
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Pogostnostno razmerje v besedilih kaze, da do poenobesedenja pride s stalnim
besednim redom v levem prilastku, kajti sicer se v tej skladenjski vlogi lahko
realizirata oba pomena ,tak, ki je nizje, manj kakovostne vrste® in ,tak, ki ima
negativne moralne lastnosti‘.

5.4.4 Pisanje variantnih frazemov

Tabela 9: Tja v dan, tja v en dan, tja v tri dni

tiavdan tjavdan tia v en dan tjavendan tjavtridni tjavtridni
Gigafida 10 (0,01) 191(0,14) 315(0,24) 192 (0,14) 237(0,18) 1 (0)
Janes 3(0,01)  29(0,11) 107 (0,42) 51 (0,20) 165(0,65) 0

Prekategorizacije tjavdan nismo nasli, se pa v Janesu posamostaljeni Tjavendan 8-krat
pojavi kot lastno ime (naslov) spletnega foruma, prim. Tudi jezek iz Tjavendana
Cestita sestram in bratom tega foruma.

Primerjava s podatki, dobljenimi 1. 2003 iz korpusa Fida (Krzi$nik 2003: 235),
kaze, da se je razmerje tjavdan : tja v dan (Fida 60 : 1) nekoliko zmanjsalo v prid

pisanja narazen, prim. GF 191 : 10, razmerje tjavendan : tja v en dan, ki je bilo v
Fidi uravnotezeno 30 : 27, je v GF 192 : 315 $e nekoliko bolj v prid pisanju narazen.

5.4.5 Pomenski premik kot edini razlog za pisanje skupaj?

5.4.5.1 Prislovni frazemi

Tabela 10: Sem ter tjalsemtertja, tu in taml/tuintam, tu pa tam/tupatam

Sem ter tjia semtertja tuintam  tuintam tupatam  tupatam
. 5900 145 13258 269 1653 30
Gigafida 40y (0.1 994)  (020) (124)  (0.02)
Janes 572 12 1559 14 1071 62
(2,26) (0,05) (6,16) (0,06) (4,27) (0,25)

Ker raba ne kaze, da bi se s pisanjem skupaj in narazen zaznamovale pomenske
razlike, lahko ugotovimo le, da je kvantitativna razlika — tako v pretezno lektorirani
Gigafidi kot v nelektoriranem Janesu — v prid pisanju narazen tako velika, da niti ni
posebne potrebe po kodificiranju moznega pisanja skupaj. Vsi pomeni se pojavljajo
tako pri pisanju narazen kot skupaj, zato tezko potrdimo, da bi bil nacin pisanja
kakorkoli pomensko razlo¢evalen. Opazimo sicer lahko, da je denimo zveza sem
ter tja pogosteje rabljena ob glagolih premikanja, npr. v Janesu na disku pa imamo
indekse in z njihovo pomocjo skacemo sem ter tja, Ceprav tudi v tem sobesedilu
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najdemo pisanje skupaj, npr. vodi v poplavo pasivnih, apoliticnih nedrzavljanov, ki
Jih je po mili volji mogoce premetavati semtertja. Nikakor pa se s pisanjem skupaj
ali narazen ne loCujeta oba frazeoloSka pomena, tj. krajevni ,ponekod‘ in ¢asovni
,v€asih‘, npr. v Gigafidi oba pisano narazen (v glavnem ravno povrsje prekinjajo sem
ter tja *kopja in nizki grebeni ,ponekod‘ in Kot otrok sem sem ter tja ujel kaksno
etapo Toura ,vCasih, obCasno*) ali prav tako oba pisano skupaj (Starih podob, slikanih
na steklo, ni vec videti. Semtertja visi iznad stropa lesen golobcek ,ponekod® in Iz
dolgocasja z mize semtertja vzamejo kaksno zlozenko ,v¢asih, ob¢asno®).

5.4.5.2 Pragmati¢ni frazemi

Tabela 11: za boga/zaboga in bog si ga vedilbogsigavedi; na svidenje/nasvidenje,
na zdravje/nazdravje

za bog si na na
boga  zaboga gavedi bogsigavedi svidenje nasvidenje zdravie nazdravje
Gioafida 175% 1146 117 225 568 1217 1373%7 15
g (33%) (0,86) (0,09 (0,17) 0,43)  (0,91) (~23%) (0,01)
Janes 262% 895 51 104 73 788 1276% 156
(58%) (3,54) (0,20) (0,41) 0,29 (3,12) (78,5 %) (0,62)

Predlozni zvezi za boga in na zdravje sta tudi nefrazeoloski (pri prvi je sicer
razlika v naglasu). Da smo dobili za frazeologijo primerljive podatke, smo morali
nefrazeoloske rabe v korpusu izloéiti (razlago podatka gl. v op. 36-39). Steviléni
podatki za ti dve zvezi se v tabeli zato razlikujejo od drugih: nanasajo se samo na

370d skupnega Stevila 525 pojavnic za boga smo odsteli (z roénim Stetjem) 202 pojavitvi proste
predlozne zveze, 96 variantnih frazemov (za boga milega/svetega) in 52 frazemov imeti za boga
koga. Pragmati¢ni frazem za boga predstavlja 33 % rabe te predlozne zveze; ¢e upoStevamo Se oba
variantna frazema, je predloZna zveza kot pragmati¢ni frazem rabljena v 52 %.

Stevilka pomeni priblizno koli¢ino rabe zapisa na zdravje. Do tega rezultata smo prisli tako, da
smo od celotne koli¢ine rabe narazen pisanega na zdravje (6047 pojavnic) odsteli 4647 pojavnic
nefrazeoloske predlozne zveze, kar smo dobili z iskanjem vpliv, vplivati, paziti in uéinek v sobesedi-
lu (z 0~7 vmesnih mest). Cisto vseh prostih zvez s tem sicer nismo izloéili, a tako dobljeni rezultat,
ki kaze, da pragmati¢ni frazem predstavlja okrog 23 % rabe predlozne zveze, je za primerjavo dovolj
natancen.

3

w
o

Od skupnega stevila 452 pojavnic za boga smo (z ro¢nim Stetjem) odsteli 99 prostih predloznih zvez,
69 variantnih frazemov (za boga milega/svetega) in 22 frazemov imeti za boga koga. Pragmati¢ni
frazem za boga predstavlja 58 %; Ce pristejemo Se obe varianti, zavzema pragmati¢ni frazem
73 % rabe zveze. Podatek je pomemben za frazeoloske raziskave in pove nekaj o besedilih druzbenih
omrezij.

IS
3

Do rezultata smo prisli na enak nacin kot opisano v op. 37: vseh pojavnic na zdravje je 1624, od tega
smo z istimi $tirimi sobesedilnimi prvinami in v okviru iste oddaljenosti ugotovili 348 pojavnic pro-
ste zveze na zdravje, kar kaze, da dobrih 78,5 % vseh pojavnic na zdravje predstavlja pragmatic¢ni
frazem. Tudi ta podatek je bolj kot za to razpravljanje pomemben za frazeoloske raziskave korpu-
sov; razlika med Gigafido 2.0 in Janesom glede na pogostnost pojavljanja frazemov, Se posebej
pragmati¢nih, zelo dobro odraza razliko med vsebinsko (besedilno) razliénima korpusoma.
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koli¢ino frazemov (s podatkom o odstotku te rabe v oklepaju) in so brez podatka
o koli¢ini rabe na milijon pojavnic.

Ugotovimo lahko, da so rezultati pri pragmati¢nih frazemih bistveno drugacni, kot so
bili zgoraj pri prislovnih. Tako v Gigafidi kot v Janesu prevladuje pisanje skupaj pri
treh od s$tirih frazemov. Seveda je prva razlaga dejstvo, da se frazem pri njih tako ali
drugace tudi oblikovno razlikuje od homonimne proste besedne zveze: pri za boga
zaradi naglasa, bog si ga vedi in na svidenje imata nesodobno obliko oz. sestavino.
Le pri na zdravje gre samo za razliko v pomenu. Nekako v skladu s tem je tudi SP
2001: pri zaboga predvideva samo pisanje skupaj, pri bog si ga vedi in na svidenje
narazen in skupaj, zveza na zdravje pa se kot pragmati¢ni frazem (s pomenom ‘kot
vos¢éilo pri pitju ali ko kdo kihne’) v njem sploh ne pojavi. Ni¢esar pa SP 2001 ne
rece o pisanju frazemu za boga variantnega frazema za vraga, ki je — za razliko
od za boga — tudi naglasno enak prosti besedni zvezi, medtem ko pri variantnih
vrag vedi in vrag si ga vedi predvideva le pisanje narazen. V korpusih se neredko
najde pisanje skupaj, npr. za vraga — GF 35 z. (0,03), Janes 205 (0,81) in SIWaC
187 (0,21), ¢eprav prevladuje pisava narazen. Zakaj se pisanje frazema na zdravje
v rabi tako zelo razlikuje, je tezko odgovoriti. Tudi z izlocitvijo pojavitev zveze
piti na zdravje oz. na zdravje piti (z 0-5 vmesnimi mesti: v Gigafidi 32 pojavnic, v
Janesu 15) ne dobimo bistveno druga¢nega rezultata. Mogoca bi bila tudi razlaga
o delnem/ve¢jem ohranjanju denotativnega dela pomena v sestavini zdravje in
zraven $e (kulturoloska?) povezava med nazdravljanjem ter zdravjem oz. kihanjem
in zdravjem (mnoge epidemije so se zacenjale s prehladom, tudi sedanja epidemija
covida-19 ...). Gotovo pa je tudi tukaj najpomembne;jsi razlog oblikovna enakost
frazema in homonimne proste besedne zveze.

5.5 Ce povzamemo

5.5.1 Zgolj pomenski premik (metonimi¢ni in metafori¢ni prenos) ali umik v
frazeologiji — razumljeni v ozjem smislu, torej le idiomatizirani del stalnih besednih
zvez — ne bi smel biti zadostni razlog za poenobesedenje, zato tudi ne za pisanje
frazema ali njegovega dela skupaj.

Ce si za konec pogledamo rezultate pisanja prislovnega frazema tik tak (ali tiktak)
,zelo hitro, v hipu’, ki je zelo nov in ne v SP ne slovarjih $e ni zabeleZen, nastal pa
je s frazeologizacijo stalne besedne zveze tik tak — v SP 2001 je ta posnem. medm.
zveza uvr§éena kot vecbesedna iztocnica:

Tabela 12: Tik tak/tiktak
tik tak (vsi) tik tak (frazem)  tiktak (vsi) tiktak (frazem)

Gigafida 50 9 48 11
Janes 369 (vsaj) 57 65 33
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Ker je frazem nov, se pisna norma Sele oblikuje. Jezikoslovno gledano gre za
prekategorizacijo medmetne zveze v prislovno, kar pomeni, da bi bilo pri¢akovano
pisanje skupaj. Podatki o nadinu pisanja v rabi so pomembni tudi zato, ker je glede
na podatke v prej$njih tabelah nenavadno, da je v standardnojezikovni Gigafidi
razmerje (Ceprav minimalno) v prid pisanju skupaj, v Janesu pa v prid pisanju
narazen. Vsekakor je to zgled prislovnega frazema, katerega pisanje skupaj ali
narazen bo zanimivo spremljati tudi v prihodnje.

5.5.2 Po pregledu stanja v besedilnih korpusih pa ni mogoce spregledati pisanja
pragmati¢nih frazemov, ki v rabi opazno pogosto niha oz. lahko pisanje skupaj tudi
prevladuje. Ker je tako stanje v korpusu Janes celo stopnjevano, prim. na zdravje,
bi tezko trdili, da je to neposredno povezano (samo) s kodifikacijo v.SP 2001, ki pri
pragmati¢nih frazemih dostikrat predvideva tako pisanje skupaj kot narazen, npr. bog
varuj/bogvaruj, ali sploh samo skupaj, prim. zaboga. Ce vsaj poskusamo razloziti,
je treba najprej ugotoviti, da njihovo pisanje skupaj nedvomno podpira dejstvo, da
so ravno pragmati¢ni frazemi, ¢eprav po obliki zelo razli¢ni (od predloznih zvez do
stavkov), med najbolj ustaljenimi.*' Seveda lahko vztrajamo pri tem, da variantnost
nekaterih preprecuje pisanje skupaj, npr. bog ve/bog vedi/bog si ga vedi; za bogal
za boga svetega, kar do neke mere gotovo drzi, lahko pa vzrok za pogosto pisanje
skupaj pois¢emo Se v posebnosti njihovega pomena: pragmati¢ni frazemi namred
nimajo preprosto umaknjen denotativni pomen, temvec se frazeologizirajo s — e
smemo to tako imenovati — »prekategorizacijo« pragmati¢ne funkcije, tj. (ustaljenega)
govornega dejanja, v pragmati¢ni pomen (Vidovi¢ Muha 2013: 97-106; Jakop
2006: 143-148). Za zanesljivejsi odgovor bi bila potrebna obsirnejsa frazeolosko-
besedotvorna raziskava o zapisovanju pragmati¢nih frazemov.*?

Viri
ePravopis, 2014—. Slovar slovenskega pravopisa: www.fran.si.

Fran, slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Razlicica 8.0, 2020:
www.fran.si.

Gigafida = Slovenski referen¢ni korpus Gigafida, v2.0 (1990-2018), brez bliznjih duplikatov:
www.clarin.si/noske.

Janes = Korpus besedil s slovenskih druzbenih omrezij Janes v1.0: www.clarin.si/noske.
PleterSnik, Maks, 1894/1895, 2014: Slovensko-nemski slovar: www.fran.si.
SIWaC = Korpus slovenskega spleta silWaC v2.1, 2014: www.clarin.si/noske.

SSF = Keber, Janez, 2015: Slovar slovenskih frazemov: www.fran.si.

41 Ne le pri otrocih, ki opismenjevanja $e niso absolvirali, tudi v korpusu Janes je mogode najti zapis
odgovora na zahvalo kot n/Nizakaj.
4 Sicer obsirna besedotvorna razprava Logar (2005) o besedotvornih sklopih tega problema ne nagenja.
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SP 1899 = Levec, Fran, 1899: Slovenski pravopis. Dunaj: V cesarski kraljevi zalogi Solskih
knjig.
SP 1920 = Breznik, Anton, 1920: Slovenski pravopis. Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna.

SP 1935 = Breznik, Anton in Ramovs, Fran, 1935: Slovenski pravopis. Ljubljana: Znanstveno
drustvo.

SP 1950 = Slovenski pravopis. 1950. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
SP 1962 = Slovenski pravopis. 1962 Ljubljana: Drzava zalozba Slovenije.

SP I P 1990 = Slovenski pravopis 1, Pravila. 1990. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.
SP 2001 = Slovenski pravopis. 2001: www.fran.si.
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4. PRAVORECNA VPRASANIJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Tanja Mirti¢ UDK 811.163.6°342.8
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa 1.01
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NEKAJ NAGLASNOMESTNIH
ZNACILNOSTI
SODOBNE KNJIZNE SLOVENSCINE

V ¢lanku je predstavljena pestra problematika naglasnega mesta v sodobni knjizni slovens¢ini.
Izpostavljenih je nekaj evidentiranih naglasnomestnih problemov in metodologija ugotavljanja
sodobne jezikovne rabe. Na podlagi rezultatov spletnih anketnih raziskav so predstavljene tudi
nekatere sodobne naglasnomestne tendence pri naglasevanju pridevnikov s kon¢ajem -cijski in -ovni
ter samostalnikov s koncajem -ija in -on. V prispevku je poudarjena tudi pomembnost raziskovanja
realne sodobne rabe, obenem pa tudi upostevanje jezikovnosistemskega nacela.

Kljuéne besede: naglasno mesto, govorjeni jezik, knjizni jezik, govorjeni knjizni jezik, metoda
anketiranja

1 Uvod!

Raziskovanje govorjenega jezika ima krajSo tradicijo kot raziskovanje zapisanega.
Leta 1983 je denimo M. Mahnic, vsestranski gledaliski ustvarjalec, opozarjal na
»vznemirljivo resnico«, da se bolj posvecamo »¢rki in zapisu kot govorjeni besedi«.
Meni tudi, da bi bile za temeljitejSo obravnavo tega zanemarjenega vprasanja
potrebne dolgoletne raziskave, in sicer raziskovalcev najrazli¢nejsih strok (Mahni¢
1983: 14). V sodobnem ¢asu se raziskavam govorjenega jezika posveca vedno
ve¢ pozornosti (prim. Tivadar 2012), Se vedno pa se premalo izpostavlja temeljne
raziskave govorjenega knjiznega jezika, ki bi med drugim pripomogle tudi k razvoju
in napredku pravoreéne stroke (prim. Ahaci¢ idr. 2017: 21-23).

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS, in v okviru aplikativnega po-
doktorskega projekta Rastoca baza pravorecnih tezav (Z6-1890) ter aplikativnega projekta OptiLEX
(L7-94006), ki ju delno financira ARRS.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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V pri¢ujoCem prispevku orisujemo problematiko naglasnega mesta (nekaterih)
ob¢noimenskih enonaglasnic na nekaj primerih. V strokovni javnosti je bila
potreba po raziskavah naglasnega mesta v sodobni knjizni slovens¢ini ze veckrat
izpostavljena (npr. Horjak in Tivadar 2019: 152—153). Nujnost tovrstnih raziskav
nakazuje tudi dejstvo, da v knjizni slovenséini nimamo zadostno raziskanega niti
naglasnega mesta zelo frekventnih besed (npr. kosarka, televizija, naloga). Pri
dosedanjem delu in raznovrstnih raziskavah govorjenega knjiznega jezika se je
pokazalo, da problematike naglasnega mesta ne zaznavajo le strokovnjaki, ki se
poklicno ukvarjajo z jezikom, temve¢ tudi splo$ni uporabniki. V okviru empiri¢no
podprtega ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov je bila izvedena anketna raziskava. V njej smo respondente
spraSevali, katero problematiko bi moral pravorecni priro¢nik obravnavati, in najveé
odgovorov je zadevalo problematiko naglasevanja (prim. Mirti¢ 2018). Da gre
za relevantno in perece pravore¢no vprasanje, potrjujejo $e vprasanja jezikovnih
uporabnikov v spletnih jezikovnih svetovalnicah, ki se tudi pogosto dotikajo
problematike naglasnega mesta (npr. Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski
jezika Frana Ramovsa ZRC SAZU, SUSS: odgovori na jezikovna vpraanja).2

2 Naglasno mesto

Naglas je v sporazumevanju zelo pomemben element, zlasti v jezikih, ki ne izkazujejo
stalnega naglasnega mesta (poleg slovens¢ine denimo tudi litov§¢ina, novogrsicina,
rus¢ina). Vendar ima lahko na stavéni ravni pomembno vlogo tudi v jezikih, ki
imajo sicer v besedi stalno naglasno mesto (npr. ¢es¢ina) (prim. Dubé&da 2005:
1523). Jeziki, ki v besedi izkazujejo stalno naglasno mesto, imajo obi¢ajno mo¢no
teznjo po nagladevanju skrajnih zlogov. Ce nimajo stalnega naglasa na prvem ali
zadnjem besednem zlogu, je najpogosteje na predzadnjem besednem zlogu. Na
drugem besednem zlogu ali predpredzadnjem je mesto stalnega naglasa redko.
Po teoriji Larryja Hymana umestitev naglasnega mesta na zadnji besedni zlog ni
optimalna (tudi zaradi prozodi¢ne obremenjenosti), zato Stevilni jeziki z naglasno
tendenco bolj proti desni strani besede izkazujejo stalni naglas na predzadnjem
besednem zlogu namesto na zadnjem (Dubéda 2005: 145-146). Tudi v knjizni
slovenscini je naglas na zadnjem besednem zlogu, zlasti ¢e se beseda konca na
naglaSeni samoglasnik, vse redkej$i.* Denimo pri t. i. kon¢niS§kem naglasnem tipu
(npr. samostalnik megla) vse pogosteje prihaja do umika naglasa na prednaglasni
polglasnik (prim. samostalnik bezeg v Slovarju slovenskega knjiznega jezika na
spletnem portalu Fran (v nadaljevanju eSSKJ)). Nadalje samostalniki, ki se v
imenovalniku ednine konc¢ujejo na naglaseni samoglasnik, osnovo v odvisnih sklonih

2 Z naglasnomestno problematiko sta se ukvarjala tudi UrSula Zaletelj in Tadej Ko$mrlj v oddaji
Jezikdanje naglasevanje.

3 Primer, kjer je lahko naglas edini dejavnik za lo¢evanje pomena: Proc¢ Tomds? Pro¢ to mds? (Dubéda
2005: 152)

* To ne velja denimo za samostalnike srednjega spola, ki so doziveli pomik starega cirkumfleksa
(npr. zlato).
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obicajno podaljSujejo (npr. abonmd, abonmdja; metro, metréja). Tudi prevzetih
lastnoimenskih besed, ki imajo v izvornem jeziku naglas na zadnjem besednem
zlogu (npr. Bogota, Panama), v slovens¢ini ne izgovarjamo z naglasom na zadnjem
besednem zlogu (Bdgota/Bogota, Panama) (prim. Govorni pomo¢nik RTV SLO;
Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015).

Knjizna slovensc¢ina izkazuje bogat naglasni sestav. Pozna dva enakovredna nacina
naglaSevanja: tonemsko in jakostno. Naglasno mesto ni stalno, je fonolosko relevantno
in se ga (rojeni) govorci slovens¢ine praviloma naucijo skupaj z besedo (Toporisi¢
2004: 66). Naglasnega mesta praviloma obicajen zapis besed ne odraza.

Poleg tega da je naglasno mesto v slovens¢ini fonolosko relevantno (npr. términ :
termin, kolo : kélo, castiti : Castiti, draziti : draziti), lahko razlike v naglasu tvorijo
tudi oblikotvorna (npr. sedanjik ndsimo, velelnik nosimo) ali oblikospreminjevalna
nasprotja (npr. rodilnik ednine srcd : imenovalnik mnozine s#ca) (prim. Toporisi¢
1978a: 305). Na naglasno mesto v knjizni slovens$¢ini vpliva ve¢ dejavnikov:
demografske znacilnosti govorcev (npr. izvorna nare¢na skupina, kraj bivanja,
izobrazba, starost), jezikovne tezenje po izravnavi podobnega oz. analogije in
morfologizacija naglasa, ohranjanje arhai¢nih prvin, odpravljanje moderne vokalne
redukcije.’ Pri prevzetem besedju lahko na uveljavitev naglasnega mesta vplivajo
tudi naglasne znaéilnosti izvornega jezika ali jezika posrednika. Na izbiro naglasnega
mesta v govorjeni knjizni slovens¢ini ima lahko vpliv tudi govorni poloZaj govorca
oz. vrsta uresniitve knjiznega jezika. Govorjeni knjizni jezik je sicer pogosto
povezan z vnaprej pripravljenim besedilom, vendar je tudi spontano izraZanje, ki
lahko izkazuje svoje posebnosti, knjizni govor.°®

Naglasno mesto v knjizni slovens§¢ini je opisano v sploSnem temeljnem razlagalnem
slovarju (prim. SSK.J?, eSSK.J) in v pravopisnem slovarju (prim. Slovenski pravopis
(v nadaljevanju SP 2001), ePravopis). Naglasno mesto najnovejsih besed, ki pogosto
izkazujejo neustaljenost naglasevanja, prinasa tudi Sprotni slovar slovenskega jezika
Domna Krvine, ki pa ni normativni in nima usmerjevalne vlioge (prim. Krvina 2014).

2.1 Metodologija ugotavljanja naglasnega mesta

Raziskave naglasnega mesta in ugotavljanje sodobnih naglasnomestnih tendenc so
pomembne, saj »za mesto naglasa v slovenskem jeziku ni nikakr$nega preprostega
pravila« (Toporisi¢ 2014: 66). Kljub napredku sodobne informacijske druzbe
in obstoju raznolikih posnetkov ter $tevilnim odprtim pravore¢nim problemom
pa za preucevanje govorjenega knjiznega jezika $e nimamo korpusa oz. zbirke,

> Pri odpravljanju moderne vokalne redukcije v govorjenem knjiznem jeziku se lahko naglasno mesto
spremeni (npr. neknjizno [faborka] pogosto poknjizimo v fabrika (v knjiznem jeziku obstaja tudi
dvojnica fabrika); podobno tudi samostalnik krajina (tudi Bela krajina)).

¢ Lahko se zgodi, da denimo govorec pri branem govoru izbere naglas, ki je naveden v jezikovnem
priro¢niku, a ga pri spontanem izrazanju ne uporablja.
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ki bi omogocala kakovostne pravoreéne analize (Tivadar 2003: 11), zato si pri
ugotavljanju sodobne rabe pomagamo s spletnimi anketnimi raziskavami. Zbiramo
tudi demografske podatke respondentov, in sicer spol, starost, izobrazbo, kraj bivanja
in kraj odrascanja. Tem podatkom smo v zadnjih anketnih vprasalnikih dodali Se
vprasanje Ali se profesionalno ukvarjate z jezikom? Vse, ki se ukvarjajo z jezikom,
tudi prosimo, da navedejo okvirno podrocje svojega delovanja. Zavedamo se, da
za raziskovanje vseh pravorecno-glasoslovnih problemov tovrstne raziskave niso
ustrezne.

Spletne raziskave naglasnega mesta, rezultati katerih bodo predstavljeni v
nadaljevanju, so dveh tipov. Vse raziskave praviloma vkljucujejo razli¢ne sodobne
pravore¢ne probleme, ki so v vprasalniku med seboj pomesani. Prvi tip ankete
sestavljajo zapisane povedi, v katerih je v nevtralnem stavénem poloZaju navedena
opazovana beseda. Respondente prosimo, da poved preberejo, tako kot bi jo v
javnem formalnem govornem poloZzaju, in nato izberejo moznost, ki se jim zdi bolj
sprejemljiva. Drugi tip ankete so t. i. perceptivni testi, ki jih prav tako sestavljajo
povedi, v katerih je uporabljena opazovana beseda, in zvo¢ni posnetki izgovora.
Tudi tukaj respondente prosimo, da izberejo izgovor, ki se jim zdi bolj sprejemljiv v
knjizni slovens¢ini.” Ankete so oblikovane v aplikaciji 1ka in respondentom poslane
po elektronski posti ali deljene na razliénih spletnih omrezjih (prim. Mirti¢ 2019).8
S tovrstnimi anketnimi raziskavami se torej posvecamo zlasti branemu govoru, pri
cemer se zavedamo, da je dejanskih uresnicitev knjiznega jezika ve¢ (prim. Tivadar
2004: 444) — tudi spontani govor, ki izkazuje svoje posebnosti, pogosto pa je tudi
kombiniranje razli¢nih uresni¢itev.’

Nas cilj pri raziskavah naglasnega mesta je realnemu stanju ¢im bolj priblizan opis
sodobnega slovenskega naglasevanja. To se lahko doseZe z upostevanjem kolektivnega
jezikovnega Cuta govorcev slovenskega jezika, saj se tako izognemo subjektivnemu
ocenjevanju in vrednotenju, kar je pri preucevanju govorjenega (knjiznega) jezika
Se posebej pomembno (Urbanci¢ 1987: 26-32). O tovrstni problematiki je pisal
tudi Jakob Rigler ob izidu druge knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(v nadaljevanju SSK.), in sicer kot odgovor na kritike, ki so si pogosto diametralno
nasprotovale:

/j/asno je, da slovar, ki daje objektivno podobo jezikovnega stanja, le malo korigiranega
v smislu pravilnosti in sistemskosti, ni mogel ustre¢i nobenemu kritiku, saj bi oni hoteli,
da bi slovar dajal neko idealno podobo jezika, kakr$nega si je vsak od njih zamislil
in kakrSen bi po njihovem mnenju moral biti in naj v prihodnosti bo. Samo da si ga

Gradivo za perceptivne teste snemamo v Fonolaboratoriju Instituta za slovenski jezik Frana Ramo-
v§a ZRC SAZU, ki je bil odprt junija 2020. Pred tem smo gradivo snemali v snemalnem studiu na
Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU.

Ob tej priloznosti bi se zelela iskreno zahvaliti vsem, ki ankete izpolnjujejo in delijo. Brez njih
tovrstne raziskave ne bi bile mogoce.

Pogostost kombiniranja razli¢nih uresnicitev je na posvetu Mediji in govorjena slovenscina, ki ga
je 25. septembra 2020 organiziral Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, izpostavil tudi Tadej
Kosmrlj, novinar z Vala 202.
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je vsak od njih zamislil popolnoma drugace. Takim Zeljam seveda ni mogoce ustreci,
kajti brz ko odstopimo od nacela, da je treba prikazati tak jezik, kot v resnici eksistira,
ni ve¢ nobenih objektivnih meril. (Rigler 1976: 13.)

Zaradi zapletenosti in raznovrstnosti naglasnomestne problematike moramo pri
preucevanju naglasnega mesta v sodobni knjizni slovens¢ini pogosto preucevati
vsako besedo posebej. Nujno pa je, da pri ugotavljanju sodobnega naglasnega
mesta poleg dejanske rabe, ki nam zagotavlja, da je opis jezika na tocki razvoja, ki
jo opisujemo, realen, upostevamo tudi druga nacela — zlasti naceli sistemskosti in
izro€ila. Pri normativnem vrednotenju v dolocenih jezikovnih priro¢nikih pomembno
vlogo igra tudi dolocilo mehkega prehoda med posameznimi priro¢niki (prim. Gliha
Komac 2015: 8).

2.2 Spreminjanje naglasnega mesta v sodobni govorjeni knjizni slovens¢ini

Jezikovno spreminjanje obsega tako spreminjanje jezikovnega sistema kot tudi
okolis¢in njihovega nastajanja. Odvisno je od notranjih dejavnikov, ki izhajajo
iz jezikovnega sistema samega, in tudi od zunanjih, ki so odvisni od jezikovne
skupnosti, druzbenih, kulturno-zgodovinskih okoli§¢in ter miselnih procesov
posameznikov. Posledice teh dejavnikov so jezikovne spremembe in spremembe
okoli$¢in sporazumevanja. Glasovne spremembe se pojavljajo v glasovju, slovnici,
pa tudi slovarju (Sekli 2018: 19-20).

Spreminjanje jezika nakazujejo tudi izgovorne dvojnice, ki se pogosto pojavljajo
v govorjenem knjiznem jeziku. Dvojni¢ni naglas (tj. lastnost, da ima beseda ali
njena oblika dve ali ve¢ naglasnih moznosti (Toporis$i¢ 1992: 34)), ki je ugotovljen
iz gradiva, ne ogroza enotnosti govorjenega knjiZznega jezika, ampak omogoca
SirSo sprejemljivost knjizne izreke v sicer narecno zelo razclenjenem slovenskem
jezikovnem prostoru.

Dinamika naglasnega mesta v sodobni knjizni slovenscini je pestra, kar zelo bogati
izrazno mo¢ slovens$¢ine. Variiranje naglasnega mesta omogoca tudi naglasno
dvojnicnost s stalis¢a stilne zaznamovanosti. Dolo¢ene naglasnomestne dvojnice
nam namre¢ lahko pomagajo pri stilnem barvanju besedila (npr. meSani naglasni
tip pri samostalniku polje) (prim. Toporisi¢ 1978b: 310-314).

V sodobni knjizni slovens¢ini poseben razvoj doZivljajo tudi dvojnice, ki so nastale
pod vplivom predloga, npr. za lase, pod zobe (prim. Toporisi¢ 1978c¢: 316), zaradi
polarizacije praslovanskega starega cirkumfleksa (prim. Sekli 2003: 44). Ob
zavedanju potrebe po dodatnih raziskavah tega vprasanja opazamo, da se v takih
zvezah vse pogosteje pojavlja tak naglas, kot ga ima sicer samostalnik pri obi¢ajnem
pregibanju. Samostalniki, ki izkazujejo ve¢ pregibnostno-naglasnih vzorcev, tudi v
teh zvezah izkazujejo ve¢ izgovornih moZnosti (npr. pri samostalniku noga imamo
moznosti: na négo, na négo in na nogo).
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Deloma podobno tendenco opazamo tudi pri predponskih deleznikih na -/ v obliki
za moski spol, in sicer pri sestavljenih glagolih Cetrte glagolske vrste, ki odrazajo
praslovanski naglasni tip c¢. V anketnih raziskavah, ki smo jih opravili za deleznike
pocedil, upepelil in odcedil,' se je za obliko brez umika naglasa odlo¢alo od 60 %
do 68 % anketirancev. Z anketno raziskavo smo preverjali tudi sodobno rabo pri
delezniku dogovoril, kjer pa je naglas dogovoril v anketi izbralo ve¢ kot 60 %
anketirancev.!! Za §irSo sliko te problematike bi morali preuciti $e naglaSevanje
drugih tovrstnih deleznikov.

Zanimivo naglasnomestno dinamiko sodobnega slovenskega knjiznega jezika opisuje
Hotimir Tivadar na primeru samostalnika ebola, ki se prevladujoce izgovarja z
naglasom na prvem besednem zlogu, ¢eprav slovarji angleskega jezika izkazujejo
naglas na drugem besednem zlogu (Tivadar 2015: 118);!? poleg tega trizloZne
prevzete besede pogosto tezijo k naglasu na drugem besednem zlogu, kar pa v
primeru ebole ne velja."* Na naglas na prvem besednem zlogu, ki je naveden tudi
v novem eSSKJ, je morda vplivala nem§¢ina, prek katere je bila beseda prevzeta.'

Pri opredeljevanju tendenc naglasevanja v sodobni govorjeni knjizni slovenscini se
moramo zaradi raznovrstnosti problematike izogibati pavsalnih trditev. Ob zavedanju
potreb po novih raziskavah govorjene knjizne slovens¢ine, ki zadevajo zivost
posameznih naglasnih tipov, lahko trdimo, da se najve¢ samostalnikov v sodobni
knjizni slovens¢ini naglaSuje po nepremi¢nem naglasnem tipu, vendar je treba
opozoriti tudi na posamezne primere, ki od teh tendenc odstopajo (npr. samostalniki
druge Zenske sklanjatve meSanega naglasnega tipa, prim. Mirti¢ 2015b). Zanimiv
je tudi primer samostalnikov meSanega naglasnega tipa prve zenske sklanjatve
(npr. samostalnik gora), kjer se zdi, da je meSani naglasni tip v sodobni slovenséini
manj pogost 0z. zaznamovan, vendar zagotovo ne v vseh sklonih enako. O tem pise
tudi Joze Topori$i¢ v svoji razpravi O stilni rabi naglasnega mesta, kjer izpostavi,
da prihaja do razlik v posameznih sklonih: »Zdi se mi, da so pri besedah, ki so e
kolikor toliko obdrzale naglasevanje tipa géra — goré, dvozlozne kon¢nice dalj ¢asa

' Anketiranje je potekalo leta 2018. Anketo je v celoti izpolnilo 748 respondentov. 61 % anketiran-
cev je starih od 2140 let, 45 % ima zakljucen univerzitetni program ali drugo bolonjsko stopnjo.
Respondenti prihajajo iz vseh nare¢nih skupin, danes pa jih najvec zivi in dela v Ljubljani.

Zanimivi so tudi nekateri komentarji anketirancev, ki pojasnjujejo svoje odlo€itve pri tovrstni prob-
lematiki: »sicer mi je blize ziva oblika z naglasom na i, ampak mi je knjizna oblika v§e¢ in vredna
ohranitve«, »druga varianta (tj. upepelil) je Zze ustaljena, a ni knjizna«, »obe se mi sliita v redu,
»v spro§¢enem govoru bi me zaneslo k rabi ljubljanske variante z nagla§enim i«, »spontano najpo-
gosteje pocedil, res zborno pocédil.« Anketiranje je potekalo leta 2016. Anketo je v celoti izpolnilo
500 anketirancev. 63 % anketirancev je bilo starih od 2140 let, 56 % anketirancev ima univerzitetno
izobrazbo. Respondenti prihajajo iz vseh nare¢nih skupin, danes pa jih najve¢ Zivi in dela v Ljubljani.
O naglaSevanju samostalnika ebola tudi v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU (Kako je naglasena beseda ebola).

13 Pri nekaterih trizloznih (prevzetih lastnoimenskih) besedah se v sodobni knjiZzni slovens¢ini kaze-
jo tendence po naglasevanju drugega besednega zloga, Ceprav je v izvornem jeziku naglasen prvi
besedni zlog (npr. Malaga, Cordoba, Karpatos).

14 Prim. etimoloski razdelek pri izto¢nici ebola v eSSKJ.
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naglasene kot enozlozne; torej prej reCemo za gordmi kot za goré« (Toporisi¢ 1978b:
311). Verjetno tudi zato, ker v dvozlozni konénici ne gre za zadnji besedni zlog.

Naglasnomestne dvojnice se sicer pojavljajo pri vseh besednih vrstah, obi¢ajno
v povezavi s posameznimi koncaji, ki v naglaSevanju izkazujejo neustaljenost.
V nadaljevanju navajamo nekaj problemskih sklopov, kjer se glede na izsledke
aktualnih raziskav v sodobni knjizni slovens¢ini pojavljajo oz. ohranjajo
naglasnomestne dvojnice.

2.2.1 Pridevniki s kon¢ajem -cijski's

V raziskave je bilo doslej vkljuéenih deset pridevnikov, ki imajo v imenovalniku
ednine oblike za moski spol konéaj -cijski (amortizacijski, animacijski, divizijski,
fikcijski, globalizacijski, inhalacijski, inovacijski, navigacijski, sankcijski). V SSK.J
so bili navedeni pridevniki obravnavani razli¢no, in sicer: pridevniki amortizacijski,
divizijski, inhalacijski,'® inovacijski in navigacijski imajo zgolj naglas na i, pridevnika
animacijski in globalizacijski pa izkazujeta naglasno dvojnico (animdcijski in
animacijski, globalizacijski in globalizacijski). Pridevnik sankcijski naglasne
dvojnice nima (sdnkcijski)."”

Obravnavane pridevnike bi lahko glede na izsledke anketnih raziskav razvrstili v
nekaj skupin:

a) pridevniki, pri katerih je glede na naglas besedotvorne podstave bolj
uveljavljen izgovor brez pomika naglasnega mesta: sdnkcijski (94 %'%),
fikcijski (80 %, 77 %), animacijski (77 %), inhalacijski (76 %), globalizacijski
(69 %), amortizacijski (63 %), navigacijski (62 %);

b) pridevniki, pri katerih je v rabi bolj pogost izgovor s pomikom naglasa:
npr. divizijski (74 %");

¢) pridevniki, pri katerih se v sodobni rabi skoraj enakovredno pojavljata
obe moznosti izgovora: inovacijski, lokacijski.

Izsledki anketnih raziskav izkazujejo pestro naglasnomestno dinamiko tovrstnih
pridevnikov. Ce Zelimo kodificirati naglasno mesto, ki bo do neke mere skladno
s kolektivnim jezikovnim ¢utom govorcev slovens¢ine, moramo upostevati tudi

15 Z naglasevanjem nekaterih pridevnikov s kon¢ajem -ijski in samostalnikom s koncajem -ija se je
ukvarjala tudi Jana Volk v prispevku Naglasevanje izbranih pridevnikov na -ijski in samostalnikov z
naglasno dvojnico (Volk 2019). Raziskava je bila izvedena med govorci primorske narecne skupine.

16 Pridevnik inhalacijski je Ze obravnavan v rastoem slovarju eSSKJ in izkazuje enakovredni naglas-
nomestni dvojnici (inhaldcijski in inhalacijski).

17 Pridevnik fikcijski $e ni obravnavan v slovarskih priroénikih.

18V oklepaju so navedeni odstotki anketirancev, ki so se odlo¢ili za izgovor brez pomika naglasa.
Pridevnik fikcijski je bil v anketo vkljucen dvakrat, zato ima navedena dva podatka.

19 Pridevnik divizijski je edini od obravnavanih pridevnikov, pri katerem naglasno dvojniénost izkazu-
je tudi samostalnik, iz katerega je tvorjen.
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aktualno rabo — hkrati pa je zaradi pestrosti izsledkov raziskav pomembno upostevati
tudi jezikovnosistemsko nacelo. Za navajanje razlik med posameznimi pridevniki,
ki smo jih ugotovili pri raziskavah rabe, pa lahko uporabimo razli¢ne kvalifikatorje
in kvalifikatorska pojasnila.

2.2.2 Pridevniki, ki se kon¢ujejo z obrazilom -ovni

V anketne raziskave so bili vkljuceni $tirje tovrstni pridevniki (dohodkovni, nacinovni,
odstotkovni, podatkovni). V SSKJ° imajo vsi navedene naglasne dvojnice (dohodkéven
tudi dohodkoven, nacinéven tudi nacinoven, odstotkoven tudi odstotkéven, podatkoven
in podatkéven), v SP 2001, kjer so obravnavani le pridevniki dohodkoven, nacinoven
in podatkoven, pa imajo vsi naglas na besedotvorni podstavi.

Sodobne naglasnomestne raziskave izkazujejo precejsnje prevladovanje naglasa
na priponskem obrazilu -ovni: podatkévni (92 %), dohodkévni (90 %), odstotkovni
(89 %), nacinévni (80 %). Ze v prvi izdaji SSKJ se je taka tendenca naglasevanja
teh pridevnikov jasno nakazovala, saj so nekatere oblike brez pomika naglasa na
obrazilo navedene kot manj pogoste dvojnice (npr. cénoven, slogoven). Prav tako
je tudi nekaj primerov, kjer so oblike z naglasom na obrazilu opredeljene kot manj
pogoste, ker so se Sele uveljavljale, danes pa so Ze povsem uveljavljene (npr. koséven,
zvokoéven) (prim. Mirti¢ 2015a: 261).

2.2.3 Samostalniki s priponskim obrazilom -ija

V raziskave sodobne rabe je bilo vklju€enih pet tovrstnih samostalnikov (agencija,
diskusija, divizija, inkluzija, televizija). Naglasni dvojnici pri samostalniku agencija
sta v SSK./? obravnavani kot enakovredni (na prvem mestu je navedena oblika z
naglasom na osnovi), tudi naglasne dvojnice pri samostalnikih diskusija, inkluzija in
televizija v SSKF so opredeljene kot enakovredne, pri Cemer je naglas na priponskem
obrazilu naveden na prvem mestu. V SP 2001 je naveden le naglas diskusija oz.
televizija, pri inkluziji pa sta navedeni obe naglasnomestni moznosti. Samostalnik
divizija ima v obeh priro¢nikih naveden naglas na priponskem obrazilu.?

Raziskave kazejo, da je pri samostalnikih divizija (tako v Sportnem kot tudi
vojaskem pomenu) (89 %), televizija (61 %), agencija (57 %) pogostejsi naglas na
priponskem obrazilu, pri samostalniku inkluzija pa se obe moznosti pojavljata kot
povsem enakovredni. Pri samostalniku diskusija mocno prevladuje naglasevanje na
osnovi (94 %). Pri samostalnikih agencija, inkluzija in televizija bi bilo smiselno v
jezikovnih priro¢nikih navajati obe naglasni moznosti, pri samostalniku divizija le
naglas na priponskem obrazilu, pri samostalniku diskusija pa le naglas na osnovi.!

2V obeh priro¢nikih je obravnavan samo v vojaskem pomenu.
2! Tudi J. Volk (2019) je v svoji raziskavi med govorci primorske nare¢ne skupine dobila podobne
izsledke, in sicer zlasti pri samostalnikih televizija in diskusija.
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2.2.4 Samostalniki s konc¢ajem -on

V doslejsnjih raziskavah naglasnega mesta smo obravnavali pet samostalnikov s
konc¢ajem -on (argon, bizon, gibon, neon in radon). Samostalnik argon ima v SP
2001 naglas na koncaju -on, v SSKJ? pa ima enakovredni naglasni dvojnici (drgon
in argon). Samostalnika neon in bizon v vseh obstojecih priro¢nikih izkazujeta
zgolj naglas na osnovi, samostalnik radon enakovredni dvojnici, pri Cemer je na
prvem mestu navedena izgovorna moznost z naglasom na osnovi (rdadon in radon),
samostalnik gibon pa ima v SSKJ2 in SP 2001 na prvem mestu navedeno dvojnico
z naglasom na koncaju (gibon in gibon).

Izsledki anketnih raziskav nakazujejo, da je pri treh samostalnikih pogostejse
naglaSevanje na koncaju (gibon (79 %), bizon (70 %), argon (66 %)), samostalnika
néon (93 %) in radon (77 %) pa izkazujeta pogostejSe naglasevanje na osnovi.
Na teznjo naglaSevanja koncaja -on v prevzetem besedju bi lahko vplivalo jedrno
besedisce, saj je priponsko obrazilo -on v domacih besedah vedno naglaseno (npr.
mackon, zabon;, hlapcon). S podobno izravnavo bi morda lahko pojasnili tudi vse
vecje uveljavljanje naglasa cemdz (prim. eSSKJ), Ceprav je zgodovinskorazvojno
pricakovni naglas na prvem besednem zlogu. Vse prevzete besede, ki se
konc¢ujejo na -aZ, imajo ta kon¢aj namre¢ naglasen (npr. koldz, pejsdz, vitrdz?),
prav tako tudi domaca tvorjenka kocijaz in osebna imena (npr. Tomdz, Matjaz,
Andraz).

3 Sklep

Raziskave, predstavljene v prispevku, so le parcialne, saj je problematika naglasnega
mesta v sodobni knjizni slovens¢ini zelo Siroka. Kljub temu pa lahko na podlagi
izsledkov anket ugotovimo nekaj sodobnih naglasnomestnih tendenc. Pri naglasevanju
pridevnikov s kon¢ajem -ijski lahko trdimo, da je glede na stanje v dosedanjih
jezikovnih priro¢nikih danes bolj uveljavljen izgovor brez pomika naglasa, na kar
verjetno vpliva naglas besedotvorne podstave. Pri pridevnikih s koncajem -ovni se
nakazuje zelo moé&na tendenca po pomiku naglasa na obrazilo. Stirje obravnavani
samostalniki, ki se konc¢ujejo na priponsko obrazilo -ija, izkazujejo pogostejse
naglaSevanje na obrazilu, samostalnik diskusija pa se, kljub temu da je v .SP 2001
naveden le naglas na obrazilu, v rabi vecinsko izgovarja z naglasom na osnovi. Pri
prevzetih samostalnikih na -on je v sodobni knjizni sloven$¢ini koncaj nekoliko
pogosteje naglasen, vendar ostajajo tudi primeri, kjer je izkazana nasprotna tendenca
(npr. radon).

Pestra jezikovna raba kaze tudi potrebo po sistematizaciji naglasnega mesta, saj
mora biti knjizni jezik (v veliki meri) naucljiv. Obenem pa je treba vedno paziti,
da knjizni govor ohranja stik tudi z Zivim jezikom.

2 Edina prevzeta beseda z nenagla$enim konéajem -aZ je samostalnik golaz.
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Opis dinamike naglasnega mesta v govorjenem knjiznem jeziku ni pomemben zgolj
zaradi sinhronega opisa jezikovnega stanja in prispevka k slovenskemu pravorecju,
ampak bi z natanénim poznavanjem pravil sodobnega slovenskega naglasevanja,
ki izhajajo iz jezika samega, lahko vplivali tudi na razvijanje govornotehnoloskih
produktov.
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Po Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000) oz. klasi¢nih delitvah samoglasniskega sistema slovenskega
knjiznega jezika (Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis, Slovenska zborna izreka) je
prisotno razlikovanje med dolgimi in kratkimi naglaSenimi samoglasniki, a raziskave zadnjih let tega
ne potrjujejo (vec). S perceptivnimi testi, s katerimi lahko objektivno preverjamo foneti¢ne lastnosti,
sta Hotimir Tivadar (2004b) in Damjan Huber (2006) preverjala, ali in koliko je samoglasniska
kolikost zaznana in prepoznana med Studenti Univerze v Ljubljani in srednjeSolci pomurskih srednjih
Sol. Prispevek prinaSa rezultate perceptivnega testa, ki smo ga izvedli med Studenti razli¢nih $tudijskih
smeri Fakultete za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem, ki potrjujejo slabo prepoznavanje
samoglasniske kolikosti.
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Uvod

Prispevek se osredinja na vprasanje kolikosti samoglasnikov slovenskega knjiznega
jezika. Po klasi¢nih delitvah (npr. Toporisi¢ 2000) samoglasniski sistem slovenskega
knjiznega jezika razlikuje med dolgimi in kratkimi naglaSenimi samoglasniki
(z izjemami), vendar sodobne instrumentalne in perceptivne raziskave (Tivadar 2004a
in 2004b; Jurgec 2006 in 2011; Huber 2006; Horjak in Tivadar 2019) razlikovanja
ne potrjujejo. Clanek najprej prinasa kronoloski pregled raziskav (kolikosti)
slovenskih samoglasnikov in njihove percepcije, osrednji del pa predstavljajo analize
perceptivnega testa, ki smo ga izvedli med Studenti razli¢nih Studijskih smeri Fakultete
za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Rezultati perceptivnega testa so
predstavljeni glede na naslednja merila: $tudijska smer, nare¢na skupina in spol.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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Raziskave (kolikosti) slovenskih samoglasnikov

Jezikovni priro¢niki slovenskega knjiznega jezika, tj. Slovenska slovnica (Toporisic
2000), Slovar slovenskega knjiznega jezika (2014), Slovenski pravopis (2014),
Slovenska zborna izreka (2014), samoglasnike slovenskega knjiznega jezika delijo
na naglasene in nenaglasene, naglaseni pa so lahko kratki in dolgi (z izjemo ozkih e
in o ter polglasnika). Tudi vecina slovenskih narecij naj bi Se poznala razlikovanje
med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki, izjema so Stajerska narecja,
ki poznajo le dolge naglasene samoglasnike. Bolj kot nerazlikovanje med dolgimi
in kratkimi samoglasniki je v narec¢jih pomembno predvsem to, da so v nekaterih
kratki naglaSeni samoglasniki v polozajih, v katerih jih v knjiznem jeziku ni (npr.
rovtarska in prekmurska narecja) (Toporisi¢ 2000: 60). Smole ugotavlja, da so v
narecjih kolikostna nasprotja e ohranjena, in sicer v tonemskih narecjih dolenjske,
gorenjske, primorske! ter koroske nare¢ne skupine, v tonemskih in netonemskih
narecjih rovtarske skupine in v ve€ini narecij panonske narecne skupine (Smole 2002:
58-59). Nasprotje med dolgimi in kratkimi nagla§enimi samoglasniki je ohranjeno
tudi v Konceptu novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika (2015).

Eksperimentalnofoneti¢ne raziskave slovenskega jezika so se zacele ze v 30. letih
prejsnjega stoletja z Jakobom Solarjem, ki je bil dejaven na veliko podrogjih,
teziSCe njegovega dela pa je bilo na glasoslovju. V razpravi v Breznikovi oceni
Historicne gramatike Frana Ramovsa (1929) je objavil pet slik kimografskih zapisov
delovanja glasilk, zvena in pritiska v ustni ter nosni votlini, posnetek umetnega
neba in palatograme za n, t ter d. A Ramovseva opazka o nosljajo¢em izgovoru
je Solarju »vzel/a/ veselje do eksperimentalne fonetike, za katere uvedbo k nam
ima Solar nedvomno zasluge in prvenstvo« (Toporisi¢ 1996: 352). Fran Bezlaj v
Orisu slovenskega knjiznega izgovora (1939) locuje 25 artikulacijskih mest za
knjizne samoglasnike — osem za naglaSene dolge, Sest za naglaSene kratke in 11 za
nenaglasene (Toporisi¢ 2003: 120). Rezultati meritev dolgih in kratkih naglasenih
samoglasnikov kolikostne razlike ne potrjujejo, zlasti pri polglasniku ter pri Sirokih
e in o je trajanje v milisekundah skoraj izenaceno. Razlikovanje je glede na dobljene
rezultate omejeno samo na marginalne visoke samoglasnike (Jurgec 2011: 247).

Rigler v razmisljanju o naglasevanju omenja tudi kvantiteto — odpravljanje moderne
vokalne redukcije, ki v sodobnem kultiviranem jeziku velja za nelepo, vpliva na
naglasno mesto v besedi in tudi na kvantiteto naglasenih samoglasnikov. Ker nekateri
kratkih naglasenih samoglasnikov v narecjih ne poznajo, jih v kultiviranem jeziku
nadomescajo dolgi naglaSeni samoglasniki. »Pri normiranju so pogosto tezave s tem,
kako dalec iti pri priznavanju teh dolzin, oz. /.../ s priznanjem, da se v slovens¢ini
izgublja kvantiteta.« Svoje razmisljanje o samoglasniski kvantiteti Rigler sklene z

! Nekateri govori, ki SOdl_]O v primorsko nare¢no skupino, ne poznajo kvantitetne opozicije (v kraskem
nare&ju v Koprivi (Sumenjak 2013: 152), v briskem nare&ju v Steverjanu v Brdih (Pahor 2019: 4-5);
v istrskem nare¢ju v Svetem Petru (Volk 2002: 57-58), lahko je omejena na dolocene polozaje
(v notranjskem narec¢ju v Hujah, (Samsa 2014: 16-17) in v Jur§¢ah (Vrh 2018: 16, 18); v obsoskem
narecju v Cezso&i (Vrh 2015: 13) in v Boveu (Ivan¢ié Kutin 2007: 13)).
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mislijo, da je dolzina, vsaj pri mlajsi generaciji, marsikje Ze prodrla, zato »je nima
smisla prepovedovati« (1968: 192—194).

Razlikovanje med dolgimi naglasenimi, kratkimi naglaSenimi in nenaglasenimi
samoglasniki je Toporisi¢ (1975) prikazal na sonografih ter izmeril formantske
vrednosti izgovarjalcev in povpreéne vrednosti za »splo$ni knjizni samoglasnik,
a vidnejsih razlik med analiziranimi samoglasniki podatki ne izrazajo, izjema je le
(spet) samoglasnik a.

Tatjana Srebot Rejec na podlagi meritev naglasenih samoglasnikov trdi, da so
razlike med dolgimi in kratkimi priblizno 10 %. Dolgi in kratki Siroki o sta v
komplementarni distribuciji, trajanje samoglasnikov pa je odvisno tudi od polozaja
v besedi — v kon¢nem zlogu so samoglasniki na¢elno daljsi. Zanimive so tudi razlike
med tremi analiziranimi govorci: pri govorcu 2 ni zaznati razlikovanja med dolgimi
in kratkimi i ter a, pri govorcu 3 pa so vsi analizirani kratki samoglasniki daljsi od
dolgih (Srebot Rejec 1988: 211-214).

Toporisi¢ njeno raziskavo komentira z besedami, da »v knjiznem jeziku, kakor se
govori v Ljubljani /.../, kolikostno razlikovanje ne obstaja, ker nobenemu od treh
izgovarjalcev ni lastno« (Toporisi¢ 2003: 126). Kritizira tudi, da avtorica analizira
samo korenske besede, dva izgovarjalca tonemsko nista zanesljiva, nekatere
besede »mescanskemu ¢loveku« niso znane, v govoru se namesto kratkih i, u in a
uporablja polglasnik, v knjizni rabi pa dolgi samoglasniki, zato »nismo upraviceni
za izjavo, da v Ljubljani knjiznojezikovnih naglasenih kracin sploh ni« (Toporisi¢
2003: 126-127).

Meritve Bojana Petka, Rastislava Sustari¢a in Smiljane Komar potrjujejo osnovno
delitev na naglasene dolge in nenaglasene kratke samoglasnike, razlika med dolgim
naglasenim ter kratkim naglasenim pa je vidna le pri a (1996). »Ker avtorji v svoji
$tudiji niso dodali statisti¢ne obdelave, ni mogoce z gotovostjo reéi, da je ta razlika
statisti¢no znacilna, ¢eprav je to precej verjetno« (Jurgec 2011: 238).

Tivadarjevo (2004a: 44, 46) merjenje trajanja izbranih fonoloskih parov je pokazalo, da
v analiziranem gradivu ob¢utnega in doslednega razlikovanje v dolzini samoglasnikov
ne more potrditi, vsaj ne pri govorcih z jakostnim naglasom. Raziskava je bila
izvedena na gradivu petih televizijskih in Sestih radijskih oddaj RTV Slovenija, iz
katerih so bili izbrani govorci, ki so »(foneti¢no) najprimerne;jsi in najpriljubljenejSi«
(Tivadar 2004a: 31).

Tudi Jurgec ugotavlja, da foneti¢ne raziskave niso potrdile statisticno znacilnih
razlik med dolgimi in kratkimi samoglasniki ter da »je govorci vsaj zadnjih sto
let ne govorijo ne sliSijo«, tudi ¢e je razlika v slovenskem jeziku neko€ obstajala
(Jurgec 2011: 244). Razlikovanje samoglasnikov glede na trajanje je v standardni
slovens¢ini gotovo problemati¢no vsaj za govor Ljubljane pa tudi za vecino govorcev
jugozahodne in severovzhodne Slovenije. Analize potrjujejo le nasprotja med dolgimi
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in kratkimi samoglasniki, a le pri Sirokih e in o, medtem ko je pri a centralizacija
izrazita (Jurgec 2006: 109).

Meritve torej potrjujejo tradicionalno delitev oz. razlikovanje le med naglaSenimi
in nenaglaSenimi samoglasniki, vprasljiva pa je delitev naglasenih samoglasnikov
na dolge ter kratke, pri emer je izjema le samoglasnik a, saj lahko le tu govorimo
o delitvi naglasenih na dolge in kratke.

Ker je na raziskovanem obmocju slovenski jezik v tesnem stiku z italijanskim,
poglejmo, kaj o kolikostnem razlikovanju velja za italijanski jezik. V italijans¢ini
dolZina samoglasnikov nima fonoloske vrednosti, odvisna pa je od ve¢ dejavnikov —
od naglasa, prozodi¢nega polozaja in zgradbe naglaSenega zloga. Poleg naglasenih
dolgih in kratkih samoglasnikov italijan$¢ina pozna tudi naglasene srednje dolge
samoglasnike, nenaglaseni pa so vedno kratki (Groselj 2013: 136).

Raziskave percepcije kolikosti slovenskih samoglasnikov

Zaraziskave percepcije kolikosti slovenskih samoglasnikov je pomembna izdelava
perceptivnih testov, ki jih je v ta namen sestavil in opisal Tivadar (2004b). Z njimi
lahko objektivno preverjamo izbrane foneti¢ne lastnosti, ¢e jih izvedemo na (dovolj)
velikem $tevilu anketirancev. Gradivo za perceptivne teste je bilo pripravljeno za
analize naglaSenih samoglasnikov v nevtralnem stavénem poloZaju v jakostnem
knjiznem govoru. Gradivo so prebrali profesionalni, govorno $olani*> govorci
Radia Slovenija, ki se redno pojavljajo na radijski postaji z najvecjo sliSnostjo v
najbolj poslusanih terminih (poro¢ila). Perceptivni test so reSevali Studentje prvega
letnika slovenistike in slavistike Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani; ve¢ina
sodelujocih prihaja iz osrednje Slovenije. Analize rezultatov so pokazale, da so imeli
anketiranci tezave s prepoznavanjem trajanja analiziranih samoglasnikov. Razlika
med kratkimi in dolgimi naglaSenimi fonemi je $e najocitnej$a pri fonemu /a/, pri
fonemih /i/ in /u/ pa je zelo majhna (Tivadar 2004b: 19-20, 23, 27).

V Huberjevi (2006) raziskavi so sodelovali dijaki Stirth pomurskih srednjih Sol,
med katerimi je bila ena Sola dvojezi¢na (Dvojezi¢na srednja Sola Lendava), zato je
avtor pricakoval, da bodo imeli dijaki te Sole ve¢ tezav pri prepoznavanju kolikosti
ravno zaradi dvojezi¢ne osnove. Najbolje je prepoznan fonoloski par fonema /a/,
fonem /i/ le v 51 %, fonem /u/ v 53 %. Analize glede na spol kaZejo na nekatere
razlike v prepoznavanju fonoloskih parov — Zenske bolje prepoznavajo fonoloski
par kaj — kaj, pri preostalih fonoloskih parih pa ni bistvenih razlik.

Tivadar (2004b) in Huber (2006) analize skleneta z ugotovitvijo, da govorci ne
razlikujejo trajanja pri fonemih /i/ in /u/; pri Sirokih ter ozkih e in o je bila kvaliteta
sicer dobro razpoznana, a jo je tezko lo¢iti od kvantitete; danasnji govorci torej
kvantitete ne razlikujejo.

2 Govorna $ola na Radiu Slovenija.
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Kocjanci¢ Antolik in Tivadar (2019: 71) z artikulacijsko analizo slovenskih
samoglasnikov, ki je bila opravljena s pomocjo ultrazvoénega snemanja jezika petih
govorcev, potrjujeta obstoj osmih samoglasnikov, ki se ne razlikujejo v trajanju.

Horjak in Tivadar (2019: 156) glede na izku$nje Studentov pri predmetu fonetika
in fonologija slovenskega knjiznega jezika na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, ki perceptivno ne zaznavajo razlike med dolgimi ter kratkimi naglasenimi
samoglasniki, predlagata razmislek o (ustreznem) poucevanju sodobnega govorjenega
knjiznega jezika. Ob vseh nastetih rezultatih raziskav sodobnega govorjenega
knjiznega jezika, ki ne potrjujejo kolikostne razlike med naglasenimi samoglasniki,
lahko upravi¢eno dvomimo o ustreznosti obstojecega samoglasniskega sistema, ki
ostaja nespremenjen tudi v novem informativno-normativnem Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (v nadaljevanju eSSKJ), Ceprav naj bi bili slovarski sestavki
izdelani »povsem na novo na podlagi analize sodobnega jezikovnega gradiva«
(eSSKJ, Predgovor).

Perceptivni testi Studentov Univerze na Primorskem

Primeri fonoloskih parov za perceptivni test, ki je osnova analize prispevka, so
bili vkljuceni v skupni perceptivni test, s katerim smo ugotavljali prepoznavanje
kvalitete in kvantitete slovenskih knjiznih samoglasnikov. Posnetki govora so
identi¢ni kot pri Tivadarju (2004b), izmed fonoloskih parov so bili za ta perceptivni
test izbrani fonoloski pari: kaksSen : kakSen, brat : brat, vas : vas, naglas : (na)
glas, sit : sit in (na) kup : nakap. Vsaka izmed besed je v testu ponovljena 4-krat;
v tem perceptivnem testu je torej analiziranih 48 primerov, ki jih je reSevalo 73
sodelujocih, kar pomeni 3.504 analiz. Postopek izvedbe perceptivnega testa je
identi¢en s testoma pri Tivadarju (2004b) in Huberju (2006), zato so mogoce
neposredne primerjave treh govornih obmo¢ij. Perceptivni test smo izvedli med
Studenti razli¢nih Studijskih smeri dodiplomskega Studija Fakultete za humanisti¢ne
Studije Univerze na Primorskem, in sicer slovenistike, komuniciranja in medijev ter
medkulturnega jezikovnega posredovanja. Studentov o testu nismo vnaprej obvestili,
zato se nanj niso mogli pripraviti. Pred izvedbo testa smo jim razlozili, da test ne bo
ocenjen, da ni pravilnega o0z. napa¢nega odgovora, ampak nas zanima zaznavanje
in prepoznavanje doloc¢enih glasov. Najprej so anketiranci izpolnili kratko anketo
o demografskih podatkih (Studijska smer, starost, spol, nare¢na skupina), nato smo
jim razlozili potek izvedbe perceptivnega testa — slisali bodo rac¢unalniski izgovor
Stevnika, ki oznacuje zaporedno Stevilko primera, premoru sledi analizirana beseda
in ta se Se dvakrat ponovi. Analizirane besede so v testu uporabljene v sobesedilu,
zapisane so z velikimi ¢rkami, sobesedilo pa z malimi; izjema je velika zaCetnica
spremnega besedila na zacetku povedi. Vsaka analizirana beseda se v perceptivnem
testu ponovi trikrat; primere berejo razlicni govorci, besedi, ki ugotavljata kakovost
oz. kolikost samoglasnika, pa si nikoli ne sledita druga za drugo. Na podlagi slisanega
se anketiranci odlo¢ijo za eno izmed ponujenih moznosti, ki jo slisijo, in obkrozijo
&rko pred primerom. Ce niso prepri¢ani, kaj so slidali, obkroZijo najverjetnejso
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izbiro in poleg izbrane moznosti pripisejo vprasaj. Test vsebuje tudi vprasanje o
ustrezni izgovarjavi besede — ¢e se sodelujo¢im izgovarjava ne zdi ustrezna, ob
primeru obkroZzijo »ne«, ¢e ne obkrozijo ni¢esar, pa se jim izgovarjava zdi ustrezna.

......

jih izgovarjali razli¢ni govorci:

Preglednica 1: Vzor¢ni primeri — v prvem stolpcu je navedena zaporedna §tevilka primera,
v drugem in tretjem analizirani besedi, v ¢etrtem in petem pa odgovora o ustreznosti izgovarjave.

3. a) dolg NAGLAS b) Povej NA GLAS. DA NE
11. a) moja domaca VAS b) Nisem VAS videl. DA NE
17. a) KAKSEN dan res pridem. b) KAKSEN telefon imas? DA NE
20. a) Zdaj sem pa SIT. b) Kupila bi Sest SIT. DA NE

Test sestavlja 88 primerov, posnetek pa traja 11 minut. Skupaj z deljenjem testov,
razlago, s ¢asom za izpolnjevanje ankete o demografskih podatkih, z reSevanjem
vzorénega primera, reS§evanjem perceptivnega testa in s pobiranjem testov smo
porabili slabih 30 minut.

Anketiranci

Ker nas je zanimalo, ali se med sodelujoc¢imi pojavljajo razlike v percepciji kolikosti
fonemov, smo anketirance razdelili po naslednjih merilih: $tudijska smer, nare¢na
skupina in spol. Skupno je v perceptivnih testih sodelovalo 73 anketirancev. 29
je Studentov Studijske smeri medkulturno jezikovno posredovanje, 22 Studentov
komuniciranja in medijev, devet Studentov slovenisitke, en Student zgodovine,
12 studentov je rubriko »$tudijska smer« pustilo neizpolnjeno. Glede na kraj
prebivanja 45 anketirancev prihaja iz primorske nare¢ne skupine, po pet iz dolenjske
in gorenjske narecne skupine, po tri iz Stajerske in panonske narecne skupine, po
dva iz rovtarske in korogke nare¢ne skupine. Stirje anketiranci prihajajo iz tujine,
Stirje anketiranci pa so rubriko »kraj prebivanja« pustili neizpolnjeno. V raziskavi
je sodelovalo 16 moskih in 55 Zensk, 2 perceptivna testa v rubriki »spol« pa nimata
navedenega podatka.

Perceptivni test sestavlja 88 primerov; z 48 primeri smo ugotavljali kolikost
samoglasnikov, s 40 primeri pa njihovo kakovost. V prvi fazi raziskave smo se
omejili na kakovost sredinskih samoglasnikov (ve¢ o rezultatih raziskave v Volk
2018a), saj so perceptivne analize spontanega govora pokazale, da je med govorci
na Obali pomanjkljivo lo¢evanje med Sirokimi in ozkimi o-ji in e-ji (Volk 2015:
88-90), instrumentalne analize pa nakazujejo na drugacno artikulacijo polglasnika
kot v standardni sloven$¢ini oz. osrednjeslovenskih govorih — odvisna je lahko od
govorca ali primera; tako se npr. polglasnik v¢asih po izmerjenih vrednostih F 1
priblizuje vrednostim ozkega e-ja, v€asih pa vrednostim Sirokega e-ja v osrednjih
slovenskih govorih (Volk 2018b: 35-36).
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V prispevku je najprej podana skupna analiza rezultatov vseh sodelujocih, sledijo
analize glede na merila: Studijska smer, nare¢na skupina in spol. Zaradi omejenosti
razprave so Steviléni podatki, izrazeni v odstotkih, zbrani v preglednicah 2-5,
navajamo pa najpogosteje pravilno prepoznan fonem in fonoloski par ter morebitne
posebnosti oz. odstopanja v percepciji posameznega fonema oz. fonoloskega para.
Zanimalo nas je tudi, kateri primer je anketirancem povzrocal najvec tezav, kar lahko
kaze na (ne)razumljivo izgovarjanje govorca ali (ne)ustrezno kakovost posnetka.

Pred testom smo predvidevali, da: 1) bo prepoznavnost kolikosti slabsa v primerjavi
z raziskavo Tivadarja (v kateri sodelujejo Studentje slovenistike in slavistike, ki
so s knjizno normo seznanjeni ter jo tudi upostevajo; vecina sodelujocih prihaja
iz osrednje Slovenije, ki ima gotovo najvecji vpliv na ustvarjanje knjizne norme)
in v primerjavi z raziskavo Huberja (primarni jezikovni kod anketirancev se zelo
razlikuje od standardnega slovenskega jezika); 2) bo prepoznavnost kolikosti
govorcev primorske narecne skupine v primerjavi z govorci preostalih narecnih
skupin slabsa; 3) bodo kolikost analiziranih samoglasnikov bolje prepoznale Zenske;
4) med Studijskimi smermi bodo rezultati bolj$i pri Studentih slovenistike.?

Skupna analiza izbranih besed in samoglasnikov

Preglednica 2: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov. Delezi
pravilnih prepoznav in neustrezna izgovarjava so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda, Odstotek pravilnega Odstotek neustrezne
analiziran fonem prepoznavanja izgovarjave
brat 41,71 7,04
brat 54,58 6,34
brat — brat 48,15 6,69
vas 79,58 5,28
vas 72,18 5,64
vas — vas 75,88 5,46
kaksen 59,7 4,93
kaksen 65,5 74
kaksen — kaksen 62,6 6,16
naglas 39,79 7,75
na glas 43,31 7,04
naglas — glas 41,55 7,39
sit 39,77 8,01
sit 36,62 11,62
na kup 31,69 5,63
naktp 51,41 6,69
a-a 57,04 6,43
i—1i 38,19 9,82
u-u 41,55 6,16

3 To se je pokazalo pri analizi kvalitete slovenskih samoglasnikov (Volk 2018a).
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Najbolje je prepoznana razlika v fonoloskem paru fonema /a/ (57,04 %), od tega
najbolj v fonoloskem paru vas — vas (75,88 %), najslabse pa v fonoloskem paru
fonema /i/ (38,19 %). Dolgi a je prepoznan v 57,52 % primerov, kratki a v 56,56 %;
dolgi u je prepoznan v 51,41 %, kratki u v 31,69 %; dolgi i je prepoznan v 39,77 %,
kratki i pa v 38,19 % analiziranih primerov.

Najveckrat so pravilno prepoznane besede vas (84,51 %) in vas (od dobrih 80 %
do dobrih 83 %), najredkeje pa kup (22,45 %), brat (le 25,35 %) in sit (25,35 %).
Nerazpoznavnost fonema zaradi slabe izgovarjave je najpogosteje izbrana pri treh
govorcih (Zenska govorka 001, Zenska govorka 002 in moski govorec 002) besede
sit. Rezultati so pokazali, da imajo tudi sodelujo¢i v nasi raziskavi najve¢ tezav s
prepoznavanjem fonemov /i/ in /u/, podobno kot v raziskavah Tivadarja in Huberja, v
vseh treh raziskavah pa so anketiranci najbolj uspesni pri prepoznavanju fonema /a/.

Analiza glede na Studijsko smer

Preglednica 3: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov pri Studentih
razli¢nih $tudijskih smeri. Delezi pravilnih prepoznav so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda, analiziran fonem Slovenistika MJP KM

brat 41,66 33,62 32,95
brat 55,55 55,31 55,68
brat — brat 48,61 44.47 4432
vas 83,34 68,11 76,13
vas 83,34 71,55 69,31
vas — vas 83,34 69,83 72,72
kaksen 61,1 59,48 62,5

kaksen 72,21 73,27 53,41
kaksen — kaksen 66,66 66,38 57,96
naglas 38,89 38,8 45,45
na glas 38,89 43,97 47,73
naglas — glas 38,89 41,39 46,59
sit 41,66 34,48 49,99
sit 47,22 32,76 39,77
na kup 36,10 34,48 30,68
nakup 72,22 50 53,41
a-a 59,37 55,52 554

i-i 4444 33,62 44,88
u-u 54,16 42,24 42,05

skupno 52,66 43,79 47,44
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Rezultati analize glede na Studijsko smer kazejo, da so Studentje slovenistike
uspesnejsi pri prepoznavi vecine fonoloskih parov — fonoloski par fonema /a/
je prepoznan v 59,37 %, fonoloski par fonema /u/ pa v 54,16 %. Fonoloski par
fonema /i/ je najbolje prepoznan pri Studentih komuniciranja in medijev, in sicer
v 44,88 %, sledijo Studenti slovenistike s 44,44 % pravilnih prepoznav. Med
dolgimi samoglasniki je najveckrat pravilno prepoznan u, in sicer v 72,22 % pri
Studentih slovenistike, sledi a, ki ga ravno tako najveckrat pravilno prepoznajo
Studentje slovenistike, in sicer v 59 %, i pa v 49,99 % pravilno prepoznajo Studentje
komuniciranja in medijev. Kratke samoglasnike so najveckrat pravilno prepoznali
Studentje slovenistike, in sicer a v 59,72 %, 1v 47,22 %, upav 36,1 %. Boljsi rezultati
Studentov slovenistike so bili pri¢akovani, saj naj bi bili (bodo¢i) slovenisti bolje
seznanjeni s pravore¢no normo ali naj bi se zanjo vsaj bolj zanimali 0z. jo prepoznali.
Pri¢akovali smo, da bodo Studentom slovenistike pri uspe$nem prepoznavanju
kolikosti sledili $tudenti $tudijskega programa Medkulturno jezikovno posredovanje,
ker se pri svojem $tudiju ravno tako srecujejo s pravore¢nimi sestavinami izbranih
jezikov.

Analiza glede na narecno skupino, primerjalno z raziskavama v Ljubljani in
v Pomurju

Najvec¢ sodelujocih prihaja iz primorske nare¢ne skupine, 45, po pet jih je iz
dolenjske in gorenjske narec¢ne skupine, iz nekaterih nare¢nih skupin pa je
sodelovalo (pre)malo anketirancev (npr. po trije iz panonske in Stajerske ter
po dva iz rovtarske in koroske nare¢ne skupine), zato smo analizirali samo
rezultate sodelujocih iz primorske narecne skupine in jih primerjali z rezultati
analize perceptivnih testov, izvedenih v Ljubljani (Tivadar 2004b) in Pomurju
(Huber 2006).

Toporigi¢ (2000: 60) meni, da na osrednjem Stajerskem poznajo le $e dolge
samoglasnike, v rovtarskih narecjih dolge e in u izgovarjajo kot kratke, Prleki in
Prekmurci pa izgovarjajo kratke naglaSene samoglasnike tudi v nezadnjih zlogih
(brata, sita). Vecina narecij pa Se vedno pozna in ohranja razliko med dolgim ter
kratkim naglasenim samoglasnikom.

Anketiranci iz primorske nare¢ne skupine najpogosteje pravilno prepoznajo fonoloski
par fonema /a/ (58,83 %), fonoloski par fonema /i/ prepoznajo v 39,99 %, fonoloski
par fonema /u/ pale v 29,99 %. Med dolgimi in tudi kratkimi samoglasniki je najbolje
prepoznan a (59,55 % za dolgi a ter 58,1 za kratki a), ki mu sledita i (39,99 % za
dolgi in kratki 1) ter u (29,99 % za dolgi in kratki u). Med analiziranimi besedami je
najpogosteje pravilno prepoznana beseda vas (82,22 %), najslabse pa sta prepoznani
besedi (na) kup in nakip (29,99 %).
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Preglednica 4: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov pri Studentih
primorske nare¢ne skupine, anketirancih v raziskavi pri Tivadarju (2004b) in Huberju
(2006); delezi pravilnih prepoznav so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda,
analiziran fonem

brat

brat

brat — brat
vés

vas

Vas — vas
kaksen
kaksen
kaksen — kaksen
naglas

na glas
naglas — glas

sit

skupno

Primorska nare¢na
skupina

39,89
53,89
46,89
82,22
77,22
79,72
58,33
69,44
63,89
4,78
46,66
44,72
39,99
39,99
29,99
29,99
58,83
39,99
29,99
42,94

Ljubljana*
(Tivadar)

54,25
51
52,63
84,75
78
81,38
74,5
79,25
76,88
57,25
55
56,13
58,6
56,25
40,75
52,75
66,76
57,43
46,75
56,98

Pomurje
(Huber)

/
/
/

58
79
68,5
58
49
53,5
53
52
52
55
61
52,5
53,5
55,66

Pri vseh treh primerjanih analizah je najbolje prepoznan fonoloski par fonema /a/,
najpogosteje v raziskavi Tivadarja (66,76 %), sledijo rezultati iz raziskave Huberja
(61 %), najslabsa pa je prepoznava pri Studentih te raziskave, ki sodijo v primorsko
narecno skupino. Fonoloski par fonema /i/ je najbolje prepoznan pri anketirancih
Tivadarja (57,43 %), pri dijakih iz raziskave Huberja je ta fonoloski par tretji po
odstotkih pravilnih prepoznav, prepoznajo ga v 52,5 %, pri Studentih primorske
narecne skupine pa je prepoznan v 39,99 %. Najslabse je pri Tivadarju in v tej
raziskavi prepoznan fonoloski par fonema /u/, in sicer pri Tivadarju 46,75 %, v nasi
raziskavi pa le 29,99 %. V raziskavi Huberja je ta fonoloski par po prepoznavnosti
na drugem mestu s 53,5 % pravilnih prepoznav.

* Studentje pri tej perceptivni raziskavi so bili iz razli¢nih krajev Slovenije.
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Analiza glede na spol

Preglednica 5: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov glede na spol

sodelujocih. Delezi pravilnih prepoznav so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda,
analiziran fonem

brat

brat

brat — brat
vas

vas

Vas — vas
kaksen
kaksen
kaksen — kaksen
naglas

na glas
naglas — glas

sit

skupno

Moski

28,33
58,33
4332
74,98
68,57
71,78
61,66
64,99
63,33
41,67
4833
45

41,66
38,32
36,66
53,32
55,85
39,99
44,99
46,82

Zenske

39,54
55,56
47,55
82,72
76,36
79,54
59,54
67,72
63,63
39,54
44,99
46,99
49,09
38,18
31,29
56,25
58,245
43,63
43,77
48,55

Dolzino analiziranih samoglasnikov nekoliko bolje prepoznavajo Zenske, ¢eprav
je razlika med pravilnimi odgovori Zensk in moskih precej majhna — pravilnih
odgovorov sodelujo¢ih Zensk je 48,55 %, sodelujo¢ih moskih pa 46,82 %. Zenske
bolje prepoznavajo fonoloski par fonemov /a/ (58,25 % pravilnih odgovorov) in /i/
(43,63 % pravilnih odgovorov), moski pa fonoloski par fonema /u/ (44,99 % pravilnih
odgovorov). Za prepoznavo posameznih primerov oz. besed lahko ugotovimo, da
zenske najpogosteje pravilno prepoznajo besedo vas (82,72 %), sledi beseda vas
(76,36 %), besedo kakSen prepoznajo v 67,72 % primerov, preostale analizirane
besede pa so prepoznane v manj kot 60 %. NajslabSe Zenske prepoznavajo besedo
kup, le v 31,29 %. Moski najpogosteje pravilno prepoznavajo besede vas (74,98 %),
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vas prepoznavajo v 68,57 %, kaksen v 64,99 %, kaksen v 61,66 %, preostale besede
pa v manj kot 60 %. Najslabse je med moskimi udelezenci prepoznana beseda brat
(28,33 %). Poudariti pa moramo, da je zastopanost obeh spolov v nasi raziskavi
neuravnotezena.’

Analiza glede na spol je bila opravljena tudi v analizi pomurskih dijakov, in sicer
Huber ugotavlja, da v povprecju bolje prepoznavajo fonoloski par kaj — kaj zenske,
pri preostalih fonoloskih parih pa ni bistvenih razlik. Avtor Se dodaja, da razlike
lahko nastajajo zaradi vecje resnosti in prizadevnosti zenskih anketirank, opozarja
pa tudi na neuravnotezeno zastopanost spolov v raziskavi. Pri fonemu /i/ sta spola
skoraj izenacena (50-odstotno pravilno prepoznavanje), fonem /u/ pa pogosteje
pravilno prepoznajo moski, in sicer v 55 %, zenske pa v 52,2 % (Huber 2006: 79).

Poleg prepoznavanja samoglasniske kolikosti nas je zanimalo tudi njeno zaznavanje,
zato so imeli sodelujoci ob analiziranih besedah moznost obkroziti »da« ali »ne«, ¢e
so0 oz. niso bili prepricani, kaj slisijo. S tem smo zeleli preveriti kakovost posnetkov
0z. ustreznega branja izbranih govorcev. UdeleZenci so moznost »ne« najpogosteje
obkrozili v primeru 69 — (Zdaj sem pa) sit, ki ga bere govorec moskega spola.
Zanimive so primerjave po Studijskih smereh — Studenti slovenistike so moznost
»ne« izbrali redko, samo petkrat, Studentje medkulturnega jezikovnega posredovanja
pa so jo uporabili v vseh primerih razen v dveh, Studentje komuniciranja in medijev
pa dodatno moznost uporabili v vseh primerih.

Za Kkonec ...

Ceprav v trenutno veljavnih jezikovnih priroénikih (Slovenska slovnica, Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis) $e obstaja delitev naglasenih
samoglasnikov na dolge in kratke, raziskave kazejo, da v praksi razlikovanja ni oz.
je vsaj pomanjkljivo. Ta raziskava je potrdila nasa pricakovanja:

1. Prepoznavnost kolikosti samoglasnikov je slaba. Najvisji odstotek
pre-poznavnosti je pri a-ju, 57,04 %, pri preostalih analiziranih samogla-
snikih Se precej nizja — 41,55 % pri u-ju in le 38, 19 % pri i-ju.

2. Prepoznavnost kolikosti samoglasnikov govorcev primorske narecne
skupine je v primerjavi z govorci drugih nareénih skupin slabsa — najbolje
so prepoznani fonoloski pari fonema /a/, nekoliko manj kot 59 %,
fonoloski pari fonemov /i/ in /u/ pa so prepoznani v manj kot 50 %. Zaradi
(pre)majhnega Stevila sodelujoc¢ih iz razli¢nih nare¢nih skupin (na primer
le po dva iz rovtarske in panonske narecne skupine, po trije iz Stajerske
in koroske nare¢ne skupine) nismo medsebojno primerjali rezultatov
razli¢nih nare¢nih skupin, ampak smo rezultate sodelujocih iz primorske
narecne skupine primerjali z rezultati raziskav Tivadarja (2004b) in
Huberja (2006) — v Tivadarjevi raziskavi so sodelovali §tudentje prvega

5 55 sodelujocih oseb je Zenskega spola, 16 pa moskega.
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letnika slovenistike, ki prihajajo pretezno iz osrednje Slovenije (torej iz
gorenjske nareéne skupine), v Huberjevi raziskavi pa so sodelovali dijaki
Stirih pomurskih srednjih Sol. Rezultati analize med Studenti slovenistike
in slavistike kazejo, da so najbolje prepoznani fonoloski pari fonema /a/,
sledijo fonoloski pari fonema /i/, najslabSe pa so prepoznani fonoloski
pari fonema /u/. Avtor sklene, da »se razlikovanje na osnovi trajanja
ni potrdilo v zadostni meri« (Tivadar 2004b: 32). Huberjevi rezultati
kazejo, da so najbolje prepoznani fonoloski pari fonema /a/, a se kljub
temu pomenska razloCevalnost trajanja fonemov ni potrdila. Fonema
/i/ in /u/ sta tako slabo prepoznana, »da lahko z gotovostjo re¢emo, da
pomen posameznih besed ni vezan na trajanje glasov« (2006: 76).

3. Kolikostanaliziranih samoglasnikov nekoliko bolje prepoznavajo zenske,
Ceprav je razlika v pravilni prepoznavi med Zenskami in moskimi prece;j
majhna, manj kot 2 %. Tako Zenske kot moski najbolje prepoznavajo
besedo vas, najslabSe Zenske prepoznajo besedo kup, moski pa brat.

4. Med studijskimi smermi so rezultati boljsi pri Studentih slovenistike,
sledijo jim Studentje komuniciranja in medijev ter medkulturnega
jezikovnega posredovanja.

Boljse rezultate Zenskih anketirank v primerjavi z rezultati moskih anketirancev
mogoce lahko utemeljimo z razmisljanjem, da so zZenske pogosteje bolj pozorne
na estetsko plat jezika (Canepari 1980: 46), posledi¢no na pravilnejsi izgovor oz.
prepoznavo nadsegmentnih lastnosti.® Ve¢ja uspesnost Studentov slovenistike je bila
pri¢akovana, pomembna pa je za nadaljnje ohranjanje in poucevanje razlikovanja
v trajanju samoglasnikov. Ravno tako je bila slabsa prepoznava pricakovana pri
govorcih primorske nare¢ne skupine, mozen vzrok v nerazlikovanju kolikosti je
lahko tudi blizina italijanskega jezika, v katerem dolzina samoglasnikov nima
fonoloske vrednost. V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno izvesti perceptivne
teste tudi v narecjih, v katerih je kvantiteta ohranjena in fonolosko relevantna, in
sicer loceno za narecja s tonemskim ter z jakostnim naglaSevanjem, in ugotoviti,
ali manjse Stevilo kratkih naglaSenih samoglasnikov ter fonoloska nerelevantnost
kvantitete, ki veljata za doloCena narecja, vplivata tudi na govorcevo zaznavanje,
prepoznavanje in rabo kratkih naglasenih glasov v zborni izreki.

Viri

Bezlaj, France, 1939: Oris slovenskega knjiznega govora. Ljubljana: Znanstveno drustvo.
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JEZIKOVNA NORMA V LUCI
ODRSKE GOVORNE ESTETIKE

V prispevku predstavljamo polozaj knjizne jezikovne norme v sodobnem odrskem govoru. Osredinjamo
se na pravopis in pravorecje ter ob primerih krSitev norme ugotavljamo razloge za to. Na eni strani so
odmiki od norme posledica neposodobljenih normativnih priro¢nikov, na drugi strani pa dejstva, da je
odrski govor del gledaliskega znakovnega sistema, ki funkcionira s samosvojo logiko v okviru izbrane
govorne estetike.

Kljuéne besede: pravorecje, pravopis, odrski govor, krSitve norme, odrska govorna estetika

1 Uvod

V prispevku Zelimo razmisliti, kak$no vlogo ima knjizna jezikovna norma (zlasti
pravopis in pravore¢je) pri oblikovanju sodobnega slovenskega odrskega govora
ter ob primerih namernih krsitev aktualnih jezikovnih pravil ugotoviti razloge
za to. Na splosno je mogoce reci, da so odmiki od norme na eni strani posledica
neposodobljenih normativnih priro¢nikov,' na drugi pa dejstva, da je odrski govor
del gledaliskega znakovnega sistema, ki funkcionira s samosvojo logiko.

Imanentna lastnost gledaliSke govorne estetike je njena unikatnost. Za vsako
uprizoritev igralci skladno z rezijsko-dramatur§skim konceptom in v povezanosti z
drugimi gledaliskimi izraznimi sredstvi ustvarijo enkratno govorno kompozicijo,

' Knjiga Kje pa vas jezik zuli? pomeni spodbuden korak k posodobitvi 30 let starih priroénikov
(Dobrovoljc idr. 2020: 7).

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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ki ji jezikovne smernice dolo¢i lektor. V ustvarjalnem procesu lektor oblikuje
posebno jezikovno normo, ki sicer uposteva trenutno veljavna jezikovna pravila, a
primarno podpira izbrani uprizoritveni koncept. Ce je npr. uprizoritvena predloga
napisana v knjizni zborni slovens¢ini, rezijsko-dramaturS$kemu konceptu pa se
prilega neknjizni govor, je treba upostevati odrsko funkcionalnost jezika in prevesti
zapis v nizjo jezikovno zvrst (v€asih samo posamezne dele ali besede). Ker norme
za neknjizne variante jezika ni, jo je treba ustvariti oz. se za doloCena pravila
dogovoriti. V jezikovnem konceptu je npr. treba dolociti, da se bodo delezniki na
nenaglaseni -il izgovarjali s konénico -u (nosil — nosu, odrinil — odrinu), besede s
kratkim a-jem, kot sta saj, zdaj, se bodo govorile z e-jem in podobno. Ne gre samo
za pragmati¢no lektorsko opravilo, ampak za skrbno gradnjo pisnega jezikovnega
temelja govorne realizacije, ki v ustvarjalnem procesu postopno postaja govorna
estetika konkretne uprizoritve.

Sodobne gledaliske predloge pogosto niso pisane v eni jezikovni zvrsti, ampak
avtorji naCin svojega jezikovnega izraza ustvarjajo z jezikovno hibridnostjo (mesanje
jezikovnih zvrsti, slogov, jezikov, medbesedilnih citatov), ki v€asih pisno ni izpeljana
dosledno (tudi zaradi tezavnosti zapisa),? tako da jezikovnozvrstna in tujejezi¢na
hibridizacija najprej potrebuje pisno ureditev besedila, nato pa tudi dekodiranje ter
razlago nekaterih, zlasti prevzetih izrazov in citatov.

Lektor obicajno izdela jezikovno shemo, nekak$no prozno normo, ki pusca Se
dovolj prostora za igral¢eve jezikovne predloge. 1z pripravljalca jezikovnega
tlorisa odrskega govora se v nadaljevanju uprizoritvenega procesa lektor
prelevi v govornega oblikovalca,? ki ustvarjalno sodeluje pri zvoéni uresni¢itvi
jezikovnega nacrta, upoStevajo¢ aktualno pravoreéje skladno z na¢rtovano govorno
estetiko.

V nasem prispevku se z individualnimi normami ne bomo podrobno ukvarjali;
zanimal nas bo predvsem poloZzaj aktualne knjizne zborne pravopisne in pravoreéne
norme v gledali$kih okolis¢inah. Opirali se bomo na obstojece raziskave odrskega
govora, lastne izkusnje s poucevanjem govora na Akademiji za gledali§ce, radio,
film in televizijo (AGRFT) in na vecletno opazovanje razlicnih odrskogovornih
izrazov v slovenski gledaliski produkciji.

Najve¢ tezav je z oznaCevanjem izgovora polglasnika, prav tako l-ja kot dvoustni¢nega u. V naj-
mlajsi generaciji dramskih piscev je teh tezav manj, saj (mogoce zaradi navajenosti pisanja SMS-ov
in drugih digitalnih sporo¢il) lazje zapiSejo npr. »Ne vem, jz je nisem n¢ razumela, mislm, da me je
skenslala, /.../ Tko lepo zelen je pr vas, /.../ njim bo dbest, /.../ A ti vid$ kkSen smisu?« (Morano in
Divjak 2020: 1135, 1138, 1147, 1154).

Poimenovanje gledaliski lektor je danes terminolosko problemati¢no. Strokovnjaki se strinjajo, da je
potrebna »preosmislitev vloge gledaliskega lektorja predvsem glede na njegovo tradicionalno vlogo
‘varuha norme’« (Stani¢ 2006: 65); sodobni gledaliski lektor je del umetniskega ansambla (Vrtaénik
2012: 111). Med predlogi drugacnih poimenovanj sta tudi jezikovni svetovalec in oblikovalec
govora (Vrtaénik 2012: 110).
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2 Soocanja dramskega (ali ne ve¢ dramskega) pisanja s pravopisno normo

Na videz se mogoce zdi, da je gledaliS¢e povezano predvsem z govorjenim
jezikom in s pravore¢jem, vendar ne gre pozabiti, da so izhodiSce odrskega govora
najpogosteje pisne predloge. Kot je jezik, ki ga igralci govorijo na odru, skozi
zgodovino dozivljal razli€ne preobrazbe, se je spreminjala tudi dramska pisava, ki
je v zadnjih desetletjih precej spremenila svojo oblikovno strukturo in jezikovni
izraz. Sodobna besedila, namenjena uprizarjanju, imajo razrahljano tradicionalno
dramsko formo (dialog, didaskalije) in »na drugacen nacin pridobivajo status
,dramskega‘, novo pa je tudi njihovo razmerje do uprizarjanja« (Lukan 2012: 167).
Pisci lahko izbirajo »iz Sirokega spektra moznosti besedilnih formatov« (Toporisic
2020: 121) in prestopajo iz tradicionalnega dramskega v postdramsko oz. ne vec
dramsko pisanje; besedila so postala »dovzetna za medbesedilno in medmedijsko
nomadstvo« (Toporisic 2018: 57).

Izmikanje dramskim konvencijam se kaze tudi v preizkusanju najrazli¢ne;jsih taktik
jezikovnega izrazanja, pogosto pa tudi v nekonvencionalni pravopisni urejenosti
besedila, katere znaki so npr. »odsotnost velikih zaCetnic, odsotnost oz. poljubna raba
locil, poigravanje z rabo grafi¢nih znakov« (Pezdirc Bartol 2016: 20). Odmikanje od
pravopisne norme lahko postane eden izmed nacinov iskanja izvirnega jezikovnega
izraza. Znacilen primer spreminjanja pravopisnih napak v jezikovnoslogovno
inovacijo so besedila Simone Semenic¢. V besedilu tisocdevetstoenainosemdeset
npr. ze v ignoriranju velike zacetnice in brezpresledkovnem zapisu Stevilke v
naslovu zaslutimo avtori¢in odnos do jezikovnih (in drugih) normativov, kar se v
nadaljevanju potrdi z odsotnostjo velikih zacetnic ter poljubno rabo lo¢il (uporablja
vejico in vprasaj, veliko zacetnico ter kon¢na locila pa nadomesca pisanje povedi
v samostojne vrste):

zacne se z luzo krvi
tako se zaCne

luka
tata, tata

tole je luka
luka je nas$ glavni lik
stoji v gruci ljudi, ki opazujejo ¢lovesko telo na asfaltu. (2014: 921.)

Podoben, a manj radikalen odmik od interpunkcijskih pravil zasledimo v delu
Odstiranje Zanine Miréevske, v katerem je opazno jezikovnoslogovno sredstvo
odsotnost lo¢il ob rabi velike zacetnice v dialoSkem delu besedila (daljse didaskalije
pa so pravopisno ustrezno opremljene z locili in velikimi zacetnicami):

ZENSKA: Kaj si ti zeli§
FANT: Zakaj naj vam povem
ZENSKA: Ni ti treba &e noces. (2005: 662.)
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Odmike od jezikovne norme je v sodobnih besedilih za gledalis¢e opaziti na vseh
jezikovnih ravneh, ne samo v rabi lo¢il, velike zaCetnice in pisanja skupaj/narazen.
V besedilu Simone Semenic je npr. nekaj oblikoslovnih napak: darko, reSevalec,
lukatov oce (2005: 925), vesna, lukatova mama (958); gre za didaskalijski opis
dramskih oseb, pri katerem bi pri¢akovali knjizno obliko, Se zlasti ker v didaskalijskih
nagovorih gledalcev beremo: »tik nad lukovo glavo pa je zdaj spet nekaj velikega,
dragi gledalec, si predstavljas, da bi na primer o tem povedal sre¢ku?« (Semenic¢
2005: 955).

Krsitve norme ni vedno lahko opredeliti kot pis¢evo zavestno dejanje, zlasti e
so napake redke, saj gre lahko tudi za avtorjevo nepoznavanje norme ali pa samo
za tiskarsko napako. Vsekakor pa nenormativna pisna jezikovna oblikovanost
besedila vpliva na njegovo govorno uresnicitev, zlasti s stalis¢a besedilne fonetike.
Odsotnost locil nacelno npr. omogoca poljubno pomensko ¢lenjenje s premori in z
intonacijami, brezpresledkovnost lahko povzro¢i hitrejsi izgovor ali spremembo v
naglasevanju, z lo¢ilom nezakljuéena poved daje obCutek odprtosti in ve¢je govorno
interpretativne svobode glede intonacije.*

Omenimo $e pravopisno problematiko v starejsih prevodih dramskih besedil. Vemo,
daje literarno delo »nemogoce razumeti kot izoliran jezikovni pojav« in »da vsakrsen
osebni literarni slog nastaja v druzbi drugih (socasnih in preteklih) umetnostnih,
druzbenih in jezikovnih gest in diskurzov« (Vitez 2015: 186). Tudi pisna norma, ki se
je v zgodovinskem razvoju jezika spreminjala, predstavlja kontekst. Sodobno branje
starejSega prevoda se torej zgodi v drugaénih okoli$¢inah, kar vpliva na bralcevo
recepcijo. Npr. Brechtov Kavkaski krog s kredo je za uprizoritev v SNG Drami v
sezoni 1956/1957° prevedel Mile Klop¢ic, v knjigi pa je bilo delo natisnjeno nekaj
let pozneje (Brecht 1962: 223). Prevajalec je uposteval takrat veljavni pravopis,
ki je predpisoval zapis: prosivec, tozivec, gledavec, kazavec, kar lahko v zacetku
uprizoritvenega procesa (bralne vaje) predstavlja recepcijsko motnjo. Igralci zelo
hitro prepoznajo zastarelost prevoda, pa naj bo v pravopisnem smislu ali v kak$ni
drugi jezikovni posebnosti (npr. besedje, frazemi, skladnja), ki pomembno vpliva
na govorno izvedbo zapisanega. Zato je pri starej$ih prevodih potrebno lektorsko
posodabljanje, véasih pa so smiselni novi prevodi,® ki pogosto (ne pa nujno) prinesejo
tudi vsebinske obogatitve.’

4 Prim. Podbevsek 2014: 315-323.

> Rezija France Jamnik, lektor Bruno Hartman (Sigledal, SLOGI).

¢ Ob primerjavi petih slovenskih prevodov ene same replike iz Shakespearovega Hamleta prevajalec
in gledaliski lektor Srecko Fiser (2013: 93) predstavi jezikovne razlike, ki pokazejo tudi interpreta-
tivne premike.

7 Véasih se dolo¢eno besedje v gledalski zavesti mo¢no utrdi in predstavlja nekaksen za$¢itni znak
besedila. Takrat prevodne spremembe spodmaknejo ustaljeni pomen in vplivajo na govorno inter-
pretacijo ter na gledalsko recepcijo (Hamletova misel v Jesihovem prevodu: »Biti ali ne biti, je vpra-
Sanje« in v Zupanéi¢evem: »Biti, ne biti: to je tu vpradanje«; podobno Jesihova sprememba naslova
Cesnjev vrt v Visnjev vrt, pri éemer se naslovna sintagma v besedilu Cehova veckrat ponovi).
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Pravopisno zadrego predstavlja tudi pisanje poimenovanj dramskih oseb, ki imajo
obc¢no ime, npr. sluga, zenska, notar. Pogosto so ta imena v navedbi dramskih oseb
zapisana s samimi velikimi zacetnicami, v¢asih z veliko zaetnico (kot ime vloge),
v¢asih z malo zacetnico. Dvomi o zapisu velike/male zacetnice se pogosteje pojavijo v
razpravljalnih besedilih v gledaliskih listih ali drugih strokovnih in znanstvenih delih.

3 Razmerje med pravorecno normo in odrskim govorom

Od konca 20. stoletja naprej »odrski govor postaja zmerom bolj suveren v
vzpostavljanju svoje lastne govorne norme, ki pravorecju pogosto odreka merodajnost,
ne samo s stali§¢a umetni$ke svobode in sodobne gledaliske estetike, pa¢ pa tudi s
stali¥¢a njegove (vsaj v nekaterih segmentih) nesodobnosti« (Podbeviek in Zavbi
2019: 273). Kljub navidezni jezikovnonormativni samozadostnosti pa je odrski
govorjeni jezik vendarle vpet v slovenski jezikovni sistem in potrebuje normativni
temelj, vendar gledaliski ustvarjalci menijo, da ima norma v nekaterih segmentih
premalo stika z zivo govorico. Tudi jezikoslovje se zaveda, »da je sodobni knjizni
jezik izrazito heterogen in da se uresni¢uje v ve¢ polozajih kot pred desetletji«
(Dobrovoljc idr. 2020: 8)8 ter da »/z/apletena in obenem premalo raziskana slovenska
pravorecna stvarnost neizogibno potrebuje (organizirano) skrb za pravorecje, ki bi
jo morali udejanjati tudi s podporo temeljnim raziskavam govorjenega knjiznega
jezika« (Mirti¢ 2018: 182).

Sodobni odrski govor i§¢e nove nacine sliSnega udejanjanja predloge, pa naj gre
za klasi¢ne dramske forme, novo besedilnost, dramatizacije ali za sproti, v procesu
nastajajoca besedila. Pomembna merila u¢inkovitega odrsko govorjenega jezika so
med drugim tudi Zivost, dinamiénost, naravnost, teko¢nost, kadar gre za knjizni
zborni jezik, pa tudi splo$na sprejemljivost jezikovne norme. Igralci kot profesionalni
govorci, ki govor utelesajo na odru, hitro zacutijo nezivost besede, njene rabe ali
njenega izgovora. Govorni koncept uprizoritve lahko vcasih zastarele pravorecne
(in druge) jezikovne normative izkoristi kot individualni govorni izraz posameznega
lika, tudi celotne uprizoritve (npr. elkanje kot ponazoritev govornega obnasanja
druzbenega sloja v dolo¢enem ¢asu), spet drugi¢ pa zavestno uveljavi normativni
prekrSek s sodobnejSo izbiro. V Ljudomrzniku npr. beremo: »vem za marsiktero, /
ki so ji moska srca na izbero« (Moliére 1947: 201), pri éemer je prevajalec racunal
na skoraj i-jevsko izreko é-ja pred r, kar je bil (in je $e) pravore¢ni normativ.’

V gledali$éu je zborna izreka pricakovana in lektorsko zahtevana, kadar je ustvarjalna
ekipa izmed drugih jezikovnih moZnosti izbrala knjizni govor, ker po funkcijskih
in estetskih merilih ustreza uprizoritvenemu konceptu. V takih pogojih postane
pravore¢na norma merodajna, krsitev pa je sliSana kot napaka. Vendar norma (kot
vsak predpis) poleg opore nudi tudi moznost krsitve. V gledaliscu so pravoreéne

8 Prim. Petek 2018: 55-67.
° 'V sodobnem odrskem govoru se v nasprotju z nekdanjo prakso i-ju pribliZan izgovor é-ja pred r ne
zahteva.
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krsitve zavestne, argumentirane in v ustvarjalnem procesu nadzorovane, v¢asih pa se
v odrski govorni izvedbi pri posameznih igralcih zgodijo tudi nehotene pravoreéne
napake. Posebno zahtevno je preklapljanje iz zbornega govora v igral¢ev zasebni
idiolekt, kar je v sodobni gledaliski praksi pogost princip komponiranja govorne
slike uprizoritve.'

3.1 Pravorecne KkrSitve kot stalnice

Najprej navedimo nekaj pravorecnih stalnic, ki jih je gledaliska (pa tudi splosna)
govorna praksa ze zdavnaj posvojila, pravore¢na norma (pravopis in SSKJ) pa jih
(8e) ni sprejela, kar potrjuje neskladnost med dejansko in predpisano rabo.!! Gre za
kakovost naglasenih o in e v nekaterih primerih, npr. spémniti namesto spomniti,
bolj namesto bolj, rdéc namesto rdec. V anketi, izvedeni leta 2019, so omenjeno
potrdili tudi aktualni gledaliski lektorji v slovenskih profesionalnih gledalis¢ih
(Podbevsek in Zavbi 2019: 276).

V nekaksni prehodni fazi je naglasevanje deleznikov na -e¢, pri katerih kratko
Sirino v odrskem govoru vedno pogosteje nadomesca ozina, npr. hodéc namesto
normativnega hodeéc. Sirina obi¢ajno ostane predvsem, kadar jo narekuje rima,
npr.: »Naprej skrbel bi za obe — e ve¢: / me vzljubil ali delal se ljubéc« (Racine
1995: 159).

Stalnica pri oblikovanju odrskega govora je tudi napet odnos med normo in dejansko
rabo pri naglasSevanju deleznikov na -il. Zlasti mlajSim igralcem se oblike, kot so
oméjil, poskropil, umoril, govoril, zdijo nenaravne,'? zato se pogosto dopusc¢a tudi
naglas na i.

V priroénikih (SSKJ,* SP) so $e vedno zapisane dvojnice deleznikov na -el: grél —
grel, imél — imel, smél — smél, Ceprav je ozki e v gledaliséih (pa tudi v medijih in
splosni rabi) ze zdavnaj sprejet, Siroki e pa je na odru uporaben samo kot rimotvoren
element, pa Se to, le ¢e v govorni verigi ni pretirano motec.

Izgovorne tezave so tudi pri deleznikih na -el, pri katerih je zahtevan polglasniski
izgovor ([Sou, odSoau]). Na odru je polglasniski izgovor pri nekaterih besedah
opaznejsi kot pri drugih, odvisno od besedilnega okolja in govorne hitrosti, pa tudi
od govoréevega idiolekta (npr. Stajercem je polglasnik tuj). Ce z vidika govorne
estetike nepolglasniski izgovor ne moti, ga gledaliski lektorji véasih dopuséajo.

10V priredbi Visoske kronike Ivana Tav&arja, uprizorjene v reziji Jerneja Lorencija v SNG Drama
(2017/2018), igralci prehajajo iz starinskega Tavcarjevega jezika v zasebni govor, s katerim ubese-
dujejo svoje osebno dozivljanje.

1"V Slovenski zborni izreki je bilo ze pred 17 leti zapisano, da je v gledalis¢ih »Ze najmanj dve deset-
letji uveljavljena izreka s Sirokim o-jem pri glagolu spomniti, ki je tako postala del kultiviranega
govora«. Prav tako je »Ze dolgo mo¢no uveljavljen tudi izgovor z ozkim o-jem« mernostnega prislo-
va bolj (Seruga Prek in Antonéi¢ 2003: 35, 45).

12O tak$nih naglasnih izbirah ve¢ v Tivadar (2004: 176).
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Stalno lektorsko argumentacijo potrebuje polglasnik tudi v besedah, kot so: megla/
megla, temaltema, pekellpekel, steber/steber, deskaldeska, saj se vsakdanja raba
nagiba k e-jevskemu izgovoru. Zanimivo pa je, da se Siroki e v besedi téZek v
gledaliski in sicers$nji stvarnosti pogosto izreka polglasnisko. Pri argumentaciji si v
gledalis¢u v¢asih pomagamo z nejezikoslovno razlago, da Sirina e-ja onomatopejsko
ponazarja pomen besede.

Stalnih razpravljanj je delezen tudi izgovor vzglasnega v pred r in 1 (vrag, Viadimir).
Prevladovanje u-jevskega izgovora v radijsko-televizijskih medijih ([ulada, ureme])
sproza izgovorne dileme tudi med igralci. Ceprav je pravore¢no pravilen izgovor [w]
(v po¢asnem tempu tudi [u]), ga le redki znajo ustrezno realizirati (kot nezlozni glas),
zato se ve€ina lektorjev (in ucitelji govora na AGRFT) zavzema za zobnoustni¢ni
izgovor, kar se je izkazalo za ustreznejSe tudi z vidika govorne estetike. Tudi
foneti¢ne raziskave potrjujejo, da »govorcei pred likvidoma /t/ in /1/ (v vzglasnem
poloZaju) zelo pogosto izgovarjajo [v]« (Tivadar 1999: 359).

Zadnja leta so se ansambli v slovenskih gledali§¢ih precej pomladili, ¢eprav ob
mladih pogosto nastopajo tudi nekoliko starejsi igralci. Zdi se, da je odnos do
pravore¢ne norme v gledali$¢u tudi generacijsko pogojen: starejsi igralci (generacija
okoli 60 let) se sicer prilagajajo spremenjeni odrskogovorni stvarnosti, upoStevanje
pravorecnih pravil pa jim ni tuje — Ceprav tudi sami v zasebnem zivljenju ne
govorijo zborno. Mlade generacije dobijo med Solanjem na AGRFT dovolj znanja
o pravoreju,'® vendar je njihov govorni nazor (in okus) vendarle bolj skladen z
jezikovno stvarnostjo, v kateri zivijo. Raba nekaterih manj zivih naglasnih oblik
se jim zdi sprejemljiva predvsem v klasi¢nih verznih dramskih formah, pri katerih
je naglas ritmo- in/ali rimotvoren:

FILINT : /.../ spletke so sveta vzmeti,

samo zvijaci dan je v njem polét

in res ljudje ustvarjeni so bedno.

A je zaradi njih slabosti vredno

hoteti druzbi kazati hrbét? (Moliere 1947: 222.)

Gre za naglas v besedi sirbet, ki ima sicer dve naglasni obliki: ~rbet in hrbét, pri cemer
je zadnja izgovorjena s polglasnikom. Mladi (besedilo je bilo obravnavano na AGRFT
pri dramski igri) so obliko s kon¢niskim naglasom sprejeli Sele po argumentaciji z
metrumom (jamb) in rimo poléet — hrbét. Rima je samo vizualno, pisno opazna, v
izgovoru pa ni Cista, saj naj bi se ujemala ¢ in naglaSeni o. Ker rima ni zaporedna
in sta med eno ter drugo besedo Se dva verza, je ustrezneje upostevati pravore¢no
pravilnejsi polglasniski izgovor. Poleg tega je odrski govor povezan z gibanjem v
prostoru, kar igralcu omogoca, da lahko s tempom in premori trajanje govornega
Casa razteguje ali skrajSuje, neprava rima pa ob tem izgubi svojo opaznost. Odlocitev

13 Vet o tem v Kako poucevati govor (izzivi sodobnega odrskega govora z vidika pravorecne norme)
(Zavbi 2019: 181-189).
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o polglasniskem izgovoru je dodatno potrdil tudi razmislek o zunajbesedilnih
okolis¢inah, npr. o druzbenem in umetnostnem kontekstu Moliérove komedije.

Med odmike od norme lahko priStevamo tudi nekonsistentno upostevanje kraéin v
nekaterih besedah. Na splosno so kratki samoglasniki v odrskem govoru s sluSnega
vidika manj opazni kot npr. kakovost e-ja in 0-ja ali mesto naglasa. Na bralnih vajah
se na kracine sicer opozarja, vendar igralci v govorni uresnicitvi besedila na odru
nanje pogosto niso pretirano pozorni, saj se zavedajo, da pomenskorazlo¢evalna
vloga dvojice dolgo/kratko ni izrazita. Ce dolZine namesto kragin ne zmotijo zvoéne
verige v repliki, na napako ni nujno opozarjati.

3.2 Izgovor prevzetih besed

Normativno nacelo pravi, da »[p]ri prevzemanju ob¢nih besed sledimo pravilu, da se
vsa nelastnoimenska leksika s¢asoma podomaci v skladu z izgovorom« (Dobrovoljc
idr. 2020: 225). Do zadnjega pravopisa (2001) »je bilo prevzemanje imen podrejeno
merilu strokovne podkovanosti jezikovnega uporabnika« (Dobrovoljc idr. 2020:
254), danes pa velja, da »govorec namesto tujih glasov poisc¢e svojemu jeziku
najblizje glasovne ustreznike« (Dobrovoljc idr. 2020: 234). V gledali$¢u se to nacelo
uposteva, vcasih pa tudi ne. Kadar ima neslovenski izgovor v uprizoritvi jasno
funkcijo, npr. oznacevanje provenience nekega lika, je omenjeno nacelo zavestno
krSeno v imenu estetskega uéinka. Kadar uprizoritvenega razloga ni, pa se mora
lektor potruditi prepricati igralca, da izreCe npr. [viski], namesto [wiski]. Na splosno
pa pri gledaliskih ustvarjalcih »[o]dnos do prevzetega /.../ niha med odklonilnostjo
in naklonjenostjo oz. med prilagajanjem in citatnostjo« (Dovjak 2019: 180).

Poseben pravoreéni problem pogosto pomeni odloc¢anje za ustrezen izgovor prevzetih
lastnih imen, ¢eprav so tudi pri domacih v¢asih pomisleki, npr. Jérnej ali Jernéj,
Klémen, Kleména ali Klémon, Klémna, Klément, Kleménta ali Klément, Klémenta,
Tamara ali Tamara.

Glede izgovora tujih imen (osebnih in zemljepisnih) je treba v pedagoski praksi
na AGRFT pogosto osveZevati znanje Studentov glede te problematike. Ob imenu
Solange (oseba iz Genetove drame Sluzkinji) se je npr. pojavila navidezna izgovorna
dilema (zlasti pri tistih, ki znajo francosko). Kljub vedenju, da slovens¢ina ne
pozna nosnih samoglasnikov in da so kon¢ni nezvoc¢niki vedno nezveneci, je bilo
potrebnega kar nekaj prepricevanja, preden je zmagal slovenski izgovor, torej
[Solans§] namesto [Solanz].

Tudi naglasevanje in izgovor anti¢nih (lastnih) imen v¢asih zahtevata premislek in
jezikoslovni argument. V drami Antigona (Sofoklejevi ali Smoletovi) nastopa Ismena,
ki jo zlasti starejsi gledaliski ustvarjalci pogosto izgovarjajo [izména], se pravi, da
ozvenijo s, ¢eprav v slovensc€ini pred zvoénikom /m/ ni glasovne premene. Gre za
udomacenost odrskega izgovora dolo¢enega imena, kar je najbrz posledica izgovora
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v prvi izvedbi. Tudi Ojdip je pogosto Ojdip, Eeprav je normirani naglas na drugem
zlogu [Ojdip]. Pri naértovanju odrskega govora se je treba odlocati tudi med izvirno
in podomaceno obliko. Gantar npr. v prevodu Sofoklejeve drame uporablja obliko
Ojdipus (Kralj Ojdipus, 2008), kar bi v odrski izreki zahtevalo izgovor [ojdipus].
Dileme so tudi zaradi razli¢nih zapisov imena Tejrezias (Gantar 2008), Teiresias
(Smole 1972) in posledi¢no glede izgovora s ali z. V nekaterih primerih lektorjem
tezave vcasih povzroca neskladje priro¢nikov, npr. v SP je Télemah naglasen na
prvem zlogu, v Anticnih imenih po slovensko (B. Avbelj) pa na drugem, Telémah.
Na izbiro vpliva ve¢ dejavnikov, npr. Stevilo pojavitev imena v govorjenem besedilu,
umesc¢enost imena v dolo¢eni repliki pa tudi njegov zvoc¢ni vtis.

3.3 Naglasne dvojnice

Naglasne dvojnice so nacelno pri oblikovanju odrskega govora dobrodosle, saj
omogocajo izbiro. Na izbiro pa vplivajo razliéni dejavniki,'* od besedilnih do
odrskih. V igralski govorni praksi na odlocitev za mesto naglasa v besedah, kot so
dokler/dokler/dokler, sicer/sicer, nikdar/nikdar, pogosto vpliva ritem (tudi metrum)
izgovorjenega stavka, v€asih tudi rahle pomenske razlike. Metrum je npr. narekoval
mesto naglasa v verzu: »Doklér ni mrtev, ni¢ vam ne obljubim« (Racine 1995: 149).
Obcutljiv poslusalec v dokler, sicer, nikdar lahko zasluti odlo¢nost, dokon¢nost,
strogost, v dokler, sicer odprtost, nadaljevanje, trajanje, v nikdar pa poeti¢en nadih.
V odrskem okolju besede poleg racionalno razlozljivih pomenov vcasih prav z
zvocno realizacijo konkretnega igralca dobijo povsem nepri¢akovane pomene.
V¢asih te pomene zaznajo tudi poslusalci, véasih pa ostanejo samo v glavi govorca.

V Vitracovem besedilu Viktor ali oblast otrok se npr. v eni izmed replik pojavi
beseda sesek: »Moski z brado iz perja je leZal stegnjen na hrbtu in sesal kozi sesek«
(1971: 12). Pravorecje dovoljuje vec izbir: sesek -ska in sesek -ska in sések in sések
-ska [prva in druga oblika sasok]. V §tudijskem procesu so Studentje igre ugotovili,
da se v zadnjem stavku (in sesal kozi sesek) s-ji zgostijo in zato sli$no prevladajo,
polglasnik (kratkost, neodprtost ust) pa prevlado Se okrepi. Oblika z ozkim e-jem
je delovala nesodobno, zato odlogitev za sések. Ce bi imel govorec §e tezave s
pravilnim izgovorom si¢nikov, bi bil lahko to dodaten argument za izbiro, ki s
Sirokim e-jem s-je vsaj malo zvo¢no razmakne.

Izgovorna estetika je bila vzrok tudi za izbor druge izgovorne oblike besede
zebelj, torej z€belj (in ne zebelj) v repliki iz Brechtove Malomescanske svatbe:
»Tricentimetrske Zeblje sem vzel« (1993: 81). Glede na glasovno okolje pred
omenjeno besedo in po njej se je Se en polglasnik v Zeblje slisno zdel prevec.

Naglasne dvojnice (mesto naglasa, kakovost) na odru véasih skusajo govorno
odslikavati dolo¢eno druzbeno okolje in njemu primeren jezik. Gre za dvojice,
kot so: grém — grém, pojte — pdjte, pojdite — pojdite. Nianse (druge variante so

14 Na izbiro skoraj ne vpliva kvalifikator ali/tudi.
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bliZze pogovornosti) postanejo slisno opazne, ¢e jih je v besedilu veliko. Sicer pa ni
nujno, da je celotno besedilo poenoteno — naglasni pari se lahko izmenjujejo glede
na besedilne ali kak$ne druge okolis¢ine.

Ce jezikovna norma dopuséa izbiro, je izbor v odrskem govoru vedno odvisen od veé
dejavnikov, ki so besedilni ali uprizoritveni, lahko gre tudi za igral¢ev psihosocialni
odnos do uzvocenja besede. Jezikovne izbire na videz rahljajo normativni okvir,
vcasih pa so odrskogovorno neuporabne, zlasti dvojnice kratko/dolgo; npr. izbrati
med kril in kril je v odrski izvedbi zaradi premajhne slisne (in nobene pomenske)
razlike nepomembno.

Sklep

Ce parafraziramo misel scenografke in reZiserke Mete Ho¢evar: »Oder je raziskovalni
laboratorij zivljenja« (1998: 96), lahko reCemo, da je oder tudi raziskovalni prostor
govornega izrazanja. Na njem se raziskuje funkcionalnost jezika, preizkusa nove
govorne nacine in preverja u¢inke govorne izvedbe, ob tem pa tudi Zivost jezikovne
rabe. Odrski govor je ustvarjen za vsako uprizoritev posebej, »pravila« za njegovo
oblikovanje se dolo¢ajo v ustvarjalnem procesu, v katerem je v dolocenih okolis¢inah
primerna tudi krsitev jezikovne norme. Vsekakor ima uc¢inkovitost govornega izraza
v fiktivni stvarnosti odra prednost pred jezikovno normo, ki pa kljub odmikom od
nje vendarle predstavlja izhodi$¢e zbornega odrskega govora.
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OD KOD DO KOD SLOVENSCINA?
PRAVORECNA IN PRAVOPISNA
VPRASANJA PRI POUCEVANJU
SLOVENSCINE KOT TUJEGA JEZIKA

V prispevku najprej zapiSem nekaj opazanj, ki so predvsem rezultat prakti¢nih izkuSenj in spremljanja
procesov ucenja ter poucevanja slovenscine kot tujega jezika. Ob teh opazanjih se mi zastavljajo
nekatera vpraSanja s podrocja pravorecja in pravopisa, namesto neposrednih odgovorov nanje pa sledi
predvsem pogled na mozne nadaljnje perspektive poucevanja ter vrednotenja znanja slovens¢ine kot
tujega jezika (STJ), seveda v zvezi s pravorecjem ter manj s pravopisom, kot se izrisujejo ob novi,
dopolnjeni verziji Skupnega evropskega jezikovnega okvira.'

Kljuéne besede: slovens¢ina kot tuji jezik (STJ), SEJO, pravorecje, pravopis

Uvod

Ob vprasanjih kodifikacije in normiranja slovenskega jezika se nekomu, ki se ukvarja
s podrocjem slovenscine kot kot drugega jezika (v nadaljevanju J2) in tujega jezika
(v nadaljevanju TJ), veckrat zastavljata tudi vprasanji, kaj je (ze) slovens¢ina, kot
tudi, kaj (Se) ni slovensc¢ina, ceprav seveda vmes dopusca cel niz zelo razlicnih
slovenscin in njenih pojavnih oblik (Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001; Pirih Svetina
in Ferbezar 2005). Pogled na jezik od zunaj (Pozgaj HadZi in Balazic Bulc 2017),

' Tj. priroénik Briana Northa in Enrice Piccardo (2020) Common European Framework of Reference

for Languages, Learning, Teaching, Assessment. Companion Volume. Spletna stran tega priro¢nika
je bila postavljena 20. 10. 2020. V ¢asu priprave pricujocega prispevka je delovna skupina v sestavi
Ina Ferbezar, Simona Kranjc in Janez Skela pripravljala redakcijo slovenskega prevoda z naslovom:
Skupni evropski jezikovni okvir: Ucenje, poucevanje, ocenjevanje. Dodatek z novimi opisniki. Refe-
rence v prispevku se tako nanasajo na anglesko verzijo priro¢nika (CEFR 2020), kolegom pa se is-
kreno zahvaljujem za moznost vpogleda v delovno verzijo slovenske ina¢ice dokumenta v nastajanju.
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kar ukvarjanje s slovens¢ino kot J2 in TJ je, daje do neke mere drugacen uvid v
posamezne jezikovne pojave ter v njihovo urejanje, kakor bi lahko poimenovali
procese pravoreénega in pravopisnega kodificiranja ter normiranja jezika (Tivadar
2009, 2010, 2013).

V koncept sporazumevalne zmoznosti, kot se je uveljavil pri nas od zadnjega
desetletja 20. stoletja dalje (Kunst Gnamu$ 1992; Zadravec PeSec 1994; Kranjc
1995; Ferbezar 1997, 1998, 1999, 2000; vse v Pirih Svetina 2005), so umescena
tudi znanja pravopisa in pravorecja. Ponavadi se pravopis in pravorecje umesScata
v koncept 0zje pojmovane jezikovne, tudi slovni¢ne ali organizacijske zmoZnosti
(Pirih Svetina 2005: 29). Gre seveda zgolj za teoreti¢ni konstrukt, v praksi ucenja,
poucevanja, razvoja jezikovnega znanja in rabe jezika pa dejansko za mnogo bolj
zapleteno ter kompleksno dogajanje. Kot primer lahko navedemo ucenje besedisca.
Znati besedo namre¢ pomeni poleg razumevanja njenega pomena oz. njenih razli¢nih
pomenov, kar nedvomno sodi v koncept leksikalne ali slovarske zmoznosti, med
drugim tudi obvladovanje njene vidne in slusne podobe. Slednji sta pomembni tako
v procesu zaznavanja (percepcije) posamezne leksikalne enote, torej pri receptivnih
dejavnostih branja in poslusanja, kot tudi v produkciji, torej pri govorjenju ter
pisanju. Koncept »znati besedo« dejansko tako vkljucuje tudi obvladanje izgovora
in zapisa besede, kar po drugi strani predstavlja del posameznikove pravoreéne ter
pravopisne zmoznosti.

Za dobro mero: 10 opaZanj

Prvo opazanje, ki deloma lahko izhaja iz zgornjega zakljucka, je, da se na podrocju
poucevanja slovenséine kot TJ vprasanja pravopisa in pravoreéja praviloma ne
obravnavajo samostojno ter lo¢eno, ampak so vkljuéena v druga podrocja obravnave.
Ko se torej pri pouku STJ u¢imo novih besed, jih spoznavamo celovito, skupaj z
njihovo pojavno vidno in slusno obliko. Enako velja tudi za izrazanje pomenov na
ravni ve¢jih jezikovnih enot, npr. izrekov v posameznih skladenjskih oblikah, ki
jih poskusamo ucitelji posredovati »skupaj z vejicami in pikami«. To hkrati seveda
pomeni, da se pravorecju in pravopisu v procesu uc¢enja ter poucevanja STJ ve¢inoma
ne posveca posebne in lo¢ene pozornosti, kar pa je seveda odvisno od posameznega
ucitelja, predvsem pa seveda od naslovnikov, torej ucecih se, ter ciljev poucevanja.

Drugo opazanje je, da ni bilo vedno tako, k ¢emur je botrovala tradicija slovenskega
strukturalisticnega jezikoslovja. Slednje je, utemeljeno na jezikovno-sistemskem
opisu, izhajajoem iz najmanjSih enot jezika, torej glasov, le-tega poskusalo
preslikati tudi na podro¢je poucevanja STJ.2 Posredovanje (poucevanje) in gradnja
(ucenje) posameznikovega jezikovnega sistema sta bila utemeljena na glasovih v
izgovarjavi (ter posledi¢no na ¢rkah v zapisu), in to tako dosledno, da so se v ucne
enote posamezni glasovi — glede na pri¢akovano zahtevnost njihove artikulacije —

2 Zavedam se, da je to zelo poenostavljena interpretacija, ki bi po nepotrebnem lahko metala slabo lu¢
na sicer zelo utemeljene in tudi pozitivne dosezke strukturalizma, kar pa nikakor ni moj namen.
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vnasali postopno (o tem ve¢ v Pirih Svetina 2016). Na tem mestu bi seveda moralo
slediti nadaljevanje, v smislu (nad)gradnje sistema do zmoznosti kompleksnega
sporazumevanja v slovens¢ini. Do tega pa nikdar ni moglo priti, saj je sam jezikovni
opis temeljil na njegovi idealizirani podobi, kompleksnega sporazumevanja v njem
pa bi bil lahko zmozZen zgolj njegov idealni, v resnici pa neobstojeci govorec.

Tretje opazanje podpira predhodnega. Dokler je bil cilj ucenja jezika predvsem
izgradnja posameznikove jezikovne zmoznosti v obliki poznavanja jezikovnega
sistema, ki bo ¢im bolj podoben sistemu idealnega (a neobstojeCega) domacega
govorca, je imelo pravorecje (manj se zdi pravopis) domovinsko pravico tudi v
u¢benikih za uéenje slovenséine kot TJ.> S komunikacijskim pristopom, ki zadnja
tri desetletja odlocilno zaznamuje podrocje poucevanja slovens¢ine kot TJ in ki tezi
predvsem k funkcionalnemu prenasanju in ustvarjanju pomenov, torej dejansko h
komunikaciji, tudi na ra¢un vseh mogocih »prav-« (oziroma »narobe« v jeziku),
pa se je iz u¢benikov za ucenje slovens¢ine kot TJ to podrocje pretezno umaknilo.
Prevladujoc¢a komunikativnost, pragmati¢nost in funkcionalnost narekujejo drugacne
prioritete tovrstnega poucevanja. Pravilnost minimalnih delcev, kot je izgovor
posameznih glasov, pri tem skoraj gotovo ni na prvem mestu. VpraSanja izgovarjave
so se v dolo¢enem trenutku tako skoraj popolnoma umaknila, kar bi lahko deloma
povezali tudi z reakcijo na razmere, ki jih je na podro¢ju poucevanja STJ pustil
prevladujoéi strukturalizem.* Ce se je pri njem izhajalo iz fonema kot minimalno
razloCevalnega elementa v jeziku in posledi¢no vadenja npr. izgovora minimalnih
parov besed (véra : Véra), kar za samo komunikacijo ni bilo vedno najbolj relevantno,
se je, takoj ko je bilo to mogoce,® od tega odvrnilo in ta princip zavrnilo. Dodatno
so k temu pripomogli tudi naslovniki. Gradiva za ucenje slovens¢ine kot TJ so
se v preteklosti pretezno pripravljala ali za profesionalno publiko, kot so bili npr.
udeleZenci vsakoletnega Seminarja slovenskega jezika, literature ali kulture, torej
pretezno jezikoslovno izobraZeni govorci, ali pa z mislijo na uporabnike slovenscine
kot J2, ki so bili v vecini govorci bliznjih, sosedskih ali sorodnih jezikov. Ne pri
enih ne pri drugih izgovarjava ni povzrocala »Sumov« v komunikaciji — problem
je bil bolj ali manj »tuji naglas«® — ki pa se mu, v didakti¢no-pedago$kem smislu
ni pretirano posvecalo.’

3 Dober primer tovrstnega pristopa je npr. u¢benik Hermine Jug Kranjec Slovenscina za tujce, ki je od
leta 1978 do leta 1999 dozivel deset ponatisov oz. razli¢nih izdaj.

4 Seveda pri tem ne gre za kaks$no posebnost ali specifiko slovenskega prostora; celotna zgodovina
glotodidaktike je povezana z iskanjem »prave metode«, ki pogosto pomeni uveljavljanje pristopov,
ki so diametralno nasprotni predhodno uporabljenim (Skela 2008a, 2008b, 2019).

> Sprememba pristopa je sovpadla tudi z druzbeno-zgodovinskimi spremembami, menjavami genera-

cij ipd.

S tem pojmom oznacujemo ang. termin foreign accented speech, pri cemer se zavedamo, da gre za

koncept, ki dejansko izhaja iz v prispevku kritiziranega tradicionalnega modela naravnosti doma-

¢ega govorca (Harding 2016: 30), ki deluje tudi anahronisti¢no. Gre sicer za koncept, ki ga pogosto

najdemo v strokovni literaturi, kjer pa ni enoznaé¢no definiran (Gut 2007: 75).

Foneti¢ne vaje v fonolaboratoriju se na Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture pojavljajo

kot organizirana oblika pedagoskega dela od leta 1999 dalje (Tivadar in Batista 2019).
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Cetrto opazanje dopolnjuje tretje in se sklicuje na evropske smernice. Skupni evropski

Jjezikovni okvir (v originalu CEFR; pri nas SEJO (2011)), v Evropi krovni dokument
in usmerjevalec jezikovnega uéenja, poucevanja ter testiranja (ocenjevanja) vse od
leta 2001 dalje, se vpraSanjem pravopisa in pravore¢ja ni dosti posvecal. Razlogi so
razli¢ni, dejstvo pa je, da pravorecje oz. fonoloski nadzor, kot ga poimenuje SEJO,
ni eksplicitno omenjen v nobenem od opisnikov na $estih ravneh t. i. globalne
lestvice (Harding 2016: 16).

S Skupnim evropskim jezikovnim okvirom se povezuje tudi peto opazanje. Zanimivo
je, da ne glede na to, da je nastal v Casu, ko je bil komunikacijski pristop k
poucevanju TJ Ze v polnem razmahu in da mu ve¢inoma dejansko sledi ter da opisuje
sporazumevalno zmoznost tujega uporabnika jezika, za »normo« $e vedno postavlja
njegovega domacega uporabnika, ki naj bi se mu tuji uporabnik npr. priblizeval s
svojo izgovarjavo (Harding 2016: 17).

Tudi pri Sestem opaZanju ostajamo pri omenjenem dokumentu. Pravorecje je vanj
vklju€eno predvsem na »drugi strani«. Na najnizjih prepoznanih ravneh jezikovnega
znanja v skladu s Skupnim evropskim jezikovnim okvirom (torej na ravneh Al in
A2) se namre¢ predvideva, da lahko tuji uporabnik povedano razume le v primeru,
»/¢/e je govor jasen, pocasen in razloCen« (SEJO 2011: 54), e se torej uporabniku
s svojo izgovarjavo prilagodi njegov sogovornik.

Sedmo je opazanje, da se kodificirana (pravorec¢na in pravopisna) norma, pri katerih
naj bi $e vedno §lo bolj za priblizevanje rabi (neobstojecega idealnega) uporabnika
slovenscine kot J1, pri pouku STJ ve¢inoma ne preizprasuje oz. se ne preizprasuje
do trenutka, ko je ne samo ocitno kr$ena, temve¢ hkrati tudi otezuje komunikacijo
ali celo onemogoca.

Osmo opazanje pravi, da do Sumov v komunikaciji ali celo do njene prekinitve
hitreje pride pri rabi govorjene in ne pisne slovenscine. Naslovniki imamo veckrat
tezave s slusno podobo »tujih slovenséin, kar je povezano s tem, da je govorjenje
7ivo, sprotno, neponovljivo in ga je tezavneje ali celo nemogoce rekonstruirati.
Posledi¢no je hitreje podvrzeno komunikacijskim Sumom in tudi nerazumevanju.
Ce ne bi imeli pri tem opravka s fizikalnimi lastnostmi, bi lahko govorili celo o
manjSem paradoksu. Pravorecna pravila so v primerjavi s pravopisnimi pravili v
slovens¢ini manj kodificirana (nimamo samostojnega pravoreénega priro¢nika,
Tivadar 2018), zato se zdi, da je dopuscena vecja variabilnost, kar pa, kot trdimo,
ni povezano z vecjo proznostjo pri sprejemanju.

Deveto opaZanje je nadaljevanje prej$njega. Slovenska pravopisna norma je bolj
dore¢ena od pravorecne, posledi¢no tudi bolj toga in omejevalna, a prav zaradi
moznosti rekonstruiranja pogosto lapidarnih zapisov, vracanja v besedilo ter
njegovega »naknadnega dopolnjevanja« dejansko dopusca veéjo odklonskost.?

8 Zanimivo pri tem je, da je pogosto smisel takih besedil mozno rekonstruirati $ele z glasnim branjem. Pri-
mer takega besedila je iz gradiva izpitov iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni (prepis), ki po eni strani
dobro ilustrira posledice usvajanja slovens¢ine iz okolja in daje vpogled v poskus zapisa slovens¢ine na
podlagi priblizne slusne podobe: »brez skrbi budi se sam bla kot zdravniko sem kotrolra se uredu mereku
zdravnko se sam prasila u agenciju in mi poveda za strosk in zdaj vim sam mi poveste $ifro od vaSo racu-
no in dajas krem na banku da prebacim dinar najlepsa fala« (Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001).
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Pisanje se zato zdi s tega vidika, spet paradoksalno, bolj komunikativno, v smislu,
da lahko tudi zelo neustrezni zapisi besed v nekem kontekstu funkcionirajo in
sorazmerno nemoteno prenesejo pomen. Prav tako veé¢inoma ni problemati¢na
stava lo¢il — bralec si lo¢ila in njihovo stavo do dolo¢ene mere lahko rekonstruira
na podlagi pricakovanega smisla sporo€ila, kar je potrjena izku$nja pri popravljanju
izpitov iz znanja slovenscine.

Deseto opazanje se nanasa na izku$nje s pou¢evanjem STJ govorcev zelo oddaljenih
jezikov. Pri teh se obicajno zaplete tako pri govorjenju kot pri pisanju. Pri govorcih
oddaljenih jezikov z izrazito drugac¢no artikulacijo je izgovarjava lahko tako
drugaéna, da povzro¢a nerazumevanje oz. je lahko tudi v celoti nerazumljiva. Ker pa
je podrocje izgovarjave delno povezano tudi z drugimi ¢lovekovimi sposobnostmi,
ki niso neposredno vezane na ucenje jezika, kot je npr. glasbeni posluh, so lahko
seveda tudi razlike med posamezniki, govorci istega jezika, zelo velike. Kot
ucinkovita pristopa se v takih primerih kazeta sistemati¢no ucenje in terapevtska oz.
rehabilitacijska korekcija govora (Celce-Murcia idr. 2010), Ceprav o tem za podrocje
poucevanja STJ nimamo poroéil. Pri pisanju se prav tako zaplete pri uporabnikih
slovenscine, ki so govorci bolj oddaljenih jezikov z izrazito drugacnim naéinom
zapisovanja. Lahko pa tudi pri govorcih celo zelo bliznjih jezikov, ki poskus$ajo
v zapis ujeti priblizno slusno podobo govorjene slovenséine, kot smo poskusali
pokazati s primerom v opombi.

Kaj pa prihodnost: CEFR (2020)

S posodobljenim CEFR (2020) se napovedujejo novi ¢asi glede pojmovanja pravorecja
na podro¢ju ucenja, poucevanja in vrednotenja znanja tujih jezikov.’ Lestvico za
Fonoloski nadzor, ki se je edina nanasala na izreko, so nadomestili s tremi novimi.
Razlogov za to je veé. Priblizno 10 let po izidu prvotnega SEJO so se na racun te
lestvice pojavile kritike. Oc¢italo se ji je, da je premalo specificna, da ni ne konsistentna
in ne eksplicitna ter da ni jasen teoreti¢ni konstrukt, na katerem naj bi temeljila
(Harding 2016: 17).1° Za preizkusance, vklju¢ene v Hardingovo raziskavo, se je
izkazalo, da so bili ob preverjanju opisnikov z lestvice SEJO bolj naklonjeni SirSemu
konceptu razumevanja na eni strani in konstrukta razumljivosti'! na drugi, v katera
so vkljuceni tako besedisCe, slovnica, teko¢nost kot tudi foneti¢ne ter prozodiéne
znacilnosti govora v tujem jeziku (Harding 2016: 27). Kot problemati¢nega so
v raziskavo vkljuceni preizkusanci, ki so bili sicer ocenjevalci z izkuSnjami pri
ocenjevanju jezikovnih testov, prepoznali pojem »naravnosti«, ki je bil vkljucen

° Z vpra$anji pravopisnega nadzora se v nadaljevanju ne ukvarjam. SEJO 2020 v tem segmentu ne
prinasa vecjih sprememb, edina omembe vredna je pri opisniku na ravni Al, kjer je dodano, da
uporabnik zna uporabljati osnovna lo¢ila, npr. piko in vprasaj (2020: 136), Cesar v opisniku prej$nje
razli¢ice priro¢nika ni (2011: 142).

10 Ker so lestvice namenjene ocenjevanju jezikovnega znanja, se je izkazalo, da je bilo ocenjevalcem
npr. tezko razlikovati med izgovarjavo in drugimi lastnostmi govorjenja, npr. teko¢nostjo — ki je
povezana z ritmom ter poudarjanjem, tudi oklevanjem in drobljenjem govora — kakor tudi z vlogo
slovnice pri govorjenju (Harding 2016: 17).

'V ang. razumevanje kot comprehensibility in razumljivost kot inteligibility.
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v opisnik na ravni B2. Ta naj bi odseval normativni pristop, ki kot normo pojmuje
model naravnega oz. domacega govorca, kar pa v danem kontekstu ni sprejemljivo
(Harding 2016: 28) in kar smo problematizirali Ze zgoraj. Na podlagi tovrstnih
ugotovitev je bila nato v okviru posebnega projekta opravljena revizija prvotne
lestvice Fonoloski nadzor, porocilo o projektu pa je dostopno na spletni strani Sveta
Evrope (Piccardo 2016).

O novih lestvicah in prenovljenem konceptu SEJO beremo:

Opis fonologije v podpoglavju SEJA (2001) 5.2.1.4 je jasen, izCrpen in dovolj obsezen,
da zajame tudi novejsa spoznanja o vidikih fonologije in ucenja drugega/tujega jezika.
Vendar pa lestvica iz leta 2001 ni upoStevala tega konceptualnega okvirja in zato je
bilo videti napredovanje nerealno, zlasti od B1 (Izgovarjava je popolnoma razumljiva,
Ceprav je obcasno ociten tuji naglas in se pojavijajo manjse napake v izgovarjavi.) do
B2 (Usvojil je jasno, naravno izgovarjavo in intonacijo.). Dejansko je bila ta lestvica
najmanj dodelana od vseh, ki so bile umerjene v prvotni raziskavi, na kateri so temeljili
opisniki, objavljeni leta 2001.

Tradicionalno je bil cilj pri poucevanju jezika doseci fonoloski nadzor idealiziranega
domacega govorca, naglas pa je veljal za znak slabega fonoloskega nadzora. Poudarjanje
naglasa in pravilnosti namesto razumljivosti je Skodljivo vplivalo na razvoj poucevanja
izgovarjave. Idealizirani modeli, ki zanemarjajo ohranjanje naglasa, ne upostevajo
konteksta, sociolingvisti¢nih vidikov in uc¢encevih potreb. Lestvica iz leta 2001 je
tovrstne poglede v resnici spodbujala; zato je bila razvita na novo. (CEFR 2020: 133.)

V primerjavi s prvotno lestvico in dejansko skopim (ter tudi nerealnim) opisom
fonologije je poglavje v Dodatku precej razsirjeno. Po novem so v treh lestvicah
upostevani naslednji segmenti, ki jih vkljucujemo v podrocje pravoreéja: artikulacija
glasov, prozodija z intonacijo, ritmom in besednim ter stavénim poudarkom, hitrost
govora in njegovo ¢lenjenje, naglasevanje, naglas ter oddaljevanje od »norme« in
razlo¢nost ter razumljivost pomena za poslusalce (CEFR 2020: 134—-136). Koncept
razumljivosti (Ferbezar in Stabej 2008; Ferbezar 2012) se izpostavlja kot kljucni
dejavnik za razlikovanje med posameznimi ravnmi na lestvici in je hkrati kljuéni
koncept nove lestvice za Fonoloski nadzor. Poudarek je na naporu, ki ga mora
sogovorec vloziti v razumevanje govorcevega sporocila, in tezavah, s katerimi
se pri tem sooca pri razumevanju, kar lahko ilustriramo z opisnikom na ravni Al:
»lzgovarjavo zelo omejenega nabora naucenih besed in fraz lahko z nekaj truda
razumejo govorci, vajeni sporazumevanja z osebami iz njegove jezikovne skupine«
(CEFR 2020: 136).

Druga lestvica, Artikulacija glasov, daje poudarek poznavanju in suverenosti pri
uporabi glasov ciljnega jezika (razpon glasov, ki jih lahko govorec artikulira, in
natan¢nost njihove artikulacije). Kljuéni koncept na tej lestvici je stopnja jasnosti in
natan¢nosti pri artikulaciji glasov, kar bi lahko ilustrirali z opisnikom na ravni C1:
»Z visoko stopnjo nadzora zna artikulirati takorekoc¢ vse glasove ciljnega jezika. Pri
opazni napacni izgovarjavi glasu se zna obi¢ajno sam popraviti« (CEFR 2020: 136).
Pri tem pa nikakor niso zanemarjene prvine razumljivosti, kot jih lahko ilustriramo
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z opisnikom na ravni B1: »Na splosno je vseskozi razumljiv, ¢eprav redno napacno
izgovarja posamezne manj znane glasove ali besede« (CEFR 2020: 136), kakor
opisnikih veckrat omenjan napor, ki ga mora sogovorec vloziti v razumevanje, kot je
razvidno iz dela opisnika na ravni A2: »Pri sporazumevanju v preprostih vsakdanjih
situacijah je izgovarjava na splo$no razumljiva, ¢e se sogovorec potrudi razumeti
doloc¢ene glasove« (CEFR 2020: 136).

Pri tretji lestvici Prozodi¢ne prvine (intonacija, poudarek, ritem) pa je, kot pove Ze
poimenovanje, poudarek na nadzoru in u¢inkoviti uporabi prozodi¢nih prvin jezika.
V vse tri lestvice je vklju€eno tudi vprasanje vpliva drugih jezikov, ki jih uporablja
govorec, kar lahko ilustriramo npr. z opisnikom s tretje lestvice na ravni B1: »Mocan
vpliv drugega jezika/drugih jezikov, ki ga/jih govori, na poudarek, intonacijo in/ali
ritem ne vpliva na razumljivost sporo€ila« (CEFR 2020: 136).

Pri pripravi revizije lestvice so se avtorji naslonili na izsledke D. Hornerja (2010, 2013,
2014; povzeto po Piccardo 2016: 10), ki se je v svojih raziskavah spraseval, katere
lastnosti izgovarjave imajo ve¢ji 0z. manjsi uéinek na ué¢inkovitost sporazumevanja
in ali je mogoce vzpostaviti hierarhijo med razli¢nimi vidiki izgovarjave v smislu
dolo¢itve njihove veéje ali manj$e pomembnosti, ugotavljanja, ali so bolj ali manj
moteci (ter za koga), lazji ali tezji za usvajanje (in v kakSnem zaporedju) ter njihovega
vpliva na razumljivost. Predvsem v zvezi z razumljivostjo je identificiral dejavnike,
med njimi besedni naglas, natan¢no reprodukcijo glasov in stavéni poudarek kot
temeljne oz. bolj pomembne; intonacijo, ritem ter glasovne redukcije pa kot manj
pomembne oz. periferne (Piccardo 2016: 10). Ceprav se Hornerjeve ugotovitve
nanasajo na anglescino, bi jih bilo, seveda z omejitvami, mogoce prenasati tudi
na druge jezike."?

Po drugi strani se je pri reviziji upostevalo dejavnike, povezane z razumevanjem
s strani poslusalca (oz. sogovorca), pri ¢emer je potrebno upostevati njegovo
poznavanje in sprejemanje »tujega naglasa«, pripravljenost za sporazumevanje
ter stalis¢a do uporabnikov J2 (Derwing in Munro 2005: 392). V porocilu je bila
izpostavljena tudi ugotovitev (Trofimovich in Isaacs 2012: 906 v Piccardo 2016:
12), da se je le malo raziskav ukvarjalo z ugotavljanjem, katere znacilnosti govora
so najpomembnejse za razumljivost izreCenega, katere pa, Ceprav opazne in motece,
zgolj prispevajo k zaznavanju »tujega naglasa«.

Sklep
Vse te ugotovitve so tudi za nas prostor zelo pomembne. Poleg tega, da potrjujejo

tezo, da jezikovne produkcije tujega uporabnika slovens¢ine v nobenem primeru ne
gre vzporejati s tisto domacega govorca, nakazujejo tudi, da norm in standardov za

12 Na tem mestu bi veljalo opozoriti na razlike med jeziki in zna¢ilnostmi njihove prozodije, ki vpli-
vajo tako na usvajanje kot na produkeijo v J2 ali TJ (Conlen 2016).
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tuje govorce ne gre postavljati po modelu domacih govorcev. V tem smislu lahko
razumemo tudi prispevek Marka Stabeja na Posvetu o govorjenem jeziku v medijih
(25. september 2020; v tisku), kjer se je zavzel za ciljno, k razli¢nim naslovnikom
usmerjeno nacrtovanje pravore¢ne norme. Taka norma naj bi predvsem poudarjala
razumljivost, dopuscala pa tudi »tuji naglas«. To se zdi po eni strani Se posebe;j
pomembno pri postavljanju meril in kriterijev za ocenjevanje na izpitih, posebej
tistih bolj »usodnihg, ki imajo lahko tudi vlogo druzbenega »filtra« (Piccardo 2016:
13; pri nas Ze Ferbezar in Pirih Svetina 2004; Stabej 2004; Ferbezar 2019). Po drugi
strani pa odpira tudi vprasanja nacrtovanja »vzgoje« SirSe jezikovne skupnosti za
sprejemanje in naklonjenost do drugih ter drugaénih, kar pa presega okvire tega
prispevka.

Viri
Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO), 2011: http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/
SEJO-komplet-za-splet.pdf.

North, Brian in Piccardo, Enrica, 2020: Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment — CEFR Companion Volume: https://rm.coe.
int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989.
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TRENUTNI TRENDI PRI OPISOVANJU
RAZLICIC MADZARSKEGA
JEZIKA V PREKMURJU

Cilj pri¢ujoce razprave je predstavitev aktualnih procesov in tezenj pri opisovanju madzarskega jezika
z nekaterih pomembnih vidikov. Predstavitev temelji na raziskavah MadZzarske jezikovne raziskovalne
mreze Termini, saj je velik del aktualnih procesov kodifikacije mozno povezati ravno z dejavnostmi te
institucije. Avtorji predstavijo spletni madzarsko-madzarski slovar Termini, enega najpomembne;jsih
rezultatov procesa t. i. besedne detrianonizacije (madz. szohatdrtalanitas), se dotaknejo raziskav
na podro¢ju jezikovnih problemov in oriSejo polozaj madzarskega jezika v slovenskem visokem
Solstvu. Sklepoma se avtorji osredotocijo na raziskovanja vizualne reprezentacije jezikovne rabe na
dvojezi¢nem oz. ve¢jezi¢nem obmoc¢ju Panonske nizine.

Kljuéne besede: Prekmurje, madzarski jezik, detrianonizacija madzarskega jezika, spletni slovar
Termini

1 Uvod

Proces t. i. detrianonizacije (madz. hatdrtalanitds)' je v madzarskem jezikoslovju
opazen od leta 2001 (Kollath 2006; Bend—Péntek 2011), udejanja pa se v zavestno

! Pod pojmom detrianonizacija jezika (madz. detrianonizdcié ali nyelvi hatdrtalanitis) razumemo
delo, ki se ukvarja s posledicami divergentnega razvoja madzarskega jezika. V prvi vrsti gre za delo
na podro¢ju leksikologije, slovaropisja in korpusnega jezikoslovja. Cilj tega procesa je, da bi se v
madzarske jezikovne priro¢nike vkljucilo besedje jezikovnih razli¢ic madzars¢ine, ki se govorijo
onkraj drzavnih mej (katerega sestavni del so prevzete besede). Pod pojmom specifi¢ne leksikalne
ravni zamejskih (madz. hatdaron tuli, ht) jezikovnih razli¢ic razumemo posebnosti in odstopanja
na ravni besedja, ki se kot taka kazejo z ozirom na madzar$¢ino, govorjeno znotraj madzarskih
drzavnih mej (t. i. madzarsko madzarscino, madz. magyarorszagi magyar nyelv) in so nastala kot
posledica jezikovnega stika, dalje jezikovne elemente, ki so nastali kot posledica divergentnega raz-
voja madzarskega jezika po spremembi drzavnih mej vsled Trianonske mirovne pogodbe, kot tudi
druge posebnosti, npr. starinske (narec¢ne) besede.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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zasnovanem in na¢rtovanem delu Madzarske jezikovne raziskovalne mreze Madzarske
akademije znanosti. Delo te virtualne raziskovalne mreze temelji na ugotovitvi o
specifiénem poloZaju madzar$¢ine in izhaja iz osnovne predpostavke, da madzarski
jezik ni enak jeziku, ki se govori znotraj madzarskih drzavnih mej, saj skupnosti
govorcev madzar$¢ine dandanes — kot posledica odredb Trianonske mirovne
pogodbe —poleg mati¢ne drZave naseljujejo Se Sest sosednjih drzav v Panonski nizini,
sorazmerno visoko pa je tudi Stevilo govorcev, ki Zivijo v diaspori. Sociolingvisti
in drugi jezikoslovci iz obmejnih regij so se Ze pred ¢asom zavedali dejstva (ter
se ga Se vedno zavedajo), da se je treba tako pri raziskovanju in opisovanju jezika
kot tudi v osebnih stikih ozreti onkraj drzavnih mej ter izkoristiti moznosti, ki jih
je odprla sprememba politi¢ne klime v 90. letih prej$njega stoletja.

Raziskovanje kontaktnih jezikovnih razli¢ic madzarskih zamejskih skupnosti,
mapiranje jezikovnega polozaja na dvojezi¢nih oz. vecjezi¢nih obmocjih, opis
pravnega, ekonomskega in druzbenokulturnega polozaja govorcev manjsinskih
razli¢ic madzar§¢ine ter o¢rt aktualnih trendov v jezikovni rabi pripomore k temu,
da bi dosedanji divergenten jezikovni razvoj ubral smer konvergence. Pri tem je
potrebno na eni strani upostevati in ohranjati lokalne posebnosti ter jezikovne prvine,
ki so nastale kot naravna posledica jezikovnega stika, in na drugi strani pestrost
ter raznolikost jezikovne rabe, saj se na ta nacin ohranja in utrjuje vloga zivljenja
v maternem jeziku v ve¢jezi¢nem ter veckulturnem svetu.

Avtorji pri¢ujoée Studije so si zadali dva osnovna cilja. Prvi cilj je slovensko
(strokovno) javnost oskrbeti z azurnimi informacijami o znacilnih teznjah na
podrocju opisovanja madzarskega jezika in izstopajocih publikacijah ter projektih
s tega podro¢ja (pricujo¢ prispevek se v tej luci kaze kot nadaljevanje zadnje Studije
iz leta 2006). Drugi cilj se nanasa na blizajoco se obletnico raziskovalne mreze
Termini, ki bo leta 2021 slavila dvajseto obletnico obstoja. Okrogle obletnice
vedno kli¢ejo po retrospektivi in refleksiji: v nasem primeru naj bo to presoja o
tem, kaj je ta raziskovalna mreza v ¢asu svojega obstoja dosegla, v kak$ni meri je
uspela uresniéiti svoje cilje, kak$ne nove izkusnje so raziskovalci pridobili tekom
svojega skupnega dela in do kaks$nih spoznanj so pri§li. Svojo razpravo bralcem
torej priporoamo kot svojevrstno pripravo na ta jubile;j.

V razpravo smo vkljucili zgolj izsledke raziskav, ki prispevajo k razumevanju
zamejskih razli¢ic madzarskega jezika in k legitimaciji njihovega besedja ter struktur.
To omogoca vkljucevanje prvin »skupnomadzarskega jezika« (madz. dsszmagyar
nyelv, gl. op. 1) v jezikovne priro¢nike madzarskega jezika.

2 Osirisov pravopis (madZ. Osiris Helyesirds = OH)
Osirisov pravopis (Laczk6—Martonfi 2004) je prva enota zbirke Prirocniki

madzarskega jezika (madz. A magyar nyelv kézikonyvtara), t. i. »madzarskega
Dudnag, ki jo ureja Gabor Tolcsvai Nagy. Na podlagi Ze obstojeega, dodelanega
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in enotnega sistema so raziskovalci na terenu posameznih (zamejskih) obmocij
pripravili t. i. sezname jezikovnega gradiva (Kollath 2005, 2006), iz katerih so
uredniki lahko izbirali izto¢nice za slovar.?> Zelo natan¢no razdelana pravopisna
pravila Osirisovega Pravopisa (v nadaljevanju: OH) temeljijo na takrat aktualni
11. razli¢ici t. i. Akademskega pravopisa (zbirke pravopisnih pravil, ki jih izdaja
Madzarska akademija znanosti). Ker je leta 2015 izsla predelana, posodobljena 12.
razli¢ica, je bilo treba spremembe, ki jih je prinesla, nasloviti tudi v okviru OH,
zato je trenutno v pripravi nova, posodobljena izdaja (Laczko—Martonfi 2019).
Poleg posodobitve pravopisnega je za novo izdajo predvidena tudi posodobitev
slovarskega dela; za te potrebe bodo vkljucene tudi Stevilne slovarske izto¢nice iz vseh
zamejskih razli¢ic madzars$éine. Poleg tega mreza Termini nacrtuje tudi obseZnejsi,
spletno dostopen seznam pravopisnih pravil zamejskih razli¢ic madzar$¢ine. Ta
zaradi svojega spletnega formata po svojem obsegu ne bo omejen, hkrati pa bo
zaradi $tevilnih zgledov s pokrajinskimi leksikalnimi enotami v veliko pomo¢ pri
dvojezi¢nem izobrazevanju v Prekmurju, pa tudi v kontekstu rabe madzarskega
jezika na vseh podro¢jih javnega zivljenja. V slovarski del posodobljene izdaje
OH bo tako vkljucen izbor tak$nih lastnih imen (imena ustanov, krajevna imena) in
njihovih pridevniskih oblik (oblik z i-jevskim pridevniskim obrazilom), na podlagi
katerih bo uporabnik lahko prek analogije ugotavljal pravilen zapis $tevilnih drugih
besed. Drugi kriterij za izbor besedja je tezavnost njihovega zapisa: v slovarski del
bodo vkljucene besede, pri katerih zaradi interferenc med pravopisnima normama
obeh jezikov prihaja do tezav oz. negotovosti uporabnika glede njihovega zapisa,
prim. Alsélakos (Dolnji Lakos), Felsélakos (Gornji Lakos), Hosszufalu (Dolga
vas), hosszufalusi/hosszufalui (dolgovaski), Hosszufaluhegy (Dolgovaske Gorice),
hosszufaluhegyi (nekdo, ki je iz Dolgovaskih Goric), Muravidéki Magyar Tudomdnyos
Tarsasdg (Drustvo prekmurskih madzarskih znanstvenikov in raziskovalcev), Banffy
Kézpont (Center Banffy) itd.

3 Slovar Termini

Najobseznejsi projekt, ki je nastal v okviru detrianonizacije madzarskega jezika, je
Madzarsko-madzarski spletni slovar in podatkovna baza Termini (madz. Termini
magyar-magyar online szotar és adatbazis) (Kollath 2005).

Ta slovar nastaja od leta 2003 in se vseskozi razvija ter Siri; slovarski sestavki
postajajo vse podrobnejsi in vsebujejo vse ve¢ informacij. Slovar je raziskovalcem
in drugim uporabnikom dostopen od leta 2007, in sicer ze od zacetka izklju¢no v
spletni obliki. Geselska baza, na kateri temelji slovar, vsebuje jezikovno gradivo,
zbrano v sedmih zamejskih regijah Panonske nizine (v $tirih t. i. velikih regijah
(madz. nagyrégio): v pokrajini Gornja zemlja na Slovaskem (madz. Felvidék, slov.
Horna zem, slovarska kratica Fv) v Zakarpatju v Ukrajini (madz. Kdrpatalja, ukr.

2 Ti seznami so nato postali temelj za Slovar tujk (madz. Idegen szavak szotdra, Tolcsvai Nagy: 2007),
na njihovi podlagi pa se ob stalni Siritvi in dodelavi do danes razvija Madzarsko-madzarski spletni
slovar in podatkovna baza Termini.
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3akapnatts, slovarska kratica Ka), v Transilvaniji v Romuniji (madz. Erdély,
rom. Transilvania, slovarska kratica Er) in v Vojvodini v Srbiji (madz. Vajdasdg,
stb. Vojvodina, slovarska kratica Va) in v treh t. i. majhnih regijah (madz. kisrégio):
v Baranji na Hrvaskem (madz. Drdvaszég, hrv. Branja, slovarska kratica Hv), v
Prekmurju v Sloveniji (madz. Muravidék, slovarska kratica Mv) in na Gradis¢anskem
v Avstriji (madz. Orvidék, nem. Burgenland, slovarska kratica Ov)).3

Nekatere informacije in funkcije slovarja (npr. formalna struktura slovarske izto¢nice,
doloceni bibliografski podatki, priprava filtriranih seznamov besed) so dostopne samo
¢lanom Madzarske jezikovne raziskovalne mreze Termini, saj v prvi vrsti sluzijo
potrebam znanstvenega raziskovanja, druge, npr. uporaba slovarskega brskalnika,
pa so dostopne vsem uporabnikom (tudi brez registracije). Po slovarju i§¢emo s
pomocjo iskalne vrstice, v katero lahko kot iskalni niz poleg slovarske iztocnice
vnasamo tudi razlago ali ponazarjalno gradivo. Po slovarju lahko podrobnejse
i8¢emo tudi tako, da rezultate iskanja s popolnih ujemanj omejimo na ujemanja v
vzglasnem, medglasnem ali izglasnem delu besede (Kollath 2009a).

Slovar urejajo ¢lani raziskovalne mreze Termini, vendar lahko vsi uporabniki
posredujejo svoje predloge in opazanja, ki jih uredni$tvo nato pretehta ter z njimi
slovarski sestavek po potrebi dopolni. S tega vidika lahko slovar torej opredelimo
za tip slovarja, ki sicer nastaja pod uredni$tvom institucije, vendar pri tem uposteva
informacije in podatke, ki jih posredujejo uporabniki (prim. Gaal 2012).

Stanje na dan 6. septembra 2020 je bilo naslednje: slovar Termini vsebuje 4957
slovarskih sestavkov, od tega jih 4870 obravnava jezikovno gradivo iz navedenih
sedmih zamejskih regij, 87 pa z Madzarske. Gradivo iz Prekmurja obsega 625
slovarskih sestavkov, med katerimi jih vecina obravnava samostalnike (614
sestavkov). Na mikroravni slovarja lo¢imo dva tipa slovarskih sestavkov: samostojne
in referenéne slovarske sestavke (ti navadno obravnavajo pisne dvojnice slovarske
iztocnice). Slovarski sestavek tvorijo trije glavni razdelki: glava (1), jedro (2) in
noga (3):

1. Glava slovarskega sestavka vsebuje slovarsko izto¢nico v krepkem tisku,
njene variantne zapise, izgovor in oznako besedne vrste, cemur sledi navedba
najpomembnejSih slovni¢nih oblik (npr. mnozinske ter tozilniSke oblike in
svojilne oblike za 3. osebo ednine pri samostalnikih ter pridevnikih).

2. 'V jedru je navedena razlaga slovarske izto¢nice, tj. doloditev njenega pomena.
Poleg pomenskih kategorij in doloCitve prestiza so navedeni: stilsko-zvrstna
opredelitev izto¢nice, npr. socialna zvrst jezika (npr. splosni, uéeni, pokrajinski,
tujski, mladinski govor), govorni register (npr. vsakdanji, pogovorni, strokovni,
zborni, medijski, leposlovni, slengovsko zaznamovan), stilska razli¢ica (npr.
nevtralno, izbrano, slovesno, intimno, neformalno), ¢asovna kvalifikacija
(novo, starinsko, zastarelo, zgodovinsko) in kvalifikacija ekspresivnosti (npr.
ekspresivno, evfemisticno, ljubkovalno, sarkasti¢no, ironi¢no, slabsalno,

3 Navedene slovarske kratice predstavljajo oznake posameznih regij, ki jih je mogoce najti v slovarju.
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psovka). Po potrebi so navedeni dodatni kvalifikatorji (npr. taki, ki oznacujejo,
da gre za redko rabljeno besedo ali za t. i. »retro« (vrsta arhaizma iz obdobja
socializma) rabo). Naslednji pomemben del jedra slovarskega sestavka je
pomenska razlaga, kjer so navedeni pomenski ekvivalenti iztonice ali kratke
definicije, ki jih dopolnjujejo ponazarjalno gradivo z navedbo vira, iz katerega
je vzeto, podatki o izvoru besede in navedba etimonov v izvornem jeziku ter
morebitnem jeziku posredniku. V nadaljevanju sestavka je ponazarjalno gradivo
opremljeno z oznako tipa vira, iz katerega je vzeto. Pri teh oznakah gre za
razli¢ice simbolov, ki jih poznamo iz igralnih kart. V sistemu slovarja je enajst
razli¢nih tipoloskih oznak, s pomocjo katerih lahko uporabnik razbere izvor,
status in vir obravnavane iztonice — prevzete besede (avtenti¢no pisno besedilo,
avtentiéno ustno besedilo, lai¢no tvorjeno besedilo, jezikoslovno tvorjeno
besedilo, prevodno besedilo).

3.V nogi slovarskega sestavka so zbrane morebitne opombe in hiperpovezave, ki
uporabnika napotujejo na druge reference.

Zgradbo slovarskega sestavka slovarja Termini ponazarjamo na primeru izto¢nic
malica (sln. malica) in ambulanta (sln. ambulanta). Prva iztocnica se uporablja
samo v Prekmurju, druga pa v treh regijah (Va, Hv in Mv; izto¢nica je obravnavana
v enem samem, skupnem slovarskem sestavku).

malica (fn) ~k, ~t, ~jaljo

(Gaszt) Mv (alt) (kozh) {koz,l tizorai, uzsonna ¥« Mv Minden nap atmegyunk a szomszéd
kocsmaba malicara. (ht-kutatas

[szIn malica (fn-f) 'ua’ < ném Mahlzeit (fn-f) ‘étkezés’]

Slika 1: Geslo mdlica v slovarju Termini

ambulanta (fn) (~k), ~t, ~ja
(Orv) Va (&lt) {kozhj (biz), Hv (alt) ['kozh) (biz), Mv {ah‘) {koz.h) {szJ jambeleg -ellatds « Va

Az

hu, Tanuln
em az ambulantara egy re

[s‘zln ambulanta (fnf) ‘ua’ < nem»'fr Ambulanz ‘ua’ | ambulance ‘ua’ < lat ambulans |
ambulare tabon kérhaz, lazarett],

[hrv ambulanta (f-fn) ‘ua’ < lat ambulans (ign) jard, sétald],

[szrb ambulanta 'ua’ < lat ambulo 1. 'jarkal, sétdl, megy, utazik, vonul; lépdel’, 2
‘megteszi, jarja az utat’, 3. 'atmegy, atszall']

(—ambulancia, ambulans beteg, ambulans kezelés)

Slika 2: Geslo ambulanta v slovarju Termini

V zadnjem ¢asu smo slovarskim sestavkom priceli dodajati fotografije, bodisi svoje
lastne bodisi fotografije, pridobljene s spleta (seveda ob vsakokratni navedbi vira).
Od letosnjega leta dalje pa se trudimo tudi za to, da bi sestavku dodali ponazarjalno
gradivo (stavéne primere ali odlomke besedil) v zvocni obliki.

Iz navedenih dveh ilustrativnih primerov je razvidno, da gre pri slovarju Termini tako
z vidika uredniSke metode kot tudi z vidika uporabljenih podatkov oz. funkcionalnosti
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in njegovega pomena (npr. za raziskovanje, izobrazevanje ter kulturo) za zgledno
referen¢no delo, ne samo z ozirom na slovaropisje madzarskega jezika, ampak tudi
v primerjavi z mednarodno slovaropisno produkcijo. Zatrdimo lahko, da ta slovar
s svojo skoraj petnajstletno zgodovino predstavlja mejnik v slovaropisju znotraj
Madzarske in tudi v kontekstu celotne Panonske regije. Nadaljevanje tega projekta,
tj. Siritev in razvijanje slovarja, pa je izjemnega pomena ne samo za slovaropisno
delo na Madzarskem, ampak tudi za slovaropisno produkcijo njenih sosednjih drzav.
Zamejsko jezikovno gradivo je bilo pred vkljuéitvijo v slovar podvrzeno skrbni
pripravi. Njen najpomembnejsi del predstavlja ugotavljanje primernosti leksikalne
enote za vkljucitev v slovar, torej doloCitev tega, kako pogosto se leksikalna enota
pojavlja v govorjenem (in pisanem) jeziku ter v katerih stilskih registrih in plasteh
jezika (Kollath 2012; Lanstyak 2006; Ben6—Péntek 2011). Raziskovalno mrezo
zanimajo predvsem naslednji tipi leksikalnih enot:

a) tiste iz posameznega drzavnega (veCinskega) jezika prevzete besede, ki jih
pogosto uporabljajo govorci, ki drzavnega (ve€inskega) jezika ne govorijo
0z. ga govorijo v manj$i meri;

b) tiste, ki jih uporabljajo govoreci, ki dobro poznajo izvorni jezik, vendar jih
izgovarjajo po madzarsko;

c) tiste, katerih standardno madzarskih oz. madzarsko madzarskih ustreznic
govorci ne poznajo vedno oz. jih, v primeru, da jih poznajo, uporabljajo
redkeje.

Pogostost zamejskih besed, ki se je ugotavljala s pomocjo ankete, nedvomno
potrjuje raznolikost in bogastvo ¢ezmejnih razli¢ic madzarskega jezika. Dejstvo,
da se dolocene, iz drzavnega (veCinskega) jezika v zamejsko razli¢ico madzars¢ine
prevzete besede v standardni razliCici madzarskega jezika ne pojavljajo (tako na
ravni javne kot na ravni zasebne rabe), ne pomeni nujno, da te besede v standardni
razli¢ici niso poznane; pojav se zdi ustrezneje razumeti v okviru odklonilnega
odnosa do prevzemanja besed in ideologije purizma ter enojezi¢nosti, obenem
pa je treba v obzir vzeti tudi moznost, da vprasancu ta beseda v danem trenutku
ni pri$la na misel (fenomen tipa »imam jo na koncu jezika«). V odnosu govorcev
prekmurske razli¢ice madzarscine do prevzetih besed se kaze doloc¢ena dvojnost:
v svojem lastnem krogu namre¢ nimajo ozaveScenega dejstva, da so dolocene
besede prevzete, oz. sodijo, da gre pri procesu jezikovnega prevzemanja in pri vseh
njegovih posledicah za popolnoma naraven pojav (kar seveda tudi je), vendar pa do
teh besed izkazujejo drugacen odnos, kadar so v govorni situaciji prisotni ljudje, ki
niso iz njihove sredine: takrat prevzetih besed ne Zelijo uporabljati, vecina jih celo
presodi, da z uporabo prevzetih besed jeziku delajo skodo in zato v madzarskih
besedilih pogosto uporabljajo neustrezne elemente. Pogosto vztrajajo v zmotnem
prepricanju, da »ne govorijo lepe/pravilne madzars¢ine«, kar mnogokrat vodi v kodno
preklapljanje (v prisotnosti tujcev ne govorijo ali pa preklopijo v slovenscino, ¢e jo
sogovornik razume). Zato je Se posebej pomembno stalno tematiziranje jezikovnega
prevzemanja in prevzetih besed (Gaal 2019, 2020), saj lahko na ta nacin pokazemo,
da je prevzemanje besed naraven pojav v jezikovnem Zzivljenju zamejskih regij.
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Vkljucevanje jezikovnega gradiva v slovar v okviru slovaropisnega programa
detrianonizacije madzarskega jezika predvideva kodifikacijo tega gradiva, ne pa
tudi njegove standardizacije. V tem smislu ne more biti govora o spremembi statusa
leksikalnih enot iz nestandardnega v standardnega, temve¢ gre bolj za zavedanje
o obstoju teh leksikalnih enot in njihovo legitimacijo v okviru madzarskega
jezikoslovja. V okviru procesa detrianonizacije predstavlja kodifikacija zgolj del
dveh ve¢jih podrocij raziskovalnega dela — uporabnega jezikoslovja in jezikovnega
nacrtovanja. Katere prvine bodo postale del kodificiranega standarda, je vedno
vprasanje vsakokratne jezikovne rabe, na to pa skuSamo vplivati z ustreznim
jezikovnim nacrtovanjem.

4. Podatkovna baza jezikovnih problemov

Vprasanje oblikovanja jezika je bilo vedno eno glavnih v raziskovalni dejavnosti
mreze Termini. V vsaki od zamejskih regij sta v zvezi z veéjezi¢nostjo izrednega
pomena svetovalna dejavnost in ustrezna obravnava posebnosti jezikovnih razli¢ic.
Pomembno je, da se dvojezi¢na govorna skupnost zave, da njihov materni jezik
— tj. manjSinska razli¢ica madzars¢ine — ni nic¢ slabsi ali ni¢ manj pomemben od
katere koli razli¢ice madzarskega jezika, ki se govori znotraj madzarskih drzavnih
mej. Kljuénega pomena je zavedanje teh skupnosti, da je manjSinske jezikovne
razlicice, ki jih govorijo (z vsemi arhai¢nimi dialektizmi in jezikovnimi pojavi, ki
so posledica jezikovnega stika), treba ohranjati ter negovati z Zivo rabo (predvsem
v neformalnih govornih situacijah) in da lahko z oblikovanjem pozitivne drze do
jezika svoj jezik — enega najpomembnejsih segmentov njihove kulturne in jezikovne
identitete — predajo otrokom, tj. novi generaciji. Obenem je seveda nadvse koristno,
¢e so ob tem vesci tudi aktivne uporabe madzarskega standardnega jezika, saj prihaja
vsled vse vecjega pretoka ljudi do $tevilnih jezikovnih situacij, v katerih mora znati
govorec preklapljati med razli¢icami jezika.

Predmet jezikovnega menedzmenta ni »jezikovna napaka«, kot se ta pojmuje in
nastopa v tradicionalni jezikovni kulturi, temvec t. i. jezikovni problem (Kollath
2009b; Lanstyak 2018; Neustupny 2002: 435). Cilj tega pristopa je v ¢im veéjem
obsegu in ¢im bolj poglobljeno identificirati jezikovne probleme, ki se pojavljajo v
neki jezikovni skupnosti, jih analizirati ter poiskati mozne resitve zanje. Izhodisce
teorije je, da za jezikovni problem $teje to, kar opredelijo Sirsi krogi govorcev v
kontekstu vsakdanje komunikacije, in ne, kar za tako dolo¢ijo strokovnjaki, ki
delujejo v okviru raznih druzbenih organizacij (ministrstev, akademskih institucij itd.).
Izhajajoc iz ustrezne teoretske utemeljitve se raziskovalna mreza od leta 2015
dalje intenzivno ukvarja z ustvarjanjem podatkovne baze jezikovnih problemov.
To v ve¢ji meri poteka prek metode opazovanja z udelezbo, vendar pa obstajajo
tudi empiri¢ne raziskave, ki ugotavljajo, s kak$nimi jezikovnimi problemi se v
svojem zivljenju soocajo govorci laiki (Lanstyak 2018: 29-38). Podatki iz vseh
zamejskih regij se zbirajo v spletni bazi podatkov, ki bo v kratkem javno dostopna.
Pri zbiranju podatkov so pomagali tudi Studentje na univerzah, in sicer z vodenjem
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t. i. jezikovnega dnevnika, v katerega so zapisovali jezikovne situacije, v katerih
so se znasli sami, s svojimi druzinskimi ¢lani ali prijatelji. Vecji del podatkovne
baze jezikovnih problemov prekmurske razli¢ice madzar$¢ine tako predstavljajo
jezikovni problemi, ki se kaZejo v jezikovni rabi prekmurskih studentov v Mariboru
in Ljubljani, to so okolis¢ine, ki govorca v danem trenutku ovirajo pri doseganju
nekega jezikovnega cilja oz. pri komunikaciji ali u¢inkoviti rabi enega, dveh ali
vec jezikov oz. jezikovnih razli¢ic. Jezikovni problemi se v prvi vrsti nanasajo
na konkretno jezikovno rabo, saj se problemi na podroc¢ju pravnega polozaja ali
pravnega poloZaja jezika avtohtonih manj$in — zahvaljujo¢ nadpovpreéno dobri
manj$inski politiki v Sloveniji — le redko pojavljajo.

Razlike in posebnosti na ravni besedja so opazne tako v razli¢icah madzar$éine
znotraj drzavnih mej kot tudi v zamejskih jezikovnih razli¢icah. V komunikaciji med
dvojezi¢nimi in enojezi¢nimi govorci smo vedno pric¢a obojestranskemu za¢udenju
nad posebnostmi sogovornikovega jezika. Kljuénega pomena je, da oba sogovornika
to raznolikost in drugagnost razumeta v pozitivnem smislu. Ce v nekem diskurzu
pride do »trka«, mora oz. bi moralo reSevanje jezikovnega problema potekati na
aditivni nacin. V idealnih okolis¢inah za¢udenje nad posebnostmi sogovornikovega
jezika pripelje do sprejetja le-tega in rezultira v Siritvi besednega zaklada obeh
sogovornikov.

4.1 Za ilustracijo navedimo nekaj primerov. Pri¢a smo bili naslednjemu diskurzu med
dvema sodelavkama (S1: sodelavka je iz Prekmurja, S2: sodelavka z MadzZarske):

- 82: Sokat mosok a hétvégén, mert a fiam is hozza a szennyest (sln.: »Med
vikendom veliko perem, ker mi takrat tudi sin prinese szennyes«).

- S1: Ti igy mondjatok, hogy szennyest? Mi igy soha nem mondandnk!
En viszem haza a piszkosakat, kimosom, aztan hozom vissza mindet, és
megszarogatom oket (sln.: »Kaj vi tako pravite — szennyes? Mi tega nikoli
ne bi rekli! Jaz odnesem domov piszkosak, ga operem, odnesem nazaj in
posusim).

Pridevnik szennyes (sIn. onesnazen, umazan; madeZast) se v prekmurski madzars¢ini
pojavlja redko (v samostalniski rabi pa Se redkeje); oblacila, namenjena pranju,
se ne glede na situacijo nazivajo s posamostaljenim pridevnikom piszkos (sln.
umazan, nesnazen, necist). Sogovornici sta nastali jezikovni problem resili v
duhu vecjezi¢nosti: eksplicitno sta izpostavili razliko med njunima jezikovnima
razli¢icama in povedali, kako se beseda glasi v vsaki od obeh jezikovnih razlicic,
pri ¢emer pa druga druge nista popravljali, saj sta obe uporabili ustrezno besedo, s
katero sta izrazili to, kar sta Zeleli.

Legitimen gradnik prekmurske kontaktne jezikovne razli¢ice so slovenske izposojenke.
V dvojezi¢nem kontekstu uporaba teh izposojenk ni samo popolnoma naravna, ampak
tudi ucinkovita (seveda zgolj v primeru, da so udelezenci diskurza dvojezicni).
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V primeru, da dvojezi¢ni govorec sporoca enojezi¢nemu posamezniku ali ob&instvu,
je primoran — v duhu ve¢jezi¢nosti — podati tudi madzarsko ustreznico, da ne bi
prislo do Suma v procesu sporocanja in bi govorec tako deloval sebi v §kodo.

Naslednji primer se nana$a na oddajo z malimi oglasi na radijski postaji Muravidéki
Magyar Radioé (sln. Pomurski madzarski Radio, MMR). Znano je, da te radijske
postaje ne poslusajo samo v Prekmurju, ampak tudi v celotnem zahodnem delu
Madzarske. Tega se zavedajo tudi v Prekmurju. Medtem ko smo med voznjo z
avtomobilom poslusali oddajo, se je oglasila poslusalka iz Doline pri Lendavi (madz.
Vélgyifalu) in povedala v eter: »Eladnam a prikolic /.../ az utanfutémat /.../« (sln.:
»Rada bi prodala svojo prikolic /.../ svoj utanfuto (sln. prikolica)«).

Poslusalka se je, Se preden je do konca izgovorila iz slovens¢ine prevzeto besedo
prikolica, popravila in uporabila standardnojezikovno razli¢ico (tj. utdnfuto). Zavedala
se je, da bo uspesna prodaja manj verjetna, ¢e na Madzarskem ne bodo razumeli,
kaj sploh Zeli prodati. Prepoznala je jezikovni problem in se z uporabo druge besede
prilagodila dani situaciji; njeno jezikovno vedenje v tej situaciji zaznamujeta duh
vecjezi¢nosti in ideoloski moment jezikovne heterogenosti (Lanstyak 2018: 59-75).

4.2 Pomembno okolje, kjer se gradi zavestno jezikovno vedénje in pozitivna drza
do posameznih jezikov in jezikovnih razli¢ic, je visje Solstvo. Mladi ljudje iz
Prekmurja (ki torej izhajajo iz funkcionalno dvojezicnega okolja), z izjemo tistih,
ki se vpisujejo na hungarologijo, v kontekstu visokega Solstva v vsakdanji jezikovni
rabi madzar$¢ino mnogokrat uporabljajo manj pogosto oz. v manjsi meri, saj Zivijo
v slovensko govorecem okolju in sodelujejo v Studijskem procesu, ki poteka v
slovenscini. Univerzitetno okolje oz. moznosti za usmerjeno razvijanje jezikovnih
kompetenc v materinscini, ki jih to okolje zagotavlja, predstavljajo pomemben
dejavnik na podroc¢ju oblikovanja in ohranjanja jezika. Lektorat, ki deluje v okviru
Oddelka za madzarski jezik in knjizevnost na Filozofski fakulteti Univerze v
Mariboru, ponuja moznosti za razvijanje in izpopolnjevanje jezikovnih kompetenc
v madzar$€ini, prav tako kot lektorat madzars¢ine na Oddelku za primerjalno in
splosno jezikoslovje Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Slusatelji, katerih
materni jezik je madzar§¢ina (v prvi vrsti so to Studentje iz Prekmurja), se lahko v
okviru obeh fakultet udelezijo krozka madzarskega jezika kot materin$Cine, ki poteka
enkrat tedensko po dve Solski uri (90 min). Jezikovna kompetenca teh slusateljev
je po eni strani na ravni maternih govorcev, po drugi pa je uporaba madzars¢ine
navadno omejena na domac, neformalen kontekst, ob tem pa njihov materni jezik
predstavlja pokrajinsko razli¢ico jezika. Mnogi od njih so po zakljuceni dvojezi¢ni
osnovni $oli obiskovali slovenske (enojezi¢ne) srednje Sole in se vpisali na Studijske
programe, ki potekajo v slovens¢ini. S staliS¢a dvojezi¢nosti jim madzar$¢ina
predstavlja manjsinski jezik, vse uradne zadeve urejajo v slovenscini, prav tako
slovensc¢ino pogosto uporabljajo v medsebojni komunikaciji. Madzar$¢ino pogosteje
uporabljajo v govorni komunikaciji, v pisni komunikaciji pa samo v redkih primerih.
Taks$no razmerje je razvidno tudi iz navad pri digitalnem komuniciranju (sem sodi
npr. komunikacija po elektronski posti in SMS sporo¢ilih), ki — eprav poteka prek
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medijev, za katere je znacilna pisna oblika — konceptualno izkazuje znaéilnosti
govorne komunikacije (Koch-Oesterreicher 1996: 587—-588): v okviru digitalne
komunikacije in v primeru, da komunikacija poteka v madzar$¢ini, prevladuje raba
pokrajinske jezikovne razlicice (prim. Fabian 2016).

Zaradi naStetega je cilj tega krozka dvojen: na eni strani gre za seznanjanje slusateljev
z razli¢nimi registri madzarskega jezika, razvijanje sociolingvisti¢nih kompetenc in
umescanje registra, ki ga govorijo, v primeren komunikacijski kontekst, na drugi
strani pa za razvijanje kompetenc v pisni komunikaciji. Poleg ozaves$¢anja jezika
in razvijanja kompetenc pa pomembno vlogo igrajo tudi kulturoloske vsebine,
zlasti spoznavanje sodobne madzarske kulture vsakdana. Smoter tega je ohranjanje
madzarske identitete kot pomembnega segmenta dvojne identitete posameznika,
prav tako pa — v skladu z moznostmi — omogoc¢anje vkljucevanja v kulturo, ki jo
gojijo vrstniki iz matiéne drzave (Schwetter 2018; Kruzslicz 2019). V tem okviru
slusatelji npr. izdelujejo prezentacije o svoji stroki v madzarskem jeziku in tako
spoznavajo madzarske ustreznice strokovnih izrazov in posebnosti, ki jih je treba v
jeziku stroke upostevati. Ozaves¢anje pomembnih komponent strokovnih jezikov,
nacelo »biti domac na strokovnem podro¢ju tudi v madzar$¢ini« in ¢im bolj suvereno
obvladovanje standardne razli¢ice madzar§¢ine — vse to po eni strani zagotavlja to,
da govorec maternega jezika ne pozabi, po drugi strani pa, da se goji in jezikovna
pestrost in uévrsti njena vloga (prim. Grof 2012: 59). Cilji lektorskih vaj so torej
razvijanje kognitivnega zavedanja o jeziku, analiza razli¢nih jezikovnih registrov in
njihovih posebnosti ter prikaz njihove rabe. Fakultetna katedra kot institucionalno
okolje, v katerem se rabi madzarski jezik, prav tako pripomore — ¢e ne drugace,
na individualni ravni — k spoznavanju in pripoznanju lastne jezikovne razlic¢ice
in izgradnji pozitivne drze do tega. S spodbujanjem sluSateljev h komunikaciji
v madzarskem jeziku bistveno prispeva k jezikovni vitalnosti, prav tako pa krepi
notranjo samozavest v rabi jezika tako v vsakdanjem kot tudi v poklicnem Zzivljenju
(Nador 2018: 12).

5 Jezikovna krajina

Najnovejsi projekt raziskovalne mreze Termini je vizualna reprezentacija jezikovne
rabe na dvojezi¢nih obmocjih, torej oris jezikovne podobe dolo¢enih zamejskih
regij s sociolingvisti¢nega vidika. Preuc¢evanje dvojezicnosti oz. vecjezi¢nosti v
posameznih naseljih in pokrajinah, tj. preucevanje jezikovne krajine, se dandanasnji na
madZarskem govornem prostoru vrsi v vse vec¢jem obsegu ter z vse vecjo intenziteto.
Ta znanstvena paradigma v jezikoslovju sicer predstavlja novo raziskovalno podrodje;
prvic se je pojavila v okviru sociolingvisti¢ne prakse v 90. letih prej$njega stoletja.
Glavnina raziskav, ki obravnava vizualno reprezentacijo jezikov v javni sferi, se
usmerja v preuc¢evanje razmerja med vizualno jezikovno podobo in druzbeno
mocjo v kontekstu narodnostne in jezikovne raznolikosti (Landry-Bourhis 1997;
Szotak 2016).
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Jezikovna podoba (ang. linguistic landscape (LL), nem. Sprachlandschaft) je
vsakdanji pojav danasnjega Casa, predvsem v urbanih kontekstih pa sestavni
in neodtujljiv del ¢lovekovega okolja.* Sociolingvisti¢no preucevanje panojev,
postavljenih na uradno (t. i. tip »top-down« oz. javni tip, tj. manifestacija jezikovne
politike »od zgoraj«) ali zasebno pobudo (t. i. tip »bottom-up« oz. zasebni tip, tj.
manifestacija jezikovne politike »od spodaj«), napisov in drugih elementov jezikovne
podobe nekega kraja zadobi posebno razseznost v dvojezi¢nih oz. vecjezi¢nih okoljih,
npr. v pokrajinah Panonske nizine, kjer zivi manjSinsko dvojezi¢no prebivalstvo.
Poudarek je na distribuciji in funkcijah jezikov znotraj ve¢jezi¢nih naselij. Jezikovna
podoba krajine ni v celoti odraz lokalnih sociodemografskih znacilnosti, ampak jo
je treba razumeti kot rezultat kompleksne medigre demografije in druzbene moci
vecinskega ter manjSinskega prebivalstva. Rezultati tovrstnih raziskav lahko dajo
dragocene pobude za takSen tip jezikovne politike, ki semioti¢no podobo javnih
prostorov razume kot bistven vidik politike in vizualne reprezentacije jezikovne
pestrosti ne dojema kot groznje, temve¢ v njej vidi moznost simbolnega pripoznanja
vrednosti kulturne ter etni¢ne raznolikosti in pestrosti (Androutsopoulos 2011). Pri
obravnavi jezikovne podobe Prekmurja je v srediS¢u zanimanja pojavnost jezikov,
ki soobstajata drug ob drugem, in naéin te pojavnosti. Pomembno je vprasanje, v
kak$nem kvalitativnem in kvantitativnem razmerju se madzarski jeziki (s statusom
uradnega manjSinskega jezika) pojavlja ob slovenskem (drzavnem, ve¢inskem) jeziku
na (javnih) napisih, oz. ali se v kontekstu madZzarskih napisov pojavlja pokrajinska
razli¢ica madZar$¢ine, tj. materin§¢ina prekmurskih Madzarov® (ker se ti v Solah uéijo
standardno madzarsc¢ino, so ti tako reko¢ dvojeziéni znotraj svoje materinséine).

Prepric¢ani smo, da ima raziskovanje jezikovne krajine svetlo prihodnost, saj je zelo
blizu vsem ¢lanom jezikovne skupnosti. Analiziranje ¢im vecjega Stevila vidikov
vizualne jezikovne rabe in ¢im nadrobnejsi opis jezikovne podobe dane regije je
nadvse zanimiva in vznemirljiva naloga. Dejstvo je, da je eden od odrazov (vendar
pa ne izkljuéni pokazatelj) vitalnosti in druzbene moci manjSinskega jezika v danem
dvojezi¢nem oz. ve¢jezi¢nem ter veckulturnem okolju tudi virtualna prisotnost
jezika. Vizualna jezikovna raba pri¢a o identiteti prebivalcev nekega obmocja, s
tem pa posreduje med razli¢nimi nivoji jezikovne politike, saj se v njej zrcalijo
vladajoce jezikovne ideologije.

Jezikovno krajino oz. jezikovno podobo nekega obmocja, pokrajine ali mestnega okolja tvorijo
uradni smerokazi, reklamni panoji, imena ulic, imena krajev, napisi na javnem prevozu in urad-
ni napisi na stavbah uradov. Elementi jezikovne podobe, ki sluzijo semioti¢ni reprezentaciji neke
krajine, imajo v osnovi dve funkciji: komunikacijsko-informativno in simbolno (Landry-Bourhis
1997: 25).
> Prekmurske razli¢ice madZar§¢ine se od madzarske madzar$éine razlikujejo v prvi vrsti po dveh
znacilnostih: prvi¢, v ve¢ji meri so nare¢ne in v svoji nare¢nosti tudi arhai¢ne, drugi¢, gre za kon-
taktne razliice jezika, to pa pomeni, da v njih zasledimo neposredne in posredne izposojenke iz
drzavnega (slovenskega) jezika.
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6 Zakljucek

Znanstveno preucevanje, opisovanje in prikaz manjSinskega maternega jezika
prekmurskih Madzarov in zamejskih manj$inskih variant madzar$¢ine na splosno je
vznemirljivo podrocje tako za raziskovalce iz vrst manjSinskega kot iz vrst vecinskega
prebivalstva, pa tudi za raziskovalce iz Madzarske. Ta raziskovalna dejavnost se
kaze kot nujna predvsem zato, ker rezultati razlicni empiri¢nih raziskav s Stevilnih
znanstvenih podrocij osvetljujejo tiste vidike, ki bi lahko ogrozili obstoj, vitalnost
in prezivetje manjSinskega maternega jezika v svetu, kjer vecjezicnost sicer velja
za vrednoto, vendar njeno razumevanje ni vedno v soglasju s prakso, ki se dejansko
izvaja. Tako z vidika govorca kot z vidika jezika se zdi smiseln zgolj takSen model
vecjezicnosti, v katerem manjSinski materni jezik ne izgublja na prestizu in veljavi,
kadar je izrinjen iz dolocenih ravni jezikovne rabe, temvec se ohrani ter soobstaja z
drugimi jeziki ter jezikovnimi razli¢icami in izpolnjuje svojo funkcijo v dani situaciji:
omogoca komunikacijo med ljudmi na vseh moznih ravneh. K uveljavitvi taksnega
modela zelita prispevati raziskovalna dejavnost in usklajeno delo Raziskovalne
mreze Termini Madzarske akademije znanosti, ki spodbujata konvergentni razvoj
jezikovnih razli¢ic madzar§cine, pri ¢emer ji s konkretnim delom ter prizadevanji
pomagata obe slovenski univerzitetni ustanovi, na katerih se poucuje madzarski
jezik, Univerza v Mariboru in Univerza v Ljubljani.
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NEMSKI PRAVOPIS IN SPOLNO
VKLIJUCUJOCE PISANJE

V prispevku bosta predstavljeni pot do enotnega pravopisa za nemski jezik in pravopisna reforma
iz leta 1996. Nemski jezik se govori v razli¢nih drzavah, zato pravopisna enotnost ni samoumevna.
Razlogi zanjo so prakti¢ni, pri pripravi pravopisnih pravil in priporoéil pa sodelujejo mednarodne
komisije s strokovnjaki z razliénih podro¢ij. Prvi nemski pravopis je leta 1880 napisal srednjesolski
ucitelj Konrad Duden. Uradno potrjen je bil leta 1901 na drugi pravopisni konferenci, leta 1902 pa sta
pravila sprejeli tudi Avstrija in Svica. Sledile so pobude za reformo, npr. leta 1944, nov pravopis pa je
bil potrjen Sele leta 1996. Rezultat pravopisne reforme ni bil zadovoljujoé, zato so leta 2004 ustanovili
Svet za nemski pravopis, ki je nasledil Meddrzavno komisijo za nemski pravopis. Njegovo aktualno
delo zajema podajanje mnenj o aktualnih pravopisnih temah. Leta 2018 je podal mnenje o spoljenju in
v njem poudaril pomen oblikovanja razumljivih ter berljivih besedil.

Kljuéne besede: nemski jezik, Svet za nemski pravopis, pravopisni predpis, pravopisna reforma

Nemska pot do enotnega pravopisnega predpisa’

Nemska jezikovna skupnost do konca 19. stoletja ni poznala enotnega pravopisa.
To so obzalovali, ni pa to prepreéilo niti razvoja literature weimarske klasike niti
razvoja gospodarstva. Ob tem bi lahko pomembnost pravopisa relativizirali: njegove
vloge ne smemo podcenjevati, ni pa niti najpomembnejsi v jeziku. Poenotenje
zapisa je bilo omogoceno s politicno zdruzitvijo Nemcije leta 1871 (Gallmann in
Sitta 1996: 11).

! Povzeto po poglavju Zur Geschichte unserer Rechtschreibung (Gallmann in Sitta 1996: 11-17).
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V 19. stoletju je bilo v nemskem prostoru ve¢ pravopisnih predpisov, ki so se
razlikovali po zalozbah in Solah. Neenotnosti so se pojavljale tudi v razli¢nih
razredih iste Sole, zato je leta 1862 pruska vlada izdala odredbo (Wilmanns 1880
v Gallman in Sitta 1996: 13), v kateri so od uciteljev iste ustanove zahtevali, da se
drzijo dogovorjenih pravil. Leta 1868 so odredbo morali ponoviti, kar kaze na to,
da je bil njen u¢inek omejen.

Po zdruzitvi Nemcije je dobil minister za kulturo nalogo, da poskrbi za enoten
pravopis. Leta 1876 je bila organizirana konferenca, ki jo danes imenujejo Prva
pravopisna konferenca, nanjo pa je bil kot strokovnjak povabljen tudi Konrad
Duden. Konferenca ni bila uspesna, sklepi so po mnenju vecine dezelnih vlad sli
predalec, zato so bili zavrnjeni.

Leta 1901 so organizirali novo pravopisno konferenco, Se pred tem pa je Konrad
Duden leta 1880 izdal Celotni pravopisni slovar nemskega jezika,? ki je mo¢no
prispeval k poenotenju jezika. Rezultate konference so objavili leta 1902 in s
sklepom Zveznega sveta’® je Dudnov pravopis postal obvezen za vse zvezne deZele.
Avstrija in Svica sta sklepu sledili. S tem je bila izdana veljavna uradna odredba za
ves nemski jezikovni prostor, ki je ostala v veljavi skoraj 100 let.

Po sprejetju so mnogi zaman pric¢akovali hitro izpopolnjevanje nemskega pravopisa,
v praksi pa je z novimi izdajami spremembe oblikoval samo Duden. Dejansko
pristojnost za odlo¢anje je redakciji Dudna leta 1955 formalno potrdila odloc¢ba
konference ministrov za kulturo. Zapisali so, da so v nejasnih primerih zavezujoci
zapisi, ki jih rabi Duden, tako pa je ostalo do pravopisne reforme leta 1996.

Od sprememb, ki so sledile, je pomembnejsa novost iz leta 1915, ko so v 9. izdajo
Dudnovega pravopisa vkljucili lo¢ila. To ni bilo samoumevno, pred tem so bila
pravila za rabo lo€il objavljena v posebnem delu za grafiéno obrt, v Dudnu za
tiskarje.* Prizadevanja za reformo so se nadaljevala. Enotnost so dosegli, Zeleli
so poenostavitev. Na tem izhodi$¢u je bilo pripravljenih ve¢ predlogov reform,
nobeden pa ni bil uspesen.

Med drugo svetovno vojno je spremembe poskusal uveljaviti Bernhard Rust,
nacionalsocialisti¢ni minister za znanost, vzgojo in ljudsko izobrazevanje’ (P6tzl
2018). Predlagal je naslednje: veliko zaCetnico samo pri lastnih imenih in na zacetku
povedi, podomacitev zapisa tujk (fosfor); izpust samoglasnikov, ki oznacujejo
dolzino (das bot, der kan, di libe), v se nadomesti s f-jem (das fi), zapis ei namesto
ai (keiser). Nacrte je preprecil Hitler, kajti reforma pravopisa je v vojni vse prej
kot pomembna (P6tzl 2018).

2 Vollstindiges Orthographisches Worterbuch der deutschen Sprache (Gallmann in Sitta 1996: 13).
3 Bundesrat (Gallmann in Sitta 1996: 14).

4 Buchdruckerduden (Gallmann in Sitta 1996: 14).

> Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.
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Po drugi svetovni vojni so bili $ir§e pozornosti delezni stuttgartski (1954) in
wiesbadenski predlogi (1958), ki pa so bili neuspesni. Verjetno tudi zato, ker
so — podobno kot med vojno — predvidevali »zmerno pisanje z malo zacetnico«
(Gallmann in Sitta 1996: 15). Po tem predpisu naj bi z veliko zacetnico pisali samo
zacetke povedi, lastna imena in zaimke v nagovoru.

V 70. letih se je razprava zozila skoraj samo na pisanje samostalnikov, ki se v nems¢ini
pisejo z veliko zaCetnico. Stali$¢a so se povezala z ideologijo: prizadevanje za zapis
samostalnikov z malo zacetnico je bilo pavsalno ozigosano kot levo, prizadevanje
za veliko zacetnico pa kot desno.

Nemska pravopisna reforma

V 70. letih so se zacela prizadevanja za obsezno pravopisno reformo, katere sredi$ce
je bila v Zahodni Nem¢iji Komisija za pravopisna vprasanja® pri Institutu za nemski
jezik v Mannheimu, v Vzhodni Nem¢iji pa Osrednji institut za jezikoslovje’ pri
Akademiji znanosti Nems$ke demokrati¢ne republike. Kasneje sta se pridruzili Se
avstrijska Znanstvena delovna skupina koordinacijskega komiteja za pravopis pri
zveznem ministrstvu za pouk in umetnost® in §vicarska Delovna skupina pravopisne
reforme $vicarske konference kantonskih vzgojnih direktorjev.’

Delo je podprla politika, sledile so tri konference (1986, 1990, 1994), na katerih
so sodelovali zastopniki vseh podrocij z nemskim jezikom. Na prvem srec¢anju so
dosegli dogovor o tem, da je treba jezik prilagoditi danasnjim zahtevam: »Zlasti
gre za to, da se poenostavijo pravila, ki so na mnogih delnih podrocjih postala
zapletena« (Gallmann in Sitta 1996: 16). V prvem koraku so sklenili prenoviti
deljenje besed, postavljanje lo¢il, pisanje skupaj in narazen, razmerje med glasom
ter ¢rko, vkljuéno z zapisom prevzetih besed, obéutljivo vprasanje zapisa z malo
in veliko zaCetnico pa so nacrtovali za kasneje.

Na tretjem sre¢anju so se posvetovali o zadnjih odprtih vprasanjih, npr. pisanju
prevzetih besed, zapisu skupaj in narazen, z veliko ter malo zacetnico in o seznamu
besed, ki bo dopolnjeval pravila. Pri vseh teh vprasanjih so prisli do sporazumnih
resitev, tako da je nastal predlog novih pravil, ki ga je bilo treba le Se redakcijsko
obdelati. Dogovorili so se, da bodo politiki svetovali sprejetje rezultatov zasedanja,
do podpisa dogovora pa naj bi prislo konec leta 1995.

¢ Kommission fiir Rechtschreibfragen (Gallmann in Sitta 1996: 15).

7 Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft (prav tam: 15).

8 Wissenschaftliche Arbeitsgruppe des Koordinationskomitees fiir Ortographie beim Bundesministe-
rium fiir Unterricht und Kunst (prav tam: 15).

Arbeitsgruppe Rechtschreibreform der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdi-
rektoren (prav tam: 15).
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Za podpis sporazuma o novih pravopisnih pravilih med Nem¢&ijo, Avstrijo, Svico in
Liechtensteinom so se nato dogovorili 1. julija 1996, 1. avgusta 1998 pa je postal
nov pravopis zavezujoc¢ za Sole ter urade.

Gallmann in Sitta po pravopisni reformi leta 1996 ugotavljata (1996: 17): »Druzbenega
predpisovalnega dela kot pravopis v resnici ni mogoce reformirati; lahko ga negujemo,
odstranjujemo plevel, ampak ni¢ ve¢. In konkretno: Kar smo 1. 7. 1996 s sklepi
dobili, gotovo ni veliko. Ampak ve¢ ni bilo mogoce doseéi.«

Mesto in vloga pravopisa'®

Gallmann in Sitta ob izidu pravopisnih pravil leta 1996 navajata, da so pravopisna
pravila zavezujoca le za $olo ter drzavno upravo, prava naloga pravopisa pa je
tehni¢na, in sicer naj bi mozganom omogo¢il, da zapis obdelajo brez tezav.

Poudarjena je prednost enotnega zapisa za druzbo. To ne pomeni, da je enoten zapis
za druzbo obvezen, je pa brez dvoma koristen. Pravila so obvezna za institucije, v
katerih ima drzava pravico dolocati obliko zapisa. To sta Sola in uprava.

Od tu naprej pa so lahko pravila vzor za druga podrocja, na katerih se Zeli uporabnik
jezika ravnati po splosno veljavnih pravilih: v zasebnih podjetjih, posebno tiskarnah,
zaloZbah, urednistvih, seveda pa tudi v zasebni rabi.!!

Ob izidu pravil 1996 avtorja opozarjata, da bo besedilo uradnih pravil v vsakdanjiku
igralo bolj nepomembno vlogo, ker bo v tej obliki komaj kdaj prislo v roke piso¢im.
To ima dva vzroka:

1) Besedilo je tezko berljivo. To je povezano s tem, da so formulacije podobne
zakonskim. Poleg tega pa so pravila rezultat kompromisov.

2) Uradna pravila morajo zadostiti potrebam vseh druzbenih skupin. K njim
spadajo tisti, ki besedila piSejo in obdelujejo poklicno, na drugi strani so
obicajni pisci. Tako razli¢ne skupine imajo razlicne interese: Korektorju pri
Casopisu ali v tiskarni je pomembno, da najde jasen odgovor na vsa mozna
vprasanja, obicajnega pisca pa zanimajo razline moznosti, pri katerih ni
vse rigidno urejeno, in ne Zeli, da so vse podrobnosti dolo¢ene, npr. raba
vezaja.

Podobno velja tudi za seznam besed, ki so sestavni del pravil. Zaradi reda mora
pravopis navesti zapis vseh obravnavanih besed, tudi tistih, ki se rabijo redkeje in
zanimajo manjsi del uporabnikov. To ni pravopisni slovar, ki ga pogleda obicajni
uporabnik.

10 Povzeto po poglavju Zum Stellenwert der Rechtschreibung (Gallmann in Sitta 1996: 18-24).

' Da je pravopis obvezen v upravi in $oli, drugod pa je lahko vzor, je zapisano tudi v predgovoru
pravil.
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Uradna pravila in slovar so samo osnova za pripravo pravil ter slovarjev, ki jih na
nemskem govornem podrocju izdajajo razlicne zalozbe. Pravil ne smejo spreminjati,
lahko pa jih svobodno ubesedijo. Potrebe uporabnikov se zelo razlikujejo, zato je
predvsem naloga Sole, da naredi ustrezen izbor pravil in ga ustrezno obravnava.

Sposobnost pravilnega pisanja ima v nemski druzbi visoko vrednost. Poznavanje
pravopisa posreduje Sola, reforma pa naj bi to delo olaj$ala. Pravopisna reforma je
tudi priloZnost za razmislek o tem, zakaj so pravila pisnega jezika pomembna. Branje
je zelo ob¢utljiv proces. Govorjeni jezik prenese veliko ve¢ neenotnosti, kljub temu
pa je sporazumevanje Se vedno mogoce. V govorjenem jeziku je sporazumevanje
mogoce kljub nedokoncanim povedim, meSanju struktur in prekinitvam.

Branje prenese veliko manj neenotnosti kot poslusanje, manj neenotnosti pa dosezemo
s pravili. Ce izhajamo s tega stali¢a, lahko opi§emo pomembno nalogo pravopisa
(Gallmann in Sitta 1996: 21): »Pravopisna pravila sluzijo temu, da naredimo pisni
jezik ¢im bolj enoten.«

Pravopisna reforma naj bi izbolj$ala notranjo pravopisno logiko, pri pravopisu
pa se moramo zavedati, da gre za dogovor. Pravila so dolo¢ena, naredili so jih
ljudje, niso naravni zakoni, ki bi bili pravilni ali napacni. Zato so lahko boljsa ali
slabsa, nac¢eloma mora biti mogoc¢a sprememba. To ne pomeni zahteve po stalnem
spreminjanju, ampak pripravljenost za spreminjanje. Zato tudi poznavanje pravopisa
ne kaze inteligence, ampak sposobnosti prilagajanja.

Po sprejetju pravopisnih pravil leta 1996

Po sprejetju novega pravopisa so ustanovili Meddrzavno komisijo za nemski
pravopis, ki je spremljala uvajanje novih pravil in opazovala jezikovni razvoj. Ce
bi bilo potrebno, bi oblikovala predloge za prilagoditev pravil (povzeto po Porocilu
Meddrzavne komisije za nem§ki pravopis (1997: 2))."* Komisijo je sestavljalo
dvanajst ¢lanov, od tega Sest iz Nem¢ije in po trije iz Avstrije in Svice. Komisija je
pregledala kritike in se zavezala, da bo »po potrebi predlagala izpopolnjevanje in
novo formulacijo pravil« (Poroc¢ilo 1997: 3). Porocilo na 65 straneh so predlozili
ministrski konferenci kulturnih ministrstev;'* razdeljeno je na poglavija, ki sledijo
pravopisu, vsako tematsko podrocje pa je razdeljeno na opredelitev problema,
analizo in odlo¢itev komisije. Razprava o poroéilu je potekala 23. 1. 1998, na njej
pa kritiki niso bili zazeleni. Theodor Ickler se v spletnem jezikovnem dnevniku z
dne 29. 7. 2005 spominja, da se je po porocilo odpeljal na Institut za nemski jezik
v Mannheim, dobil pa ga je s pretvezo, tako da je po dokument poslal odvetnika,
ki ga na Institutu za nemski jezik niso poznali. Ko je besedilo dobil, je naredil 100
kopij in poskrbel za razposiljanje. Na razpravi, ki se je novinarji niso udelezili,

12 Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung.
13 Bericht der Zwischenstaatlichen Kommission fiir deutsche Rechtschreibung.
14 Kultusministerkonferenz.
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je pripravil obseZen komentar. Zaslisanje je bilo komisiji tako neprijetno, da ga
ni nikoli ve¢ omenila, niti v kronoloski predstavitvi reforme (Ickler 2005). Po
razpravi je ministrska konferenca sporocila, da predlogov sprememb ne bo sprejela,
tej odloc¢itvi je sledil izstop jezikoslovca Petra Eisenberga, pravila pa so bila brez
sprememb uvedena 1. 8. 1998.

Ker predlogi sprememb niso bili sprejeti, je bilo delo komisije omejeno na spremljanje
sprejemanja novih pravil v slovarje in pisanje poro¢il. V zacetku leta 2004 je
komisija pripravila zadnje porocilo, ki ga je konferenca kulturnih ministrstev najprej
zavrnila. Zaceli so se pogovori z Nem§ko akademijo za jezik in pesni$tvo,' kulturna
ministrica v Baden-Wiirtembergu je poudarila pomembnost druzbenega sprejetja
reforme (Schmoll 2004).

Da bi resili reformo, so nato decembra 2004 ustanovili Svet za nemski pravopis (Potzl
2018), ki mu je predsedoval dolgoletni minister za kulturo in znanost Zehetmair.
Svet za nemski pravopis je uposteval pripombe, leta 2006 pa je nato iz$la tretja
izdaja pravopisa.

Svet za nemski pravopis

Svet za nemski pravopis ima 41 ¢lanov iz sedmih dezel in regij. Med ¢lani jih je
18 iz Nemdije, po devet iz Avstrije in Svice, po en iz KneZevine Liechtenstein,
avtonomne pokrajine Bolcano — Juzna Tirolska in skupnosti nemsko govorecih iz
Belgije. Veliko vojvodstvo Luksemburg sodeluje z enim ¢lanom brez glasovalne
pravice. Od 1. 1. 2017 Svetu za nemski pravopis predseduje Josef Lange.

Clanstvo v Svetu za nemski pravopis je ¢astno. Clani opravljajo poklice, ki jih
za tako delo posebno kvalificirajo: poleg strokovno potrjenih znanstvenikov so
zastopani jezikovni praktiki s podro¢ja zaloznistva, iz ¢asopisnih in revijalnih
zalozb, s pedagoskega, novinarskega ter pisateljskega podrocja (povzeto po spletni
strani Sveta za nem§ki pravopis).'®

Na seznamu ¢lanov Sveta, ki je objavljen na spletu, so iz Nemdéije predstavniki
naslednjih institucij in podro¢ij: Institut za nemski jezik,'” Nemska akademija za
jezik in pesnistvo,'® Uredni$tvo Dudna/Bibliografskega instituta,'® Druzba za nemski
jezik,?® Zdruzenje nemskih akademij znanosti,*! Simpozij nemske didaktike,?

5 Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung.
16 Rat fuir deutsche Rechtschreibung.

7 Institut fir Deutsche Sprache.

8 Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung.

19 Duden-Redaktion/Bibliographisches Institut.
20

Gesellschaft fiir deutsche Sprache.
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften.
2 Symposion Deutschdidaktik e.V.
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Strokovno zdruzenje nems¢ina v Nemskem zdruZenju germanistov,?? Borzno drustvo
Nemskega knjigotr§kega zdruZenja,?* Zdruzenje izobrazevalnih medijev,” Nemsko
zdruZenje novinarjev, Nems§ka zveza novinarjev,?® Delovna skupnost nemsko pisoc¢ih
tiskovnih agencij,?” Zdruzenje ¢asopisnih zaloznikov,”® Nemsko zdruzenje uradnikov
in tarifne zveze, Nemsko zdruzenje sindikatov,” Center PEN Nem¢ija*® in znanost.
Ostale drzave imajo predstavnike za didaktiko, znanost, slovarje, novinarstvo,
pedagogiko, javno upravo, $olo in uciteljske organizacije (povzeto po spletni strani
Clani Sveta za nemski pravopis).*!

Svet se srecuje najmanj dvakrat letno in izmenjuje mnenja, pomemben del sej pa
so porocila delovnih skupin, ki se ukvarjajo z jezikovno rabo (korpus, Sola) in
jezikovnim spremljanjem (postavljanje lo¢il).

Naloge Sveta za nemski pravopis je opredelila tudi strokovna sluzba zveznega
parlamenta (Pravna zavezanost rabe nemskega pravopisa v $olah in drugih ustanovah
2020: 5): »stalno opazovanje razvoja pisanja, pojasnjevanje nejasnih primerov
(pravopisa), obdelovanje in znanstveno utemeljevanje predlogov za prilagoditev
pravil sploSnemu spreminjanju jezika« (Pravna zavezanost rabe nemskega pravopisa
v $olah in drugih ustanovah: 5).3

Spoljenje v nems¢ini

V zacetku 70. let so v Zdruzenih drZzavah Amerike nastale prve studije o povezavi
med patriarhatom, jezikom in diskurzom. Leta 1970 je Mary Ritchie Key na kongresu
Ameriskega dialektoloskega drustva®® predstavila referat Jezikoslovno obnasanje
moskih in zensk (1972), 1972 sta Casey Miller in Kate Swift analizirali seksizme v
besediséu, leta 1973 pa je izSla $tudija Robin Lakoff o tem, kako so Zenske v jeziku
marginalizirane (Niibling in Kotthoff 2018: 17).

Po teh ugotovitvah so v nemscini postali pozorni na rabo jezika s stalis¢a spola,
oblikovali so se razli¢ni jezikovni predlogi (npr. Guentherodt idr. 1980), vendar pa
pravopis »feministi¢ne jezikovne rabe« (Pohl 2016: 285) ne obravnava, je pa taka
raba zelo razsirjena na univerzah. Analiza besedil univerz v Berlinu (Svobodna

2!
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univerza v Berlinu,** Humboldtova univerza v Berlinu* in TehniSka univerza v
Berlinu®®), ki je zajemala obdobje od maja do junija 2017, je pokazala, da je bilo
od 566 poimenovanj za osebe 484 (85,5 %) zapisanih v skladu s priporocili o
izraZanju spola, 82 (14,5 %) pa jih je bilo zapisanih v genericnem moskem spolu
(Acke 2019: 312). Rezultat je posledica dela v 90. letih 20. stoletja, ko so vodstva
univerz priporoc¢ala rabo spolno nevtralnih izrazov (v nems¢ini je to posamostaljeni
pridevnik, ki je v mnozini spolno nezaznamovan, npr. Ankommende prihajajoci,
prihajajoce; Studierende $tudirajoci, StudirajoCe; Fortgeschrittene Studierende
Studirajo€i, Studirajajo¢e na visji stopnji /.../ (UredniStvo 2019; Eisenberg 2017))
ali dosledno rabo Zenskih in moskih poimenovanj (Acke 2019: 310).

Humboldtova univerza je zahtevo po rabi spolno nevtralnih ali obojespolnih
poimenovanj zapisala celo v svoj statut (Verfassung der Humboldt-Universitit zu
Berlin 2013: § 38), tako da odlo¢itev o spoljenju na nemskih univerzah pogosto
ni (vec€) svobodna.

Navodila Svobodne univerze v Berlinu poleg posamostaljenega pridevnika in rabe
zenskih ter moskih poimenovanj navajajo Se posevnico, zapis velikega I-ja sredi
besede (Binnen I), podértaj in zvezdico (Acke 2019: 311; Kunze 2020), leta 2013
pa je univerza v Leipzigu v pravilih predpisala rabo generi¢nega Zenskega spola
(Kunze 2020: 305). Odzivi javnosti so bili podobni kot ob identi¢énem sklepu Senata
Filozofske fakultete v Ljubljani leta 2018 (Stumberger 2018). Drugace kot v Sloveniji,
kjer je bil odziv omejen na medijsko poro¢anje in predstavitev strokovnih stalis¢,
pa se je z odlocitvijo nemske univerze ukvarjala tudi strokovna sluzba zveznega
parlamenta. Ugotovila je, da ni jasno, ali deZelni predpisi za uradno jezikovno rabo
veljajo tudi na univerzah, ki jim je zagotovljena svoboda raziskovanja in iz tega
izhajajoca neodvisnost (Pravna zavezanost rabe nemskega pravopisa v $olah in
drugih ustanovah 2020: 8).

Seznam visokoSolskih organizacij z navodili za oblikovanje spolno vkljucujocih
besedil je v nemskem govornem prostoru dolg, navodila pa so praviloma oblikovale
sluzbe, ki so jih univerze ustanovile za doseganje enakosti spolov. S povecevanjem
Stevila teh sluzb in mnozenjem izraznih moznosti za spolno vkljucujoce pisanje
se je pojavilo tudi pri¢akovanje za vklju€itev novih izraznih moznosti v nemski
pravopis. Na Svet za nemski pravopis so zacele prihajati pobude za vkljuéitev novih
moznosti zapisa v pravopisna pravila. Gre za pomembno odlocitev, kajti uradna
pravila nemskega pravopisa so zavezujo¢a podlaga pouka v vseh Solah, tudi zasebnih
(Pravna zavezanost rabe nemskega pravopisa v $olah in drugih ustanovah 2020: 11).

3 Freie Universitit Berlin.
3 Humboldt-Universitit zu Berlin.
3¢ Technische Universitdt Berlin.

37 Rechtsverbindlichkeit der Verwendung der deutschen Rechtschreibung in Schulen und anderen Ein-
richtungen.
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Uradniki in usluzbenci morajo v uradnem pisnem dopisovanju upostevati Nemski
pravopis, pravila in seznam besed.*®

Svet za nemsKi pravopis o spolno vklju¢ujocem pisanju

Poro¢ilo in predlogi delovne skupine Spolno vkljuéujoce pisanje so bili 18. 11. 2018
objavljeni v dokumentu Porocilo in predlogi delovne skupine »Spolno vkljucujoce
pisanje« k seji Sveta za nemski pravopis 16. 11. 2018.%° Delovna skupina je pojasnila
povod za pripravo priporo¢il, pripravila pregled navodil za spolno vklju¢ujoce pisanje,
ob tem pa opozorila na to, da v Sirokem delu javnosti kritike »absolutizacije spolno
vkljuujoéega pisanja v smislu politicne korektnosti« niso utihnile (2). (Porocilo
in predlogi delovne skupine »Spolno vkljuéujoce pisanje« k seji Sveta za nemski
pravopis 16. 11. 2018: 2).

Po korpusnem in spletnem gradivu so predstavljene moznosti spolno vkljucujocega
pisanja (Pravna zavezanost rabe nemskega pravopisa v Solah in drugih ustanovah:
2-3), ki so razdeljene na naslednje strategije: (1) pravopisno-tipografske: poSevnica,
vezaj, veliki I sredi besede, oklepaj, pod¢rtaj v dveh razli¢icah — stati¢ni in dinamiéni,
zvezdica, oblike z x, xs, krajSave; (2) stilisti¢ne: raba moske in Zenske oblike,
nadomestne oblike, izogibanje generi¢cnemu moskemu spolu; (3) slovni¢no-
skladenjske: trpnik, pretvorba v pridevnik, mnoZzina namesto ednine, ¢e je tako spol
neizrazen, raba Zenskih poimenovanj, izogibanje spolnih stereotipov.

Porocilo temelji na analizi publikacij institucij, ki so zastopane v Svetu za nemski
pravopis, predstavljeno pa je tudi mnenje bivsega ¢lana Meddrzavne komisije za
nemski pravopis jezikoslovca Petra Eisenberga, ki je leta 1998 iz protesta zaradi
neupostevanja pripomb iz komisije izstopil, priporoca pa rabo generi¢nega moskega
spola.*

Po analizi gradiv je Svet za nemski pravopis za spolno vkljuéujoca besedila oblikoval
Sest kriterijev. Spolno vklju¢ujocéa besedila naj (Pravna zavezanost rabe nemskega
pravopisa v Solah in drugih ustanovah: 8):

- bodo strokovno brezhibna,

- razumljiva in berljiva,

- taka, da jih je mogoce prebrati (z upoStevanjem demografskih gibanj v
zvezi s staranjem prebivalstva ter trenda v medijih, da so besedila na voljo
v obliki, ki jo je mogoce prebrati),

- zagotavljajo pravno varnost in jasnost,

3% Deutsche Rechtschreibung: Regeln und Worterverzeichnis.

3 Bericht und Vorschlage der AG »Geschlechtergerechte Schreibung« zur Sitzung des Rats fiir deut-
sche Rechtschreibung am 16. 11. 2018.

4 Slovenski prevod njegovega ¢lanka iz leta 2017 je bil leta 2019 objavljen na portalu Portalplus
(Urednistvo 2019).
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- omogocajo prenos z ozirom na nemsko govorece dezele z ve¢ uradnimi in
manjsinskimi jeziki,

- bralcem oz. poslusalcem zagotavljajo moznost za koncentracijo na bistvene
stvari in klju¢ne informacije.

Pri tem je treba vsaki¢ upostevati razlicne ciljne skupine in funkcije besedil.

Priporocilom so dodali pojasnilo (Pravna zavezanost rabe nemskega pravopisa v
Solah in drugih ustanovah: 8-9), da se zavedajo pluralizma zaznavanja pisnega jezika
kot prikazovanja Zivljenjske dejanskosti. Spri¢o obveznosti uradnih pravil za Solo
kot tudi za upravo in pravosodje Zelijo s priporocili prispevati k temu, da bosta,
koliko je mogoce, na nems$kem govornem podrocju ostala zagotovljena enotnost
ter s tem razumljivost pravopisa.

Tako kot doslej bodo tudi v prihodnosti v razli¢nih skupinah in skupnostih obstajale
razlicne moznosti zapisa za izraz razlicnih spolov. Te se bodo zabelezile in preverile,
ne morejo ter ne smejo pa vsaki¢ zase zahtevati splo$ne veljavnosti in obveznosti
za pisni jezik.

Sklep

Konec 19. stoletja je bilo sprejeto stalis¢e, da ima oblikovanje enotnega nemskega
knjiznega pisnega jezika prednosti, zato je nastal pravopis. Ko je bil sprejet, je bil
na nem$kem govornem podrocju tudi uradno potrjen in je postal zavezujo€ v Soli ter
drzavnih ustanovah. O pomembnosti poznavanja pravopisa danes beremo razlicna
mnenja, $e vedno pa velja, da je poznavanje pravopisa povezano s prestizem,
pravopisne napake pa so v javnosti ocenjene negativno. Poznavanje pravopisa nam
omogoca tekoCe branje, razumevanje in oblikovanje besedil, enotnost pisnega jezika
pa je pomembna za povezanost govorcev.

Razprave po sprejetju nemske pravopisne reforme so pokazale, da spreminjanje
knjiznega jezika ni enostavna naloga. Jezik nas oblikuje in njegovo spreminjanje
mora biti dobro premisljeno ter utemeljeno. Ce tega ne upostevamo, lahko pride do
zavrnitve pravopisa, ki je v nemskem primeru ogrozila enotnost knjiznega jezika.

Na nemskem govornem podrocju so enotnost ohranili z ustanovitvijo Sveta za nemski
pravopis. Sprememba pri njegovi sestavi v primerjavi s prejSnjimi pravopisnimi
komisijami je, da pri delu sodelujejo predstavniki razli¢nih institucij in da uposteva
razli¢na stalisca.
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PRAVORECNA IN PRAVOPISNA NORMA
V MAKEDONSCINI — AKTUALNO STANJE

Prispevek prikazuje aktualno stanje pravorecne in pravopisne norme v makedon$¢ini. Od prvega
makedonskega pravopisa iz leta 1945 do danes so bila pravopisna pravila nekajkrat prilagojena
sodobnim potrebam makedonskega standardnega jezika in usklajena z rabno normo, nazadnje leta
2017. Novi pravopis uposteva nacela predhodnih pravopisov in usmeritve, ki jo je v svoji slovnici
zaCrtal Blaze Koneski, v tem da se dosledno nanasSa samo na pravopisna pravila, ne pa tudi na
pravorecna. Pravila za izgovorjavo v obstojeCih slovnicah makedonskega jezika niso zadostna in ne
ustrezajo danasnji rabni normi. Zaradi nezadostne skrbi uradnih, predvsem izobrazevalnih institucij za
pravilno izreko se kazejo vse vecja odstopanja od pravilne izgovorjave, kar je prikazano v drugem delu
prispevka. Problemi, povezani z nepravilno izreko v sodobni makedonski javnosti, izkazujejo potrebo
po pravorecnem priro¢niku in revidiranju pravorecne norme v dosedanjih slovnicah ter premisljene
dopolnitve s spremembami, ki se dogajajo v govorjenem jeziku.

Kljuéne besede: makedonski knjizni jezik, pravorecje, pravopis, pravorecna in pravopisna norma

1 Uvod

Sodobni makedonski jezik je svojo uradno kodifikacijo docakal 2. avgusta 1944
na prvem zasedanju Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Makedonije. To
je bil rezultat prizadevanj za poenotenje njegove pisne oblike v drugi polovici 19.
stoletja, ki jih je leta 1903 izkristaliziral Krste Misirkov v delu 3a makedonyxume
pabomu (O makedonskih receh). 5. maja 1945 je bil sprejet odlok o makedonski
abecedi, 7. junija istega leta pa je izSel prvi pravopis makedonskega knjiznega jezika
— Maxeooncku npasonuc (Makedonski pravopis) (Korecku 1952: 47). Od takrat do

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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danes je makedonski standardni jezik sledil nacelom razvoja standardnega jezika v
vseh jezikovnih zvrsteh. Makedonski jezik je po kriterijih jezikovnega nacrtovanja
(Radovanovi¢ 2003: 188—-189) prvi dve fazi v procesu normiranja, tj. selekcijo
in deskripcijo, zakljucil Ze v obdobju pred letom 1944 oz. pred kodifikacijo, ki
pomeni tretjo fazo. Naslednjih pet faz razvoja makedonskega standardnega jezika
(elaboracija, akceptacija, implementacija, ekspanzija in kultivacija) se je odvijalo v
skladu s sodobnimi potrebami makedonske drzave v preteklih sedemdesetih letih. V
obdobju po osamosvojitvi leta 1991 se je kot posledica spremenjenega druzbenega
sistema in tudi zaradi intenzivnejsih elektronskih nac¢inov komunikacije z mnogimi
vplivi angles$¢ine pojavila potreba po natanénej$i evalvaciji in rekonstrukciji
norme, tako pisne kot govorjene. V prispevku bomo prikazali, kako sta bila pri
tem uposStevana makedonski pravopis in pravorecje ter kaksno je aktualno stanje
na tem podroc¢ju danes.

2 Analiza

Blaze Koneski, eden izmed kodifikatorjev makedonskega knjiznega jezika, je v
prvem delu svoje slovnice [/ pamamuxa na MaxeOOHCKUOmM IUMepamypeH jazux
(Slovnica makedonskega knjiznega jezika) leta 1952 glede nadina normiranja
makedonséine izpostavil, da usvajanje knjiznega jezika predvideva tudi usvajanje
enotne pisave in teZnjo po normiranju izgovarjave, ter dodal, da so pravila o tem,
kako je treba pisati, natan¢no predstavljena v delu Makedoncku npasonuc, zato jih
v slovnici navaja le tam, kjer je to potrebno, ve¢ pozornosti pa posveca pravilni
izgovarjavi (Konecku 1952: 75).

Pravila za pravilno izgovarjavo v makedonsc¢ini so bila torej najprej navedena v
slovnici, in sicer v poglavju o glasoslovju, v pravopisu pa so bila predstavljena
predvsem pravila za zapisovanje glasov, le v poglavje o naglasu je bilo vklju¢eno
tudi pravorecje. Makedon$¢ina ima fonoloski pravopis, saj kot jezik s pozno
standardizacijo ni obremenjena z obdrzevanjem etimoloskih oblik korenov in pripon.

Od prvega makedonskega pravopisa iz leta 1945, katerega avtorja sta Blaze Koneski
in Krum ToSev, pa vse do danes so bila pravopisna pravila nekajkrat prilagojena
sodobnim potrebam makedonskega standardnega jezika ter usklajena z rabno normo.!
Zadnji Ilpasonuc na maxeoonckuom jazuk (Pravopis makedonskega jezika) sta v
tiskani in elektronski (prostodostopni) obliki leta 2017 izdala Institut za makedonski
jezik Krste Misirkov ter zalozba Kultura iz Skopja. Prilagojen je sodobnim potrebam
pisanja, saj na novo pretresa obilico aktualnih pravopisnih problemov, kot so: pisanje
velike zacetnice, kratice, okrajsave, nacini pisanja skupaj in narazen ter moznosti
za deljenje besed, pisanje vejice, transkripcija in transliteracija tujih imen.

' Ve¢ o tem v Cracos (2015: 63).
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Zdaj pa preidimo h kljuénemu vprasanju nasega prispevka, in sicer kako je pravorecje
makedonskega jezika regulirano danes in kako pravopis ter pravorecje vplivata
drug na drugega.

Novi pravopis uposteva nacela predhodnih pravopisov in usmeritve, ki jo je v svoji
slovnici zacrtal Blaze Koneski, v tem da se dosledno nanasa samo na pravopisna,
ne pa tudi na pravorecna pravila. Del, posvecen glasoslovju, je v novem pravopisu,
ki obsega 356 strani, predstavljen na borih osmih straneh v poglavju IIpaBonucHu
npaBujia 3aCHOBaHU Ha ()OHETCKU MPOMEHH Kaj coryackute (Pravopisna pravila
pri foneti¢nih spremembah soglasnikov) in na desetih straneh v poglavju Akuent
u aknentupame (Naglas in naglasevanje).V obeh poglavjih je pristop enak kot
v prejs$njih izdajah pravopisa, le da vsebuje ve¢ ponazoritev razlicnih glasovnih
premen (alofonov, alomorfov ipd.), sprememb pri naglasu in odstopanj od pravila
za naglasevanje besed na predpredzadnjem zlogu. V tem pogledu torej ni nikakr$nih
novosti, kar pomeni, da tudi v novem pravopisu manjkajo pravila za izgovarjavo
posameznih glasov in glasovnih sklopov ter za naglasevanje besed v besednih
zvezah in stavkih.

Pravila za izgovarjavo, ki jih najdemo v slovnicah Koneskega (1952) in Bojkovske
ter sodelavcev (2008), niso zadostna in ne ustrezajo danasnji rabni normi. V delu
Sawicke in Spasova @ownonozujama Ha cmaHOapOHUOM MAKEOOHCKU JA3UK
(Fonologija standardnega makedonskega jezika (Capuika in Criacos 1997)) je
opisan pravilen izgovor posameznih glasov z moznimi nepozicijskimi alofoni ter
obsegom variabilnosti v izgovarjavi, ki lahko Se velja za standardni jezik. Opisan
je tudi sistem naglasevanja v makedonskem standardnem jeziku glede na pravila,
zacCrtana v makedonskih slovnicah. Poleg te monografije obstaja $e priro¢nik Iskre
Panovske Dimkove IIpakmuxym no npasonuc co npagoeoeop Ha MaKedOHCKUOM
aumepamypen jasux (Vaje iz pravopisa in pravorecja makedonskega knjiznega
Jjezika (ITanoBcka-J{umkosa 2010b)), vendar obe deli v glavnem uporabljajo samo
Studentje filoloskih fakultet. Makedonski jezikoslovci in avtorji u¢benikov so bili
namre¢ doslej pretezno mnenja, da ima makedonski foneti¢ni pravopis le dve
osnovni pravili, in sicer: vsak glas ima svojo ¢rko in beremo tako, kot je zapisano,
zato potrebe po posebnem pravore¢nem priro¢niku niso prepoznali.

Makedonska radiotelevizija je imela neko¢ ucitelje za pravilno izgovarjavo za
napovedovalce, zdaj pa jih Zal nima. Na Fakulteti za dramske umetnosti Univerze
Sv. Ciril in Metod v Skopju? je akreditiran predmet Makedonski jezik s pravore¢jem
in to je pravzaprav tudi vse, kar je bilo do zdaj narejenega na podrocju pravorecja
makedonskega standardnega jezika.

Kaksne so posledice vsega tega danes? Rezultat je pricakovan: v lokalnih medijih
se v vsaki nare¢ni skupini®* makedonski standard izgovarja glede na posebnosti

2 Zanimivo in hkrati Zalostno je, da je na uradni spletni strani ime te fakultete napisano v skladu z
angleskim in ne makedonskim pravopisom, saj so vse besede zapisane z veliko zacetnico.

3V makedon$¢ini obstajajo tri nare¢ne skupine: zahodna, jugovzhodna in severna (Bumoecku 1998,
1999).
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izgovarjave v dolo¢eni regiji (od standardne norme odstopajo na primer: zaprti
izgovor samoglasnikov, redukcija pri izgovoru samoglasnikov, nenaglaSenih in
nagla$enih, meSanje palatalnih okluzivov /f/ (/g/) ter /k/ (/k/) z afrikatama /ui/ (/dZ/)
in /a/ (/¢/) ali izgovor z anticipacijo mehcanja [j1] ([j&']), [jk] ([jk']), nestandardno
naglaSevanje ve¢zloznih besed in naglasnih sklopov idr.). V glavnem mestu Skopju
je situacija nasploh zapletena: gre za skopski sleng pri mlajsih generacijah, njegova
glavna znacilnost pa je pravzaprav specifi¢na izgovarjava z zaprtimi samoglasniki,
naglasom na predzadnjem zlogu besede ali z dvema naglasoma pri ve¢zloznih besedah
ipd.* Samo (radijske in televizijske) medijske hise, ki resni¢no skrbijo za pravoredje,
najemajo napovedovalce ter voditelje, ki obvladajo makedonsko pravorecje, ti pa
navadno prihajajo iz zahodne nare¢ne skupine, ki je tudi podlaga za makedonski
standard, in jim zaradi tega ni treba obiskovati posebnih izobrazevanj za knjizno
izreko, temve¢ le za dikcijo.

Navedli bomo nekaj tipi¢nih primerov, ki kaZejo na vpliv pravopisa na pravorecje
in obratno, ter s tem pokazali del problemov, s katerimi se soo¢amo pri realizaciji
standardne norme v makedonsc€ini. Primeri, ki jih bomo navedli, so pridobljeni iz
pisnih nalog uéencev osnovnih in srednjih $ol v Skopju v okviru raziskovalnega
dela doktorandke Blage Paneve ter iz vaj s Studenti na Filoloski fakulteti Univerze
v Tetovu.

V okviru napak, povezanih s samoglasniskim sistemom, izpostavljamo povisan
izgovor samoglasnikov /e/ in /o/ v skopskem slengu, kar se pojavlja predvsem v
govorjenem jeziku, v¢asih tudi do te mere, da pride do zamenjave z visokimi korelati,’
ter tvorjenje dvoglasnikov iz samoglasniskih sklopov (predvsem pri samoglasniku
/u/ (/1/), ko se ta nahaja na drugem mestu v samoglasniskem sklopu, kar je posledica
nestandardne izgovarjave, ki pa se odraZa tudi v pisanju: ceojme (cBoure ‘svoji’),°
cnoj ru (cnom ru ‘povezi jih’), nexoj nyre (Hexom nyre ‘nekateri, neki ljudje’), nexoj
orcenu (Hekou xeHn ‘nekatere, neke Zenske’). Nekateri u€enci, dijaki, Studenti pa
ne locijo, v katerih pozicijah pride do samoglasniskega sklopa in v katerih ne: osou
(oBoj ‘ta’), kpau (xpaj ‘konec, kraj’), 3axonam (3axomaar ‘zakopajo’).

Osnovna binarna opozicija v soglasniskem sistemu makedonskega jezika je opozicija
po zvenecnosti. NajpogostejSe napake pri pisanju povzrocata pravilo o regresivni
asimilaciji po zvenecnosti, ki je najpogosteje tudi pravopisno pravilo,’ in pravilo
za izgubo zvenecnosti v izglasju, kar ni pravopisno pravilo, da se ne bi spremenila
osnovna oblika besede: »y6o¢h (ydoB ‘ljubezen’), myboghma (;bydoBTA ‘ta

Ve¢ o tem glej JTabpocka 2019.

Na primer Hauna (Ilina) namesto Enena (Elena) (ITanoBcka-/Iumkosa 2010).

Primere uvajajo besede z napakami, oznac¢enimi s krepko pisavo, v oklepaju sledijo pravilno zapisa-
ne besede, v navednicah pa so dodani prevodi v slovens¢ino.

Z izjemo pri glasu /B/ (/v/), ki se po pravopisu ne zamenja s /¢/ (/f/), Ceprav v izgovoru pogosto pride
do regresivne in progresivne asimilacije, npr. jaoesme muxea > [jadeghme mukgpa ‘jedli ste buco’]
(I'epasos in JIabpocka 2017).
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ljubezen’®), aghmop (aBTOp ‘avtor’); exunaw (exunax ‘ekipa’), 3an (3ab ‘zob’), 2anen
Oougp (raned nus ‘galeb divji’), nadew (Hamex ‘upanje’), mapmanram (Mapmainan
‘marmelada’), pem (pen ‘red’), mpym (tpyn ‘delo’), nepuom (nepuon ‘obdobje’),
aykeye (nykey3s ‘luksuz’), Iapuc (Ilapus ‘Pariz’).

Uc¢enci v osnovni $oli, ki §e ne vedo, kateri samostalniki imajo na koncu zveneci
soglasnik, ki se samo izgovarja kot nezvene¢i, kateri pa imajo res nezvenecega,
delajo tudi obratne, foneti¢éno nemotivirane napake: npocmopod (IpocTopoT ‘ta
prostor’),’ He2o6100 (HETOBHOT ‘njegov’), Hemooicad (He MOXKaT ‘ne morejo’), omudao
(otumat ‘odidejo’), 6uoepas (6uorpad ‘biograf’), gurozoe (bunozod ‘filozof”).
Naleteli smo tudi na napako: acoyxa namesto azbyxa ‘abeceda, azbuka’, ki nima
ne foneti¢ne ne etimoloske podlage, kaZe pa na nizko raven poznavanja norme.

Makedonscina spada med jezike z razmeroma majhnim Stevilom soglasniskih
sklopov, dalj$i soglasniski sklopi pa nenehno tezijo k poenostavitvam. Korytowska in
Sawicka (2007: 211) sta ugotovili, da imajo juznoslovanski jeziki znotraj slovanske
jezikovne druzine najmanj dolgih soglasniskih sklopov.

Poenostavitve soglasniskih sklopov v izgovarjavi se nemalokrat napa¢no odrazajo tudi
v pisavi, posebej pri ucencih, dijakih in $tudentih s slab§im u¢nim uspehom: yycmeo
(ayBCcTBO ‘Custvo, obéutek’), uycmeysam (ayBeTBYBaM ‘Cutim’), nouycmeyeas
(mouyBcTBYBaB ‘zacutil sem’), npecmasen (npeTcraBeH ‘predstavljen’), npecmasysane
(mpercTaByBane ‘predstavljali so’), cnpomucmasysare (CIPOTUBCTABYBAKE
‘nasprotovanje’), Hocy (MHOTY ‘veliko, mnogo’), onuecmeso (ommrectso ‘druzba’),
onutecmsomo (onmTecTBOTO ‘ta druzba’),'® onmecmeena (ommrecteena ‘druzbena’),
cywmeceo (cyurecTBo ‘bitje’), 6oecacmeo (borarcTBO ‘bogastvo’), ocycmeo
(oTcyctBo ‘odsotnost’), cpanuyu (cTpanuny ‘tujci’), cpecmea (cpeacTna ‘sredstva’),
O0ecmeo (IETCTBO ‘otros$tvo’), ogpcka (00BpcKa ‘obveznost’), bensucka (OSH3UHCKA
‘bencinska’), 6ecerepu (6ecteenepu ‘prodajne uspesnice’), oxpuuku (OXpHACKH
‘ohridski’), nodpwra (mompiika ‘podpora’), nomux (norruk ‘vzpodbuda’), cupma
(cMpTTa ‘ta smrt’), pazenenume (passenennte ‘ozeleneli’) itd. Ceprav je poenostavitev
soglasniskih sklopov v sodobni makedon$¢ini aktiven proces, do katerega prihaja
zaradi poenostavitev v dialektih (Jlabpocka 2016), pa v standardnem jeziku velja
pravilo, da pri nekaterih besedotvornih priponah poenostavitve ne belezimo, da ne bi
spremenili osnovne oblike besede (Konecku 1962/1963: 5—-15; Konecku 2003: 25).
Poenostavitvam v izgovarjavi so podvrzeni tudi izglasni soglasniski sklopi, ki
jih v standardnem jeziku prav tako v zapisu ne belezimo, zato opazamo napac¢no
pisanje v naslednjih primerih: vuc 6030yx (quet Bo3ayx ‘Cist zrak’), 6onec (6onecT
‘bolezen’), ghcyunoc (BeytHoCT ‘pravzaprav’), pasymroc (pa3syMHOCT ‘razumnost’),

8 Pripona -ma (-ta) je postpozitivni dolo¢ni ¢len za samostalnike, svojilne zaimke in pridevnike Zen-
skega spola ednine.

° Pripona -om (-of) je postpozitivni dolo¢ni ¢len za samostalnike, svojilne zaimke in pridevnike
moskega spola ednine.

19 Pripona -mo (-to) je postpozitivni dolo¢ni ¢len za samostalnike, svojilne zaimke in pridevnike sredn-
jega spola ednine.
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2opooc (ropaoct ‘ponos’), padoc (pamoct ‘radost’), meunoc (TedrocT ‘tekocina’),
JauuHoc (TAYHOCT ‘osebnost’), dejroc (aejuoct ‘dejavnost’), nucmenoc (IMCMEHOCT
‘pismenost’).

Pisanje drsnika /j/ je poseben problem, ki ga je stroka ze vecCkrat izpostavila
(JTabpocka, Tpajkosa 2019), kljub temu so napake v pisanju e vedno pogoste:!! kxpuam
(xkpujar ‘skrivajo’), ucmopua (ucropuja ‘zgodovina’), manmua (Mantuja ‘kuta’),
apupmayua (apupmarmja ‘afirmacija’), 6uoepagua (ouorpaduja ‘biografija’),
nHeympanuzayua (HeyTpanuzaimja ‘nevtralizacija’), npuamen (npujaren ‘prijatelj’),
ceoa (cBOja ‘svoja’), acumua (xuthja ‘Zitja’). Pojavljajo pa se tudi primeri pisanja
drsnika /j/, ko to ni ustrezno; u¢enci ga namre¢ pisejo pod vplivom izgovarjave, saj v
taks$nih pozicijah lahko sliSimo /j/ kot glas za razvijanje hiata, ki pa nima pravopisne
utemeljitve: orcumuje (xutme ‘zitje’), npudoduje (npugodue ‘pridobi(ti)’'?), osaja
(oBaa ‘ta’'?), koju (xom ‘kateri, ki), nexoju (nexou ‘nekateri, neki’).

Kot poseben problem izpostavljamo napac¢no pisanje palatalnih okluzivov /f/
(/g//) in /%/ (/K/), ki zaradi tendence po otrditvi mehkih soglasnikov, znaéilne za
makedonske dialekte, povzrocajo vrsto premen: samo nekoliko mehkejsi izgovor
kot /r/ (/g/) ter /x/ (/k/) pred samoglasnikoma prednjega reda, anticipacijo mehéanja
oz. izgovor [jg'] in [jk/] ali pa njuno popolno prekrivanje s palatalnimi afrikatami
/u/ (/dz/) ter /u/ (/¢/) (Labroska in Paneva 2015). Vsi ti pojavi, ki niso v skladu s
standardno izgovarjavo,' se odrazajo tudi v pisavi: paea (para ‘rojevati’), naoza
(raora ‘nahajati’), ayee (nyre ‘ljudje’), Makeoonua (Makenonuja ‘Makedonija’),
epewku (rpemiku ‘napake’), namerka (nateka ‘steza’), cpekja, cpeka (cpeka
‘sreca’), ke (ke'), kyknume (kykuute ‘hi§ni”), paxa (Bpaka ‘vracati’), ocmasajku
(ocraBajku ‘(za)puscajoc’).!o

To je le manjsi del problemov, ki se pojavljajo na pravopisni ravni in so po eni
strani nastali pod vplivom izgovarjave, po drugi pa so posledica nezmozZnosti
makedonskega pravopisa, da bi bil stoodstotno foneticen, brez izjem, povezanih z
morfologijo in/ali etimologijo.

Kot posebno pereé problem izpostavljamo napa¢no naglasevanje, ki se je razmahnilo v
uradni komunikaciji. Stevilne napake pri naglasevanju ve¢zloznih besed (naglagevanje
na Cetrtem, v nekaterih primerih celo na petem zlogu od konca besede, ki se nikakor
ne ujema z naglasnim sistemom makedonskega standardnega jezika in se najpogosteje

Po makedonskem pravopisu se j piSe med samoglasnikoma 7 in a ter o in a, nikoli pa med dvema
samoglasnikoma, ¢e je drugi samoglasnik 7 ali e.

I~}

Makedonsc¢ina ne pozna nedoloénika, osnovna oblika glagola je tretja oseba ednine v sedanjiku.

b}

Kazalni zaimek za zenski spol ednine.

=

Pravilen izgovor makedonskih soglasnikov « in 7 kot [kj] ter [gj], pri ¢emer se jezik nahaja na
najvisji tocki trdega neba (ITanoBa-/{umxoBcka 2010b: 58).

by

Clenek za tvorbo prihodnjika.

EN

Opozoriti moramo tudi na dejstvo, da imajo mlajse generacije tezave s pisanjem vseh ¢rk z diakritic-
nimi znaki, saj v vsakdanji pisni komunikaciji na spletu uporabljajo poenostavljeno latini¢no pisavo,
pri kateri za glasove £, &, u, u, o, w uporabljajo samo naslednje ¢rke: g, &, z, ¢, s.
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opaza v govoru politikov, na primer rparanckoro namesto rpararnckoto (ITaHoBcka-
Humrosa 2002: 185)), kot tudi pri naglaSevanju naglasnih sklopov (naglasni sklopi
iz dveh naglasenih besed ali iz naglasene besede ter naslonke: x'ucena-660a, co-ndc,
Ha-ndzap namesto Kuceid-600a, co-nac, Ha-nazap) od jezikoslovcev zahtevajo,
da se ¢im prej konkretno lotimo rekonstrukcije norme na tem podrocju in s tem
zmanj$amo razkorak med realnim stanjem ter pravore¢nimi pravili. Lahko se
strinjamo z mnenjem JoZeta Toporisi¢a, da je norma del zivega in govorjenega, torej
naravnega jezika, kodifikacija pa je samo popis te norme, zato se ji mora ¢imbolj
priblizati ter ji biti ¢imbolj sodobna (Toporisi¢ v: Cyouoro in TuBanap 2014). Nase
stalis¢e je, da vpraSanje norme ni niti enostavno niti enostransko: po eni strani
je ni mogoce revidirati s tak$no hitrostjo, kot naravni govorci spreminjajo svoje
govorne navade, po drugi strani pa je poenotenje standardnega jezika bistvenega
pomena za vsako sodobno drzavo. Zato morajo obstajati pravila, ki ne ustrezajo
le nekemu konkretnemu govoru, pa¢ pa so rezultat dogovora jezikoslovcev. To ne
pomeni, da bodo dialekti prenehali vplivati na normo, kakor tudi jezika ni mogoce
za§¢ititi pred vplivom drugih jezikov. Ne, to pomeni le, da morajo jezikoslovci v
dani jezikovni sredini budno spremljati stanje in intervenirati povsod, kjer je to
potrebno, ne da bi pri tem vsiljevali izumetnicen jezik, paé pa tako, da bo jezikovna
norma sprejemljiva za vse govorce.

3 Zakljucek

Opisani aktualni in pereci problemi, povezani z nepravilno izreko v sodobni
makedonski javnosti, zahtevajo resitve v dveh smereh: 1. ¢imprej je treba narediti
pravorecni priroénik ter 2. revidirati tisto, kar Steje za pravore¢no normo v dosedanjih
slovnicah ter vanje premisljeno umestiti tudi del sprememb, ki se vsak dan dogajajo
v govorjenem jeziku, in jim s tem dati legitimnost v makedonski pravorecni normi, a
le v taki meri, da ne bodo porusile osnovnih znaéilnosti makedonskega standardnega
jezika, kot so: jasen izgovor glasov brez ve¢jih medsebojnih prilagoditev, njegova
prozodijska kontura, zanj specificen tretjezlozni naglasni sistem, edini takSnega
tipa v okviru slovanskih jezikov in §ir§e.!” V ta namen trenutno nastaja nova studija
@onemuxa u poHonOUA HA COBPEMEHUOM MAKeOOHCKU cmandapoer jasux (Fonetika
in fonologija sodobnega makedonskega standardnega jezika) pod vodstvom poljske
foneti¢arke Irene Sawicke z raziskovalno skupino, katere ¢lani so: Irena Sawicka,
Branislav Gerazov, Anna Cychnerska, Agata Travinska in Veselinka Labroska. Na ta
nac¢in bomo dobili solidno podlago za izdelavo priro¢nika za pravoreéje, v katerem
bo upostevano dejansko stanje v makedonski izreki.

Strinjamo se, da so jasna pravorecna pravila, ki izhajajo iz »zive norme in iz
relevantnega gradiva, potreben in ustrezen inStrument za zagotavljanje poenotenosti
knjizne izreke« (Tivadar in Jurgec 2003: 206) ter da je treba pravila za pravilno
izgovarjavo bolje promovirati in jih uvrstiti tudi v samostojne pravore¢ne priro¢nike,
kar bi prispevalo k afirmaciji kodificirane knjizne izreke ter pravorecja kot discipline,

170 tem glej v Bunoecku, Casuika in Toronumcka 1999.
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pa tudi h kvalitetnejSemu pouku pravorecja v Solah in drugih izobrazevalnih
institucijah (Cy6uoro in TuBamap 2014: 332).
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PRAVOPIS CESKIH EKSONIMOV
ZA SLOVENSKA MESTA
IN SLOVENSKIH ZA CESKA MESTA

V prispevku spremljamo razvoj in ugotavljamo trenutno stanje pravopisnih pravil za zapisovanje imen
¢eskih mest v slovenscini in slovenskih mest v ¢es¢ini. Slovenski pravopis ima precej bolj sistemati¢ne
in uporabne razlage nacinov zapisovanja imen tujih mest, njihovega sklanjanja in izpeljevanja iz njih
kot Ceski pravopisni priro¢nik. S pregledom konkretnih besedil skusamo ugotoviti dejansko stanje,
potrebe uporabnikov in najboljSe resitve zapisovanja slovenskih in ¢eskih eksonimov. Po primerjavi
pravopisnih priro¢nikov obeh jezikov podajamo predlog, da se v ¢eSkem pravopisu priporoci zapis
slovenskih imen v izvirnem pravopisu in doda razlaga o sklanjanju slovenskih lastnih imen in pravilih
izpeljave iz njih.

Kljuéne besede: pravopis, slovens¢ina, ¢es¢ina, eksonim, imena mest

0 Uvod

Cei¢ina in sloveni¢ina sta si slovnino precej podobni, imata podoben sistem
pregibanja besed in tudi veliko koncnic je enakih ali podobnih. Nekaj ve¢ razlik pa
je na glasoslovni ravnini (Ceprav oba jezika za zapisovanje uporabljata latinico z
diakritiénimi znamenji, obstajajo dolocene foneticne razlike), zato so najizrazitejse
razlike v naglasevanju besed, izgovarjavi nekaterih glasov in v dodatnih fonemih
v ¢escini (dolgi samoglasniki 4, é, 7, u, grlni A, vibrant 7 in palatali &, £, 7), ki
se odrazajo tudi v naboru grafemov oz. v pravopisu. Razvojno pa so povzrocile
tudi izrazite oblikoslovne (npr. obstoj »mehkih« sklanjatev v ¢es¢ini) in druge
glasoslovno pogojene razlike med jezikoma. S temi se srecujemo pri veliko
besedah, ki so se razvile iz skupnega prajezika (npr. slov. gradec — ¢es. hradec,
slov. dvor — ¢es. dvur, slov. greben — ¢es. hireben). Podobne razlike opazamo tudi

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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pri nekaterih lastnih imenih (npr. slov. Gregor — &e§. Rehor, slov. Jurij — &es. Jiri,
slov. Sneznik — ¢es. Snéznik), zato se pojavljajo teZzave pri zapisovanju imen ¢eskih
mest v sloven$¢ini oz. v slovenskem besedilu in slovenskih v ¢esc¢ini. Ker sta
slovenscina in ¢e$¢ina »majhna« jezika ter jezikovni obmoc;ji nista v tesnem stiku,
je obravnava te problematike v pravopisih obeh jezikov ve¢inoma pomanjkljiva in
obrobna, tako da je tezko priti do zanesljive informacije ali navodila, kako ravnati
pri omembi tujega lastnega imena v besedilu. V prispevku bomo skusali povzeti
razvoj pravopisnih pravil za zapisovanje imen mest in predlagati ustrezno resitev,
ki bi odsevala potrebe ter zmoznosti nasega ¢asa.

Priporocila v pravopisnih priro¢nikih dolocenega jezika za zapisovanje imen tujih
mest — eksonimov,' tj. imen mest, ki so zunaj obmocja, na katerem je dolo¢en jezik
v rabi (Harvalik 1998: 259-260 na podlagi dokumenta UN Group of Experts on
Geographical Names, §t. 081 iz leta 1997) — se spreminjajo in kodifikacija se razvija
skladno s potrebami jezika in skupnosti, na katere mocno vplivajo jezikovni dejavniki,
kot je raba tujih imen, in predvsem zunajjezikovni dejavniki, kot je politi¢na ali
kulturna povezanost obeh obmocij (Rostvik 1987: 44), mnozi¢nost potrebe po
zapisovanju teh imen, navajenost govorcev na uporabo tujih imen, raba eventualnih
izpeljank, moznosti zapisovanja tujih ¢rk, namen besedila, v katerem se imena
uporabljajo idr. Pri tem nekateri eksonimi tudi zastarajo, ¢e ni potrebe po njihovi
uporabi, drugi pa imajo trdno mesto v jeziku skozi ve¢ generacij (Sramek 1997: 281).
V sodobnem svetu pa opazamo teznjo, da se imena tujih mest uporabljajo v izvirni
grafiéni obliki,? s éimer se zmanj$ujejo mozZnosti za napake ali nesporazume, kar je
tudi priporo¢ilo mednarodne supine strokovnjakov za standardizacijo zemljepisnih
imen (Pogorelénik 1999: 108-109).

1 Ceski in slovenski pravopisni priro¢niki — obravnava eksonimov

Ce pregledamo in primerjamo sodobna &eska ter slovenska pravopisna pravila,
ugotovimo, da se slovenski pravopisni priro¢niki, zlasti v starejSih izdajah (Levec
1899: 67-68, 72—73; Ramovs§ 1950: 15-23; Bajec 1962: 49-67), podrobneje in
bolj sistemati¢no ukvarjajo z opisom pravil za zapisovanje eksonimov ¢eskih mest
(in na splosno lastnih imen) kot ¢eska Pravidla ceského pravopisu (Hlavsa idr.
2002; $e manj podrobno pa v Havranek in Travnic¢ek 1969: 114—116) s slovenskimi.
Delno je to zaradi tega, ker v ¢esCini obstaja ve¢ grafemov, ki jih slovens$¢ina ne
uporablja, v slovenséini pa ni nobenega grafema, ki ne bi bil tudi v ¢eséini, delno
mogoce zato, ker so se tudi v preteklosti slovenski pravopisi intenzivneje ukvarjali

'V nadaljevanju bomo termin eksonim uporabljali v ozjem pomenu za oznaGevanje imen mest in

izpeljank iz njih. Ker je vprasanje kompleksnejse, bomo po potrebi posegli tudi po zgledih drugih
vrst eksonimov, torej drugih zemljepisnih imen.

Tovrstne teznje so opazne od petdesetih let 20. stoletja, ko so se zaceli mo¢no razvijati mednarodne
povezave, gospodarska in kulturna integracija ter mnozi¢na turistina potovanja v tuje kraje. Vsi
ti dejavniki so povzro€ili vse pogostejso uporabo izvirne grafiéne oblike imen tujih zemljepisnih
objektov, ki je pomembna v zapisanih medijih — voznih redih, smerokazih, na informacijskih tablah
idr. (CZECHENCY: EXONYMUM, Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny).
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z zapisovanjem Ceskih lastnih imen. Dejstvo pa je, da so se pravila za zapisovanje
eksonimov na splosno razvijala. V 19. stoletju je bilo v navadi tuja imena prevajati
ali vsaj temeljito prilagajati pravopisu in fonetiki jezika.’ Tako smo v ¢e$¢ini dobili
obliko Lublarn za Ljubljano ali Kran za Kranj, v navezavi na nemska poimenovanja
pa oblike Styrsko za Stajersko ali Krarisko za Gorenjsko in Korutany za Korosko.*
Sicer pa na koncu 19. stoletja jezikovni priro¢nik (Brus 1894: 51-53)° priporo¢a zapis
z izvirnim pravopisom (to je priporocil tudi Ze v svoji prvi izdaji (Brus 1877: 21)),
hkrati pa ugotavlja, da to pri juznoslovanskih imenih ni tako preprosto; kot edini zgled
navaja prepis ¢, ki naj bi se prepisoval kot ¢eski c, torej brez diakriticnega znamenja,
hkrati pa omenja slovenski ¢, ki se ga v ¢es¢ino zapise enako. Od slovenskih mest
omenja Celovec in Lublan z varianto Lublana (Brus 1894: 52).

Podobno velja tudi za imena ¢eskih mest, ki so npr. v Slovenskem pravopisu iz leta
1899 obravnavana delno v razdelku o »nemskih« imenih® Austerlitz — Slavkov,
Budweis — Budejevice, Jiagerndorf— Krnov, Pilsen — Polzenj, Reichenberg — Liberec,
Saatz — Zatec, Teschen — Tesin, Tetschen — Decin, Troppau — Opava, Wittingau —
Trebonj, Znaim — Znojmo, Zwittau — Svitava (reka), Svitave (mesto) (Levec 1899:
67-68) in delno v razdelku o ¢eskih imenih, v katerem pa so Ze zastavljena precej
zapletena in podrobna pravila za prepisovanje ¢rk, ki jih slovens¢ina ne uporablja,
navedeno pa je veliko konkretnih primerov imen:

a) za Ceski & piSemo g: Hora — Gora, Krdlové Hradec — Kraljev Gradec, Praha —
Praga, Hluboka —Globoka;

b) za &eski ch pisemo h: Cech — Ceh, Chlum — Hlum, Chlupek — Hlupek, Chmelnik
— Hmelnik, Chrastov — Hrastov, Chudoba — Hudoba;

c) zaéeskiy,y pidemo i: Svobodné dvory — Svobodni dvori, Doly — Doli, Sipy — Sipi,
Dobrovsky — Dobrovski, Palacky — Palacki;

¢) zazlogotvorni/ piSemo ol: Plzeni —Polzenj (gen. Polznja), polzenjsko pivo, Vitava
—Voltava, Vickov —Volckov;

d) za ceski 7 piSemo nj: Plzern — Polzenj, Kricen — Kricenj, Velen — Veleny;

3 Do konca 18. in v zacetku 19. stol. so se zaceli v e$¢ini pogosteje pojavljati prevodi tujih zemlje-
pisnih imen, nekatera so bila prilagojena glasoslovno, oblikoslovno ali besedotvorno (CZECHEN-
CY: EXONYMUM, Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny).
Pri zadnjih treh imenih dezel oz. regij v ¢e$€ini raba pogosto ni usklajena z geopoliti¢nim stanjem
na ozemlju sodobne Slovenije. Omenjena tri poimenovanja Styrsko, Krasisko in Korutany se namre¢
nanasajo zgodovinsko na vojvodine, ki so bile delno na ozemlju danasnje Avstrije, delno na ozemlju
Slovenije (Steiermark, Krain, Kéirnten — prim. Stajerska (vojvodina), Kranjska, Koroska (vojvodi-
na) (Wikipedija) — in se ve¢inoma niso ujemale s sodobnimi regijami, kar je najbolj izrazito v pri-
meru Kranjske, ki je poleg danasnje Gorenjske obsegala $e dele Primorske, Dolenjske in Notranjske.
To pomeni, da tudi v ¢es€ini ne moremo enaciti sodobne Gorenjske z zgodovinsko Kranjsko in bi
zato morali uporabljati razliéni imeni, npr. Gorenjsko za sodobno slovensko regijo in Krarisko za
zgodovinsko vojvodino.
Sele v tretji izdaji priroénika Brus jazyka ceského iz leta 1894 najdemo kratko poglavje o naginu
zapisa slovanskih lastnih imen. V predhodnih dveh izdajah so bila obravnavana le neslovanska tuja
imena.
¢ Poslovenjena oblika pa izhaja iz ¢e§kega imena oz. mu je enaka: Slavkov, Budéjovice, Krnov, Plzer,
Liberec, Zatec, Tésin, Décin, Opava, Treboii, Znojmo, Svitava, Svitavy.
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e) zadeskifin zatpred e in i je pisati ¢, za d’ pa d ali j: Stastny — Scastni, Lsteii —
Lscenj, Bristany — Briscani, Chrdstany — Hrascani, Stavnice — S¢avnice, Zd'ar
— Zdzar ali pa Zjar;

f)  za Ceski 7 piSemo r ali pa Z (za p, t, k, h in pred njimi pa §): Biezovd — Brezova
ali BZezova, Premysl — PSemisel in Premisel, Pribram — Pribram ali PSibram;

g) nekaterim ¢eSkim imenom damo popolnoma slovensko obliko, npr. Mezirici —
Medrecje, Prisecnice — Presecnice, Svatopluk — Svetopolk. (Levec 1899: 72-73.)

Pravila za prepis so precej zapletena, npr. ¢eski grafem »f« naj bi se prepisoval na
tri nacine — v dolo¢enem glasovnem okolju kot Z, v drugem kot § ali pa kot r, kar
povzroca samo zmedo in uporabniku ni v pomoc¢. Precej zapleteno in nekoliko
cudno je priporocilo, naj se ¢eski zlogotvorni »l« prepisuje kot o/ ali pa vsepovprek
nadomesca »$t'« s §¢, kar je verjetno temeljilo na upostevanju zgodovinske slovnice
(Ceski »§t'« se je dejansko razvil iz prvotnega »$¢«).

Ta zapletena in neenotna navodila so bila odstranjena v povojnih pravilih (Ramovs
idr. 1950), ki pravijo:

Slovanska lastna imena se ravnajo po naslednjih pravilih: a) nekatera bolj znana po
slovenskem izgovoru: Praga (¢. Praha)/.../ b) cirilico /.../ ¢) z latinico pisana imena
obdrze izvirni pravopis in izgovor: /.../ Smichov, LitoméFice (-mjerzice), Safarik (-rzik),
Cech Svatopluk, Macha, Dobrovsky, Celakovsky, Palacky, Bozena Némcova ipd. /.../
&) slovanska lastna imena sklanjamo po zgledu slovenskih /.../ Ceska na -cky in -sky
po zgledu Koseski. (Ramovs 1950: 23.)

Pravilo o zapisovanju ¢rk enako kot v izvirnem pravopisu, ki je skladno tudi s
sodobnimi naceli, pa ni vedno upostevano v slovarskem delu (Beskidi -ov m. mn.
— po nacelu v razlagalnem delu bi moralo biti Beskydy; Budjejovice (Budéjovice)
-ic, iz Budjejovic, v Budjejovicah, budjejovisko pivo — prvi zapis bi moral biti
Budéjovice); v nasprotju s tem pa je geslo Celakovsky -ega, v katerem se nacelu
sledi in uporabi grafem y. Je pa res, da tudi pri teh pravilih ni prave doslednosti,
saj se npr. dolzina v primerih oznacuje samo na ipsilonu (Dobrovsky), v drugih
primerih pa je ni: Smichov, Macha, Nemcova (moralo bi biti: Smichov, Macha,
Nemcova). Je pa dejstvo, da je oznacevanje dolzin z ostriveem nad samoglasnikom
za govorce sloven$¢ine nejasno in zavajajoce, saj slovens¢ina tak$ne oznake za
samoglasni§ko dolzino ne pozna, ampak jo uporablja za oznaevanje naglasa, kar
uporabnika lahko $e dodatno zmede.

Se bolj poglobljeni (v smislu poznavanja izhodis¢nega jezika, Eed¢ine) so napotki
v naslednji predelavi Slovenskega pravopisa v poglavju Tuja lastna imena (Bajec
idr. 1962: 49-67):
1. strogo znanstveni zapis najveckrat uposteva izvirne pisave, pri prepisu pa z vso
grafi¢no natancnostjo prenasa ¢rke z vsemi diakriticnimi znamenji.

2.V poljudni rabi: a) piSemo lahko samo osnovne ¢rke brez diakriti¢nih znamenj:
Palacky ali Palacky; b) zapis priblizujemo tujemu izgovoru /.../
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3. Pri Ce$Cini in slovas€ini ohranjamo diakritiéna znamenja, ker na vokalih
oznacujejo dolzine (4, é, f), resica ob ¢ d’ pomeni mehc¢anje; lahko jo izpisujemo
tudi z j: Kata ali Katja. PiSemo tudi ¢, n, 7 in i: Marianské Lazné, Némcova,
Plzei, Jii, Dvordk, Kromériz, Mustek, Dviir. Sele &e ne gre drugaée, opuséamo
diakritina znamenja in piSemo: Marianske Lazne, Nemcova, Plzen(j), Jirzi,
Dvorzak, Kromeriz, Mustek, Dvur. Za p b d t m v f v€asih € razvezujemo v je:
Budéjovice ali Budjejovice. (Poudarek zmeraj na prvem zlogu.). (Bajec 1969:

49-50.)

Precej sodobno pravilo o ohranjanju tujih grafemov nekoliko zamegli moznost
dvojnega zapisa — torej ali z opustitvijo diakriti¢nih znamenj pri ¢rkah, ki jih
slovens¢ina ne uporablja, kar je razumna reSitev, ali z njihovim prepisom, ki se
nekako bliza izgovarjavi, ki je je zmozen Slovenec, ki ne zna ¢e$cine (npr. Jirzi
ali Budjejovice). Je pa dobro zastavljen del, ki razlaga sklanjanje in izpeljevanje
tovrstnih imen:

ohranjamo mnozinsko obliko: Karlovy vary -ih -ov /.../ slovanska pridevniska imena
na -ski sklanjamo kot pridevnike: /.../ Dobrovsky, Dobrovskega, z Dobrovskim .../
Zemljepisna imena — slovanska vecidel sklanjamo v vseh delih: /.../ Mald Strana,
Male Strane .../ Ce je ime preved zapleteno za sklanjatev, ga ali povsem poslovenimo,
Gottwaldovo nabrezi: na Gottwaldovem nabrezju, ali pa pustimo v prvem sklonu in
mu dodamo dolo¢ilno besedo v kraju, /.../ Mala Strana, malostranski, Karlovy Vary,
karlovarski, /...] Praga, Prazani/.../ Ce se osnova konéuje na zvoénik, se pripona -ski
neposredno dodaja: /.../ Plzen(j), plzen(j)ski, Brno, brnski, Kladno, kladenski /.../, e
se osnova koncuje na p b t d ali f, dodajamo -ski brez spremembe: /.../ Cheb, chebski
/.../, e se osnova konCuje na k g h ¢ z ali € § z, se ti glasovi z zacetnim s iz pripone
spajajo v $: /.../ Praga, praski /.../ Olomouc, olomouski. (Bajec 1962: 56-66.)

Te razlage in navodila za izpeljavo iz tujih imen ter njihovo sklanjanje so zelo
uporabni in jasni, $koda je, da jih v sodobnem slovenskem pravopisu ni (podobna
razlaga pa manjka tudi v ¢eskih pravopisnih pravilih); ravno izpeljava in sklanjanje
sta za uporabnika precej pomembna, saj se sam tezko odloci za pravi nacin.

2 Sodobni ¢eski in slovenski pravopis

Ceprav je na ne preve¢ poglobljena in nadelna navodila za zapisovanje tujih imen
slovanskega izvora v ¢e$¢ini opozoril ter jih s konkretnimi primeri iz ¢asopisnih
besedil podkrepil ze M. Sedlacek (1981), so tudi v sodobnih pravilih ¢eSkega pravopisa
razlage ostale precej okrnjene. V nasprotju s podrobnimi razlagami v slovenskih
pravopisih so pojasnila glede zapisovanja slovenskih imen precej bolj povrsna,
Ceprav so zajeta v sodobnih pravilih v samostojnem odstavku, v katerem uporabnik
izve, da slovens¢ina uporablja diakriti¢no pisavo, zato naj bi se v ¢eskih besedilih pri
zapisovanju lastnih imen ohranjal izvirni pravopis. Navedeni so naslednji primeri:
Japelj, Franjo, Rustja, Gradisce, Slovenj Gradec, Blejsko jezero = Bledské jezero
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(Hlavsa idr. 2002: 87).” Izjavi o ohranjanju izvirne pravopisne podobe nasprotuje ze
navedba eksonimov Bledské jezero in Lublar v slovarskem delu tega priro¢nika. Je pa
ta zapis veliko boljsi in natan¢nejsi kot v prejs$nji varianti pravil iz leta 1957 (drobni
popravki so bili vneseni leta 1966), ki so bila veckrat ponatisnjena ter v katerih je
bila obrobno in pomanjkljivo obravnavana tudi problematika prepisa lastnih imen
iz sloveni¢ine, e§ da se ohranja izvirni zapis, npr. Strekelj = Strekelj, Trstenjak =
Trstenjak (Havranek in Travni¢ek 1969: 116).8 V slovarskem delu najdemo samo
Lublan, lublanisky, Maribor, mariborsky. Povsem pa so izostale razlage o sklanjanju
tujih zemljepisnih imen in o pravilih izpeljevanja iz njih.

Sodobni Slovenski pravopis (Toporisi¢ 2003), pa tudi njegove starejSe razlicice
precej podrobno in sistemati¢no obravnavajo problematiko prepisovanja tujih
lastnih imen v slovenséino, ko navajajo sisteme ¢rk, ki se uporabljajo za posamezne
jezike, ter nacin njihovega prepisovanja v slovens¢ino (Toporisi¢ 2003: 144-196).
To je zelo prakticen pripomocek za tiste, ki zelijo zapisati tujejezic¢no lastno ime
v slovenskem besedilu. Znotraj tega poglavja so tudi navodila za prepisovanje
¢eskih ¢rk oz. zapisov v ¢es€ini, ki so v primerjavi s starej§imi izdajami bistveno
poenostavljena, in sicer tako, da se za vecino Crk z diakritiénim znamenjem, ki jih
slovens¢ina ne uporablja, uporabi ¢rka brez diakritike (é=e, f=t,d'=d,n=n,d=
a, é=e, ut=u, i =1i). Nekoliko problemati¢en je samo 7, pri katerem se priporoca
rZ, v poloZaju za nezveneCim soglasnikom §, za zvenec¢im pa z. Druga izjema so
hipokoristiki, v katerih se d’, ¢, 12 prenasa kot dj, tj, nj (Viada = Viadja, Kdta =
Katja, Mdna = Manja). Ceki y se prepisuje z i, &eki ch pa z navadnim A (2003:
147-148). Izjema so samo nekatera podomacdena (Praga, Ceska) ali prevedena
lastna imena, zlasti ¢e vsebujejo ob&no besedo: »Ceske Budjejovice, Spindlerjev
Mlin, Vaclavski trg« (Toporisi¢ 2003: 24-26). Ce sodobni priroénik primerjamo s
starejSimi pravili, je Skoda, da v posebnem poglavju o tujih zemljepisnih imenih
(Toporisi¢ 2003: 22-29) manjka razlaga o njihovem sklanjanju in izpeljavi iz njih.
Ti podatki so sicer delno zajeti v tematskih poglavjih, ker niso posebej zbrani na
enem mestu, pa jih uporabnik priro¢nika tezko najde oz. jih z lahkoto spregleda,
torej ne pride do Zelene informacije.

3 Dejansko stanje rabe in opis praktic¢nih tezav

Ceprav slovenéina ne uporablja nobene ¢rke, ki je ne bi uporabljala tudi ¢es¢ina,
lahko prav tako nastane zmeda pri nacinu prepisovanja slovenskih lastnih imen v
¢escino, saj je ta problematika v Pravilih ¢eSkega pravopisa obravnavana precej
pomanjkljivo; tezave se dejansko kazejo v razli¢nih besedilih. Za dolocanje vrste
napak bomo uporabili opazanja ¢eSkega slovenista A. Kozarja (2008) in lastne

7 To so pravila, ki so bila temeljito predelana in spremenjena leta 1993, ko je bila narejena zadnja
vecja reforma Ceskega pravopisa.

8 Povr$nost obravnave dokazuje tudi opomba o prepisu iz »srbohrvas¢ine« v sestavku o slovens¢ini
(Havranek in Travnicek 1969: 116), kot da bi avtorji na nek nacin poistovetili slovens¢ino s srbohr-
vaséino.



Pravopis ¢eskih eksonimov za slovenska mesta in slovenskih za ¢eska mesta 209

izpiske iz knjige Slovinsko, cesty do prirody (Matyasek idr. 2004), ki jo je lektoriral
Premysl Hauser, odli¢en bohemist ter poznavalec slovens¢ine in Slovenije.

Kozar (2008) v svoji recenziji revije Zemé svéta (2008), tematske Stevilke o
Sloveniji, opozarja na nedoslednost, zmedo in neenotnost pri zapisovanju slovenskih
zemljepisnih imen v ¢es¢ini. Poudarja izmeni¢no uporabo razli¢nih poimenovanj
regij (Styrsko in Stajerska) ali uporabo samo slovenskih imen, prepisanih v &e$¢ino
(Koroska, Prekmurje, Primorska namesto ¢eskih razlic¢ic: Korutany, Zamuri,
Primori). Opozarja na nepravilno tvorjenje izpeljank (celsky iz Celje namesto
pravilnega celjsky) in nepravilno sklanjanje (Pt je sklanjan po zenski sklanjatvi,
Ceprav bi moral biti po moski). TeZava je tudi prevajanje ob&nih besed v nekaterih
dvobesednih poimenovanjih (Vodopdd Boka), medtem ko v drugih ostane isto ob¢no
ime neprevedeno (Slap Pericnik). Kot zadnji problem je omenjeno nepoznavanje
slovenskih realij oz. napake v zapisu slovenskih imen (Crna jama namesto Crna
jama, Otoska jama namesto OtoSka jama).

Na podlagi ekscerpcije iz knjige Slovinsko, cesty do prirody (Matyasek idr. 2004)
opazamo podobne tezave:

1. poimenovanja regij v ve¢ oblikah (Gorenjska, Gorenisko (Matyasek
idr. 2004: 7)/Kransko (Matyasek idr. 2004: 14); Dolenjska, Dolensko
(Matyasek idr. 2004: 8)/Dolenjsko (Matyasek idr. 2004: 9); Notranjska,
Notransko (Matyasek idr. 2004: 8)/ Notranjsko (Matyasek idr. 2004: 9,
29); Primorska, Primorsko (Matyasek idr. 2004: 8)/Primori (Matyasek
idr. 2004: 14)/Primorsko (Matyasek idr. 2004: 36-37)) ali v samo eni,
tj. prevedeni obliki (Koroska, Stajerska, Pomurje samo kot Korutany
(Matyasek idr. 2004: 7, 14), Styrsko (Matyasek idr. 2004: 7, 15), Predmuii
(Matyasek idr. 2004: 7), Savsky region (Matyasek idr. 2004: 50), Dravsky
region (Matyasek idr. 2004: 50)).

2. Nepravilna ali neenotna izpeljava pridevnikov iz lastnih imen, ¢eprav
so nekateri drugi tvorjeni pravilno (Krarisko — kransky, Celje — celjsky
(Matyasek idr. 2004: 14), Lipica — lipicky (Matyasek idr. 2004: 44),
Mezica — mezicky (Matyasek idr. 2004: 60), Bohinj — bohinjské
(Matyasek idr. 2004: 9, 28), Kocevije — kocevijské (Matyasek idr.
2004: 28)). Tudi tukaj najdemo problemati¢ne oblike: oblika pridevnika
lossky (iz imena Loz), ki bi se morala v ¢es¢ini glasiti loZsky (po zgledu
Pariz — parizsky). Mogoce pa se je taksna oblika pridevnika pojavila
zaradi prostega posnemanja slovenskega pridevnika (loski) (Matyasek
idr. 2004), kar je mogoce vzrok tudi za obliko divaski (Divaska jama
105), ki je sicer izpeljana iz Divaca, torej bi bilo v ¢es¢ini pravilno
divacsky. Posebno omembo si zasluzi nepravilno tvorjen pridevnik, ki pa
je v ceskih besedilih tradicionalno trdno zasidran (Matyasek idr. 2004),
in sicer postojensky, izpeljan iz Postojna (Postojenskda jeskyné 9, 28, 95).
Ob pravilni izpeljavi bi se namre¢ moral glasiti postojnsky, saj ni
nobenega razloga za vrivanje -e- (po zgledu: Hasistejn — hasistejnsky).
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3. Napake, ki temeljijo na napacnih oz. nepreverjenih prepisih in realijah:
propast v Strsinkné doliné (Matyasek idr. 2004: 107) namesto propast
Strsinka (brezno Strsinka) ali napacen pridevnik v besedni zvezi stissky
paldac (Matyasek idr. 2004: 11), ki bi moral biti izpeljan iz imena Stic¢na,
Ceprav na drugem mestu v knjigi najdemo pravilno tvorjen stycensky
rukopis (Matyasek idr. 2004: 15), resda pa je i prepisan po CeSkem
pravopisu z y. Verjetno zaradi nepozornosti in mogoce neznanja se je
pojavila popafenka v cerkjansko-skofjelozskem pohori (Matyasek idr.
2004: 56), pri ¢emer sta pridevnika izpeljana iz imen Cerklje in Skofja
Loka, torej bi moralo biti pravilno cerkeljsko-skofjelocské pohori, kar
pa je dejansko za povpreénega uporabnika Ce$Cine precej zapleteno
tvorjenje.

V knjigi veCinoma ni opaziti teZav z zapisom imen mest, ki so dosledno zapisana
v izvirnem pravopisu (Gorica, Lipica, Celje, Koper, Mezica, Divaca, Postojna,
Kranj idr.), razen Ljubljane, za katero je vedno uporabljen eksonim Lublari. Prepis
se izvirne oblike drzi povsod, tudi v primeru, ko se na isti strani (Matyasek idr.
2004: 40) pojavita imeni Kranj in Lublar, ko bi lahko 7 v imenu glavnega mesta
potegnil k prepisu z isto ¢rko v imenu Kranj.

Nekoliko bolj problemati¢no je sklanjanje, zlasti pri dvobesednih poimenovanjih, pri
katerih je tezava tudi v tem, da se pri nekaterih prevajajo obéne sestavine imena, pri
drugih pa ostanejo v izvirni obliki (v Nové Gorici (Matyasek idr. 2004: 27), ampak: v
Novom meste (Matyasek idr. 2004: 50) ali z mésta Novo mesto (Matyasek idr. 2004:
39)), sicer pa pri enobesednih in nekaterih vecbesednih ni tezav — v imenovalniku je
izvirna oblika, v preostalih sklonih pa so dodane ustrezne ¢eske kon¢nice: Gorica —
do Gorice (Matyasek idr. 2004: 27), MezZica — do Mezice (Matyasek idr. 2004: 60),
Lipica — v Lipici (Matyasek idr. 2004: 44), Koper — v Koperu (Matyasek idr. 2004:
36-37), Crna na Koroskem — pires Crnou na Koroskem (Matyasek idr. 2004: 53).
Morda pa je na to poleg naravnega jezikovnega ¢uta avtorjev vplivalo tudi lektoriranje
P. Hauserja.

Problematika dejanskih zapisov imen ¢e$kih mest v slovenskih leposlovnih in
neleposlovnih delih je bila podrobno obdelana (Cus 2013); pokazalo se je, da
so oblike slovenskih eksonimov imen ¢eskih mest v slovenskih besedilih precej
raznolike, npr. Kraljevi Gradec, Kraljicin Gradec, Hradec Kraljevi ali po ¢eskem
pravopisu zapisani Hradec Krdalové (Cus 2013: 36-50). Delno je to verjetno
posledica veckratnega spreminjanja nacel za njihovo rabo v slovenskih pravopisih,
delno pa mogoce zaradi nejasnega zapisa teh pravil ali neznanja avtorjev. Avtorica
je obravnavala imena 50 najvecjih ¢eskih mest, za prakticno rabo pa predlagala
smiselne zapise v slovenscino, in sicer imen, pa tudi pridevnikov, izpeljanih iz
njih. Ugotovila je, da je v dolocenih, zlasti strokovnih besedilih smiselna uporaba
tonega prepisa izvirnega imena, vkljuéno z diakritiko (npr. v strokovnih geografskih
priro¢nikih), sicer pa prepis lastnih imen po nacelu opuscanja diakriticnih znamenj
(kot predlaga Slovenski pravopis), s tem da bi ostala izjema pri nekaterih zapisih
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CeSkega 7 kot rZ. Ob¢ne besede v vecbesednih poimenovanjih pa naj bi se smiselno
prevajale, kar je skladno s Slovenskim pravopisom (Cus 2013: 55).

4 Sklep

Za konec lahko strnemo opaZanja glede sodobne rabe eksonimov ¢eskih mest v
slovenséini in slovenskih mest v ¢es¢ini ter potrebe po obdelavi tega vprasanja v
pravopisnih priro¢nikih obeh jezikov:
1. v sodobnem svetu se zaradi razli¢nih razlogov pojavlja teznja po uporabi
izvirnega zapisa imen tujih mest, ¢e se ta zapisuje z istim graficnim
sistemom, kar drzi tudi pri ¢es¢ini in slovenscini.

2. Na podlagi pregleda dejanskih besedil, ki so bila napisana z razli¢nimi
nameni, sklepamo, da ni mogoc¢e vsakic¢ uporabiti samo izvirne oblike
zapisa tujejezicnega imena (npr. slovenski bralec ne bo znal pravilno
prebrati vseh Ceskih ¢rk), Se vecji problem pa nastane, ¢e je treba ime
sklanjati ali iz njega izpeljati drugo besedo. Za takSne primere bi moralo
biti dosegljivo jasno navodilo v pravopisnih priroénikih.

3. Slovenski pravopis je pri razlagi o eksonimih ¢eskih mest (vecinoma
so grafi¢ni, nastanejo z opustitvijo posebnih ¢eskih ¢rk, npr. 7, €, ch)
dokaj iz€rpen, natancen in sistemati¢en. Morali pa bi presoditi, ali je Se
danes smiselno navajati podomacena imena pri manj znanih mestih, npr.
Olomuc (Toporisi¢ 2003: 1037), ki v Ceskem zapisu vsebujejo samo crke,
ki jih ima tudi slovenscina, torej bi lahko bil zapisan kot Olomouc tudi v
slovens¢ini. Podobno je mogoce za uporabnika mote¢ dvojni zapis imena
Budéjovice v izvirni obliki (Toporisi¢ 2003: 396) in Ceske Budjejovice
(Toporisic 2003: 428) v tradicionalno podomaceni obliki. Mogoce bi bilo
bolj logi¢no slediti nadelom prepisa in zapisati kot Ceske Budejovice, saj
sta tako -dje- kot -de- le priblizek ¢eSkemu -dé-. Podobno bi se mogoce
lahko poenostavil prepis ceskega 7 samo v 7, kar bi olajsalo zapisovanje,
pri izgovarjavi pa ne bi bilo vecjih razlik.

4. Prepisovanje imen slovenskih mest v ¢e$¢ino je manj problemati¢no, saj
slovens¢ina ne uporablja nobene ¢rke, ki je ne bi poznala tudi ¢es¢ina.
Ne glede na to pa bi morala ¢eska pravila natan¢neje in bolj sistemati¢no
pojasniti nacela prepisa, pri ¢emer se lahko zgledujejo po slovenskem
pravopisu. Najpreprosteje bi bilo dolociti zapisovanje v izvirnem
pravopisu in navesti izjeme, ki so pogojene z zgodovinsko rabo, ¢eprav
so te podomacene oblike vcasih ze nekoliko zastarele (predvsem
problematika imen regij, ki so lahko samo prepisana ali prilagojena
&eskemu pravopisu: Stajersko — Styrsko, Dolenjsko — Doleifisko itn.).
Posebna teZzava je enacenje sodobne slovenske regije Gorenjske, ki
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ima v ¢escini prilagojeno konénico: Gorenjsko, z imenom zgodovinske
vojvodine Kranjske, po ¢esko Kransko. Nujno bi bilo dodati razlago
o sklanjanju (v imenovalniku se navede izvirna slovenska oblika, v
preostalih sklonih se uporabijo ustrezne ¢eske koncnice) in Se zlasti o
pravilih izpeljave iz slovenskih lastnih imen. Za zapis tovrstnih priporo¢il
v Ceski pravopis bi bil seveda potreben konsenz avtorjev pravil, ki bi
temeljil na izsledkih strokovne razprave bohemistov, ki znajo slovensko.
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ADAPTACIJE CESKEGA JEZIKA

NA SLOVASKEM IN NJEGOVE OBLIKE
V SLOVASKIH LITERARNIH BESEDILIH
V OBDOBJU NARODNEGA PREPORODA

V prispevku je obravnavan polozaj ¢eskega jezika kot enega izmed dveh elementov diglosije slovaske
kulture in knjizevnosti v obdobju od leta 1780 do leta 1843, ko je bil po zaslugi Ludovita Stara
kodificiran sodobni slovaski jezik. Zanima nas povezava ¢es$¢ine in prve normirane oblike slovaskega
knjiznega jezika, ki jo je leta 1787 uzakonil Anton Bernolak, prav tako pa se osredinjamo na jezikovne
tendence, ki so ¢es¢ino priblizale predknjiznim oblikam slovascine in so temeljile na srednjeslovaskih
narecjih. Analizirali smo pravopisne, slovni¢ne in leksikalne modifikacije ¢eSke pravopisne norme na
ozemlju danasnje Slovaske in njihove uresnicitve v literarnih besedilih slovaskih avtorjev. Prav tako
smo predstavili slovaska teoreti¢na dela, ki v ospredje zanimanja postavljajo problematiko adaptacije
Ceske pravopisne norme v slovaskem okolju. Lingvoliterarna analiza jezikovne situacije v slovaski
knjizevnosti prve polovice 19. stoletja je pokazala, da je polozaj ¢es¢ine na Slovaskem v tem obdobju
izrazito slabel. To dokazujeta mocna slovakizacija ¢es¢ine v 30. in 40. letih 19. stoletja ter nova
kodifikacija moderne knjizne slovai¢ine, ki jo je leta 1843 izvedel Ludovit Stur in je pomenila konec
procesa jezikovne integracije Slovakov.

Kljuéne besede: slovaska knjizevnost, ¢eski jezik, slovaski narodni preporod, kodifikacija

0 Uvod

Ozemlje danasnje Slovaske se je v preteklosti razvijalo v zapletenih ve¢narodnostnih
in veckulturnih geopolitiénih povezavah, ki so bistveno vplivale na znacaj slovaske
kulture, knjizevnosti ter na razprave o podobi slovaskega knjiznega jezika. Do
leta 1918 je bila Slovaska del veénarodnostne Ogrske, od leta 1918 do leta 1992
(s prekinitvijo med 2. svetovno vojno) pa del Ceskoslovaske. Prav nastanek
Ceskoslovaske republike leta 1918 je do neke mere sledil starej§im koncepcijam,
ki segajo do prve polovice 19. stoletja, torej v obdobje slovaskega narodnega

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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preporoda, ki je poudarjal kulturno in jezikovno blizino obeh narodov. To dokazuje
tudi udomacen polozaj ¢escine v slovaskem kulturnem in literarnem zivljenju.
Cescino, ki se je v slovaskem okolju uporabljala kot literarni jezik, prav tako pa
tudi kot jezik, ki je imel SirSe pragmati¢ne vloge (npr. administrativne, liturgicne),
lahko Stejemo kot enega izmed fenomenov, ki je soustvarjal kulturno podobo
dezele. Ces¢ina je skupaj z razli¢nimi oblikami predknjizne slovaiine, prav tako
pa tudi z bernolakovsko slovas¢ino, latin§¢ino in z nems¢ino sooblikovala posebno
vec¢jezi¢no podobo starejSe ter zacetke moderne slovaske knjizevnosti in kulture
(Vojtech 2017: 17— 23).

Obdobje najvecjega kvantitativnega in kvalitativnega razvoja ¢es¢ine na ozemlju
danas$nje Slovaske predstavljata prvi dve fazi slovaskega narodnega preporoda.
Omejimo ju lahko z letnico 1780, ki je mejnik med barokom in preporodnim
obdobjem ter je v knjizevnosti povezana z zaetkom klasicizma, in letnico 1843,
ko je Ludovit Star (1815-1856) kodificiral novo knjizno slovai¢ino, ki je postala
osnova za sodobni slovaski knjizni jezik. Obenem pa gre za zadnjo fazo rabe in
delovanja ¢es¢ine na Slovaskem ter obdobje, v katerem so nastala pomembna literarna
besedila, ki vse do danes sodijo v skupno ¢esko-slovasko literarno dedis¢ino. Kot
primer lahko navedemo dela Bohuslava Tablica (1769—1832), Pavla Jozefa Safarika
(1795-1861) in Jana Kollarja (1793-1852) (Vojtech 2017: 19).

1 PoloZaj ¢escine v slovaski knjiZevnosti in kulturi pred letom 1780

Ceski jezik se je na ozemlju danasnje Slovaske oz. na Ogrskem, katerega del je bila
Slovaska, uporabljal ze od 14. stoletja naprej. Zgodovino rabe ¢e$¢ine na Slovaskem
lahko razdelimo na tri razvojna obdobja: starejSe obdobje (od 14. do 16. stoletja),
mlaj$e obdobje (od 17. do 18. stoletja) in preporodno obdobje (konec 18. stoletja
ter prva polovica 19. stoletja). V starejSem obdobju se je ¢es¢ina na Slovaskem
pojavila ze v 14. stoletju. Udomacevala se je tudi v povezavi »z rastjo slovaske
etnije v mestih, z ustanavljanjem novih Sol, Sol za pisarje in skriptorij v centrih
moéi in kulture« (Krajéovié in Zigo 2002: 45). V prvi polovici 15. stoletja se je
¢esc¢ina na Slovaskem Sirila zaradi kulturnih dejavnikov (zlasti $tudij Slovakov na
Univerzi v Pragi), pa tudi dejavnikov vojasko-politi¢ne narave (prisotnost husitov
in vojske Jana Jiskra na ozemlju danasnje Slovaske). V drugi polovici 15. stoletja,
natan¢neje v obdobju vladanja kralja Mateja Korvina (1458—1490), se je ¢e$¢ina
na Slovaskem udomacdevala zaradi intenzivnejSih stikov prebivalcev takratne
Ogrske, Ceske in Moravske. Iz tega obdobja so najbolj znana ¢eska besedila,
ki vkljucujejo razli¢no korespondenco in zapise v mestnih knjigah. Znana je na
primer Zilinska mestna knjiga iz let 1378—1524, »tipi¢na srednjeveska nadzanrska
oblika« (Kakosova 2001: 34), ki poleg zapisov pravnega znacaja vsebuje tudi
eski prevod Magdeburikega prava (Krajéovi¢ in Zigo 2002: 47-48, 59—60).
V 16. stoletju so se na ozemlju danasnje Slovaske zaceli pojavljati spisi, povezani
z reformacijskim gibanjem. Kot primer lahko navedemo ceski prevod Katekizma
Martina Luthra, ki je bil natisnjen leta 1581 v mestu Bardejov na vzhodu Slovaske.
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V mlajSem obdobju, tj. v 17. in 18. stoletju, je ¢e$¢ina na Slovaskem pridobila
uradno (normirano) obliko. Na evangelicanskih sinodah, ki so potekale leta 1610
v mestu Zilina in leta 1614 v mestu Spisské Podhradie, so za bogosluzni ter uradni
jezik slovaske evangelic¢anske cerkve sprejeli biblijsko ¢e$¢ino, torej jezik CeSkega
prevoda Kralicke biblije iz konca 16. stoletja. Eden izmed prvih, ki je poskusil ta
jezik opisati v obliki pravopisnih pravil, je bil evangelic¢anski knez in pisatelj Tobias
Masnik (1640-1697) v delu Zprava pisma slovenského (1696) (ve¢ o tem Bartko
1985: 167—177; Minarik 1984: 105-107; Smatlak 1997: 293-299). Na njegovo delo
se je naslonil Daniel Krman (1663—1740) v rokopisnem spisu jezikovno-normativne
narave Rudimenta Gramaticae Slavicae (Osnove slovaske slovnice, 1704), ki je
po eni strani zanimiv zaradi svoje jezikoslovne narave, po drugi strani pa vsebuje
edino baro¢no normativno poetiko slovaske provenience. Kot zgled za normativni
besedilni model pravopisa in jezika uradne CeSCine za pisarje ter tiskarje sta bili v
rabi predvsem izdaja Biblije (1722) in Agende (1734), ki sta ju za tisk pripravila
Daniel Krman in Matej Bel (1684—1749). Kodifikacijske aktivnosti so dokon¢no
dosegle vrhunec in dobile sistemati¢en znacaj Sele z izdajo slovnice Pavla Dolezala
(1700-1778) Grammatica Slavico-Bohemica (1746) (vec o tem Jona 1985: 107—124).

Od konca 16. stoletja in predvsem po dveh evangeli¢anskih sinodah na zacetku 17.
stoletja je bila za ¢eski jezik v slovaskem kulturnem ter literarnem okolju znacilna
konfesionalna omejenost njenih uporabnikov. V slovaskem okolju je ¢e$¢ina delovala
predvsem kot liturgi¢ni jezik, prav tako pa je bila v rabi tudi kot jezik knjizevnosti.
standardizirano podobo. V tej obliki se je uveljavljala tudi v literarni produkeiji
slovaskih protestantskih piscev. Normirana podoba ¢es¢ine je bila osnovni razlikovalni
element, ki je literarno produkcijo slovaskih evangelicanov loceval od katoliske
literarne ustvarjalnosti. V protireformacijskem obdobju so uradno razli¢ico ¢escine
prilagodili s Stevilnimi slovakizmi: najpogostejSe spremembe so bile v tiskanih
izdajah, med katerimi je bila tudi zamenjava ¢eskih ¢, au in 7 s slovaskimi (domacimi)
e, u in r. Mocne teznje po slovakizaciji ¢es¢ine so bile znacilne predvsem za katolisko
skupino avtorjev. V svojih besedilih niso uporabljali normiranega ¢eskega pravopisa,
ampak so CeScino na razli¢ne nacine slovakizirali, stopnja slovakizacije pa je bila
odvisna od posameznega avtorja. Ceska jezikovna osnova besedil se je veckrat pod
pritiskom intenzivne pojavitve slovakizmov minimalizirala, zato lahko govorimo
o tipu t. i. slovakizirane ¢e$¢ine 0z. bohemizirane slovas¢ine ali pa o razli¢nih tipih
kultivirane predknjizne slovas¢ine.! V 18. stoletju je pri rabi literarnih jezikov
prislo do dveh tendenc: evangelicanska skupina pisateljev je vztrajala s pisanjem
v biblijski ¢es¢ini (to stalis¢e je razumela kot izraz svoje verske posebnosti, ki je
dana s tradicijo), na drugi strani pa je katoliS$ka skupina ohranjala razli¢ne oblike
slovakizirane ¢es$¢ine in kulturne oblike predknjizne slovaséine. Ta trend je dosegel
vrhunec na koncu 18. stoletja, tj. v obdobju narodnega preporoda, ko je prislo do

' Omenimo lahko jezik dveh pesnitev slovaskega barognega pesnika Hugolina Gavlovi¢a (1712—
1787). Njegov jezik se v slovaski literarni zgodovini oznacuje kot »poc¢escena slovas¢ina« (Minarik
1984: 266), v rabi pa je tudi novejSa oznaka »kultivirana oblika predknjizne slovas¢ine zahodnoslo-
vaskega tipa« (Gafrikova 2002: 72).
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dveh poskusov kodifikacije slovaskega knjiznega jezika. Prvi, neuspesen poskus
je izvedel razsvetljenski pesnik in pisatelj Jozef Ignac Bajza (1755-1836),> drugi
poskus, ki je obenem tudi prva sistemska kodifikacija slovaséine, pa je iz leta 1787
in ga je pripravil katoliski duhovnik in jezikoslovec Anton Bernolak (1762—1813).

2 Ces¢ina na Slovaskem v obdobju narodnega preporoda in njeni koncepti

Bernolakova kodifikacija knjizne slovas¢ine kljub natanéno izoblikovani normi ni
postala integracijski jezikovni dejavnik celotne narodne skupnosti. Njeno sprejetje je
naletelo na ozemeljske (osnova Bernolakove slovascine je bila slovas¢ina zahodnega
tipa) in konfesionalne ovire. Evangeli¢anski del slovaskega izobraZenstva kodifikacije
ni sprejel in je vztrajal pri tradicionalni rabi ¢es¢ine. Fenomen konfesionalnosti, ki je
imel na Slovaskem moc¢ne zgodovinske temelje, je razdelil razvoj slovaske literature
za ve¢ kot pol stoletja na dva vzporedna koeksistenéna in jezikovno specifi¢na
tokova literarne ustvarjalnosti: na tok, ki je bil znacilen za evangeli¢anske avtorje,
ki so pisali v ¢es€ini, in bernolakovski tok, znacilen za predstavnike bernolakovske
generacije. Ta jezikovno-konfesionalna »dvotirnost« slovaske preporodne literature
je sicer oddaljila trenutek dokonéne jezikovne integracije v obliki Sturovske
kodifikacije vse do zacetka 40. let 19. stoletja, po drugi strani pa je pripomogla k
vegji kulturni raznolikosti slovaskega ozemlja. Ceski tok literarnega ustvarjanja je
povezoval takratno slovasko kulturo in knjiZzevnost s sodobnim ¢eskim kulturnim
ter z literarnim okoljem, v okviru katerega so velikokrat aktivno sodelovali tudi
slovaski avtorji. Med $tevilnimi primeri je treba omeniti na primer ustvarjanje
pesnikov Juraja Palkoviéa (1769—1850), Bohuslava Tablica (1769—1832) in Stefana
Leska (1757-1818) v Puchmajerjevih almanahih, prav tako pa tudi vlogo Jana
Kollarja (1793-1853) in Pavla Jozefa Safarika (1795-1861) pri razvoju eske
knjizevnosti ter preporodne kulture. Kljub konfesionalni omejitvi in razmeroma
velikemu krogu uporabnikov pa ¢escina v okviru diglosije slovaske preporodne
kulture v predsturovskem obdobju ni bila enovit jezikovni pojav. Prav nasprotno,
predstavljala je notranje bogato razslojen sklop literarnih besedil, znotraj katerega
lahko najdemo nekaj razlicic.

Starejs$a generacija preporodnih avtorjev, ki so pisali v ¢escini, je zacela ustvarjati
na prelomu 18. in 19. stoletja. V svojih literarnih delih so dajali prednost arhai¢ni
(biblijski) obliki ¢escine, ki je veljala za tradicionalno in kanonizirano. Ta biblijska
¢esCina, ki je temeljila na Krmanovi izdaji Kralicke biblije iz leta 1722, se je
uveljavljala predvsem v liturgiji, pridigarstvu in v izobrazevanju. V knjizevnih delih
sta to obliko ¢e$¢ine uporabljala v svojih pesmih Juraj Palkovi¢ in Bohuslav Tablic.

2 Jozef Ignac Bajza svoje oblike slovaséine ni kodificiral s celo vrsto sistemati¢nih normativnih del,
kot je to naredil Anton Bernolak, ampak jo je poskusal vpeljati v literarno prakso s pomo¢jo lastnih
literarnih besedil (Vojtech 2013: 7-21). Principe svojega pravopisa je povzel v uvodih svojih lite-
rarnih del pesniSkega in proznega znacaja: predvsem v predgovoru zbirke epigramov Slovenské
dvojndsobné epigramata (1794) in v uvodu romana René mladenca prihodi a skusenosti (1783).
Bajzov jezik ima znacilnosti zahodne slovas¢ine juznega (trnavskega) tipa z visokim delezem bohe-
mizmov (Krajéovi in Zigo 2002: 123-125).
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Zanjo je znacilna minimalna stopnja slovakizacije, ki je samo ob¢asna in je prisotna
predvsem v delih s pou¢no razsvetljensko tematiko, s pragmati¢énim namenom, da
bi povpreénemu slovaSkemu bralcu olaj$ala razumevanje ¢eskega besedila, prav
tako pa najdemo pojav slovakizacije ¢escine tudi v takratni dramatiki. Za to vrsto
cescine je bilo znacilno, da je bila arhai¢na in je bila nasprotje takratnim aktualnim
govorjenim oblikam Zive ¢e$¢ine, ki so jo uporabljali na ozemlju ¢eskih dezel.

Nova generacija evangeli¢anskih avtorjev, ki je v 20. in 30. letih 19. stoletja vstopila
na literarno sceno, je zacela intenzivno razmisljati o tem, da je treba biblijsko ¢e$¢ino
spremeniti. Prepri¢ani so bili, da je ta oblika ¢e$¢ine konservativna in neperspektivna
ter da ne more na Slovaskem opravljati vseh funkcij knjiznega jezika. Zagovarjati so
zaceli zamisel o ykompromisu med ¢esko pravopisno normo in slovasko jezikovno
zavestjo« (Muzikova 2012: 449), kar naj bi pripeljalo do slovakizacije ¢es¢ine in
oblikovanja ¢esko-slovaske jezikovne norme. Smernice za predelavo ¢eséine z
namenom, da bi jo priblizali Slovakom, je pripravil Jan Kollar v sodelovanju s
Pavlom Jozefom Safarikom. Prilagoditev ¢eskega pravopisa slovaiéini je predstavil v
obliki pravil v delu Citanka alebo Kniha k citani pro mlddez ve skoldach slovanskych
v méstech a v dédindch (1823). Slo je za posebno razli¢ico ¢es¢ine, znotraj katere
se je ohranila enotna slovni¢na norma, slovakiziralo pa se je besedi$¢e, deloma pa
tudi njena zvo¢na podoba. Tem zakonitostim je Kollar izraziteje sledil predvsem
v dopolnjeni izdaji pesnitve Sldvy dcera (1832), prav tako pa tudi v svojih drugih
literarnih in publicisti¢nih delih. Kollarjevih teZenj po slovakizaciji ¢e$¢ine pa niso
razumeli na ¢eski strani. Ceska kritika Kollarjevega poslovaséenja Gescine ni sprejela
kot prispevek k utrjevanju ¢eskoslovaske plemenske in jezikovne enotnosti, ampak
kot nacin njene nadaljnje slabitve in krSenja. Teznje po slovakizaciji ¢e$¢ine najdemo
tudi pri pesniku Michalu Godri (1801-1874), pisatelju in dramatiku Janu Chalupki
(1797-1871) in pri avtorjih, ki so objavljali v almanahu Zora (1835-1840), stopnja
slovakizacije pa je razlikovala od avtorja do avtorja.

Tretja razliCica ¢escine, ki se je zacela uveljavljati v 30. letih 19. stoletja, je v ospredje
postavljala aktualno obliko ¢es¢ine, ki je bila v rabi na ozemlju Ceske in Moravske.
Uporabljali so jo predvsem predromantic¢ni pesnik, pisatelj in evangeli¢anski teolog
Karol Kuzmany (1806—-1866)° ter mladi predstavniki romanti¢ne generacije. Po eni
strani so se trudili sprejeti modernizacijo ¢escine, do katere je prislo v prvi polovici
19. stoletja v Ceskih dezelah, po drugi strani pa je iz njihovih besedil razvidno, da
so, ¢eprav nevede, pod vplivom slovaskega jezikovnega okolja, slovaskih narecij in
razli¢nih stopenj (ne)obvladanja knjizne cescine odstopali od novoceske norme. Trend
rabe Zive oblike ¢eSkega jezika v slovaskem okolju pa ni trajal dolgo. Paradoksno
je, da so prav zagovorniki tega koncepta ¢eséine sodelovali pri nastanku novega

3 Karol Kuzmany se je v prvem letniku almanaha Hronka v prispevku Misto predmluvy — tato domlu-
va oddaljil od bernolakovcev kot »razkolnik« ¢eskoslovaske jezikovne enotnosti in je ostro zavrnil
arhai¢no ¢es¢ino profesorja bratislavskega evangelianskega liceja in pesnika Juraja Palkovica ter
konservativnost njegove revije Tatranka. Se zanimivejse pa je, da je kritiziral tudi Kollarjeve pra-
vopisne reforme in slovakizacijo ¢es¢ine. Izjavil je, da »jaz, Slovak, se bom drzal slovnice, ki so jo
sprejeli Cehi, Moravei in Slovaki Ze pred nekaj sto leti, prav tako pa tudi pravopisa, ki ga je pripravil
gospod Dobrovsky« (Kuzmany 2014: 345).
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knjiznega jezika — Sturovske slovaséine. Mednje sodi tudi Karol Kuzmany, ki je bil
v preteklosti gore¢ zagovornik ¢es€ine. Izbira posamezne razli¢ice ¢escine je bila
odvisna od literarne generacije, v katero je avtor spadal, prav tako pa je bila tudi
zanrsko in funkcijsko pogojena. Prav mera slovakizacije ¢eske jezikovne osnove je
bila velikokrat tesno povezana z intencionalnostjo literarnega besedila in njegovo
zanrsko podstatjo. To lahko prikazemo na podlagi primerov, prikazanih v nadaljevanju.

3 Podobe slovakizacije v literarnih besedilih

Zagovornik biblijske podobe ¢escine Juraj Palkovi¢ je v pesniskih besedilih, ki
so bila objavljena v zbirki Muza ze slovenskych hor (1801),* poskusal dosledno
slediti normi omenjene razli¢ice ¢es¢ine. Za njegovo generacijo je bila ta primerna
predvsem za pisanje poezije, torej »pesnisko umetnost, ki je bila v klasicistiéni
zanrski hierarhiji na samem vrhu. Palkovi¢ se je v predgovoru k svoji pesniski
zbirki celo opravicil bralcem, ker je uporabil posamezne slovaske besede. Napisal
je: »Ce sem kje uporabil besede, lastne samo Slovakom in naé¢inu njihovega govora
(kar se je le redko zgodilo), to mi kot Slovaku Cehi, upam, odpustijo« (Palkovié
2016: 13). Po drugi strani pa v svoji farsi Dva buchy a tri Suchy s podnaslovom
Slovenska komédia k zasmani se pro pana a pro sedlaka (1800, 1810) ne okleva poseci
po izraziti slovakizaciji in uporabi novohrasko narecje iz okolice mesta Lucenec, ki se
pojavi predvsem v govoru likov iz nizjih druzbenih slojev (kmeta Surovec in Uchyc).
Pravo nasprotje njihovih replik so replike postav, ki predstavljajo vi§je druzbene
sloje in uporabljajo biblijsko ¢es¢ino, prepleteno z latinskimi frazami. Diferencirana
raba jezikov je v besedilu tudi znak druzbene stratifikacije likov. V kontekstu dela
Juraja Palkovica, konservativnega zagovornika tradicionalne biblijske oblike ¢eséine,
deluje raba slovaskega narecja kot nekaj posebnega. Njegova uporaba v dramskem
zanru, kot je farsa, je z vidika takratne klasicisti¢ne poetike legitimna. Farsa, ki je
bila s stalis¢a klasicistiéne Zanrske hierarhije razumljena kot nizek Zanr, je skoraj
zahtevala, da se jezikovno prilagodi nestilizirani jezikovni realnosti »nizjih« druzbenih
slojev, ki jih je upodabljala (pri Palkovicu gre za podezelsko in malomescansko
okolje). Navedeni primer dokazuje, da so avtorji prve preporodne generacije, ki so
pisali v ¢escini, pri svojem pesniskem ustvarjanju uporabljali tradicionalne oblike
biblijske ¢es¢ine, v dramskih besedilih in razsvetljenski publicistiki pa so se zaradi
pragmati¢nih razlogov podrejali slovakizacijskim trendom.

Tudi poznejse veseloigre in komedije — predvsem tiste iz 30. let 19. stoletja — so
izrazito upostevale slovakizacijske tendence. Jaroslav VI¢ek, avtor prve znanstvene
slovaske literarne zgodovine iz leta 1890, je napisal, da so »najvidnejsi primer
poslovaséene ¢escine« (VIcek 1933: 98) med evangeli¢anskimi pisatelji komedije
dramatika Jana Chalupka, ki se dogajajo v fiktivnem mestu Kocurkovo. Slovakizacija
v Chalupkovih veseloigrah se je kazala predvsem pri nedosledni rabi ¢eskega
soglasnika 7 (ki ga slovas¢ina ne pozna) in njegovi zamenjavi s soglasnikom r

4 Gre za prvo zbirko posvetne poezije v zgodovini slovaske knjiZzevnosti, v kateri so besedila napisana
v slogu rokokojske anakreontike in prihajajocega klasicizma (Vojtech 2017: 76-82).
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(na primer prdtelé, fardr, kuchdarku, ¢tyri);’ pogosto zamenjavo predpone nej-
s slovasko naj- v preseznikih (najlepsi, najlépe, najvétsi); pojavom variantnih oblik
glagola biti v sedanjiku (sem, si, sme, ste brez proteti¢nega j). Jan Chalupka ni sprejel
vokalizacije zlogotvornih 7 in /, ki jo je predlagal Kollar.® Zanj je prav tako zna¢ilna
slovakizacija na glasoslovni (peniaze namesto penize, sneh namesto snih, muchy
namesto mouchy, krstit namesto kitit) in leksikalni ravni (okuldre, cverna, kepen,
deres, oblokem, vojna, ¢ipkami, mravce, gazdina, chotar ...) (ve¢ o tem Muzikova
2012: 448-461). Izstopajoca je tudi raba vzhodnoslovaskega ($ariSkega) narecja,
ki ga uporablja (podobno kot Juraj Palkovic) kot sredstvo za karakterizacijo likov.

Stevilne primere, ki kaZejo na razli¢no intenzivnost slovakizacije, najdemo tudi
v besedilih, ki so bila objavljena v almanahu Zora (1835-1840). Almanah je
pomemben predvsem zaradi tega, ker so bila v njem skupaj prvi¢ objavljena besedila
v Ces¢ini in bernolakovscini, kar je bilo pred tem skoraj nepredstavljivo. Prav
tako je treba omeniti, da se je zaloznik almanaha Michal Godra zavestno odlo¢il
revidirati dotakratni nacin pisanja v ¢e$¢ini. Izdal je kratek opis posegov znotraj
Ceskega pravopisa in slovnice z naslovom Osvédceni (1835). Zanimivo je, da imajo
spremembe, ki jih je predlagal Godra, vseslovaski oz. srednjeslovaski znacaj in do
neke mere nakazujejo smer proti Sturovski kodifikacije. Njegova pravila sprememb
¢esc¢ine spominjajo na »poskus kodifikacije, Ceprav samo fragmentarne« (Lifanov
2010: 35). Ker so Godrovi poslovas¢eni posegi v ¢esko pravopisno in slovni¢no
normo tako temeljni ter izraziti, jih v nadaljevanju na kratko povzemamo.

Godra pri samostalnikih Zenskega spola v imenovalniku ednine zamenja ¢esSko
kon¢nico -e s slovasko kon¢nico -a (moja dusa, nasa praca, vasa bohyrna — v nasprotju
s ¢eSkimi oblikami moje duse, nase prace, vase bohyné). Pri samostalnikih Zenskega
spola v tozilniku ednine zamenja ¢eSko konénico -i s slovasko kon¢nico -u (nasu
prdcu, tvoju bohynu — v nasprotju s ¢eSkimi oblikami nasi praci, tvoji bohyni);
v orodniku ednine pri vseh samostalnikih Zenskega spola rabi slovasko kon¢nico
-ou (nasou pracou, utlou radostou). Samostalnike moskega spola, ki se konéajo
na -a, sklanja po naslednjem vzorcu: patriarcha, -u , -ovi, -u, -ovi, -om (v nasprotju
s ¢esko paradigmo patriarcha, -y, -ovi, -u, -ovi, -ou); vsi samostalniki moskega spola s
kategorijo zivo+ imajo v tozilniku ednine konénico -a (viidca, pytaca namesto ¢eskih
viidce, pytace). Pri samostalnikih srednjega spola v rodilniku ednine nadomesca
¢esko konénico -7 s slovasko konénico -ia [ja] (toho naradja, od narozenja, Zivobitia
— v nasprotju s ¢eskimi oblikami toho naradi, od narozeni, Zivobyti). Glagoli, ki
imajo v prvi osebi ednine -im, imajo v tretji osebi mnozine namesto ¢eske koncnice
-i slovasko konénico -ia/[ja] (vidja, cinja, letia — v nasprotju s ¢eskimi oblikami
vidi, ¢ini, leti). Glagoli, ki imajo v prvi osebi edine kon¢nico -dm, imajo v velelniku
obliko volaj, daj, maj — v nasprotju s ¢eskimi volej, dej, mej (Godra 1835: 283-284).
Poleg teh sprememb je Godra izvedel tudi velike posodobitvene posege znotraj
arhai¢ne Ceske tipografije. Glasovno skupino au je v tiskanih besedilih poenostavil

> Namesto korektnih eskih oblik prdatelé, farar, kucharku, ¢tyri. Po drugi strani pa rabi sogalsnik ¥
tudi v neustreznih poloZzajih (kotibé, hitan, horeznak, daremnych).
¢ Zarazliko od drugih avtorjev je ohranil zlogotvorna r in / (srdce, lehkomysinika, snesitedIny).
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z u. Zavraca rabo grafema W/w, za katerega meni, da je prevzet iz nemskega jezika,
zato ga nadomesti z grafemom V/v.” Grafem G/g nadomesti z grafemom J/j »kot je
v latin§¢€ini in v vseh jezikih, ki uporabljajo latinsko abecedo« (Godra 1835: 282).
Grafem G/¢ nadomesti z grafemom G/g in mu vraéa pomen, »ki so ga so imele
te ¢rke prvotno v gricini in latin§¢ini ter v Stevilnih drugih slovanskih narec¢jih«
(Godra 1835: 282). Grafem J/j nadomesti z grafemom //i.

Godra je ta pravila uporabil v svojih besedilih, ki jih je objavil v almanahu Zora,
prav tako pa so jih v svoja dela vkljuevali tudi drugi avtorji. Ceska osnova teh
besedil se izrazito modificira, tako da slovaski elementi izpodrivajo izvirne genetsko
CesSke sestavine. Poudariti je treba, da je Michal Godra v svoja besedila vkljuceval
predvsem tiste elemente, ki so vezani na srednjo slovas¢ino, Ceprav se nekateri
pojavljajo na SirSem slovaskem ozemlju. V tem primeru jezikovna osnova ni nenchno
spreminjajoci se slovaski jezik, ampak kodificirana podoba ¢esc¢ine. Posledi¢no
dobijo besedila zanimivo podobo, saj se skupaj pojavijo tipi¢ni ¢eski in tipicni
osrednjeslovaski pojavi.® Eden izmed avtorjev, ki je uposteval Godrova slovni¢na,
pravopisna in tipografska pravila, je tudi Jan Boleman,’ ki je v almanahu Zora (1835)
objavil novelo Jelka. V nadaljevanju navajamo kratek odlomek iz omenjenega dela.

Péjdes tedy, synu mdj, ke dvoru — pravil otec. Starodavni moji pratelé v Petrohradé
u dvoru, jestlize ti i napomocni nebudu, — ve velkych méstach malo pratelstva, — o tom
predce jsem ujistén, Ze ti aspoil v niCem nebudui na prekazce. Ja sem vic miloval vlast
mu, nez mé $tésti: Ty miluj obé. Cestu, kterou mas kracet k cili, ukazu ti vlasti tvé
letopisové a tvgj dobry Duch. U¢€ se poznati zivot slavy; ale zachovaj pokoj Cistého
svédomja: tent’ jest nejvérnégjsi ptitel clovéka v kazdé zivota piipadnosti. Ted’ pod’
k stisedovi se odebrati. Boh vi, kedy se soziime. /poudarki M. V./ (Palucky 1835: 256.)'°

Zanimiva koeksistenca ¢eskih in slovaskih jezikovnih prvin je znacilna tudi za
fragment romana Pavla Jana Tomaska (1802—1887) Obchodnici (1846)."' V besedilo,
napisano v ¢escini, je avtor vkljucil replike v slovascini:

To nemalo jej ranilo, tak ze cele sklieny a pomateny wykrocil ze kramu a sotwa
zpozorowal Slowaka u dwefi nan ¢ekajiciho, az se tento sam ohlasi a jej oslowi: »No
Jjakze mlady pan? Ci budé dacuo? Ci Was tu prijmu!?«

»Slaba nadéje, mily Jurku! Jenbych nemusil nazpét jiti do Stawnice. Pan Bar mi pow&dél,
ze mi tieba trpélivé Cekat: ale kdo wi jak dlauho! Jakze ja tu dlauho wydrzim, kdez je

7 Godra (1835: 282) pise, da navaden v piSejo tudi »Hrvat, Slavonec, Krajnec in drugi«.

Podobno je tudi v besedilih, ki so pisana v prvi knjizni slovas¢ini, ki jo je kodificiral Anton Bernolak
in v katerih prej dominantne zahodnoslovaske jezikovne pojave izpodrivajo srednjeslovaski jezi-
kovni pojavi (Lifanov 2010: 34-42).

°  Avtor je novelo objavil pod psevdonimom A. Palucky.
10" Slovakizmi so oznaceni lezeCe.

Fragment romana je bil sicer natisnjen leta 1846, torej tri leta po Sturovi kodifikaciji knjizne slo-
vaigine, vendar je verjetno nastal Ze prej. Tomasek ga je izdal pod psevdonimom Cinorad Vérny
(Vojtech 2016: 203-214).
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tak drahé Ziwobyti? Co jsem sob& malo uspofil, to je brzo pry¢, a ja nemam ocekawati
pomoc od nikoho. Wyznat musim, Ze me zklamala nadé&je.«

»Ei nésmutté sa tak: vSak pan Boh pomuoze! Len sa Wy doweduwajté, wet si Wy mesto
wynajdété wolakde. To Wy nniemusité mysljet, ze je tu w Pesti wade tak draho, ako w
nasom hostinci u Holubka. Jabych som Wam mohou opatrit, keby sa Wam lubilo, welmo
lacnii a pritom statocnii a porjadnu hospodu. Tamby sté sa mohli pobawit trebas jak
dliiho, kymby Wam trafilo wolacuo.« /poudarki M. V./ (Tomasek 1846: 11.)!2

Kot je razvidno iz odlomka, se je Tomasek odlocil, da nekateri liki, ki so slovaskega
rodu, govorijo slovasko, natan¢neje v srednjeslovaskem narecju. Ta pojav je
opazila tudi takratna literarna kritika. Slovaski romanticni pisatelj Jan Francisci
(1822-1905) kriti¢no pise o tem, da je Tomasek slovas¢ino uporabil samo pri liku,
ki predstavlja preprostega furmana in sluzabnika. Francisci to dejstvo dojema kot
ponizanje »prelepe nase slovaséine« (Francisci 1977: 111). Z njegovim pogledom
na Tomaska je polemiziral ¢eski pisatelj, literarni kritik in publicist Karel Havli¢ek
(1821-1856). V svoji recenziji Tomaskovega dela na ra¢un Franciscijeve kritike pise:

Ocitali so mu tudi to, da baje furmani in nizje slovaske osebe v njegovi povesti govorijo
slovagko narecje in drugi v knjiznem jeziku, da s tem namenoma ponizuje slovaski
jezik. S tem se ne strinjamo. Dobro je, da nizje ljudstvo govori preprosti jezik, ker ne
bere knjig, nima zavesti o knjiznem jeziku. (Havli¢ek 1870: 199.)

Rabo slovaséine v kontekstu v ¢es€ini pisanega literarnega besedila je pozneje
opazila tudi literarna zgodovina. Literarni zgodovinar Albert Prazak (1880-1956) ta
Tomaskov pristop razume kot sredstvo za bolj$o karakterizacijo likov in obenem tudi
kot trud, da ustvari »realnejsi znacaj povedke, ne pa zaradi malomarnosti ali zlobnosti
do slovas€ine« (Prazak 1926: 54). Prav tako tudi literarni zgodovinar Andrej Mraz
(1904-1964) dojema to jezikovno posebnost besedila kot del avtorjeve realisticno-
dokumentarne tendence in napora, da »ujame dejansko podobo resni¢nosti in jo
vkljuci v svoj umetniski nacrt« (Mraz 1958: 92). Po drugi strani rabo slovas¢ine v
govoru likov iz nizjih druzbenih slojev razume kot sredstvo za socialno distanciranje
»preprostih podezelskih ljudi od preostalih likov iz povedke« (Mraz 1958: 91). Te
Tomaskove teznje pa ne moremo dojeti poenostavljeno in samo kot nespostovanje
slova$¢ine ali samo kot znak razrednega razslojevanja likov. Ta pojav je treba
razlagati v povezavi s pojavom vecjeziCnosti v literaturi v 30. letih 19. stoletja.
»Tomaskova jezikovna odlocitev potrjuje, da je v 30. letih 19. stoletja prislo do
nihanja estetskega okusa na podrocju jezika« (Marcok 1968: 331) in so obe takratni
knjizni obliki literarnih jezikov — bernolakovséino ter ¢es¢ino — zaceli dojemati
kot togi. Kot je bilo prikazano, je ta pojav najvidnejSi v prozi in dramatiki. Za
prozna besedila, ki so bila objavljena v almanahu Zora, je znacilno, da se v govoru
likov in pripovedovalca pojavljajo regionalni narecni elementi, kot je na primer
raba srednje slovas¢ine z nekaterimi znadilnostmi oravskega nareéja.'* Elemente

12 Slovaske replike navajamo v leZze¢em tisku. Besedilo je prepisano v izvirni obliki in s tipografskimi
posebnostmi, ki so znacilne za to obdobje.
13V prozi Jana Herkel'a Premena (1836).
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jezikovne stratifikacije likov lahko najdemo v Ze prej omenjeni farsi Juraja Palkovica
Dva buchy a tri suchy (1801), $e bolj pa je v razli¢nih oblikah opazna v dramskih
besedilih iz 30. let 19. stoletja — v igrah Jana Chalupka in Stefana Petrusa. Kot
primer lahko navedemo tudi Tomaskovo prozo, ki

predstavlja skrajno situacijo, ko zraven sebe obstajata dve samostojni in enakopravni
obliki jezika, ki sta sposobni opravljati estetske funkcije. Nasprotje ¢es¢ina — srednja
slovagcina so na koncu tridesetih let dojemali kot estetsko nasprotje. Eni so ga sprejeli
pozitivno, drugi negativno. Srednja slovas¢ina pri Tomasku ne deluje komicno, saj se
uporablja samostojno.'* (Marc¢ok 1968: 332.)

4 Zakljucek

Lingvoliterarna analiza jezikovne situacije v slovaski knjizevnosti prve polovice
19. stoletja je pokazala, da je poloZaj ¢es¢ine na Slovaskem v tem obdobju izrazito
slabel. Razlog, da je do tega pojava pri$lo, ni samo diglosija v obdobju narodnega
preporoda, v katerem sta v slovaski knjizevnosti vse do zacetka romantike paralelno
koeksistirala dva jezika: bernolakovska knjizna slovascina in ¢e$éina, ampak
predvsem v §ir§ih povezavah emancipacije slovaskega naroda. Za evangeli¢ansko
linijo slovaske kulture in knjizevnosti je bila ¢es$¢ina sicer delujoce jezikovno-
komunikacijsko sredstvo, ki se je naslanjalo na dolgo zgodovinsko tradicijo, po
drugi strani pa je bila vseeno jezikovni import, ki je bil oddaljen od nare¢ne baze
njenih uporabnikov in od nadnare¢nih predknjiznih oblik slovas¢ine. To dokazujeta
tudi mo¢na slovakizacija ¢es¢ine v 30. in 40. letih 19. stoletja ter nova kodifikacija
moderne knjiZne slovai&ine, ki jo je leta 1843 izvedel Dudovit Stur in je pomenila
konec procesa jezikovne integracije Slovakov.'®
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O IZGOVARJAVI
ANGLESKIH ZEMLJEPISNIH IMEN
V SLOVENSCINI!

Prispevek se osredinja na problematiko izgovarjave angleskih zemljepisnih imen, ki se v slovens¢ini
pojavljajo v (pol)citatni obliki. S pomocjo jezikovnih priro¢nikov (Slovenski pravopis, Govorni
pomocnik) in raz¢lembe govorjenega jezika (arhiv televizijskih in radijskih oddaj na portalu MMC
in Korpus govorjene slovens¢ine GOS) preverjamo, ali govorci in govorke pri izgovarjavi angleskih
zemljepisnih imen sledijo pravore¢ni normi. Raz¢lemba podatkov pokaze, da prihaja do obcasnih
razhajanj med normo in podatki zaradi napac¢ne transfonemizacije, vpliva angleskega zapisa besed ter
napacnih analogij.

Kljuéne besede: angleska zemljepisna imena, izgovarjava, pravopis, transfonemizacija

1 Pregled literature

Po Slovenskem pravopisu (ToporiSic et al. 2014; v nadaljevanju SP) za prevzeta
lastna imena iz latini¢nih pisav naceloma velja, da njihovo pisno podobo ohranjamo
(§183) in da se v imenovalniku ednine in enakem tozilniku (§161) pojavljajo v citatni
obliki (npr. Oxford), s sklonskimi obrazili pa v polcitatni obliki (npr. Oxforda).? Kot
izjemo SP (§184—-197; §199-207) navaja naslednje kategorije:

a) podomacena zemljepisna imena (Anglija, Teksas);,

b) slovenska zemljepisna imena, ki nadomesc¢ajo neslovenska imena (Dunaj);

¢) prevedena imena (Nizozemska).

! Prispevek je nastal v sklopu raziskovalnega programa §t. P6-0218, ki ga je sofinancirala Javna

agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
2 Za podrobno analizo in pregled problematike prevzemanja lastnih imen glej mdr. Pogaénik (2003).

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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Kot ugotavlja tudi Kladnik (2007: 78), enobesedna zemljepisna imena »praviloma
ohranjajo izvirno podobo«, vecbesedna pa ve¢inoma prevajamo. Navede tudi,
da je v SP 2026 tujih zemljepisnih imen, med njimi 1168 podomacenih in 858
citatnih (2007: 76). Ker je poudarek pri¢ujocega prispevka na slovenski izgovarjavi
angleskih zemljepisnih imen, se bomo v nadaljevanju osredinili le na imena iz
anglesko govorecih dezel, ki se v slovens¢ini pojavljajo v citatni in polcitatni
obliki.

Pri izgovarjavi prevzetih besed SP (§222) predlaga, da izgovarjavo prilagodimo
glasovnemu sistemu slovenskega jezika, tako da »/t/uje glasove /.../ zamenjamo
z najblizjimi slovenskimi knjiznimi /glasovi/«. Tak§nemu procesu fonoloskega
prilagajanja pravimo tudi transfonemizacija (prim. Filipovi¢ 1986: 68). Upostevajo¢
Flipoviéevo (1986) teorijo o fonoloskem prilagajanju, Sustarsi¢ (1990: 141) in
Sicherl (1999: 32-33) govorita o treh moznih transfonemizacijah: (i) popolna/niéta
transfonemizacija (fonemi prejemnika v celoti ustrezajo fonemom dajalca), (ii)
delna ali kompromisna transfonemizacija (fonemi prejemnika se delno razlikujejo
od fonemov dajalca, najveckrat na ravni alofonov ter izgovornih znacilnosti) in
(iii) prosta transfonemizacija (fonemi dajalca se v celoti razlikujejo od fonemov
prejemnika).

Glasovna sistema knjizne angles$éine in knjizne slovens¢ine sta si v veliki meri
podobna, vendar med njima prihaja do pomembnih razlo¢kov (gl. npr. Srebot
Rejec 1987; Sustarsi¢ 2004). V nadaljevanju bomo izpostavili najpomembnejse,
pri ¢emer bomo po konvenciji grafeme zapisovali v lomljenih oklepajih <p>,
foneme v posevnih oklepajih /p/, njihove foneti¢ne realizacije pa v oglatih oklepajih
[p"]. Pri navedbi izgovarjave bomo sledili standardom, ki so se uveljavili v
leksikografski praksi v obeh jezikih — v anglesCini je to zapis v mednarodni foneticni
abecedi (IPA), v slovenscini pa zapis, ki je uveljavljen v SP in Slovenski slovnici
(Toporisic 2000).

Primerjalni opis glasoslovnih sistemov angles¢ine in slovens¢ine z vidika
transfonemizacije, ki ga podajamo v Preglednici 1, temelji na delih Sustarsica
(1990, 1990/1991) in E. Sicherl (1999).
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Preglednica 1: Transfonemizacija angleskih fonemov v slovens¢ino

transfon. angleski fonem/alofon transfonemizacija v slovens¢ini
soglasniki
nicta /mnjbgfsz[3tfds/ /mnjbgfszs§zcdz/
dlesni¢nojezi¢nika /t d/ zobnojezicnika /t d/
glasiléni /b/ mehkonebnojezicni /h/
dlesni¢ni drsnik /r/ zadlesnicni drsnik /1/

zveneci [1], nezveneci []] in temni [t] dlesnicni /1/

delna .
pridisni [ph t" k"] /ptk/
zobnoustni¢ni /v/ zobnoustni¢ni [v]
ustnicnoustniéni /w/ zobnoustnicni [v], razen pred soglasnikom in na
koncu besede, kjer je dvoustnicni [u]
mehkonebnijezi¢ni /n/ [n]
prosta /6 0/ /td/
samoglasniki'
nicta /3:/in o/ /3/ v naglagenem in /o/ v nenaglasenem polozaju
/i:/in A/ /i/ v naglaSenem in /i/ v nenaglasenem polozaju
fu:/ in fo/ /4/ v naglaSenem in /u/ v nenaglasenem polozaju
e/ in /a/ /4/ v naglasenem in /a/ v nenaglaSenem polozaju
delna/prosta
Jel, fl, /o in ol nacelomaAozka /e/ in /o/, pogosto tudi /e/ in /e/ z /&/
ter /o/ z /6/
Ja1/, le1/, [o1/, /av/, in [av/ /ajl, lejl, /oj/, /au/ in /ou/
/eal, al in /va/ Jet/, /ir/ in /ur/

Na izgovarjavo angleskih sposojenk v sloven$¢ini ne vplivajo le razlocki med
glasoslovnima sistemoma, temve¢ tudi drugi dejavniki. Sustarsi¢ (1990/1991: 62)
in Sicherl (1999: 31) opozarjata na dejstvo, da je na izgovarjavo sposojenk
(v preteklosti) vplival tudi sam zapis besede. Da ima zapis pomembno vlogo pri
izgovarjavi v slovens¢ini (gl. tudi Komar 2017: 161-162), lahko pokazemo na
zgledih angleskih zemljepisnih imen:

- <o0>v London: ang. /'landan/, slo. /léndon/;

- <e>v Cleveland: ang. /'kli:vlond /, slo. /kliulend/, tudi /kléveland-/;

- <w>v Norwich: ang. /norid3/, slo. /norvic/;

- <ch>v Chicago: ang. /[5'ka:gov/, slo. /¢ikago/.

3 Za podroben pregled slovenskih samoglasnikov in pregled razli¢nih razélemb prim. mdr. Jurgec
(2011).
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Do ve¢jih razhajanj v izgovarjavi pa prihaja tudi zaradi (napacnih) analogij:
- Londonderry: slo. /lbndonderi/ po analogiji z London (ang. /' 1andonderi/);
- Arkansas: slo. /arkansas/ po analogiji s Kansas (ang. /'a:kenso:/);
- Portsmouth: slo. /porcmaut/ po analogiji z mouth (ang. /' po:tsmab/).

2 Metodologija

Sestavili smo podatkovno bazo angleskih zemljepisnih imen, ki se pojavljajo v
Pravilih SP (§1100), v slovarskem delu SP in v Govornem pomo¢niku MMC. V
bazo so vklju€ena vsa imena, ki ohranjajo izvirno podobo, torej Dublin, Gloucester
in Guernsey, ter se ne pojavljajo v prilagojeni/slovenjeni obliki, npr. Adelajda,
Misuri in Pensilvanija.

Predpisano anglesko izgovarjavo smo preverili v angleSkem slovarju Longman
Pronunciation Dictionary (Wells 2008), njihovo slovensko izgovarjavo pa v
slovarskem delu SP (2014 in 2001) ter Govornem priro¢niku MMC (2020).
Dejansko izgovarjavo smo preverili v arhivu televizijskih in radijskih oddaj na
portalu MMC (https://www.rtvslo.si/) s pomocjo brskalnika ter klju¢no besedo in
v korpusu govorjene slovenséine GOS.* S posnetki s portala MMC in z zadetki
iz korpusa smo preverjali obstoj izgovornih razli¢ic opazovanih besed, ne pa tudi
njihove pogostnosti.

3 Rezultati in razprava

V razpravljalnem delu smo osredinjeni na primere, pri katerih zaradi razlik med
glasoslovnima sistemoma obeh jezikov prihaja do delne/kompromisne ali proste
transfonemizacije (gl. razdelek 1). Primerjamo zapis, izgovarjavo v angle$éini,
kodificirano slovensko izgovarjavo in dejansko izgovarjavo.

3.1 Angleski samoglasniki

3.1.1 Angleska fonema FLEECE /i:/ in KIT /1/°

Angleski dolgi /i:/ in kratki /1/ naj bi po zgornjih virih transfonemizirali s slovenskima
/i/ in /1/, kar potrjuje tudi na$ korpus. Angleski dolgi /i:/ je v nasem korpusu:

- /i, npr. Queensland /'kwi:nzlond/ postane /kvinslend/, oziroma

- /i, npr. Sheffield /' fefi:1d/ postane /Sefild/.

Ker obsega korpus GOS le dober milijon besed, smo upostevali vse zadetke opazovanih besed, ne
glede na kanal in tip govora.

Za ilustracijo ob foneti¢nem zapisu navajamo ponazoritvene lekseme (ang. ‘lexical sets’), ki jih je
za angleske foneme uvedel John C. Wells.
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Izpostaviti velja Phoenix /' fi:niks/, pri katerem v SP (2001) ni zaznati vpliva pisave
(ali vpliva obstojeCe besede feniks), saj je mesto transfonemizirano s /finiks/.
Nasprotno pa novejsa transkripcija na portalu Fran (SP 2014) ponudi izgovarjavo
/féniks/, ki se oddalji od izvirne angle§ke in pribliza slovenskemu izgovoru zapisa.

Transfonemizacija fonema /1/ poteka z:
- /i/, npr. Sydney /'s1dni/ postane /sidni/, oz.
- /i, npr. Brooklyn /'broklm/ postane /bruklin/.

Vzporedno s Phoenixom izstopa tudi Nevada /n1'va:da/, katere izgovarjava
nenaglasenega zaCetnega zloga z angleskim /1/ je pod vplivom zapisa v slovens¢ino
transfonemizirana z /e/. Podoben primer je Nebraska, ki se prav tako lahko izgovarja
z zacetnim /ni1-/, po slovenski normi pa se z /ne-/. Hkrati slovenska pravopisna
norma uposteva anglesko izgovarjavo za Sydney /'sidni/ in Sussex /'sasiks/, ne da
bi se ozirala na zapis: torej /sidni/, /sasiks/® in ne /sidnej/, /stiseks/.

Govorci na MMC in zapisi v korpusu GOS opisano transfonemizacijo povecini
potrjujejo. Med njimi najdemo obe normirani izgovarjavi za mesto Phoenix —novejsi
posnetek (2019) z /i/ sledi SP 2001, nekoliko starejsi (2017) pa uporabi /¢/, ki je
ustrezen z vidika trenutne norme. Med posnetki opazimo tudi nedoslednost pri
izgovarjavi, ki jo povezujemo z nihanji med anglesko izgovarjavo in slovenskim
branjem zapisa: Detroit z /ditrojt/ ter /detrojt/ in Sydney kot /sidni/ ter /sidnej/.

3.1.2 Angle$ka fonema DRESS /e/ in TRAP /ze/’

Zemljepisna imena, ki jih Anglezi izgovarjajo s fonemom /e/, sledijo osnovnemu
nacelu, da angleski glas v slovens¢ini pogosto transfonemiziramo s slovenskim
ozkim /e/, lahko pa tudi s Sirokim /¢&/:

- /e/,npr. Denver /'denva/ postane /dénver/ (gl. Govorni pomo¢nik MMC), in
- /&/, npr. Londonderry /'landonderi/ postane /...déri/.

V opazovanih besedah prevladuje <e> kot najbolj pogost zapis za angleski fonem /e/.
Izjemi sta Greenwich /' grenitf/ z <ee> in Death Valley /def .../ z <ea>: pri prvem je
kodificirana izgovarjava z /i/ (/grini¢/), ki je na ravni samoglasnikov priblizek tiste,
ki jo Longmanov slovar ozna¢i kot alternativno /' grinid3/, pri drugi pa je predpisan
pri¢akovani samoglasnik /é/ (/déd véli/). Sklepamo, da je v primeru Greenwicha
na slovensko slovarsko normo vplivala angleska izgovarjava sklopa <ee>, ki je
povecini /i:/, Ceprav bi tudi v tem primeru SP lahko kodificiral /e/.

¢ Zemljepisno ime Sussex izgovorimo kot [saseks, tudi sasiks] (gl. tudi Dobrovoljc 2018).

7V novejsi literaturi (Cruttenden 2014) se za ta fonem pojavlja simbol /a/, vendar v prispevku sledimo
tradicionalni notaciji, ki jo uporablja veéina uveljavljenih britanskih enojezi¢nih slovarjev za neroje-
ne govorce angleséine, npr. Oxfordov, Cambridgeev, Longmanov, Collinsov in Macmillanov slovar.
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Govorci na portalu MMC izgovarjajo /e/ v krajih, kot so Belfast, Kentucky in Sheffield,
skladno s pravopisno normo. Nedosledna je izgovarjava mesta Melbourne, kjer se
v naglaSenem zlogu pojavita ozki in Siroki /e/ (gl. tudi razdelek 3.1.6). Angleski
fonem /z/ je v predpisani izgovarjavi transfonemiziran kot:

- /al:npr. Dalas /' dlos/ postane /dalas/,
- /e/:npr. Abbeville /' &bvil/ (v Govornem pomocniku MMC) postane /ébvil/,

- /&/: npr. Lancaster /'1znkosto/ postane /Iénkestor/.

V SP prevladuje transfonemizacija z /a/, pri kateri se norma naslanja na zapis, sledijo
izgovarjave z ozkim /e/, medtem ko je /&/, ki je po kakovosti najblizje angleskemu
/z/, redko uporabljen. Cetudi se zdi slovenski /&/ najboljsa izbira pri transfonemizaciji
angleskega /&/, velja opozoriti, da se je /&/ v zadnjem Casu kakovostno nekoliko
spremenil. Cruttenden (2014: 120) piSe, da postaja bolj odprt, saj se odmika od
kardinalnega samoglasnika [¢] in bliza kardinalnemu samoglasniku [a].

Na tem mestu izpostavljamo Se razliko v priporoc€ilih med SP in Govornim
pomocnikom: SP za Miami /mar1' &mi/ predlaga /majémi/, MMC pa /majémi/, kar
uporabnike teh sicer priro¢nih virov lahko zmede.

Pregledani posnetki pokazejo, da se jezikovna raba pogosto ne ujema s pravopisno
normo, saj govorci na portalu MMC niso dosledni v izbiri med /a/ in /e/, kot ju
zahteva SP: slisimo lahko dvojce izgovarjav zemljepisnih imen, kot so Aberdeen,
Alabama, Indiana, Louisiana, San Francisco in Vancouver (za Alabamo to potrdimo
tudi v korpusu GOS: ,Elebema‘ in ,Alabama®). Poleg nedosledne rabe slis§imo tudi
izgovarjavo, ki je v razkoraku z normo: posnetki pokazejo, da se pri zemljepisnih
imenih Canterbury, Cincinnati in Halifax namesto priporoCenega /a/ v rabi pojavlja
/e/, torej govorci poznajo anglesko izgovarjavo in se ne ozirajo na zapis z <a>. Hkrati
se posnetki ujemajo z normo v Franklinu, kjer SP ponudi izgovarjavo /...ré.../.8

3.1.3 AngleSka fonema PALM /a:/ in STRUT /A/

Dolgi angleski samoglasnik /a:/ se povecini zapisuje z <a>, ki v slovens$¢ini
signalizira izgovarjavo /a/. Tudi v naSem korpusu zemljepisnih imen je dosledno
transfonemiziran kot slovenski:

- /&/, npr. Cardiff /'ka:dif/ postane /kardif/.

Posebnost med opazovanimi zemljepisnimi imeni predstavlja kraj Derby, ki ga v
britanski angle$¢ini izgovarjamo z /'da:bi/, v ameriski pa z /'d3:rbi/. SP uposteva
zapis in predpiSe izgovarjavo s fonemom /&/, ki je potrjena tudi v rabi govorcev
na portalu MMC.

8 Tri pike uporabimo, ko SP ponudi le del transkripcije.
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Kratki angleski /a/ pogosto predstavlja <u>; v nasih zemljepisnih imenih je
transfonemiziran s slovenskim:
- /&/, npr. Dublin /' dablin/ postane /dablin/.

Angleski /a/ vsebujeta tudi mesti London in Londonderry, vendar v zapisu z <o>.
Zapis nas tu torej vodi k transfonemizaciji z:

- /0/ oz. /o/, npr. London /'landan/ postane /16ndon/.

Govorci na MMC in primeri iz korpusa GOS pri izgovarjavi angleskih glasov /a:/
in /a/ sledijo pravopisni normi, kar je pricakovano glede na glasovno vrednost ¢rke
<a> v slovens¢ini; hkrati lahko zaklju¢imo, da so govorci slovenscine razmeroma
dobro seznanjeni z angleskim izgovorom, saj se pri krajih, kot je Cardiff, niso
odlocili za izgovarjavo ¢rke <a> z /e/, kot je to v Abbville ali Lancaster (gl. 3.1.2).

3.1.4 Angleska fonema THOUGHT /3:/ in LOT /p/

Angleski fonem /o:/ se v zbranih zemljepisnih imenih transfonemizira na dva nacina:
- /o/,npr. Broadway /'bra:dwer/ postane /brédvej/,
- /a/, npr. Dalton /' da:1ton/ postane /dalton/.

Prevladuje transfonemizacija z ozkim /o/, pri transfonemizaciji z /a/ pa je viden vpliv
zapisa z <a>, npr. v Arkansas (gl. Govorni pomo¢nik) in Montreal. Med opazovanimi
primeri sta zanimiva $§e Milwaukee in Salisbury, ki z zapisom <au> in <a> sicer
ne vodita k izreki s slovenskim /o/, vendar upostevata anglesko izgovarjavo in sta
ustrezno transfonemizirana. Vse izgovarjave na MMC in v korpusu GOS z vidika
opazovanega fonema /o:/ sledijo pravopisni normi.

Angleski fonem /p/ se v zapisu pojavlja kot <o>, enkrat tudi kot <au> v Austin,
vendar je vedno transfonemiziran kot:

- /o/,npr. Oxford /'vksfod/ postane /oks .../.

Govorci na MMC in zadetki v korpusu GOS potrdijo opisano transfonemizacijo.
V rabi opazimo nedoslednost pri izgovarjavi /p/ v konénem, nenaglasenem zlogu
— Washington se izgovarja z /o/ in /o/, kar je razvidno tudi v zadetkih iz korpusa
GOS: ,Vasingtonu‘/‘Uosingtnu‘ (gl. tudi razdelek 3.2.4).

3.1.5 Angleska fonema GOOSE /u:/ in FOOT /u/
Nas korpus potrdi pricakovano transfonemizacijo angleskih fonemov /u:/ in /o/ v /4/

oz. /u/. Podatki na portalu MMC in v zapisih korpusa GOS so skladni s pravopisno
normo.
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3.1.6 AngleSka fonema NURSE /3:/ in LETTER /3/

Angleska fonema /3:/ in /o/ se v povprecju izgovarjata v istem frekvencnem
obmocju, razlikujeta pa se v dolzini in distribuciji (kratki /o/ se povecini pojavlja
le v nenaglasenih zlogih). Za oba je pricakovana transfonemizacija s slovenskim
polglasnikom /o/ (gl. razdelek 1), vendar nasi podatki kazejo drugacno sliko.

Dolgi angleski samoglasnik /3:/ se v zbranem korpusu zemljepisnih imen pojavi v
mestih Birmingham, Guernsey, Jersey, New Jersey in Pittsburgh. Pregled transkripcij
pokaze, da predpisana slovenska izgovarjava pogosto sledi zapisu, zato je opazovani
fonem transfonemiziran’® kot:

- [&/: Jersey /'d33:zi/ postane /dzgrsi/,
- /i/: Birmingham /'b3:mipom/ postane /birmingem/,

- /u/: Pittsburgh /'pitsb3.g/ postane /pidzburg/ (SP 2014) oz. /pitzburg/
(SP 2001).

Govorci na portalu MMC v vseh nastetih primerih sledijo pravopisni normi, izjema
in omembe vredna vzporednica Jerseyju pa je New Jersey, kjer se angleski fonem
/3:/ v rabi transfonemizira s slovenskim /3/, medtem kot norma zapoveduje /é&/.
Slednje kaze na nihanje govorcev med zapisom in izhodis¢no anglesko izgovarjavo.

Kratki angleski samoglasnik /o/ se v korpusu pojavi pogosto. V slovenski izgovarjavi
ga obi¢ajno zamenjajo glasovi, ustrezni zapisu (tj. polglasnik se vokalizira):

- /a/, npr. Georgia /'d30:d39/ postane /dzérdza/,

- /e/, npr. Chesterfield /'tfestafi:1d/ postane /Cesterfild/,

- i/, npr. Yorkshire /'jo:k[a/ postane /jorksir/,

- /o/,npr. Columbia /ka'lambia/ postane /kolumbija/,

- /au/, npr. Plymouth /'plimaf/ postane /plimaut/.

Med obravnavanimi primeri jih nekaj ne sledi zapisu. Tako se <u> v drzavi
Connecticut po SP izgovarja z /e/, v kraju Stratford upon Avon pa z /a/, v anglesCini
pa dejansko s polglasnikom /o/. Podobno SP pripiSe angleski ¢rki <a> slovensko
izgovarjavo /e/, tudi ko se slednja v angle$Cini izgovarja s polglasnikom, npr. v
Cleveland, Lancaster in Nottingham. Calgary je v Govornem pomo¢niku /kalgari/,
v SP pa /kélgeri/. Prav tako se pri kraju Saskatchewan /sa&'sketfowan/ v slovenski
transkripciji pojavi glas /i/, torej /seskécivan/, ki ga ni niti v zapisu niti v trenutno
standardni angleski izgovarjavi — ¢rka /e/ v angleSkem zapisu se interpretira kot
glas /i/ (vzporeden s slovenskim /i/ je Oregon /'pragon/). Nadalje je neposre¢ena
transfonemizacija z /au/ v Plymouth najverjetneje nastala analogno z anglesko
izgovarjavo besede mouth /mavb/ (,usta‘); v SP jo najdemo tudi pri kraju Portsmouth;
pri obeh bi pric¢akovali transfonemizacijo z /u/ ali z /a/.

° Termin transfonemizacija polglasnika po zapisu razumemo kot sinonimen izrazu vokalizacija
polglasnika po zapisu (prim. Sicherl 1999: 30-37).
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V nekaterih primerih SP za angleski /o/ kljub temu navaja slovenski polglasnik:

- /of,npr. Salisbury /' sa:1zbari/ postane /sélzbari/; Worcester /' wusta/ postane
/vustar/.

Z vidika anglescine bi polglasnik pri¢akovali tudi v krajih, ki se v zapisu koncajo
na <-land>, torej /-land/. SP jih obravnava nedosledno z izgovarjavo /e/ (Maryland,
Oakland in Queensland) ali z izgovarjavo /a/ (Portland).

Izgovarjavo, ki vsebuje polglasnik kot v anglesc¢ini, po SP zahtevajo tudi Gloucester,
Manchester in Lancaster. Slednje sodelavei SP razlagajo tudi z dejstvom, da
je »anglesko izobrazena slovenska javnost ze prinesla polglasniski izgovor v
reprezentativne govore« (Dobrovoljc 2020, osebna komunikacija). Tezje se odlo¢imo
pri mestu Vancouver, ki ima v slovarskem delu SP izgovarjavo zapisano le kot
/vankil/ — po zapisu izto¢nice z <Vancouver> bi torej lahko sklepali, da je izgovarjava
/vanktver/ in ne /vankuvar/. Ker pa SP doda Se informacijo o rodilniski konénici
-vra, sklepamo, da izreka mesta Vancouver vsebuje polglasnik. To potrdijo tudi
odgovori v Jezikovni svetovalnici (Dobrovoljc 2014), ki pri vecini imen, »kjer se v
priponi -er izgovarja polglasnik«, zagovarja krajSanje osnove (im. Gloucester, rod.
Gloucestra in ne Gloucesterja). Uporabniku, ki sprasuje, ali je prav »vancouverski«
ali »vankuverski, razlozijo (Mirti¢ in Lengar Verovnik 2016) tudi, da ima mesto
»v zadnjem zlogu osnove neobstojni polglasnik« (torej je pridevnik z -vrskega in
ne -verskega).

Govorci nedosledno uporabljajo pravopisno normo. V primeru Canterbury
/'kaentobari/ SP predvideva branje zadnjega polglasnika z /e/ — /kanterberi/ — slovenski
govorci pa ga izgovarjajo s polglasnikom. Kon¢ni angleski polglasnik v Leicester
/'lesta/ se v rabi pojavlja kot /o/ ali kot /e/, Eetudi pravopis v delu s pravili (§1100)
navaja polglasnik. Predpisani (in angleski) polglasnik v Manchestru ne podprejo
niti govorci na portalu MMC niti zapis v korpusu GOS, saj v rabi prevlada /e/. Pri
mestu Melbourne /'melban/!® govorci uporabljajo polglasnik /mélborn/ ali /u/ —
/mélburn/. SP 2014 sicer tukaj usmerja k /...bern/, medtem ko je v SP 2001 izgovor
s polglasnikom /...barn/. Nottingham je v rabi /notingem/ in /notingam/, ¢etudi
nas SP (2014) napoti k /e/, dejanska angleska izgovarjava pa je z /o/. Zanimiv je
tudi New Orleans /nju: o:'lizanz/, ki ga pravopis normira z /nju orlijens/, govorci
na MMC pa drugo enoto izgovarjajo /orlins/, /orleins/ in /érlijens/. Ze omenjeni
Oregon /'vragan/, ki po pravopisu ne vsebuje polglasnika, da se na MMC-ju izgovarja
/oregon/. Angleski polglasnik v Calgary /'kelgori/ je na posnetku portala MMC
iz leta 2019 izgovorjen z /a/, kar tudi ne ustreza trenutno predlagani izreki v SP:
/kélgeri/. 1zgovarjave Plymoutha nismo mogli potrditi s posnetkom, se pa med
govorci MMC potrdi nasa napoved za Portsmouth, ki se ne izgovarja s kodificiranim
/au/, pa¢ pa skladno s pisavo: z /u/ (v angles¢ini sicer s polglasnikom).

10 Tiskana izdaja Longmanovega slovarja (Wells 2008) navaja tudi izgovarjavo /'melbo:n/.
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Rabo obeh angleskih samoglasnikov povedno predstavi tudi primer mesta Birmingham,
v katerem je dolgi angleski samoglasnik /3:/ v naglaSenem zlogu v slovenski normi
nadomescen z /i/, kratki angleski /o/ pa s slovenskim /e/, verjetno pod vplivom
zapisa z <a>, ki v angle$¢ini pogosto signalizira fonem /a/ (ta je sicer mozen
tudi v ameriski izgovarjavi tega kraja). Posnetki na MMC pokaZejo nedoslednost
govorcev, saj je slisati tako anglesko kot slovensko izgovarjavo, medtem ko zadetek
,Brmingem* v korpusu GOS kaze na kombinacijo obeh izgovarjav — iz korpusnega
zapisa sklepamo, da je v naglasenem zlogu polglasnik, podoben angleskemu, kon¢ni
nenaglaseni zlog pa vsebuje /e/, kot ga zapoveduje pravopisna norma.'!

3.1.7 Angleski dvoglasniki

Angleski dvoglasnik PRICE /a1/ naj bi transfonemizirali v dvoglasnisko zvezo /aj/,
kar podatki potrdijo:

- /aj/, npr. Hyde Park /haid 'pa:k/ postane /hajt .../;

- od obicajne transfonemizacije se razlikuje Niagara, kjer je angleski
dvoglasnik transfonemiziran v: /i/: Niagara /nart a&gars/ postane /.. ija.../.

Opazimo, da <i>, ki se v angles¢ini pogosto izgovarja z /ar/, v slovens¢ini sledi
zapisu in postane /i/, kar podpira tudi posnetek na portalu MMC. Podoben primer
je Miami /mar @mi/, ki je sicer normiran s transfonemizacijo v /aj/, toda govorci ga
izgovarjajo nedosledno, tudi kot /mijémi/, kar je vzporedno Niagari. Drugi primeri,
ki smo jih nasli na posnetkih oz. v korpusu GOS, upostevajo pravopisno normo.

Angleski dvoglasnik FACE /er/ naj bi transfonemizirali v dvoglasnisko zvezo /ej/,
vendar se pojavijo bolj raznoliki podatki:

- /ej/, npr. Broadway /'bro:dwer/ postane /brodvej/,

- /é/, npr. Cambridge /'keimbridz/ postane /kémbridz/ (tudi Las Vegas),

- [&/, npr. Wales /weilz/ postane /vEls/,

- /a/,npr. Hastings /"heistinz/ je /hastings/ (tudi Barbados).

Izgovarjave na posnetkih oz. zadetki v korpusu GOS sledijo pravopisu (npr. z /¢&/
v Cambridgeu, /ej/ v Broadwayu in /é/ v Las Vegasu). Nedoslednosti je opaziti pri
Walesu (ustrezno na MMC, toda zapis ,Vejlsa® v korpusu GOS), izstopa pa tudi
Harrogate / 'heerogoat/ (ang. sicer redkeje tudi z /-geit/), ki ga na MMC-ju izgovorijo
/hérogejt/, Ceprav je v Govornem pomocniku normiran kot /hérogit/.

Angleski dvoglasnik CHOICE /o1/ je po pricakovanjih transfonemiziran z /oj/, kar se
potrdi tudi na posnetkih MMC-ja. Angleski dvoglasnik MOUTH /au/ je transfonemiziran
s pricakovanim /ay/, kar potrjujejo tudi podatki o rabi. Angleski dvoglasnik GOAT

""" Longman Pronunciation Dictionary (Wells 2008) navaja tudi amerisko izgovarjavo /'b3:rmimham/,
ki s samoglasnikom /&/ v konénem zlogu bolje sovpada z /e/ v SP.



O izgovarjavi angleskih zemljepisnih imen v slovensc¢ini 235

/au/ slovens¢ina praviloma transfonemizira z /ou/. Na$ korpus zemljepisnih imen
pokaze, da prevladuje druga¢na transfonemizacija:

- /o/, npr. Buffalo /'bafalgu/ postane /bafalo/ (po analogiji z Buffalo Bill).

Transfonemizacija /ou/ z /o/ je posebej pogosta, ko se ta pojavi na koncu besede
(Colorado, Idaho, Ontario), vendar jo najdemo tudi v drugih polozajih, npr. v
zacetnem zlogu v Oklahomi ali vmesnem zlogu v Wyomingu. Po drugi strani naj
bi zacetni /ou/ v Oaklandu brali /ou/, medtem ko v Yellowstonu /'jelaustoun/ za
isti dvoglasnik uporabimo obe transfonemizaciji: /jelouston/. Govorci na MMC
in podatki iz korpusa GOS potrdijo pravopisno normo. Izjema je posnetek, na
katerem govorka omenja ameri§ko zvezno drzavo Wyoming /war sumin/ in angleski
dvoglasnik /ou/ nadomesti z /ou/ namesto s predpisanim /o/.

Angleski dvoglasnik SQUARE /ea/ se transfonemizira, kot sledi:
- /&/,npr. Maryland /'mearilond/ postane /mérilend/,

- /a/, npr. Ontario /on'teariou/ postane /ontarijo/.

Transfonemizacija v Marylandu sledi angleskemu izgovoru, transfonemizacija
Ontaria pa je pod vplivom pisave. Govorci na portalu MMC opazovani dvoglasnik
izgovarjajo skladno s pravopisno normo.

Primerov z angleskim dvoglasnikom NEAR /19/ med opazovanimi zemljepisnimi imeni
nismo nasli. V nasem korpusu je tudi le en primer z angleskim dvoglasnikom CURE
/uv9/, ki je transfonemiziran s priCakovanim /ur/, kar potrdijo tudi posnetki na MMC.

3.2 Angleski soglasniki

V tem razdelku izpostavimo opazanja v zvezi s soglasniki, ki kazejo nedosledno
obravnavo ali nepri¢akovano transfonemizacijo.

3.2.1 Zveneénost

Kot smo ugotovili v uvodu, izgovarjava ameriSke zvezne drzave Arkansas v
slovens¢ini sledi Kansasu, ¢etudi se angleski izgovarjavi pomembno razlikujeta:
/'keenzas/ in /'a:konso:/. Z vidika soglasnikov je v Arkansasu zanimiv prvi <s>,
ki mu priro¢nika v obeh jezikih pripiSeta fonem /s/, medtem ko raba v posnetki
na portalu MMC pokaze, da se med govorci pojavi tudi /z/: /arkanzas/. Pojav ni
nepri¢akovan, saj se opazovani glas pojavi med zvoénikoma /n/ in /a/.

Hkrati je Leeds /li:dz/ v slovenski transkripciji /lits/. Na alofonski ravni do vsaj
delne izgube zvenecnosti pri konénem /z/ sicer pride ze v angles¢ini [z], vendar
angleski konéni zveneci soglasnik ostane nenapet (lenis), medtem ko je v slovenséini
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nezveneg in napet (fortis).'2 Kot ugotavlja ze Sustarsi¢ (1990: 152), je razlika med
slovenskimi angleskimi nezvoc¢niki tudi v jakosti izgovora. Ker slovens¢ina kon¢ni
<s> oCitno interpretira kot nezveneci glas, pride do asimilacije po zvene¢nosti,
v kateri kon¢ni /s/ regresivno vpliva na zveneénost fonema /d/, ki postane /t/
(gl. tudi Furlan 2009). Slovarsko transkripcijo potrdijo tudi posnetki na MMC
in celo korpusni podatki iz GOS v zapisih ,Lic Junatid® za ekipo Leeds United
(pri ¢emer /c/ razumemo kot zlitnik /ts/). Z vidika zvenecnosti je zanimiv tudi
Pittsburgh /'pitsb3a:g/, ki je v SP (2001) transkribiran kot /pitzburg/, v SP (2014)
pa /pidzburg/.

Kon¢ni angleski zveneéi soglasniki se po pravopisu transfonemizirajo s slovenskimi
zvene¢imi soglasniki, ko je za njimi zvenec¢ glas, npr. Sheffield ima kon¢éni /d-/,
kar potrdijo tudi podatki na MMC. Enako pravopisna norma zvene¢nost konénega
glasu ohranja tudi pri krajih Cambridge (z /dz-/) in Chesterfield (z /d-/) ter krajih,
ki se kon¢ajo na <-land> (z /d-/). Se pa zato angleski zveneci /d3/ v standardni
izgovarjavi za Norwich /'norid3/ transfonemizira v nezveneci /¢/: /...vi¢/. V bran
SP dodajamo, da Longman za konéni glas v Norwichu dopusc¢a tudi alternativni /tf/.

Z vidika zvenec¢nosti sta zanimiva $e Hyde Park in Death Valley. Hyde Park /haid
‘pa:k/ je v slovens€ini transkribiran kot /hajt .../, kar si razlagamo s polozajem
kon¢nega zvenecega /d/ pred nezvenecim /p/ v Park — govorci na portalu MMC
sicer uporabljajo konéni /d/. Pri zemljepisnem imenu Death Valley /de 'veali/ pa
pravopis ponudi izgovarjavo /déd véli/. Sklepamo, da je angleski konéni zobnojezi¢ni
pripornik /0/ v sloven$¢ino transfonemiziran kot /t/, nato pa pod vplivom /v/ v
Valley postane slovenski /d/. Rezultat z vidika angle$¢ine ni ugoden, saj slovenska
izreka besedo death (,smrt) izenaci z dead (,mrtev‘): Dolina smrti z upostevanjem
pravopisne norme torej postane Mrtva dolina. Posnetkov slovenskega govorca za
ta primer sicer nismo nasli, mu pa je vzporeden primer glasbeni zvrsti death metal,
ki je v korpusu GOS zapisan kot ,det metal, torej s kon¢nim /t/ v death, Cetudi
transfonemiziranemu glasu /t/ sledi zvo¢nik /m/.

3.2.2 Angleski pripornik /6/

Zgornji primer (3.2.1) zemljepisnega imena Death Valley nakaze tezavno
transfonemizacijo angleskega zobnojezi¢nega nezvenecega pripornika /8/.
V naSem korpusu zemljepisnih imen se pojavlja le nezveneéi glas, katerega
obicajna transfonemizacija je s slovenskim /t/, zato njegovega zvenecega para /0/
ne obravnavamo.

Z izjemo primera Death Valley SP za /8/ dosledno navaja /t/, npr. v Perth /p3:6/ in
Southampton /sav® hampton/: /pert/ in /sauthémpton/, kar potrdijo tudi govorci

12 Zaradi tega angleski poslusalci slovensko izgovarjavo besede food (,hrana‘) pogosto razumejo kot
foot (,noga*). Sustarsi¢ (1990: 152) jo ponazori tudi z razliko v izgovoru zadnjega glasu v paru
antifreeze in antifriz.
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MMC-ja. A med posnetki najdemo tudi take, ki angleski glas ohranijo: izgovarjava
kraja Portsmouth je torej nedosledna bodisi s /6/ bodisi s /t/, kar znova potrjuje
nihanja govorcev med anglesko izgovarjavo in njeno slovensko transfonemizacijo.

Korpus GOS pa za Southampton ponudi tudi zapis Sauthemptn, kar razumemo
kot transfonemizacijo angleSkega zobnojezi¢nega pripornika s /f/. Poudariti
velja, da slednji tudi pri nekaterih angleskih govorcih nadomesti standardni /6/,
pogosto se omenjajo npr. govorci londonskega cockneyja (Cruttenden 2014: 90).
Transfonemizacija s /f/ prav tako ni nenavadna, ¢e upostevamo $tudijo percepcije
angleskih fonemov, v kateri sta Jost in Stopar (2019) pokazala, da imajo govorci
slovenscine tezave z razlikovanjem med angleskima /6/ ter /1/.

3.2.3 Angleski pripornik /f/

Zapis <ch> se v angles¢ini pogosto izgovarja s fonemom /tf/, redkeje tudi /[/. V
obravnavanem korpusu zemljepisnih imen se pojavita obe izgovarjavi (Charlotte
/' fa:lat/, Chesterfield /'tfestofi:ld/ in Michigan /'mifigon/), ki sta v SP ustrezno
transfonemizirani kot /¢/ ter /$/.

Nedoslednost napram angles¢ini je zaznati le v primeru mesta Chicago /[2'ka:goav/,
ki ga v slovenscini izgovarjamo /Cikago/: angleski /J/ je torej transfonemiziran
v slovenski /¢/. Upostevamo, da gre za mesto, s katerim je povezano slovensko
izseljenstvo; njegov zgodovinski pomen zrcali tudi véasih slovenjeni zapis Cikago'?
(v korpusu Gigafida 2.0 je razmerje zadetkov med angleskim in slovenskim zapisom
sicer 22.522 proti 102). Govorci MMC-ja upostevajo pravopisno normo v primeru
Chicaga, pri Michiganu pa so nedosledni, saj <ch> berejo bodisi kot /¢/ bodisi kot /5/.

3.2.4 Angleski /w/

Korpus zemljepisnih imen potrjuje, da angleski ustni¢noustni¢ni drsnik /w/
transfonemiziramo s slovenskim fonemom /v/. V nasih podatkih se angleski /w/
vedno pojavi pred samoglasnikom (npr. Broadway) in pogosto na zacetku besede
(npr. Washington).

Posnetki na MMC pokazejo, da govorci npr. Guam (po SP /gvam/) izgovarjajo z
dvoustni¢nim alofonom [u], medtem ko je izgovarjava Washingtona (v SP /vas.../)
nedosledno zobnoustni¢na ali dvoustni¢na. Slednje je razvidno tudi iz Ze omenjenega
(gl. 3.1.4) zapisa v korpusu GOS: , Vasingtonu‘/,UoSingtnu".

Crka <w> se pojavi tudi v kraju Norwich, vendar ne v njegovi angleski izgovarjavi
/'norid3/. Zapis nas lahko zavede v neustrezno normirano izgovarjavo z /v/ (po

13 Glej tudi Dobrovoljc (2015b).
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SP /...vi¢/), ki jo potrdijo posnetki na MMC in zapis v korpusu GOS. Podobni
neizgovorjeni <w> v angleSkem Greenwichu je v pravopisu ustrezno resen z /grinié/.

3.2.5 Angleska /j/ in /h/ v Utah

AmeriSka zvezna drzava Utah /'ju:ta:/ v SP ni transkribirana v celoti: iz izto¢nice
razberemo besedni poudarek na //, v zaglavju pa je dodana Se informacija o tonemu:
uporabnik slovarja torej lahko privzame, da je pravopisno kodificirana izreka /utah/.
Medtem ko sta samoglasnika transfonemizirana po pricakovanjih, je od angleskih
soglasnikov ustrezno ohranjen le /t/. Angleski zacetni /j/ v slovenski normi izgine,
pod vplivom pisave pa se pojavi kon¢ni, v angle$¢ini nemi /h/.

Govorci na MMC in zapisi v korpusu GOS pravopisne norme ne podprejo, saj
uporabijo zacéetni /j/, medtem ko je v angles$¢ini nemi /h/ v rabi nedosledno:
/juta/ ali /jutah/. Primer Utaha obravnava tudi Jezikovna svetovalnica (Dobrovoljc
2015a), ki v zvezi s sklanjatvijo v govoru prav tako izpostavi, da »se govorci pogosteje
nagibajo k angleski izgovarjavi«. Ta bi se v rodilniku podaljsala z -j: Utah /juta/, Utaha
/jutaja/, s pridevnikom /jutajski/. Ceprav avtorica nasveta podvomi o smiselnosti
spreminjanja pisne in govorne oblike tega zemljepisnega imena, menimo, da bi
bilo to upraviceno, saj je iz rabe razvidno, da je angleska izgovarjava Slovencem
dovolj poznana.

4. Zakljugek

Obravnavno gradivo predstavlja majhen del tujih zemljepisnih imen v slovarju,
a kljub temu ugotavljamo, da je analiza angleskih zemljepisnih imen, vkljucenih
v SP, upraviCena. Raziskava namrec¢ izpostavi ve¢ tezavnih glasoslovnih vidikov
normiranja tovrstnega gradiva v slovenscini, pa tudi odnos med pravopisnimi
smernicami in dejansko jezikovno rabo.

1z podatkov je razvidno, da pri prevzemanju zemljepisnih imen v (pol)citatni obliki
pogosto ne sledimo pravilom transfonemizacije, kot jih predstavita Sustarsic (1990)
in Sicherl (1999). Medtem ko je na ravni fonemov morda razmeroma preprosto
dolociti, kje sta si glasovna sistema knjizne anglescine in slovens¢ine podobna,
se pri obravnavi prevzemanja celih besed zanemarja vpliv pisave. Slovenscina je
namrec¢ jezik, ki crkam dokaj enoznac¢no pripisuje posamezne glasove, v anglesc¢ini
pa je ta odnos mnogo bolj zabrisan (glej npr. Komar 2017): <a> je v slovens¢ini /a/,
v anglesc¢ini pa je mdr. lahko /e/ v many (,veliko®), /&/ v bat (,netopir*), /a:/ v bath
(,kopel®) in /er/ v baby (,dojencek*). Ta medjezikovna razlika bistveno vpliva na
transfonemizacijo angleskih glasov v slovens¢ino, saj se je pri nekaterih glasovih ob
napovedani pojavilo tudi ve¢ dodatnih izgovorov, ki so povecini odvisni od zapisa
(glej npr. transfonemizacijo angleskega /o/ ali /er/ v razdelkih in 3.1.6 in 3.1.7).
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Ugotavljamo, da viri, ki naj bi govorce slovens¢ine usmerjali k enotni, standardni
rabi jezika, pri tem niso vedno dosledni. Lep primer sta Calgary /'kaelgori/ in
Phoenix /'fi:niks/: prvi ima v SP (2014) izgovarjavo /kélgeri/, drugi /féniks/.
Priporocena pravopisna izgovarjava Calgaryja zanemari pisani <a> in se odloci za
transfonemizacijo angleSkega /&/ v /é/, ki je razmeroma blizu angleski izgovarjavi,
pri drugem pa se angleska izgovarjava z /i:/ zamenja z zelo drugacnim /¢/. Primera
sta zanimiva tudi z vidika razlik med priro¢niki oz. njihovimi posodobitvami, saj
Govorni pomo¢nik MMC svetuje izgovor /kalgari/ z dvema glasovoma /a/, SP 2001 pa
priporo¢a /finiks/ z /i/. Nihanja norme med zapisom in priporo¢eno transfonemizacijo
angleske izgovarjave so opazna, zato uporabniki slovarja tezko razberejo, katerim
nacelom sledi pravopisna norma, ko dolo¢a standardno izgovarjavo.

Kljuéno vprasanje je, kam se nagiba slovens¢ina pri prevzemu angleskih besed. Kot
rec¢eno, podatki nihajo med uposStevanjem angleske izgovarjave in upostevanjem
slovenskega branja zapisanih ¢rk. Skrajni obliki obeh pristopov bi zahtevali bodisi
dosledno transfonemizacijo angleskih glasov z njihovimi najblizjimi slovenskimi
ustrezniki (glej tabelo v uvodu) bodisi izgovarjavo, ki je zelo oddaljena od izhodis¢ne
in se v celoti naslanja na zapis. Iz podatkov je sklepati, da norma krmari med obema
skrajnostma, vendar to po¢ne vsaj navidezno nedosledno — neposveéeni uporabniki
tezko napovedo npr., ali bo angleski /a/ postal slovenski /a/ ali /e/ oz. ali bomo
zapis <a> brali kot slovenski /a/ ali /e/.

Pomemben vir podatkov v nasi raziskavi sta bila tudi spletni portal MMC in
korpus GOS, v katerih smo preverjali izgovarjavo zemljepisnih imen v rabi. Cetudi
raziskava ni mogla zaobjeti vseh dostopnih posnetkov, ugotavljamo, da posnetke
lahko kategoriziramo v tri skupine: lahko so 1) skladni z normo, 2) v nasprotju
z normo in 3) nedosledni v rabi. TeZave se pojavijo predvsem zaradi omenjenih
nedoslednosti v priro¢nikih, sploh pa ko zapis tekmuje z anglesko izgovarjavo, ki
jo govorci poznajo. Slednje ponazarjajo primeri Phoenixa (z /e/ in /i/), Alabame
(z /e/ in /a/), Melbourna (teZave pri transfonemizaciji oz. vokalizaciji angleskega
polglasnika v odnosu do njegovega zapisa) ter Utaha, Norwicha in Plymoutha
(pomanjkljiva ali neustrezna transkripcija v SP). Ne moremo pa zanemariti niti
odnosa govorcev do tak$nega gradiva in njihovih izkuSen;j z njim — tisti, ki pogosteje
spremljajo dogajanje v anglesko govorecih dezelah, so bolje seznanjeni z anglesko
izgovarjavo ter se ji lazje/bolj prilagajajo.
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UCINKOVITOST KOMUNIKACIJE
— ZAKAJNE Z LATINICO?
PRIMER JAPONSCINE!

Mesani slog pisanja z logogrami, zlogovnicama in z latinico ima svoje prednosti ter slabosti. Clanek
predstavlja slovenski in evropski pogled na japonski sistem pisave. Prvi latini¢ni zapisi japonskega
jezika so nastali v 16. in 17. stoletju. V novejsi zgodovini Japonske so se pojavila prizadevanja za
racionalizacijo pisnega jezika, vendar se nista uveljavili niti popolna latinizacija jezika niti popolna
odprava kitajskih pismenk. To kaze, da za u¢inkovito komunikacijo mogoce potrebujemo hitrost in
tudi izraznost sporocila.

Kljuéne besede: abeceda, zlogovnica, logogram, mesani slog pisanja, pravopisna reforma

1 Uvod

Vzhodna Azija je bila dolgo Casa svet zase, ki je obkrozal mogo¢no Kitajsko.?
Govorimo lahko o kulturni sferi kitajskih pismenk (jap. kanji bunkaken®), v kateri
so bile nacije, ki so za zapis svoje zgodovine in svojega jezika sprva uporabljale
! Vse besede (pojme in lastna imena) v japon$¢ini v tem ¢lanku pisem po Hepburnovem sistemu tran-
skripcije. Razlog za to je v vsebini ¢lanka. Imena japonskih osebnosti so zapisana v vrstnem redu
priimek — ime.
2 Nazivi kitajskih dinastij v ¢asu tega konteksta so bili: Han 206 pr. n. $t—220 n. $t.; Sui 581-618;
Tang 618-690 in 705-907; Song 960-1279; Yuan 1271-1368; Ming 1368-1644; Qing 1636—-1912.
V ¢lanku uporabljam poenostavljeno oznako Kitajska za obdobja vladanja dinastij, v katerih so se
tradicionalno uporabljali ideogrami oz. pismenke, ki so zacele nastajati ze leta 1300 pr. n. $t.
Tj. kanji bunkaken (Yamamoto 2006: 42), za poznejsi ¢as v zgodovini lahko govorimo tudi o kultur-
ni sferi kitajskih besed ali kango bunkaken (Miyajima 2012: 19-33), ker so izvirno kitajske besede

latinico oz. s korejskim hangulom.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3



kitajske pismenke, ki so jih pozneje pocasi na tak ali drugacen nacin prilagodile
svojim potrebam in jeziku. Zacetke japonske zgodovine poznamo prav iz kitajskih
knjig, kot je npr. Gishi (kitajsko Weizhi, Kronika drzave Wei, 3. stol.). Sele leta
720 je izsla prva japonska verodostojna zgodovina Nihon shoki, napisana v klasi¢ni
Koyjiki, ki poleg zgodovinskih dejstev vsebuje tudi mitoloske elemente in ustna
izro¢ila z razli¢nih koncev danasnje Japonske. Zato Kojiki danes velja za »najstarejse
obstojece literarno delo o zgodovini Japonske« (Taniyama idr. 1977: 140). Obe knjigi
sta iz§li med nastankom prve drzavne ureditve Japonske, ko je nastala potreba po
uveljavljanju drzavnosti nasproti drugim nacijam, predvsem Kitajski, 0z. mo¢nim
silam na azijski celini.

Kot veliko narodov po svetu so bili tudi Japonci sprva brez svoje pisave. Za prve
zapise in tudi pozneje se je vzporedno z domacim jezikom, japons¢ino, uporabljala
klasi¢na kitaj$¢ina. Ta diglosija je trajala do zacetka 20. stoletja (Bekes 2019:
221-222).

Za danasnjo japons¢ino je vsesplosno uveljavljen sistem pisave t. i. meSani slog
zapisovanja kanji kana majiri bun,* pri katerem so prisotni vsaj trije nabori ¢rk: 1)
kitajske pismenke (kanyji, kit. hanzi, morfemska pisava oz. ideogrami); 2) hiragana
in 3) katakana (zlogovni pisavi, torej fonogrami). Zadnje ¢ase se ponekod vse bolj
uporablja tudi 4) latinica (fonemska pisava) v tem mesanem slogu (Slika 1).

Po svetu poznamo razli¢ne sisteme pisave in nabore ¢rk. Najbolj znani in uporabljani
so: latinica, cirilica, arabski abdzad in kitajski hanzi (Machida 2011: i—ii). Med njimi
je najbolj razsirjena latinica, ki se uporablja po veéini Evrope, v obeh Amerikah in
tudi drugod, v veliko primerih z dodatnimi znaki glede na znacilnosti posameznih
jezikov (kot so npr. streSice v slovenséini). Mednarodna foneti¢na abeceda (ang.
International Phonetic Alphabet = IPA) temelji na latinici in se uporablja za foneti¢ni
opis vseh jezikov sveta; tudi za angles¢ino, ki se jo danes ucijo po vsem svetu in se
uporablja kot lingua franca na veliko podrocjih, se uporablja latinica.

Glede na to, da je v danasnjem globaliziranem svetu precej pomembna hitrost
komunikacije, je meSani sistem pisave na Japonskem, tj. souporaba ideogramov in
zlogovnic ter fonemske latinice, z nekaterih vidikov velik zalogaj. U¢enje $tevilnih
pismenk in pravopisa v Solah, urejanje tiska ter pisne komunikacije zahtevajo
veliko ¢asa in energije. Obenem pa lahko govorimo o enkratnem sistemu pisave,
zaradi katerega imajo bralci in pisci veliko moznosti ustvarjalnega ter igrivega
izrazanja.

* Kanji kana majiri bun dobesedno pomeni ‘besedilo oz. stavki, v katerih soobstajajo pismenke
(kanji) in zlogovnice (kana)’.
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Primer Casopisnega ¢lanka z dne 13. 10. 2020 v ¢asopisu Asahi shinbun

FA B & e

DIGITAL
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FILER 20205108138 18K304
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Prevod:
Zahvala zdravnikom v 10 tiso& kozarcih kave od veleposlanikov iz Srednje Amerike
Veleposlaniki sedmih srednjeameri3kih drZav so podarili kavo, njihovo specialiteto, medicinskemu osebju v

obéinah, ki bodo gostitelji Spotnikov na olimpijskih igrah. Zelijo razveseliti japonske zdravnike in
zdravstvene delavee, ki se borijo proti Zirjenju korona virusa.

Tri razliéni nabori érk se uporabljajo. Tu je drugi del naslova tega ¢lanka z razlago:

hoR A 70 ik o 7213 — b —

:l Pismenke (ideogram); z leve po vrsti “srednja™+“ Amerika” —>sestavljena beseda 4%
“Srednja Amerika™; “velik™+"poslati oz. poslanec” —> sestavljena beseda A{Uf “veleposlanik™; i glagolska

osnova “dosedi, prispeti”

i : Katak (zlogovni fonogram za tujke), tukaj /ko/ + znak za podaljSanje zloga + /hi/ + zopet
znak za podaljianje, skupaj /kohi/="kava")

Neoznalene érke so zlogovni znaki hiragana, ki se jih uporablja za domade besede in pregibne dele besed.
Tu z leve: & /ra/ za mnoZino (vet veleposlanikov), #» 5 /kara/ postpozicija za “od (koga)”, V372 fita/

glagolski preteklik “je (prispe)la”.

Slika 1: Primer ¢asopisnega ¢lanka z dne 13. 10. 2020
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V prispevku predstavljam pogled Slovencev oz. Evropejcev, ki so najbolj navajeni
uporabljati latinico, na ta japonski sistem pisave. Najprej predstavljam prve stike
Evropejcev z Japonci oz. japon$éino, kar je pripeljalo do prvega dvojezi¢nega
slovarja na Japonskem. Prednost fonemskega zapisovanja je ocitna v kontekstu
raziskovanja pogovornega jezika v preteklosti. V drugem delu prispevka predstavljam
nekaj prizadevanj v novejsi zgodovini Japonske za pravopisno reformo in ponujam
odgovor na vprasanje, zakaj ne bi odpravili kitajskih pismenk ter presli na izkljuéno
uporabo fonogramov.

2 Prvi stiki Evropejcev z Japonci in latini¢ni zapis jezika

Leta 1498 so Portugalci nasli pot okrog Afrike do Indije in malo manj kot pol stoletja
pozneje, leta 1543, so dosegli otok Tanegashima v blizini Kytishiija na juznem delu
Japonske. Takrat so s seboj pripeljali strelno orozje, kar je odlo¢ilno spremenilo
nacin bojevanja na Japonskem. Od okoli leta 1545 naprej so v japonska juzna in
zahodna pristani$¢a redno prihajale portugalske ter Spanske ladje.

Glavni namen prihodov evropskih ladij v Azijo je bilo trgovanje: iskali so zacimbe
in drugo eksoti¢no blago. Na poti so gradili oporna pristaniSka mesta na indijski
in kitajski obali, med njimi Goo ter Macao. Od tam naprej so pluli v spremstvu
azijskih pilotov. Ko so zbirali informacije o dezelah vzhodno od Indije in Kitajske,
se jim Japonska na zacetku ni zdela prevec privlacna. Tomé Pires (okoli 14651524
ali 1540) je na primer v svoji Sumi Oriental, izdani leta 1515 v Melaki, napisal
samo par vrstic neto¢nih informacij o Japonski: dezela ima malo naravnih bogastev
in Japonci niso pomorscaki, ker nimajo v lasti ladij itn. (Watanabe 2017: 57). S
Portugalci so tesno sodelovali kitajski pirati, ki so Ze redno trgovali z Japonci
(dovoljeno trgovanje med Japonsko in dinastijo Ming se je zacelo leta 1411) in
so dobro poznali Vzhodno kitajsko morje. Tudi slavni jezuit Fran¢isek Ksaverij je
leta 1549 v Kagoshimo, kraj na juznem delu otoka Kyushija, prispel na kitajski
dzunki (Watanabe 2017: 66) in zacel misijonsko delo. Drugi kr§¢anski duhovniki
so delovali na Japonskem dlje, tudi po odloku o izgonu kristjanov, in sicer skoraj
do leta 1650 (Watanabe 2017: 472—473). Za misijonsko delo je bilo treba iti med
ljudi in se z njimi pogovarjati. Zapisi teh duhovnikov predstavljajo prve latinicne
zapise japonskega jezika. Kmalu so iz§le prve knjige, napisane v razliCicah latinice
po takratnem S$panskem, portugalskem ali po latinskem pravopisu:
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Slika 2: SANCTOS NO GOSAGVEO NO VCHI NVQIGAQI,
1591 (Izvlecki izmed del svetih)

NIFON NO -

C

FOSSVRV FITO NO TAMENI XEVA NI YAVARAGVETARU FEIQE NO
MONOGATARI, 1592 (Zgodba o klanu Taira (Heike), poenostavijena za
tiste, ki se Zelijo uciti jezika in zgodovine Japonske)
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Slika 4: ESOPO NO FABVLAS, 1593 (Ezopove basni)

Ze v teh prvih knjigah se je pri latinizaciji japon3¢ine pojavila pravopisna tezava
oz. neskladje v povezavi s presledkom med morfemi (Takeba 2012: 50). V izvirni
japonscini te tezave ni bilo, ker z uporabo ideogramov in zlogovnic v meSanem slogu
sploh ni bilo treba imeti presledkov med morfemskimi ali skladenjskimi enotami
v stavku. Iz besedila z razlicnimi vrstami ¢rk se veliko lazje vidi, kje so meje med
besedami (glej Sliko 1, ki prikazuje danasnji nacin tiska japonskega jezika).

Kljub drobnim tezavam so Evropejci s temi zapisi dokazali, da je latinica uporabna
za zapisovanje japonsc¢ine. Leta 1603 je skupina jezuitov izdala prvi dvojezi¢ni
slovar na Japonskem, Vocabvlario da Lingoa de lapam (japonsko Nippo jisho, glej
Sliko 5) v dveh knjigah z okoli 32.800 geselskimi enotami. Slovar razlaga takratni
japonski pogovorni jezik v portugal$c¢ini, za pomembnejse besede tudi s primeri v
povedih. Ta slovar je Se danes zelo dragocen vir za raziskovalce pogovornega jezika
v 17. stoletju na Japonskem. Neposredni zapis govora s pomocjo uses jezuitskih
duhovnikov v preprosti transkripciji brez zgodovinsko obremenjenih pravil nudi
pravo podobo pogovorne japons¢ine (vsaj takratnih narecij na otoku Kytishii in v
jugozahodnem delu glavnega otoka Honshil). Zlasti opazamo natanc¢nej$o podobo
nekaj takratnih soglasnikov (Takeba 2012: 52):

- soglasnik h/f (danes /ha, hi, ¢u, he, ho/°) je bil takrat povsod dvoustniéni,
glejte v naslovu zgoraj omenjene druge knjige NIFON, FITO, FEIKE

> Japonscina (vsaj od konca 8. stoletja naprej tisti jezik, ki se je govoril v osrednjem delu Japonske)
ima pet samoglasnikov, zlog pa je, razen par izjem, vedno odprt. Vrednost nekaterih soglasnikov
se spreminja glede na samoglasnik, ki mu sledi, npr. /ka, ki, ku, ke, ko/ (brez sprememb), vendar /
ta tfi, tsu, te, to/ (v tem primeru je premena t-tf[-ts). Med poSevnimi ¢rtami so foneti¢ni zapisi po
mednarodni foneti¢ni alfabeti (IPA).
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(danasnja izgovarjava: nihon »Japonska, hito »¢lovek, heike »Heike oz.
klan Taira«).

- Soglasnik s/sh (danes /sa i, su se, so/) v zlogih s samoglasnikoma i in e so
Portugalci zapisovali xi in xe, kar pomeni, da je bil prvi enak danasnjemu
zlogu shi /[i/, zadnji pa enak danasnjemu narecju v Kumamotu, she /[e/.
(Glejte xiran, xeva v naslovu omenjene knjige, danes tudi shiran »ne znati«,
vendar seva »skrb«).

e T ey

VOCABVLARIO
DA LINGOA DE I
com em Pormey o fesoy
g

COMLICENCA DOGRDINARID,
4 Suesiaces em Nangsfaque jo ce fa-
NG, D ETT,

o il o P % i

Slika 5: VOCABVLARIO DA LINGOA DE IAPAM, 1603
(prvi japonsko-portugalski slovar)

m',.;.ti.ﬂn;s.

Ta dvojezicni slovar iz leta 1603 je bil leta 1630 preveden v Spanscino in je izSel v
Manili,’ v francoskem prevodu so ga izdali Sele leta 1868 v Parizu.

Glavni razlog izolacionisti¢ne politike Sogunov v 17. in 18. stoletju je bil agresivnost
kr§¢anstva. Najprej je Toyotomi Hideyoshi, zdruzitelj Japonske po smrti Ode
Nobunage in pred obdobjem Tokugawa, leta 1587 z odlokom’ izgnal vse tuje kr$¢anske
duhovnike, ni pa Se prepovedal prihodov tujih ladij, v tem primeru portugalskih in
$panskih. Tudi Ieyasu, prvi Sogun v Sogunatu Tokugawa v obdobju Edo, ki se je
sicer zelo zanimal za trgovanje z Zahodom, je podobno menil, da pomeni Sirjenje
kr§¢anstva nevarno kulturno invazijo, zato je leta 1614 iz Japonske izgnal vse
misijonarje in kristjane® (Watanabe 2017: 314-315). Trgovanje z Zahodom se je
nadaljevalo samo z Nizozemci (in v manjSem obsegu za nekaj ¢asa tudi z Anglezi),
ki so prihajali brez misijonarske dejavnosti. Tako na Japonskem ni bilo ve¢ ljudi, ki
bi jezik zapisovali z latinico. Seveda je majhen krog t. i. japonskih »znanstvenikov
nizozemskega ucenja«, imenovanih rangakusha, nadaljeval branje in ucenje zahodne

¢ Vocabvlario De lapan declarado primero en prtvgves por los Padres de la Compariia de lesus del
aquel reyno, y agora en castellano en el Colegio de Santo Thomas de Manila, 1630 (Hotta 2011:
181).

7 Bateren tsuihorei, tj. izgon kri¢anskih duhovnikov.

8 Zenkoku kinkyorei, tj. prepoved kriGanstva po vsej Japonski.
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znanosti, zlasti na podro&ju medicine, biologije ter fizike. Sir$a druzba je tako kot
do takrat nadaljevala uporabo sistema pisave s pismenkami in z zlogovnicami.

3 Modernizacija Japonske

Vprasanje o uporabi latini¢ne pisave za japons¢ino je, tokrat za same Japonce,
postalo aktualno Sele ob odprtju drzave sredi 19. stoletja. Urejanje pravopisa je tesno
povezano s pojmom »nacija« in njenim zdruZevanjem. V povezavi s sporazumevanjem
znotraj Japonske v tem ¢asu lahko preberemo (Seki 2001: 194—195):

/.../ z vidika osnovne definicije naroda kot »skupine, ki ima skupni jezik, zgodovino,
kulturo«, Japonci niso bili nacionalno telo, preden se ni Japonska odprla. Skupni
japonski jezik ni obstajal, razlike med nareéji pa so bile tako velike, da so se morali
véasih celo domovinski goreneZzi na koncu bakufuja® pri komunikaciji zanaSati na
pisno sporocanje. /.../ Tudi kulturne razlike med samurajskim Edom in me$c¢ansko
Osako so bile veliko vecje kakor danes. (prevod v slovens¢ino: Culiberg 2007: 91.)

Ze proti koncu obdobja Edo in $e pred odprtjem drzave leta 1858 so zlasti nekateri
napredni fevdalni gospodje cutili potrebo po najnovejsi zahodni znanosti ter
tehnologiji. Od leta 1860 naprej je Japonska uradno posiljala svoje delegacije v
ZDA in Evropo na diplomatska pogajanja, $tudijske oglede ipd. Ogledali so si tudi
Sole v ZDA in Evropi, npr. v Angliji, Franciji ter v Nem¢iji, v katerih so se otroci
ucili z malostevilnim naborom fonogramov svojega jezika, v katerem je bilo malo
razlik med pisno in govorjeno razli¢ico ter so pri usvajanju znanja, potrebnega za
zivljenje v modernem svetu med industrializacijo, hitro napredovali. Vsekakor
je bilo jasno, da je za ucinkovito Solanje in komunikacijo po drzavi potrebna
racionalizacija pisnega jezika.

Prve predloge za jezikovno reformo so pripravili japonski uradniki, in sicer v slogu
t. 1. sorobun, v jeziku s pretezno japonskim besednim redom, vendar z dolo¢enimi
stalnimi zvezami v nasprotnem besednem redu, ki izvira iz klasi¢ne kitaj$¢ine, ki
je bilana Japonskem ves Cas jezik formalnega izrazanja, zlasti na podrocju politike
(Takeba 2012: 54). Maejima Hisoka (1835-1919)'? je leta 1866 Sogunatu predlagal
popolno odpravo kitajskih pismenk. V $olstvu naj bi uporabljali, podobno kot v
zahodnih drzavah, izklju¢no fonograme, v tem primeru zlogovnico kana, ki so
je bili vajeni uporabljati v knjiZzevnosti in osebni komunikaciji, npr. v pismih, ze
veé stoletij (Takeba 2012: 54). Leta 1869 pa je Nanba Yoshikazu (1840-1917)"
predlagal odpravo kitajskih pismenk in popoln prehod na latinico, ¢e$ da je »Solski
sistem na Zahodu preprost, na Japonskem in Kitajskem pa teZzek« (Takeba 2012: 54).

° Tj. Sogunata Tokugawa.

10 Pozneje je v Angliji preucil postni sistem in leta 1871 ustanovil sodobno japonsko posto, izumil je
nove besede kot npr. yibin »posta oz. postni sistem, kitte »postna znamka« itn.).
! Bil je prvi zagovornik pisanja japonskega jezika z latini¢no pisavo, bil je sinolog in je obvladal

2012: 54).
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Menil je, da »¢e Japonci znotraj drzave ne bomo razumeli drug drugega, bo vliogo
sporazumevanja kmalu prevzela angle$¢ina ali kitaj$¢ina«, dodal pa je Se: »Da bi
ohranili svoj japonski jezik, si moramo izposoditi zahodni nacin za ucenje jezika v
Soli« (Takeba 2012: 54). Po njegovem je bil torej foneti¢ni zapis z uporabo latinice
najprimernejsi za sporazumevanje in Solanje. Podobno je Nishi Amane (1829-1897),
ki je Studiral mednarodno pravo in filozofijo na Nizozemskem, menil, da kitajske
pismenke ter kitajski nacin pisanja preprecujejo gladek potek Solanja na Japonskem.
Leta 1874 je objavil ¢lanek v reviji zdruZzenja intelektualcev Meiroku, v katerem je
zapisal, da bi morali zapisovati pogovorni (in ne klasi¢ni kitajski) jezik z latinico
ter da bi se moral izgovor in zapis jezika v japonski druzbi ujemati. Zagovarjal je
nacelo »pisemo, kakor govorimo« (Takeba 2012: 55).

Problem pisnega jezika na Japonskem je bil v tem, da je bilo zaradi pretiranega
spostovanja do (z morfemskimi pismenkami oz. ideogrami) zapisanega vse vec
napisanega besedila nerazumljivega, ¢e so ga samo povedali in slisali. To se je
dogajalo zaradi tega, ker je bilo med sinojaponskimi besedami, ki se pojavljajo v
uradnem zvisanem pisnem jeziku, veliko enakozvocnic. Leta 1885 je nastalo zdruzenje
zagovornikov latini¢nega zapisovanja japonscine Romaji-kai (Takeba 2012: 55).

Ce povzamem, je bilo za uvedbo enotnega jezika in u¢inkovito komunikacijo ter
ureditev Solstva za ves japonski narod v ¢asu modernizacije ve¢ pobud in predlogov,
vendar se predloga za popolno odpravo kitajskih pismenk nista uveljavila. Casopisno
besedilo iz Slike 1 je tu poskusno prepisano na oba nacina, da bi pokazali, kako naj
bi bilo videti japonsko besedilo, ¢e bi odpravili kitajske pismenke:

1. popolna odprava kitajskih pismenk in uporaba zlogovnic:

WEFARFLDAALL, LLLBIZ B SRV Lohib e EL:
O—k—

L5 IRNTNILKDED SITEEZVLELEA, £5F &5 TYATHKRR
RO UICHES2TLSLLELDLY £3HDAIFLIL RIS, EZLDHL

SANIA—E—%HEL 2=, LANRFaOFIAMILRELE=AIIZIFAD
WLOAATLEBZIZIFELEMIZENS, 2

2. popolna odprava kitajskih pismenk in zlogovnic ter uporaba latinice:

Ichimanbai no kansha, ishira ni chiibei taishira kara todoita koht

12 Tu se uporabljata obe zlogovnici — hiragana in katakana. Z zadnjo se zapisujejo tujke, npr. kava,
‘host town’, koronavirus, zato se jih hitro prepozna. Ce bi pisali s presledki med besedami, bi bilo
nekoliko preglednejse in laze razumljivo.
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Chiibei 7 kakoku no chiinichi taishi tachi ga, Tokyd gorin de hosto taun ni natte iru
jichitai no iryd kankeisha ni, sokoku no meisan no kohT o okutta. Shingata korona
uirusu to tatakau nihon no ishi ya kangoshi tachi wo hagemasitakatta to iu.'

Nekoliko mlajsi od zgoraj omenjenih znanstvenikov in politikov je bil Ueda
Kazutoshi (1867-1937), ki je kot japonski drzavni Stipendist med letoma 1900 in
1904 studiral jezikoslovje v Leipzigu in Berlinu. Po vrnitvi se je zaposlil na svoji
mati¢ni Cesarski univerzi v Tokiu in postal vodilni jezikoslovec v modernem smislu.
V povezavi s pravopisjem in Solstvom je bil eden pomembnih ¢lanov Raziskovalne
komisije za japonski »nacionalni« jezik, tj. Kokugo chasa iinkai,"* pri Ministrstvu
za izobrazevanje. Uedovo prvotno nacelo za racionalizacijo japonskega jezika je
bilo spostovanje pogovornega jezika in uporaba latinice (Shimizu 2012: 144-145).
Menil je, da je latini¢na pisava najbolj racionalna, ker »je mogoce z naborom 22 ali
23 ¢rk zapisati deset milijonov besed«. Zagovarjal je »foneti¢ni sistem« pisave in
ni bil za »zlogovni sistem« (Shimizu 2012: 144). Ze pred odhodom v Nemgijo je
predlagal izdelavo slovarja japonskega jezika z vsemi gesli v latinici. Med Studijskim
prebivanjem v Nemciji je dozivel pravopisno reformo nemsc¢ine leta 1901 in zato
je lahko podrobno porocal o stanju v Evropi in zagovarjal svoje teze za pravopisno
reformo. Bil pa je tudi realist in je pri svojih zahtevah velikokrat popustil ter se
odlocil za pot, ki je bila laze in hitreje uresnicljiva. Za zapisovanje japonscine z
uporabo latinice je bilo npr. predlaganih ve¢ na¢inov za nekatere zloge, v katerih je
soglasniska premena (glej opombo 5). Z vidika fonologije bi bil t. i. japonski sistem
latinizacije, nihon-shiki, ki ga je predlagal fizik Tanakadate Aikitsu leta 1885, bolj
logi¢en in do govorcev prijaznejsi, vendar je Ueda popustil pri uporabi Hepburnovega
nacina preérkovanja, ki se je bil uveljavil ze prej (Shimizu 2012: 143).

Raziskovalna komisija za japonski nacionalni jezik se je v prvih letih po ustanovitvi
ukvarjala s pomembnimi poglavji razvoja sodobne japonscine. Izpostaviti velja tri
njene glavne dejavnosti: 1) reforma pri uporabi zlogovnic (bolj foneti¢ni nacin zapisa
sodobnega jezika v primerjavi z zgodovinskim); 2) poenotenje oblik zlogovnic; 3)
omejitev Stevila kitajskih pismenk v javni rabi (Shimizu 2012: 149-150). Druga
in tretja tocka sta bili precej uspes$no izpeljani: za vsak zlog so dolocili samo eno
razli¢ico zlogovnice (prej je bilo ve¢ razli¢ic, ker so bile te zlogovnice izpeljane iz
prvotno kitajskih pismenk z enakimi ali s podobnimi zvoki); pri kitajskih pismenkah
so predlagali 1.200 najpogosteje rabljenih, za osnovno$olska berila pa so dolo¢ili 500
pismenk, ki so jih lahko uporabili za u¢benike v prvih §tirih letih Solanja (Shimizu
2012: 149). Kar se ti¢e nacina zapisovanja jezika z zlogovnicami, so leta 1903 za
ucbenike v osnovni $oli prvi¢ uvedli nacelo, da se sinojaponske besede!® zapisejo

13 Napisano po Hepburnovem sistemu transkripcije z dodatnimi znaki za dolge samoglasnike. James
Curtis Hepburn (1815-1911) je bil ameriski misijonar in zdravnik, ki je prisel na Japonsko leta 1859.
Leta 1867 je napisal prvi japonsko-angleski slovar na Japonskem z 20.772 geselskimi enotami.
Hepburnov sistem transkripcije je prirejen za anglesko govorece.

4 Kokugo chosa iinkai je bila ustanovljena leta 1902 in delovala do leta 1913 (Ueda je odstopil
novembra 1908).

15 Prvotno kitajske besede, ki so po navadi sestavljene iz ve¢ pismenk, z izgovarjavo on’yomi
(sinojaponsko branje 0z. ‘zvo¢no’ branje) v primerjavi z domacim japonskim branjem (kun yomi).
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na foneti¢ni nacin, prvotno japonske besede pa na histori¢ni nacin. Poleg tega je
ministrstvo pripravilo poenotenje na foneti¢ni nacin zapisa tudi za sinojaponske
besede, vendar je bilo ves ¢as tudi veliko nasprotovanja sodobnejSemu nacinu rabe
zlogovnic tradicionalistov (Shimizu 2012: 150).

Ob menjavi oblasti julija 1908 je ministrstvo za izobrazevanje nenadoma umaknilo
¢lene o omenjenih reformnih ukrepih (Shimizu 2012: 152) in tako je ve€ina predlogov
za posodabljanje japonskega jezika v javni rabi in Solstvu morala ve¢ desetletij'
¢akati na dejansko uresnicitev.

4 Po drugi svetovni vojni

Drugo pomembno obdobje za latinizacijo japonskega jezika pa je bil nedvomno ¢as
takoj po kapitulaciji Japonske na koncu 2. svetovne vojne. Japonska je bila med
letoma 1945 in 1952 pod nadzorom zavezniskih okupacijskih enot, ki jih je vodil
general$tab ameriSke vojske. V povezavi s pravopisom in $olstvom so na Japonsko
dvakrat poslali delegacijo izobrazevalne misije Zdruzenih drzav (USEM) z namenom,
da bi preucili stanje ter moznosti za novo ureditev splosne rabe jezika in razvoj
Solstva. USEM je dobro vedela, da ne morejo prekiniti dolge tradicije japonske
kulture, vendar je bila prepriCana, da je jezik sredstvo komunikacije in pravopis
nekega jezika naj bi bil ocenjen glede na uéinkovitost prenosa sporocil (Takatori
2012: 91). Prva delegacija USEM je sprva menila, da se je takrat pokazala izvrstna
priloznost za uvedbo foneti¢nega in fonemskega sistema pisave, tj. latinice, za
zapisovanje japonskega jezika (Kayashima 2012: 180). Obenem je bil glavni namen
ameriSkega nadzora v tem, da se na povojnem Japonskem zgradi demokrati¢na in
miroljubna druzba. Po naéelu Potsdamske deklaracije so zahtevali, da japonska
vlada sama sestavi skupino strokovnjakov za raziskavo o stanju jezikovne rabe v
japonski druzbi (Kayashima 2012: 182).

Avgusta 1948 je bila izvedena raziskava o pismenosti Japoncev z 21.008 informanti
v starosti od 15 do 64 let v 270 razli¢nih krajih po Japonski (Kayashima 2012: 191;
Sumi 2005: 108). Takratna definicija pismenosti je bila »sposobnost uporabe pisnega
jezika na stopnji in obliki, ki ju posameznik potrebuje za normalno druzbeno Zivljenje«
(Sumi 2005: 107; Kayashima 2012: 193). Izsledki raziskave so pokazali, da je bilo
»popolnoma nepismenih« (brez razumevanja in uporabe zlogovnic, pa tudi kitajskih
pismenk) 1,7 % informantov, nepismenih pa je bilo samo pri kitajskih pismenkah
2,1 % sodelujocih. Samo 4,4 % jih je na vsa vprasanja odgovorilo pravilno, vendar
je bilo povpreéje pravilno odgovorjenih vprasanj 78 % (Sumi 2005: 109). O nacinu
izvedbe in interpretaciji rezultatov te raziskave obstaja vec raziskav ter kritik, vendar
je delegacija USEM na osnovi porocila takratnih strokovnjakov ugotovila, da je
pismenost Japoncev previsoka, da bi uvedli tako drasti¢ne reforme, med katerimi bi
bili popolna ukinitev rabe kitajskih pismenk in latinizacija. Predtem so si Americ¢ani

1o Po rusko-japonski vojni (1894—1895) je Japonska nadaljevala ekspanzionisti¢no politiko po vzhodni
Aziji. Neuspeh pravopisnih reform je mogoce povezan s politiénim vzdusjem v tem Casu.
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predstavljali, da meSani slog zapisovanja jezika s kitajskimi pismenkami uporablja
samo pesCica privilegiranih Japoncev, ki s tem preostanek ljudstva odganja od pisne
kulture. Rezultati so pokazali povsem drugacno sliko, zato je komisija sklenila,
da je treba priznati prednosti ideogramov in prispevati k njihovi nadaljnji rabi pri
razvoju demokrati¢ne druzbe na Japonskem (Sumi 2005: 111).

Pravopisna reforma se je tako omejila na sodobnejse (bolj foneti¢no) ¢rkovanje z
zlogovnico in omejitev Stevila kitajskih pismenk v javni rabi. Japonska vlada je Ze
leta 1946 objavila seznam pismenk v javni rabi — Toyo kanji hyo (1.850 pismenk),
ki se je uporabljal do leta 1981, ko so objavili nov seznam pismenk — Joyo kanji hyo
(1.945 pismenk). Ta seznam je nekoliko manj restriktiven glede standardne oblike
in vrste pismenk ter mogo¢ih nac¢inov branja oz. izgovarjave (Yamamoto 2006: 63).

Ucenje latini¢ne pisave v japonskih Solah so, ¢eprav na zacetku ni bilo obvezno,
izvajali ze v obdobju Meiji. Po vojni so latinico pouéevali pri pouku japonskega
jezika na osnovnih in nizjih srednjih Solah, da bi otroci znali zapisati japonski
jezik tudi z uporabo latinice. Od leta 1961 je ta del pouka obvezen. Na zacetku so
40 ur pouka letno namenjali za usvajanje latini¢ne pisave do enake ravni, kot bi
pisali dalje besedilo v me$anem slogu s pismenkami in z zlogovnicama. Stevilo
ur, namenjenih za ucenje latinice, so pozneje zmanjsali in danes obsega samo od
tri do pet ur letno, da bi znali vsaj prebrati ter zapisati preproste besede in krajse
povedi v latinici (Kayashima 2012: 71).

Ucenje kitajskih pismenk v $oli je, eprav zahteva svoj ¢as, v povojnem japonskem
Solstvu dobro organizirano. To¢no je doloceno, katere pismenke se ucijo v katerem
letu Solanja. V prvem letu osnovne Sole se trenutno naucijo 80 pismenk (v tem letu
je potrebno tudi uéenje zlogovnic), v drugem 160, v tretjem 200, v Cetrtem 202,
v petem 193, v Sestem 191 itn., da se po teZavnosti in pogostosti optimalno razporedijo
vse pismenke s seznama za splo$no javno rabo. Ta del u¢enja v okviru uéenja
japonskega oz. nacionalnega jezika na Japonskem lahko primerjamo z uéenjem
besedotvorja v slovens¢ini ali v kak§nem drugem evropskem jeziku.

5 Digitalna doba in moderni nacini komunikacije

V 80. letih 20. stoletja je za vse uporabnike kakrSnega koli pisnega jezika nastopil
pomemben preobrat. Zaceli smo uporabljati osebni ra¢unalnik z besednim
urejevalnikom. Vedno manj piSemo na roko, namesto tega za pisanje besedil,
sporo¢il in zdaj tudi za pogovore ter zmenke uporabljamo tipkovnico.

Leta 2010 je japonska vlada ponovno pregledala seznam pismenk v javni rabi in
objavila nov seznam — Kaitei joyo kanji hyo (Revidirani seznam pismenk v javni
rabi) z 2.136 pismenkami. V primerjavi s prej$njim seznamom se je njihovo Stevilo
povecalo za 191. Za navadne uporabnike japonskega jezika ni ve¢ pomembno, ali
znajo aktivno in pravilno napisati posamezne logografske ¢rke, saj da stroj, ko se
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foneti¢no vtipka beseda, glede na izgovarjavo uporabniku na izbiro mogoce besede
ali ¢rke, ki so na voljo, uporabnik pa mora glede na sobesedilo izbrati pravilno
razli¢ico. Pismenk na uradnem seznamu je zdaj vec, ker se je Zelja uporabnikov,
da bi bilo semanti¢no vidno, kaj mislijo povedati, povecala.

Ustvarjalnost in igrivost sta opazni v razli¢nih besedilih v zgodovini japonskega
pisnega jezika. Japonska je znana na podroc¢ju vizualnega izrazanja: manga, anime
in kaligrafija izvirajo iz tradicije emaki'” —tj. veCkratno in veplastno dozivljanje
vsebine z izmenjajocim se besedilom in s slikami (Slika 6). V obdobju Edo sta bila
na vrhuncu vloga furigane'® (Slika 7) in ve¢kratno branje vrstic (Slika 8).

Slika 7: Besedilo oz. plakat v meSanem slogu iz leta 1877: kitajske pismenke so
opremljene z zlogovnimi znaki v pomo¢ branja in razumevanja

17 Emaki je zvitek oz. starej$a oblika knjige, v kateri slike spremljajo pripoved. Besedilo in slika se
izmenjujeta vsake toliko ¢asa oz. prostora.

'8 Furigana je zlogovnica, ki se je pisala zraven pismenk, da so si z njo pomagali pri branju zlasti tisti,
ki niso bili dobro pismeni v obdobjih Edo in Meiji. Za otroke in u¢ence japonskega jezika se upora-
blja tudi danes. V nekaterih literarnih besedilih so napisali ne samo izgovarjavo besede, ampak tudi
dodatni pomen ali besedo (Slika 8).
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Slika 8: Del literarnega besedila iz obdobja Edo: na desni strani besede
(tri kitajske pismenke) je branje oz. izgovarjava v zlogovnici hiragana, na levi pa pomen
besede v zlogovnici katakana

Lahko se vprasamo, kaj je pomembno za u¢inkovito komunikacijo, hitrost ali pa
mogoce izraznost posredovanega sporo¢ila. Danes je precej razsirjen tudi emoyji,
ki izvira iz japonske druzbe, v kateri so zaceli sli¢ice v elektronski komunikaciji
uporabljati na enak nacin kot ideograme.

6 Sklep

Za uporabo foneti¢ne pisave, tj. latinice ali zlogovnice, za zapis japons¢ine so si
prizadevali tujci in tudi domaci uporabniki jezika na Japonskem. Popolna uvedba
foneti¢ne pisave in s tem popolna odprava kitajskih pismenk ni bila nikoli izpeljana; to
se je vedno znova dogajalo predvsem zaradi nenaklonjenih politi¢nih ter zgodovinskih
okoligin. Se ekstremnejse mnenje so imeli nekateri izobrazenci, med njimi tudi
knjizevniki, ki so javno izjavili, da bi za sporazumevanje na Japonskem namesto
japonscine najraje uporabljali kar angles¢ino (politik in filozof Mori Arinori okoli
leta 1872) ali franco§¢ino (pisatelj Shiga Naoya okoli leta 1946).

Za uporabnike katerega koli jezika je pomembno, da je komunikacija uéinkovita.
Vsebina sporocila mora biti prenesena natancno in brez nesporazumov. Za ucenje
pisave v meSanem slogu (z uporabo ve¢ vrst in §tevilénih naborov ¢rk) mogoce
potrebujemo ve¢ Casa ter osredotocenosti, prenesena informacija v tak§nem sistemu
pisave pa je lahko vcasih ekspresivnejsa in prejemnika sporoc€ila doseze hitreje.

Viri
Esopo no fabvilas. NINJAL (= Drzavni institut za japonski jezik in jezikoslovje): https:/
dglb01.ninjal.ac.jp/BL_amakusa/show.php?chapter=3.

Furigana, Wikipedia: https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%8C%AF%E3%82%8A%E4%B
B%AE%ES5%90%8D.
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Furigana no shinka (= Razvoj furigane): https://www.asahico.jp/articles/images/
AS20190204000165_comn.jpg.

Nifon no cotoba to historia uo narai xiran to fossvrv fito no tameni xeva ni yavaragvetarv
Feique no Monogatari. International Research Center for Japanese Studies: https:/sekiei.
nichibun.ac.jp/GAl/ja/detail/?gid=GJ007005&hid=3312&p=2.

Sanctos no Gosagveo no vchi Nvqugagi. International Research Center for Japanese Studies:
https://sekiei.nichibun.ac.jp/GAl/ja/detail/printview.htm1?gid=GJ007003 &prt=1.

Taketori monogatari digitalna knjiznica, Univerza Rikkyd: http://library.rikkyo.ac.jp/
digitallibrary/taketori/.

Vocabvlario da Lingoa de lapam com a declaracao em Portugues. International Research
Center for Japanese Studies: https://sekiei.nichibun.ac.jp/GAl/ja/detail/printview.
html?gid=GJ007013&prt=1.

Literatura

Bekes, Andrej, 2019: Kam so $le kitajske pismenke: Modernizacija pisav na obrobju kitajskega
kulturnega kroga. Bekes, Andrej idr. (ur.): Procesi in odnosi v Vzhodni Aziji: Zbornik EARL.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Culiberg, Luka, 2007: Japonska med nacionalnim mitom in mitolosko nacijo. Ljubljana: *cf.

Hotta, Hideo, 2011: Supeingo jisho no rekishi—Nihongo to no nigengo jisho wo megutte
(= Zgodovina slovarjev Spanskega jezika: Dvojezi¢ni slovarji z japons¢ino). Journal of the
School of Foreign Studies 43. 171-196.

Kayashima, Atsushi, 2012a: Gimu kyoiku e no kokugo romaji kydiku no donyt (= Uvajanje
latinicnega zapisa japonskega jezika v obveznem Solanju). Kayashima, Atsushi (ur.): Nihongo
hyoki no shin tihei (= Novi horizont japonskega pravopisa). Tokyo: Kurosio Publishers. 71-90.

Kayashima, Atsushi, 2012b: Senryoka no kokugo kaikaku wo meguru gensetsu: kokuji kaikaku
ni kansuru gokai wo chiishin ni (= Mnenja o jezikovni reformi pod ameriski okupaciji: okrog
nesporazuma glede reforme nacionalne pisave) . Kayashima, Atsushi (ur.): Nihongo hyoki
no shin tihei (= Novi horizont japonskega pravopisa). Tokyo: Kurosio Publishers. 180—-199.

Machida, Kazuhiko, 2011: Sekai no moji wo tanoshimu jiten (= Leksikon za uzivanje vseh
¢rk na svetu). Tokyo: Taishiikan.

Miyajima, Tatsuo, 2012: Kanji bunkaken kara kango bunkaken e (= Iz kulturne sfere kitajskih
pismenk v kulturno sfero kitajskih besed). Kayashima, Atsushi (ur.): Nikongo hyoki no shin
tihei (= Novi horizont japonskega pravopisa). Tokyo: Kurosio Publishers. 19-33.

Seki, Hirono, 2001: Minzoku to wa nanika (= Kaj je narod?). Tokyo: Kodansha.

Shimizu, Yasuyuki, 2012: Ueda Kazutoshi to Meiji no moji seisaku (= Ueda Kazutoshi in
politika pisave v obdobju Meiji). Kayashima, Atsushi (ur.): Nikongo hyoki no shin tihei
(= Novi horizont japonskega pravopisa). Tokyo: Kurosio Publishers. 141-154.

Sumi, Tomoyuki, 2005: »Nihonjin no yomikaki noryoku chosa« (1948) no saikensho
(= Ponovno preverjenje »Raziskave pismenosti Japoncev iz leta 1948«). Tenri daigaku
gakuho (Revija univerze Tenri daigaku) 205. 105-124.

Takatori, Yuki, 2012: Romaji jikken gakkyl — Senrydgun no me ni utsutta Nihon no gengo
kaikaku (= Japonska pravopisna reforma v oceh okupatorjev). Kayashima, Atsushi (ur.):



Nihongo hydki no shin tihei (= Novi horizont japonskega pravopisa). Tokyo: Kurosio
Publishers. 91-103.

Takeba, Rydichi, 2012: Romaji nihongo no kandsei (= Moznosti japons¢ine v latinicah).
Kayashima, Atsushi (ur.): Nikongo hyoki no shin tihei (= Novi horizont japonskega pravopisa).
Tokyo: Kurosio Publishers. 49-68.

Taniyama, Shigeru idr., 1977: Shintei kokugo soran (Revidirani pregled japonskega jezika).
Kyoto: Kydto shobo.

Watanabe, Kydji, 2017: Bateren no seiki (= Stoletje misijonarjev). Tokyo: Shinchdsha.

Yamamoto, Shingo, 2006: Moji, hydki (= Crke in pravopis). Okimori, Takuya idr. (ur.): Zukai
nihongo ({lustrirana japonscina). Tokyo: Sanseido. 40—65.



6. INTERVJU

NESTOR SLOVENSKIH
GLEDALISKIH LEKTORJEV
JOZE FAGANEL

JozZe Faganel (1947) je po izobrazbi slovenist in romanist. Deloval je kot lektor v
razli¢nih gledaliscih, bil je sodelavec Instituta za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU, profesor na AGRFT in Teoloski fakulteti ter direktor in urednik
Celjske Mohorjeve druzbe. Nekaj Casa je bil lektor za slovenski jezik na InStitutu
za vzhodne jezike v Parizu. Na spletnem portalu slovenskega gledalis¢a Sigledal
je naveden seznam del, pri katerih je sodeloval kot gledaliski lektor. V tej vlogi
je v letih 1980-2019 najpogosteje deloval v Slovenskem stalnem gledalis¢u Trst
(120 predstav), Lutkovnem gledalis§¢u Ljubljana in Gledali§¢u za otroke in mlade
Ljubljana (63), SNG Drama Ljubljana (37), Mestnem gledali§¢u ljubljanskem
(15), poleg tega je sodeloval v Gledaliscu Koper (9), Anton Podbevsek Teatru (8),
Cankarjevem domu (7), SNG Nova Gorica (1) in Mini teatru (1). Leta 2019 je v
Trstu prejel Peterlinovo nagrado za delo pri jezikovnem negovanju materinScine.
Intervju, v katerem predstavlja svoj pogled na delo gledaliSkega lektorja, sva opravila
v Zivo, zato je jezik nekoliko bolj sproscen.

Ko sva prvi€ govorila, ste se prijazno odzvali povabilu in takoj povedali, da
Vam je poklic gledaliSkega lektorja zelo ljub poklic. Zakaj?
Odgovor na to vprasanje bo malo daljsi. Povezan je namrec s skrito Zeljo po igralskem

poklicu, ki ni bila neusliSana, ampak sem se ji vnaprej odpovedal. Kot otrok sem
zelo veliko poslusal radijske igre, kar je bilo povezano z mojo boleznijo, hemofilijo,

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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zaradi Cesar sem veliko Casa prelezal. Radio mi je pomenil okno v svet in radijske
igre so bile del mojega posebnega zanimanja. Ze v tretjem razredu osnovne $ole sem
sledil radijskim igram za odrasle in vsak teden napisal kritiko, jo izro¢il uciteljici
Vidi Blazko, ki je bila tako prijazna, da me ni nikoli vprasala: »Zakaj pa ti to meni
dajes?« Ko vidim, kako so véasih lahko kaksni pedagogi nerodni do ucencev,
spoznavam, da je bila to zelo pomembna drza do mene. Ceprav tiste moje kritike
nikoli niso iz§le npr. v Solskem listu Ledina, so mi bile v veliko spodbudo, da sem
tako zgodaj kriti¢no spremljal radijsko igro. Ob tem sem tudi razmisljal o igralskem
poklicu; torej ne samo zato, ker so bili gledaliski geni v druZini. Stric moje mame
je Anton Verovsek in moja mama je zelela postati igralka, pa se njen oce, trgovec
z zeleznino, s tem nikakor ni strinjal. »Ah,« je rekel, »poglej strica, kakSen revez
je.« Ker moja bolezen, hemofilija, zaradi katere takrat nikoli nisi vedel, a bos jutri
zdrav, ne omogoca opravljanja takega poklica, o tem nisem vec¢ razmisljal. Odlo¢il
sem se za Studij slovens¢ine in francos¢ine, mikala me je pa tudi teologija, tako
da sem vzporedno pridno Studiral tudi teologijo tri leta. Dala mi je veliko §irino,
Ceprav je na Filozofski fakulteti to malo motilo profesorico Bredo Pogorelec, ki je
rekla, da ¢lovek ne more sedeti na dveh stolih naenkrat. To je ponavljala zlasti po
tem, ko je prislo do spora s Studenti v semestru, ko je dobila studijski dopust, da
pripravi svojo doktorsko disertacijo z naslovom Vezniki v slovenscini za tisk (ki bo,
mimogrede, iz§la po 50 letih, kakor pise v Delu Kozma Ahaci¢ (4. 2. 2021), in to
po njegovi zaslugi).! Skratka, moji geni so nekako povzrocili, da sem na igralski
poklic gledal s spostovanjem, kasneje pa ugotovil, da Sir§a javnost poklica igralca
ne ceni prevec. V Studijskih letih sem se ukvarjal z imitacijo profesorjev obeh
fakultet (France Bezlaj, Anton Trstenjak), igralcev (Stane Sever, Jurij Rohacek,
Jurij Soucek, oba brata Miklavc) in duhovnikov (fran¢iskani Roman Tominec,
Marjan Valencak, Pij Golli, Feliks Anzel) in nastopal na ekskurzijah in brucevanjih
ter vzbujal smeh. To mi je pravzaprav omogocilo, da sem zacel govor spoznavati
tudi s stalis¢a artikulacije, nekako v vlogi nastopajocega. V¢asih me je zacela boleti
spodnja Celjust ... Spoznal sem, na lastni kozi, kako pomemben element gledaliskega
govora je dikcija. Bistvo igral¢evega govora je razlo¢nost in sli$nost. To je predpogoj
kakr$nekoli interpretacije. Druga stvar pa je bila, da se je v tistem ¢asu po Drugem
vatikanskem koncilu zacela liturgija v slovens¢ini in smo se v §tudentski skupini pri
franciskanih uvajali v branje pri masi. To skupino sem vodil in tudi sam za oltarjem
velikokrat bral. In tako se je zgodilo neko¢ na vaji s Poldetom Bibi¢em, ko sem mu
dal ob zakljucku Studija predstave en nasvet, ki ga je presenetil, da je rekel: »Kako
pa ti to ves? Saj nisi igralec!« Odgovoril sem mu: »Sem pa bralec boZje besede.«

Kako bi opredelili svoje teoretsko znanstveno jezikoslovno izhodisce?

Bolj teoreti¢no jezikoslovno izhodis¢e sem si oblikoval vzporedno po vecletni
praksi. Bil sem Student Jozeta ToporiSic¢a, a ob tem navdusen poslusalec predavanj

! Poleg Kozme Ahacica sta disertacijo prof. Pogorelec za izdajo pripravila Mojca Smolej in
Aleksander Rath.
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o fonetiki profesorja Franceta Bezlaja v prvem letniku, njegovo jezikovno §irino pa
sem dojel Sele po desetletjih. S profesorjem JoZetom Topori§iCem sva vzpostavila
stik, ko me je povabil v Zagreb na snemanje doloc¢enih tonemov, ker je bil navdusen
nad mojim tonemskim govorom. Pripravil je stavke, ki sem jih prebral v snemalnem
studiu. V razpravi Liki slovenskih tonemov je nato uporabil moje branje za sheme,
ki jih je delal. Tonemskost je pomenila bistvene prvine iz organskega govora, ki
jih prenasas v standardni govor.

Teoretskega izhodis¢a sem se pa »nalezel« ob obisku na igralski akademiji v
Zagrebu, kjer je igralcem predaval akademik Ivo Skari¢, nadaljevalec zagrebske
foneti¢ne Sole Petra Guberine, avtorja znamenite razprave Zvuk i pokret u jeziku,
ki je obsla Evropo, ta spoznanja pa so prenasali na osebe s prirojeno motnjo sluha.
Izumili so tudi elektroakusti¢éno napravo, ki se imenuje Suvag lingua, s katero
lahko ustvarijo doloéene frekvence govora, potem pa prek slusalk okrepijo mrtve
frekvence. Na igralski akademiji so s to napravo korigirali nare¢ne posebnosti
govora — Student z nare¢nimi posebnostmi je govoril dolo¢eno vsebino, nato pa iz
slusalk slisal pravilno izreko, ki jo je posnemal. Napravo smo uvedli v §tudij pri
predmetu Tehnika govora na AGRFT. Takrat sem bral Skarié¢eve $tudije in delitev
govora na organski in standardni govor. Slovenci poudarjamo narecja in zborni
Jezik, oni pa imajo izraza organski in standardni jezik. Strinjal sem se zlasti z razlago,
da je jezikovni standard konvencija. Ni boljsi od ostalih zvrsti, ampak strokovno
dogovorjen za $ir$i javni prostor. Tako sem pridobival svoje Studente, da so opustili
svoj organski govor in se priblizali standardu, ki je sprejemljiv za vse. To mi je bilo
pri zagrebski Soli najbolj v§ec. Zato tudi osnovnosolski ucitelji otrokom nikoli ne bi
smeli re¢i »lepo se rece tako«, ampak »tako se izgovarja pravilno«. Ker lepo je za
Solarja tisto, kar mu je Custveno sprejemljivo. To pa je zanj organski govor. Druga
stvar so nejezikovne prvine, ki jih igralec ¢rpa iz svojega organskega govora. So
izrazna sredstva, ki omogocajo prepoznavanje pomena do neke mere tudi tistim, ki
dolo¢enega jezika sploh ne znajo. Zato morajo strokovnjaki, ki usmerjajo govor v
gledalis¢u, poudarjati, da ima vsak rad svoj osebni, intimni govor, ki je organski in v
razli¢ni meri drugacen od standardnega; tudi zato, ker pri starej$ih, tudi igralcih, na
stara leta organski govor prihaja v ospredje. Ti igralci lahko zaénd delati »grozne«
pravoreéne napake, ker zacnejo izgovarjati, kot so doma pri svojih star$ih. Pojav
sta opazila tudi Joze Toporisi¢ in Jakob Rigler, in sicer pri Primozu Trubarju, da je
na stara leta njegov jezik postal bolj dolenjski, kot je bil v njegovi zreli dobi, ko je
bil prilagojen govoru tedanjega urbanega sredis¢a Kranjske.

Kaj je po vase bistvo lektoriranja?

Bistvo lektoriranja je, da omogoca bralca ali poslusalca usmeriti po najlazji poti
do vsebine. Torej, pogosto lektor v gledali§¢u na ravni izjave opravi tudi del
dramaturskega dela, ker konkretno izjavo razlozi, torej pomaga z jezikovnimi
sredstvi urediti izjavo, da bo takoj razumljiva gledalcu, potem pa tudi najti ustrezno
jezikovno podobo. Moja naloga, ki se mi je zdela res bistvena, pa je bila pridobivati
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ljudi (igralce in gledalce) za spoznavanje jezikovnega standarda prek umetnosti.
Prej kot v Trstu sem zacel svojo gledaliskolektorsko kariero v Lutkovnem gledaliscu
Ljubljana, podobno kot akademik Janko Kos, ki pa je bil prej tam dramaturg. Tu
sem zelo zagovarjal standardni govor in izgovor. Bil sem in sem $e preprican, da je
to pot, da otroke pridobis za jezikovni standard, torej prek umetniske besede. To je
tudi v jezikovnem smislu poslanstvo lutkovnega gledali§¢a, da otroci spoznavajo
govorni standard. V mojem otro$tvu je bilo to v marionetah (O. Wilde: Srecni princ,
F. Mil¢inski: Zvezdica zaspanka). Kadar sem kasneje delal pri lutkah, se nisem
strinjal z uporabo razliénih jezikovnih zvrsti, ker sem prepric¢an, da je vzgojna
vloga za standard nadvse pomembna. Torej s pomo¢jo umetniske predstave, ne pa
s pomocjo kake zoprne uciteljice, ki lahko tako slovens¢ino Solarjem $e priskuti.

Kako gledate na oznako, da ste »pionir sodobnega lektorskega dela v gledali§¢u«?
Katere premike ste naredili in katere sledi ste pustili na gledaliSkolektorski
poti, Ki se je v 80. in 90. letih 20. stoletja utrjevala na slovenskih tleh?

Bil sem »pionir« v pomenu »mladinec lektor«, saj sta pred mano delovala dva
uveljavljena lektorja, Mirko Mahni¢ in Janko Moder. Tako da nikakor nisem bil
pionir na tem podro¢ju. Mogoce pa je bil pristop malce drugac¢en. Mirko Mahni¢, ki
je bil lektor v ljubljanski Drami pred Nado Sumi, je bil sicer sprva reziser v MGL. Po
izobrazbi je bil slovenist in je lektorski poklic uporabljal kot eno od moznosti dela
v gledali$¢u; najraje pa je reziral. Reziral je tudi v trzaskem gledaliscu. Deloval je
Se pred Toporisicevo uveljavitvijo jezikovnih zvrsti, kar pomeni, da je v gledaliscu
kraljeval le standardni govor, tj. zborni jezik. In podobno verjetno tudi $e Janko
Moder, s katerim sva se srecala med mojim »prihajanjem« na AGRFT, ko je vabil
mene in Katjo Podbevsek za svojega naslednika. Prvo srecanje je bilo res zanimivo.
Po najinem pogovoru v kavarni Slon je rekel: »No, zdaj vidim, da nimate nobene
govorne napake.« Predpogoj sem izpolnil. Lektorji so bili nadzorniki govora in
igralci so se takrat bali lektorjev, da jih bodo motili pri oblikovanju vloge.

v v

novosti, ki so bile druga¢ne kot v Slovenskem pravopisu leta 1962. Za te novosti
je Toporisi¢ nas, lektorje, Ze takrat pridobil in smo jih postopoma tudi uveljavljali
v gledalis¢u: namesto [imel] smo uvedli [imél] in [w Zépu], kot so starejsi igralci
izgovarjali 0zino v zvezi s predlogom, smo popravljali v [w Zépu]. Tako je recimo
7e Nada Sumi, lektorica v ljubljanski Drami, zagela popravljati [imel] v [imél].
Ce je Toporisi¢ prisel na kak$no predstavo, pa ni bilo kaj prav, nas je poiskal in
odlo¢no protestiral, zanimivo pa je, da je nato marsikatero novost pozabil vkljuéiti
v dolga leta nastajajoCi pravopis. Anahronizme iz v ¢asu nasega Studija veljavnega
pravopisa (1962) smo tako sistemati¢no odpravljali; ta pravopis je bil Ze dolgo Casa
mrtev. Joze Toporisi¢ in Breda Pogorelec sta ga napadala, a ve¢ desetletij ni bilo
nobenega priznanega, lektorji pa smo morali uveljavljati novo, nenapisano normo.
Stari igralci so se grozno upirali, zdaj se nam zdi pa tak izgovor absurden. V trzaskem
gledali§¢u sem jih hitro pridobil za sodobne trende. Ko sem ob igralcih v Trstu za
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moderni standard pridobival tudi tamkaj$njo publiko, sem jih utrjeval v ponosu,
da niso neki provincialci, ampak so del enotnega slovenskega kulturnega prostora.
Zato morajo znati standardno slovens¢ino. Razlozil sem jim tudi, da ¢e Zelimo
govoriti kaj v narecju, je zelo zapleteno, ker v gledaliski igri niso samo pogovori v
gostilni, ampak so v¢asih tudi kaksne filozofske razprave, kar v nareéju ne gre oz.
je celo smesno. Zvrsti bi se tako morale prepletati, kar pa je zelo zapleteno. Kar se
tice uporabe razli¢nih jezikovnih zvrsti, sem bil velik nasprotnik osebnega obcutka.
Mora iti za premisljeni dogovor.

Pomemben je bil tudi pristop pri interpretaciji drame v verzih. Zagovarjal sem pristop,
ki je izhajal iz spoznanj, ki sem jih na igralski akademiji prvic slisal, in to kot slavist,
kar me je bilo malo sram. Profesor France Jamnik, reZiser, je ves ¢as poudarjal
razliko »ritem in metrum, jaz pa za to $e nisem sligal, namre¢ za Zupangicev kratek
esej Ritem in metrum. In potem sem $el na skrivaj pogledat in tam je bilo opisano
razmerje med metrumom in ritmom, torej kako je metrum osnova, odstopanje od
metri¢ne podlage pa postane ritem. Ali z metaforo Otona Zupanéica: da je metrum
suho drevo, ki se ob viharju zlomi, torej je suha veja, ritem pa mogocni hrast, ki se
ob vetru upogne, prilagodi in prenese vihar. Pri predavanjih o literarni teoriji sem
zacel spodbujati igralce, da so zapisovali tudi ritmi¢ne sheme. Spoznal sem, da je
bistvo PreSernove poezije v tem, da je odstopil od metruma, kjer je bistvo sporodila,
in nato govorne interpretacije. Ce pogledamo Sonete nesrece: Hrast, ki vihar na tla
ga zimski tre$ne. Sodobniki so se PreSernu posmehovali, da poudarja »ki«, ampak
to je bil pomen: Hrast, ki vihar na tla ga zimski tredne. Ce si naredil ritmiéno shemo,
si videl, kje so kljucne besede. Tako smo s Studenti naredili ritmi¢no shemo in so
zaceli graditi interpretacijo tudi prek tega. To je bilo delo s profesorjem Rudijem
Kosmacem in profesorico Stefko Drolc pri predmetu Umetniska beseda na AGRFT.
Na podro¢ju jezika in govora smo skupaj naredili res velike premike.

Ko smo vadili Shakespeara, sem bil zagovornik nekoliko posodobljenih Zupangi¢evih
prevodov. Redakcije je ze pripravil Janko Moder, a je bilo treba $e marsikak arhaizem
odstraniti. Imam zelo trdno stalis¢e, da so Zupané¢ievi prevodi Shakespeara za
gledalis¢e doslej najboljsi, zlasti ker je v teh prevodih izkoristil, da je verz tekel,
hkrati so bile vse bistvene reéi tudi interpretacijsko izvedljive, saj so kljub verzu
temeljile na ritmu pri zavestnem krSenju metruma. Igralec je lahko naredil pavzo,
lahko je kaj zelo intenzivno povedal. Na drugi strani pa je veliki sodobni pesnik
Milan Jesih, ki je bil metri¢ni prevajalec Shakespeara, ¢eprav je bil sam razgledan
na podrogju literarne teorije. Tudi kot pesnik, moderni pesnik, je parodijo ustvarjal
z metrumom. Ko smo vadili Shakespearovo delo, ki ga je prevedel Jesih, je rekel
igralec: »Kako ¢em ta stavek povedat? Ne morem ga v redu povedat, ker se ne da
nikjer pavze naredit!« Potem smo ugotovili, da se je od Jesihovega Shakespeara
dalo dobro govoriti Sen kresne noci, ker gre v bistvu za parodijo, tu pa je metrum
deloval kot pomemben znak. Drugi njegovi prevodi Shakespeara so se pa zelo tezko
govorili. No, in moj prispevek je bil morda v tem pogledu, da sem med sabo primerjal
razli¢ne prevode. Tako se je zgodilo, ko smo vadili besedilo, ki je bilo prevod
znamenitega klasi¢nega filologa Alojza Rebule. Trzaski pesnik je v odmoru
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reprize prisel k Rebuli in rekel: »Profesor, so vam zelo zmali¢ili prevod!« Rebula
je odgovoril: »Niti besedice, sem svoj prevod véeraj Se enkrat preéital.« To je
pomenilo, da je veliki besedni umetnik sprejel svojo besedo, kakrsna je prisla z
odra, ker je bila zanj pomensko prepric¢ljiva. Ni pazil, kako je on napisal, ampak
ali je bila misel ustrezna in jasno posredovana obc¢instvu. Zame je bilo to izjemno
priznanje, ker veliki umetnik ni le dlakocepsko §¢itil svojega dela, ampak se je
prepustil predstavi. Glavna misel predstave je prisla do gledalcev, kar je postalo
zame eno od osnovnih vodil.

Zame je bila pomembna prelomnica v MGL z reziserjem Eduardom Milerjem, ko
smo vadili ljudsko igro Irca J. M. Syngea Vrazji fant z zahodne strani v prevodu
Cirila Kosmaga. Krasen prevod, ki smo ga uprizorili z Zvonetom Sedlbauerjem na
AGRFT. Miler ni bil zadovoljen s prevodom, ker je v izvirniku Ze $lo za nizjo zvrst
jezika. A Kosmac je vztrajal pri svojem mojstrskem visokem jeziku. Bilo je lepo,
ampak ni §lo skupaj z liki, tako da je imel reziser prav. Tudi jaz sem najprej tiho
mislil: »A zdaj pa Kosmac¢ ni ve¢ dovolj dober za Milerja?« Skratka, raziskovalni
prispevek je bil, da smo vselej nasli utemeljitev, zakaj nekaj ni ustrezno, da je treba
ravnati v skladu z izkus$njo, saj se tudi odrski standard spreminja. Lektorjev osebni
govor ne sme biti merilo. To povezujem tudi s poznavanjem Zupancicevega prispevka
k odrski izreki, saj je kot dramaturg ljubljanske Drame odpravil t. i. elkanje, ki je
bilo njemu sicer blizu zaradi belokranjskih govorov, pri katerih je t. i. trdi »l« ena
glavnih znagilnosti. Torej Zupan¢i¢ pri svoji zgodovinski odlo¢itvi na podro&ju
odrskega govora nikakor ni ravnal po osebnem obc¢utku, ampak se je posvetoval
s Franom Ramovsem itn. in tako uvedel pravilno izgovarjavo. Takrat je veljala
konvencija, da mora biti v gledalii¢u govor nekaj nenavadnega. Takrat je Zupanéi¢
nagovoril mojega prastrica Antona Verovska, da so preizkusili prvo predstavo brez
»elkanja, saj je bil zelo popularen igralec, zato da bi pridobili ob¢instvo. A ljudje
so bili kljub priljubljenosti Verovska proti novosti, ¢e$ da se ne more tako banalno
govoriti — imel [imeu] namesto vendar imel [imel]. To omenjam zato, ker seveda
ni re¢eno, da lahko zdaj nadaljujem s tem, kar sem delal pred desetletji. Moram se
vprasati, ali je neka oblika Se na povrs$ju ali ne ve¢. In zato lastni govor nikoli ne
sme biti merilo, tudi govor lektorja ne. Dolo¢en razvoj pa je vendarle prisoten v
izgovarjavi. Toda nekatere reci se pa¢ nikoli ne bodo spremenile: [kmét, kméta] ne bo
nikoli postalo [kmét, kméta], vsem Stajercem navkljub ne! Primerjalni jezikoslovci
in dialektologi bi nam lahko razlozili, zakaj veljajo nekatere pravore¢ne konstante.

Lahko opisete svoj proces dela pri lektoriranju v gledaliScu?

V ozadju, kar je na vajah nevidno, je, da lektor besedilo tudi sam glasno prebere.
Doma. Med drugim s tem odkrije tudi teka artikulacijska mesta. Po Ivu Skariéu
se tezka artikulacijska mesta najde tudi tako, da besedilo ¢im hitreje preberes v
Sepetu. Ko Sepetas, se ti marsikje zatakne, in tista mesta je potem treba strenirati.
Igralce nanje ali opozorim ali pa jih, Ce je kaj nerodno napisano, s preformuliranjem
razbremenim. Torej mora opraviti bralno vajo, t. i. govorno vajo, najprej lektor doma
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sam s seboj. Potem na zacetnih bralnih vajah opozorim na glavne izgovorne napake,
[kméta] ali kaj takega, opozorim na kaksen miselni poudarek ipd. Igralci so takrat
nerazpolozeni za kaksne finese, saj Se i¢ejo osebnost lika. Pa vendar, ¢e zamudi§
kaksno pravore¢no napako, je pozneje zlepa ne bos vec¢ odpravil. Od vzdusja v ekipi
je odvisno, ali se bo lektor oglasil takoj, ko je bila napaka izgovorjena, ali bo vse
povedal pozneje, npr. na koncu prizora. In tukaj velja omeniti tudi samovsec¢nost
nekaterih igralcev, kar je zelo pomembno. Nekateri igralci ne marajo, da vprico
drugih poves za njihove napake. Zato sem se navadil, da sem si zapisoval vse, razen
o€itnih napak, in po koncu vaje Sel z igralcem »skozi« besedilo s t. 1. »listki«, ki sem
mu jih tudi pustil. To se je kot metoda zelo dobro uveljavilo. Na listek nisem napisal
le napak, ampak sem napisal, kako je pravilno, in to pod¢rtal, napake pa precrtal.
Potem pa gre Se za vprasanje, ali znajo igralci prav zapisati naglasna znamenja. Naj
povem primer znamenitega igralca Borisa Kralja. Z njim sem sodeloval v Trstu,
kjer je bila navada sedezne hierarhije za mizo — med glavnim igralcem in reziserjem
je na vogalu sedel lektor. Kralj je glasno bral, in ¢e se je kaj zmotil, sem mu tiho
povedal. Mislil sem, da bo streSico naredil, on je pa zabelezil ostrivec. Prvi¢ mu
nisem ni¢ rekel, drugi¢ sem se pa opogumil: »Boris, streSical« Odvrnil je: »Pust ti
mene, jz mam svoj sistem!« Cez ¢as sem mu rekel: »Ves kaj, Boris, tvoje knjige
iger bodo sle nekoc¢ v gledaliski muzej. Pa bodo mislili zanamci, da si ti izgovarjal
[kméta].« Takoj je rekel: »Joze, kako Ze ti oznacujes?« Vsakogar je treba pridobiti
drugace, kar je zelo pomembno za zaupanje. Hudomusno delo v gledalis¢u mi je
bilo zmeraj vse¢, saj sem se skuSal malo priblizati duSevnosti igralca. Ne da so
veseli, da te ni na vaji, ampak da so zadovoljni, kadar si. Sem pa videl, da mora
imeti reziser vedno glavno besedo. Zanimiva izkusnja je bila z reZiserjem JoZetom
Babicem. Bil je velik boem, ki je ob vajah zmeraj Se kaj drugega delal, pripravljal
se je na snemanje kaksne radijske igre popoldne ipd. Ko je ugotovil, da grem z
nasveti v pravo smer, je prepustil kar meni celotno vajo, Ceprav so mi »zugali«:
»Ko bo reziral Babic, ti bo pa odklenkalo.« Clovesko sva se izjemno ujela.

Nasploh zagovarjam, da je na vajah vsaj malo reda, tj. da imam v sklopu bralnih
vaj tudi eno lektorsko, namrec¢ pravorecno vajo, da gremo skozi besedilo z naglasi.
To je zelo pomembno. Tisto vpraSanje igralca, ki je meni najbolj zoprno na prvih
vajah, je: »A ne bomo ni¢ znizali?« Pri tem sem jaz poznan kot rahlo konservativen.
Zagovarjam staliSce, da mora znati igralec spros¢eno izgovarjati besedilo tudi v
zborni razli¢ici. Saj so nasi igralci takrat, ko sploh ni bilo dovoljeno uporabljati
nizje govorne zvrsti, z nac¢inom govora, dikcijo, znali govor prilagoditi liku.
V bistvu so uporabljali zborni jezik, ko so igrali recimo hlapca, pa je bilo slisati
¢isto naravno. Tovrstna mojstra v zgodovini slovenskega gledalisca sta Stane Sever
(tudi v filmu) in Jurij Soucek. Soucek zna zborno govoriti ¢isto sprosceno replike
kaksnih banalnih likov, kot je Krjavelj. Brez redukcij, zgolj s svojim specificnim
nacinom izgovarjanja. Zaradi naravnosti lika so to morali znati, saj niso smeli »niZati«
govora. NovejsSe generacije igralcev seveda tega ne znajo ve¢ v tolik$ni meri, ker
jim ni vec treba. To je Skoda. V predstavi mora$ drzati neko usmeritev zato, da
ohranis vsaj splo$ni pogovorni jezik. V scenskih umetnostih se pri enem liku lahko
zvrstijo tudi zahtevna, skoraj filozofska besedila, ki bi izpadla v nizji zvrsti govora
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neustrezno in banalno. Torej poenotenega izgovora v eni jezikovni zvrsti v celotni
predstavi ni mogoce uresniciti. Zato je treba znati artikulirati standard spro§c¢eno.

Pri lektorskem delu se mi zdi, da je to, da pridobis igralca, klju¢nega pomena za
sodelovanje na podro¢ju oblikovanja govora. Igralci so v ¢asu zacetnih bralnih vaj
grozovito suvereni, ker $e niso v stiski za svojo vlogo. Takrat ti lahko postavljajo
zapletena vpraSanja, ki so kdaj tudi prikrita provokacija. Ker e ne ves, v katero
smer bo $la predstava, se malo norcujejo. Zato je povezava z dramaturgom in
reziserjem bistvenega pomena. Za metodolosko uspesno se je moje delo izkazalo
zadnje Case v sodelovanju z reziserjem Janezom Pipanom, ko smo se tri tedne pred
zatetkom vaj dobivali dramaturginja, reZiser in lektor. Sli smo skozi besedilo in
preverjali formulacije in takrat sem spoznaval usmeritev predstave. Nazadnje je
Slo za Cankarjeve Hlapce. Da ne bom koga od reZiserjev pozabil, naj omenim $e
Dusana Mlakarja, ki deluje enako in omogo¢i lektorju suvereno delo, pa Vinka
Moderndorferja, ki je bil $e moj Student in zdaj prijateljujeva, ter nedavno umrlega
Trzacana Marka Sosic¢a, ki pa ni bil moj uéenec, saj je Studiral v Zagrebu. Z njim
sem posnel v studiu Radia Ljubljana vse §tiri evangelije po ekumenski izdaji
Sv. pisma, kar je vrhunska mojstrovina neprisiljenega standardnega govora
slovenskega jezika. Res lahko tudi mojstrski uébenik zbornega govora. Clovek
bi mislil, da bo imel lektor ve¢ svobode, ¢e dela z neslovenskim reziserjem, pa se
izkaze, da je Neslovenec, kot je Ivica Buljan, pozornejsi na nelingvisti¢ne ravni
govora in zaznava razliéne odtenke.

Gledaliski lektor se za jezikovno zvrst predstave odlo¢i v dogovoru z drugimi
¢lani gledaliske ekipe. Kateri so glede na vaSe izkuSnje glavni dejavniki, ki
vplivajo na izbor jezikovnozvrstne podobe za doloceno predstavo?

Lektor se za jezikovno podobo predstave ne more odlociti sam, ampak se mora
dogovoriti z reziserjem in dramaturgom. Zgodilo se je, da sem se o kaks$ni zadevi
pogovoril tudi s prevajalcem, npr. z AleSem Bergerjem. Prevajalca nikoli nisem
kontaktiral pred vajo, ampak je pogosto prevajalec sam prisel na bralno vajo.
S prevajalko Tino Mahkoto sem dobro sodeloval, saj je bila zelo odprta za korekcije,
drugace je pa moj osebni obc¢utek: ti si oddal in ti si opravil svoje, zdaj bomo pa
mi ustvarjali naprej. Pri kak§nem nejasnem mestu se raje posvetujem, kakor da bi
prevajalec na vajah red delal. Ker prevajalec po svoje izgovori repliko in tisto slisi
tako, kot jo sam izgovori.

Pri sodelovanju ob nastajanju filma pa sem bil zmeraj nesrecen, ker se prevec
improvizira. Tam prihajajo pogovorne plasti bolj do izraza kot v gledali§¢u. Sicer pa
je jezikovna podoba filma problemati¢na zato, ker je vse pomembnejSe od govora,
zato faza bralnih vaj dejansko poteka, kot da ne poteka, ker se replike komajda
preberejo s posamezniki, ne v dialogih. V gledalis¢u je glede zvrstnosti pomembno,
da igralci uporabijo nizje zvrsti v enostavnih stavkih in ne v nekih razmisljanjih
ali celo v filozofiranju. Prave filozofije ne mores prenesti v pogovorni jezik, saj
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t. i. redukcije izpadejo groteskno. V besedilu se namre¢ prepletajo funkcijske in
Potem pa tisti, ki se ne predajo predstavi, re¢ejo: »Zakaj pa je govor neenoten?« Tukaj
jeres veliko dilem. V dolocenih niansiranih mislih pa je ohlapnost jezikovne norme
nevarna, ker izgovornih napak v umetnostnem besedilu ne sme$ nikoli dopustiti,
tudi &e se govorijo. Nikoli. Ce se napaka pojavi, mora imeti dramaturko ozadje in
poseben motiv. Gre za isto, kot ¢e bi na koncertu »fusali« pevci — ne, »fusati« pa
nikoli ne smejo. Morajo pravilno peti, tudi ¢e pijanci »fusajo«. Vsaka podobnost z
gledalis¢em je zgolj slucajna.

Na portalu slovenskega gledali§¢a Sigledal so navedeni podatki, da ste bili
lektor pri 37 predstavah v ljubljanski Drami in 120 predstavah v Slovenskem
stalnem gledali§¢u Trst. V ¢em se je razlikovalo vase delo med enim in drugim
gledaliS¢em?

Ja, saj sem bil Se sam presenecen nad tem Stevilom. Lansko leto sem dobil priznanje
v Trstu, Peterlinovo nagrado, za delo pri jezikovnem negovanju materinscine, pri
¢emer se mi je zdelo zelo pomembno, da so Trzacani prepoznali pomen lektorja in
moj spostljivi pristop. Jaz sem jih vendarle pridobil, da so sprejeli enoten standardni
jezik; v gledaliskih skupinah, zlasti amaterskih, so namre¢ zelo radi govorili samo
v nare¢ju. Opazno pa je, koliko je Se nesprejemanja standardnega jezika, posebe;j
pri Stajercih, ki se resni¢no s tezavo prilagajajo pravore¢nim in intonacijskim
znaCilnostim standardnega govora. Gojitev standarda, visokega jezika v gledalis¢u,
je pomembna tudi zato, da odrski govor ne razpade Cisto na lokalne jezike. Za
Ljubljano to ni nevarno, ampak za vzhodne govorce pa je. Razlika med SSG Trst in
SNG Drama Ljubljana je bila ta, da sem v Drami delal vedno z vrhunskimi govorci,
profesionalci brez izjeme. V SSG Trst sem poskusal uveljaviti standardni jezik
in so to kar sprejeli, zlasti zanimivo pa je, da je bila primorska kritika v¢asih kar
¢udno negativna ob kaki bolj drasti¢ni besedi, ki naj ne bi sodila v vzviseni odrski
govor. Spoznal sem, da je bilo zamejstvo v kulturnem smislu malce anahronisti¢no.
Njihova kulturna miselnost je bila podobna miselnosti Ljubljan¢anov v 20. letih
20. stoletja. S tem sem spoznal, da je dojemanje tega, kaj je primerno za na oder,
drugacno kot drugod v Sloveniji. In vendar je tudi tak kulturni anahronizem treba
nekako upostevati — dejstvo, da je obCinstvo malo preve¢ konservativno, zato recimo
modernih predstav reZiserja DuSana Jovanovica niso sprejemali.

Za poKlic gledaliskega lektorja je malodane obvezno poznavanje znanstvenih
in strokovnih del o umetniskem govoru. To so prispevki, med njimi tudi vasi,
ki nam podajo sliko razmisljanja o odrskem govoru v slovenskem jeziku. V
zborniku Jezik na odru, jezik v filmu (1983) trdite, da pri mladih igralcih odrski
jezik pomeni spregovoriti nov, drugacen jezik. Kaj je pomembno pri usvajanju
odrskega govora?
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Igralec se mora zavedati, da ne gre za dokumentarno situacijo, v kateri ga posnamejo v
gostilni, ampak da zaigra gostilno. Predelati mora toliko in toliko besedja v umetniskih
situacijah. S tem dobi govorno kilometrino. To izhaja iz spoznanja, da najprej rece
»mama pristno, potem pa postopoma $e vse drugo besedje, zato je pomembno,
da igralec dobi igrati dovolj razli¢nih reci, kar pomeni, da je pedagoska vloga
gledalisca Se naprej ta, da se igralci lahko razvijajo; da ga ne doloc¢ijo zmeraj za iste
vrste vloge, kot je v ameriskih gledalis¢ih, kjer igralca najamejo, in ¢e je obCinstvu
tisto ve¢, potem mora igralec stalno tako igrati. Zlasti za osrednja gledali$¢a, kot
je Drama, je zelo pomembno, da nudi mlademu igralcu moznost razvoja. Dobro je,
da igralci, tako kot so v¢asih, saj najbrz zdaj tudi Se, veliko snemajo tudi radijske
igre, poezijo, nokturno ipd., da pridobivajo pristnost izgovora ¢im ve¢ vsebin in
Sirijo svoj repertoar. Ker spregovoriti v javnosti je vsakokrat ¢isto nekaj novega.

V ¢asu vaSega sodelovanja z AGRFT je bilo preveliko neskladje med ves¢ino
in ustvarjalnostjo (Tehnika govora lo¢eno od Umetniske besede). Dopolnjujo¢
u¢ni cilj obeh predmetov je bil zgolj uveljavljanje izrekanja dolgih vokalov kot
deklarativnega mita, ki je bil pri umetniski besedi bolj ali manj edini napotek,
sicer je ta predmet temeljil na senzori¢nih in imaginativnih razseznostih govora.
Ste poskusali to neskladje kaj zmanjsati?

To sem dozivljal, ko sem bil zaposlen na akademiji. Bilo je res grozovito, igralci
so se mi smilili, ker se je boj med profesorji odvijal med Studenti igre, ki niso
vedeli, za kaj gre. Glavno besedo so imeli zmeraj profesorji dramske igre, ki
so zahtevali, da jih mi nau¢imo govoriti, oni se bodo pa potem §li umetnost.
Ampak jaz sem zagovarjal stali§Ce, da govor nastaja vzporedno z umetniskim
procesom, da je vse to prepleteno. In tako so profesorji dramske igre sprejemali
ljudi z govornimi napakami in rekli: » Vi jih naucite.« Nekaj jih je ohranilo govorne
napake, ki so jih potem dali nekako v svoj izrazni nacin. Je bil pa en primer, med
mojimi izku$njami edini — igralka, ki je dejansko odpravila svoje govorne hibe.
Imela je namre¢ hudo govorno napako (sigmatizem — »sesljanje«) ... in so rekli:
»Ne, te pa ne moremo vzeti.« Nato so ji vendarle dali moznost, da opravi $e eno
improvizacijo. Tisto improvizacijo je naredila tako odli¢no, da so se odlo¢ili,
da jo sprejmejo. In so potem rekli: »Ja, zdaj pa odpravite svojo govorno hibo.«
Zadevo je vzela resno in najela logopeda, in ko je bil en logoped zadovoljen,
ga je pustila in §la k drugemu, in dejansko je bila ona edina, ki je napako Cisto
odpravila.

Zato sem bil mnenja, da se kandidatov z govornimi napakami ne sprejme. Nekateri
niso mogli razviti vseh dispozicij za brezhiben in u¢inkovit govor, za kar so potem
krivili nas, »ves¢inarje«. S€asoma sem uveljavil nekaksSen psihoterapevtski pristop,
da sem z igralci delal loceno, imel sem individualne vaje, da jih nisem popravljal
pred profesorjem, potem sem pa povedal Studentki: »To si pa res dobro tale stavek
povedala.« Tako smo $irili dobro, ne le opozarjali na napake. To se mi je zdelo izredno
pomembno, da §iris tisto dobro, kar pomeni pedagoski pristop, ki je odloc€ilen pri
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vseh pedagoskih delavcih. Ti moras biti vesel, ¢e je nekdo dober, veliko profesorjev
pa i8Ce napake, kar je ¢isto napacno.

Glede pravil in dejanske rabe menim, da je najprej pravilnost, ker tu gre za standard
in odstopanje od standarda mora biti z ne¢im utemeljeno. Ce gremo na pisni jezik,
je zdaj seveda strasno ogrozen z vso novo tehnologijo. Prvi¢, na druzbenih omrezjih
prihaja do uporabe nizjih zvrsti. Tukaj je zelo pomembno zagovarjati pravilnost,
ker drugace prihaja do nesporazumov; tukaj ni demokrati¢nosti. Strokovna skupina
mora dolociti konvencijo, tako kot je bilo s primerom [w Zépu], ki je zdaj nevtralen.
Pozoren moras biti na razvoj in v skladu s tem ovrednotiti doloene stvari, npr. da
je [w zépu] neustrezno.

Kaks$no je v naSem prostoru dojemanje pomembnosti odrskega ali pa tudi
govorjenega jezika drugih medijev, kot so televizija, radio in internet? Pogosto
se sprasujem, zakaj pri nastajanju filma ne sodelujemo lektorji.

Sodeloval sem pri ve¢ filmih, zlasti z Matjazem Klopci¢em. Ampak pri filmu nikoli
ni dovolj priloznosti za delo. Prvi¢, scenariji niso bili nikoli do konca narejeni, lektor
pa bi moral seveda sodelovati Ze pri scenariju, ki se spreminja, ne samo na vajah,
ampak kar med snemanjem — Ce si takrat zraven ali pa ¢e nisi. To je bila znacilnost
slovenskega filma pred desetletji. Danes neposredno ne sodelujem, véasih me zasebno
kontaktira kak igralec kot nedavno pri filmu o Hinku Smrekarju (brez dogovora z
reziserjem in producentom). O tem mi je neki igralec, ko smo se peljali iz Trsta v
Ljubljano, razlagal, ko je nekaj delal za tuje filme, da tam igralci podpiSejo, da sme
biti najve¢ en odstotek sprememb v besedilu scenarija! To je pogoj, sicer sploh ne
igrajo. Pri nas so pa improvizirali $¢ med snemanjem pri filmih in govor je poslednji
problem. Takrat ne ves, ali tam nekdo skace, ker lu¢ ni v redu; kako bo v tej zmedi
lektor Se zaradi enega akcenta interveniral. Saj te bodo ven vrgli. Tako da je filmski
govor, se mi zdi, Se velik problem, in tukaj je na eni strani kljub izjemnim tehni¢nim
moznostim razumljivost $e vedno zelo slaba. V ozadju gre za nazor igralcev in reziserjev.
Danes na tehniki govora, ki je bila vcasih bistvena — dikcija, ni ve¢ toliko poudarka
med Studijem, kot je bilo v¢asih, zato ne znajo vsi razlo¢no govoriti. Natan¢nost
pri razloénosti je namre¢ prvi pogoj, ki je prezrt, drugi pa je, da se tisti, ki snemajo
zvok, kljub temu da imajo izredne pripomocke, posvecajo bolj nejezikovnim reem,
ne preverijo pa, ali se replika sploh razume ali ne. Posledica je, kot je bilo nedavno v
kriminalki Jezero, zelo slaba razumljivost oz. kar popolna nerazumljivost. Gledalec
ne more slediti povedanemu. Kakorkoli, film je Se zelo zelo problematicen; ¢e pa
gledamo stare filme, med drugim filme Franceta Stiglica, so pa vsi »§timali« ...

V zadnjem ¢asu je veliko zanimanja za raziskovanje odrskega govora. Katere
so po vasem mnenju najpomembnejSe jezikovne ravnine, ki se spreminjajo pri
prenosu iz pisnega v govorjeni jezik?
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Tukaj so pomembne reci, ki so vezane na govorni poudarek, torej uporaba stavéne
intonacije je nepogresljiva. To je podro¢je, ki ga je nacel Toporisi¢ ampak tu ni Se
¢isto ni¢ normiranega. In tudi ne ves, kako bi to normiral; v gledali§¢u pa vidis, da
je to zelo bistveno. In recimo jakostno naglasevanje je v¢asih brutalno, uporaba
tonemskega naglasevanja z viSanjem tona pa je lahko zelo subtilna. Tak primer sem
slu¢ajno opazil pri igralcu Stanetu Severju. Zadnjo radijsko dramo, v kateri je igral,
Krotko dekle, sem posnel, zato da sem malo tega govornega gradiva poslal sestri
v Nemcijo. Zraven sem imel magnetofone in tak$ne pripomocke, in potem me je
presenetil stavek: »Nih¢e me ne mara, to je gorje.« (Besedo »nihée« pove glasno,
ostalo tiho.) Bila je decima, ve¢ kot oktava razlike, on pa je ta poudarek lahko
naredil tako, da je Cisto po tihem povedal. In to podrocje je s stali§¢a normiranja
povsem neraziskano. Nove tehnike bi nam danes to omogocile in to je za odrski
govor izjemnega pomena — stavéna intonacija. Topori$i¢ je tukaj odprl vrata, ampak
kakor jaz vem, se za njim ni $e ni¢ naredilo, s stali§¢a normiranja tudi ni¢, razen tisto,
kako je intoniran vprasalni stavek ipd. Se mi zdi, da bi to morali raziskati; podrocje
stavene intonacije s tonemskim naglaSevanjem je zelo pomembno. In tukaj nisem
imel konfliktov, ampak spoznanja med delom na akademiji in v poklicnih gledalis¢ih.
Popoldne sem delal v tretjem letniku, kjer je bil profesor Polde Bibi¢. Bil je neki
stavek, pa se je meni zdelo, kako bi poudaril: »A,« je rekel, »peli pa Ze ne bomo.«

Kako vidite razvoj slovenskega jezika in kakSne so moZne smeri razvoja in
vloge lektoriranja?

Odprtost tistih, ki se ukvarjajo z jezikom in normiranjem, za spremljanje pojavov in za
poudarjanje tistih prvin, ki so znaéilne za razvoj slovenséine v SirSem zgodovinskem
razvoju, to se pravi opazovati produktivne oblike proti neproduktivnim. To se mi
zdi bistveno. To sem jaz videl pri Francozih, ki imajo mrtve sklanjatve tudi, pri nas
pa niso nikoli rekli, da je to mrtva sklanjatev. To je stvar nekih kompromisov — saj
to sem mislil Ahaci¢a kdaj vprasati — kako pridejo do teh normativnih oznak tudi,
pa lahko pa tako naprej, a imajo kaks$ne ankete — v tem primeru morajo dobiti zelo
raznovrstne govorce, pa seveda kultivirane, na cesti tega ne more$ — po drugi strani
pa potem preveriti s staliS§¢a zgodovine jezika.

Lektor kot poklic ni razSirjen po svetu. In smo mi, skupaj s Hrvati in Srbi, na tem
podro¢ju zelo edinstveni, da sta ta stroka in poklic razvita. Ceprav drugod tudi
opravljajo podobno delo, ampak poklic lektorja kot tak pa ni nikjer uveljavljen.
Nedolgo tega sem slovensko igralko, ki je delala v Nem¢iji, spraseval, ali imajo
kaksnega strokovnjaka za jezik, izgovarjavo, pa je rekla, da ne in da se mora vsak
sam pozanimati. Tega poklica ni, ni enega, ki bi bil za to pristojen. Tako da smo mi,
kar se tega tice, zelo pomembni, da smo to delo sploh razvili v poklic; sicer pa se
tudi pred Zupanéi¢em s tem ni ukvarjal nihée. Se spomnim, ko je Logar sodeloval pri
mednarodnem foneti¢énem atlasu, posodili smo glas za izgovarjavo in je bilo veliko
variant. In so Rusi rekli: »Kako je lahko za eno tako Slovenijo toliko variant?« To
je odlika slovenscine.
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V SVETU BLISCA IN BEDE:
CUDEZNI FELIKS IN VELIKI GATSBY

V obravnavi obeh maturitetnih romanov sem osvetlila blis¢ in bedo tako, da sem primerjala med
seboj literarne osebe in se na prvi stopnji literarne interpretacije najbolj posvetila dozivljanju, na drugi
pa vrednotenju. NajocitnejSa katalizatorja bliS¢a in bede v obeh romanih sta Skobenski in Gatsby,
najbolj izpostavljena kritika teh dveh pojavov pa Feliks in Nick. Ceprav sta si Skobenski in Feliks
podobna po svoji intelektualni superiornosti in ahasverstvu, je Feliks postenjak, ki pod tan¢icami blis¢a
spoznava dvojno bedo, druzinsko in druzbeno — na to¢ki snemanja mask in tan¢ic prehaja druzinski in
zgodovinski roman v druzbenokriti¢ni roman. Kritika me$¢anske dvojne morale v ameriskem romanu
ni tako poglobljena in kvalitetna, saj je fascinacija nad blis¢em prekrita s tan¢ico naivne usmiljenosti
do Gatsbyja. Roman tako s trivializacijo »romantizira« zvijatnost in brezobzirnost novopecenih
bogatasev, medtem ko je posmehljivo kriti¢en do nizjih slojev.

Kljuéne besede: blis¢ in beda, literarne osebe, dve stopnji literarne interpretacije, dozivljanje in

vrednotenje

Tematski sklop iz slovens¢ine 2022 ze v naslovu vkljucuje dvojno optiko, ki bo
usmerjala tudi mojo raziskavo.' Da bi bilo upostevanje blis¢a in bede ucinkovito,
bom literarno interpretacijo vodila po dveh stopnjah z vsemi procesi, pri katerih
se bom na prvi stopnji najbolj posvetila dozivljanju, na drugi pa vrednotenju, saj
sta to procesa, ki do sedaj Se nista dozivela dovolj refleksij in besedilnih projekcij.

! Studija je nastala v sklopu raziskovalnega programa &t. P6-0265, ki ga je sofinancirala Javna

agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), §t. 2-3
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Pri literarni interpretaciji bom upostevala tudi §tiri? ¢lene, primerjalno metodo v
okviru metodoloskega pluralizma in izsledke postklasi¢ne teorije pripovedi. Pri
sistematiziranju (svojih) pristopov se bom vseskozi zavedala, da je za knjizevnost
literarna interpretacija pot in cilj te poti in da v tem smislu predvideva ve¢ odgovorov.
Ker pomaga neizrazljivemu v literaturi, da pride v zavest, razsiri obmocje zaznavnega
in Gustvenega izkustva, razlaga literarnih prvin (Zupan Sosi¢ 2017: 338) krepi
Custveno in estetsko inteligenco ter prevpraSuje intelektualne in etiéne dimenzije
besedila. Pri tako odgovorni nalogi ne bom podlegla samo analizi iz vrstice v
vrstico ali zgolj formalni preiskavi, ki ne uposteva ljubezni do knjig. Strinjam se z
Vernayem (2016: 11), da sodobne kritike ali Studije besedilo »zasliSujejo«, namesto
da bi kazale ljubezen do knjizevnosti ali za knjiZzevnost, ter tako upostevajo knjigo
kot »objekt«. Razlagalec naj bi po njegovo prenasal svojo ljubezen do branja (na
bralce), zato mu predlaga izraziti svoja Custva ter tako ucinkoviteje posredovati
»uzitek v tekstu«.

Stopnje in procesi literarne interpretacije

K natanc¢ni dolo¢itvi literarnega branja in literarne interpretacije pripomore delitev na
prvostopenjsko in drugostopenjsko branje oz. delitev na dve® stopnji ali ravni literarne
interpretacije, upostevaje splosne znacilnosti literarne interpretacije, bralne pogoje,
bral¢evo poznavanje literarne pogodbe,* njegovo kompetenco, empatijo in intenco
ter vrednotenje — delitev branja in interpretacije na dve ravni je pravzaprav delitev
glede na to, kako bralec zna ali Zeli oblikovati pomen prebranega. Prvostopenjska
interpretacija je polnjenje osnovnih referencnih okvirjev, ki se Sele na drugi stopnji
poglablja s polnjenjem »praznih mest« ali realizacijo/konkretizacijo umetniskega
dela tako, da sta obe stopnji medsebojno prepleteni; Ze pri prvostopenjskem branju
oz. interpretaciji so lahko prisotne usedline drugostopenjskega, v drugostopenjsko
branje pa v osnovnih referencah vedno posega prvostopenjsko. Glede na dve stopnji
literarnega branja (in literarne interpretacije) je Eco (2005: 221) razdelil bralce na
prvi in drugi ravni: bralec prve ravni hoce vedeti, kaj se dogaja, bralec na drugi
ravni pa zeli izvedeti, kako je bilo to, kar se dogaja, pripovedovano. Z delitvijo
branja in interpretacije na dve ravni se strinjajo tudi Woolf, Sontag in Jean-Jacques

2 Vet o vodenju literarne interpretacije v okviru §tirih ¢lenov v mojem ¢lanku Cudeznost Feliksa in
upostevala — najbolj bom upostevala besedilo —, a ne bom mogla sproti opozarjati nanje.

3 Na vecdelnost literarne interpretacije je opozoril ze Abrams (1999: 127-134), ko jo je v ozjem
smislu razlozil kot specifikacijo literarnega dela z analizo, parafrazo in komentarji, medtem ko je
bila delitev branja na prvostopenjsko in drugostopenjsko branje pri nas razlozena kot delitev na prvo
in drugo branje. Krakar-Vogel (2002: 10) je prvo branje ali prvo fazo imenovala spontano branje,
drugo fazo (veckratnega) branja pa analiti¢no-ustvarjalno branje.

Literarna pogodba je termin, ki sem ga uvedla (Zupan Sosi¢ 2011: 34) po analogiji Ecovega izraza
fikcijska pogodba in pomeni dogovor med avtorjem, besedilom in bralcem o poznavanju literarnosti,
njenih pravil in (zanrskih) dolo¢il. Literarna pogodba je dogovor, ki odraza avtorjevo, besedilno in
bral¢evo poznavanje literarnosti.
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Lecercle.’ Da bi vedeli, kako se bo zgodba kon¢ala, obi¢ajno zado$¢a, da beremo
le enkrat. Da bi postali bralci druge ravni in razumeli $e kaj ve¢ kot zgodbo, je isto
besedilo treba brati veckrat.

Zanesljivo pa je, da nekateri bralci prve ravni nikoli ne postanejo bralci druge ravni.
Na drugi ravni (Eco 2005: 223) se namrec¢ odlo¢imo, ali ima besedilo ve¢ pomenov,
ali obsega tudi simboli¢ni oz. alegoriéni pomen. Da bi postali bralci druge ravni, je
isto besedilo treba brati veckrat. Bralcev samo na drugi® ravni ni; da bi postali dober
bralec druge ravni, je treba biti tudi dober bralec prve ravni. Tako si prvostopenjski
bralci v Ecovem romanu /me roze zastavljajo klasi¢no vprasanje kriminalke: Kdo
je to storil? Kdo je odgovoren za to? Drugostopenjski bralec se sprasuje dalje: Kaj
pomeni iskanje druge knjige Poetike, osovrazene zaradi obravnave komedije? Kaksno
je razmerje med sistemom oz. institucijo (Cerkvijo) in posameznikom? Katere
religiozne in filozofske nauke ali misli prepoznam iz romana in kaj ti pomenijo v
sodobnem kontekstu postmodernizma? V nasprotju z romanom /me roze, ki ga lahko
beremo tudi samo na prvi ravni, to ni mogoce pri romanu Ulikses. Bralec in bralka,
ki bi hotela brati ta roman samo na prvi ravni, bi hitro koncala z branjem, saj ne bi
mogla zadostiti svoji potrebi po tem, kaj se je zgodilo, 0z. Zelji po strnjeni zgodbi.
Prva stopnja literarne interpretacije obsega zaznavanje, dozivljanje, pojasnjevanje
in razlaganje ter uposteva predlog Sontagove (2000: 246—247) o »ponovitvi vsebine«
in recepcijsko vodilo refleksije bralnega procesa, po katerem prednjacita sprejemanje
in dozivljanje, hkrati pa sta prisotna Se opisovanje ali analiziranje posameznih
sestavin in odnosov med njimi. V nasprotju s prvo stopnjo sestavljajo drugo fazo
analiziranje, sintetiziranje, primerjanje, opomenjanje in vrednotenje z iskanjem smisla
v ustreznih kontekstih, katerih oznacitev povezuje objektivnost analize z lastno
miselno perspektivo razlagalca. Ce je prva stopnja razbiranje osnovnih podatkov na
sintakti¢ni in semanti¢ni ravni v smislu polnjenja referen¢nih okvirjev in primarnega
opomenjanja, kar je Woolfova imenovala zgrinjanje $tevilnih vtisov, Sontagova
ponovitev vsebine, Eco pa zaznavanje ali spoznavanje osnovnih zna¢ilnosti, obi¢ajno
konkretnih, jasnih ali predpisanih, je druga stopnja zasledovanje literarnosti v smeri
sekundarnega opomenjanja na temelju primerjave in ustvarjalnega vrednotenja.

5> Jean-Jacques Lecercle (2005: 188) predlaga naslednji postopek: prvi korak je narediti kratek, stva-
ren povzetek zgodbe. Drugi korak je postavljanje vprasanj, na katera lahko najprej odgovarja tudi
ta, ki vodi literarno interpretacijo, ko na zacetku pojasni slovarske nejasnosti, kliseje, pregovore. Ta
se mora zavedati, da izbira prvin, ki bodo razlozene, nakazuje interpretativno pot skozi besedilo.

¢ Vernay (2016: 2-3) deli bralce podobno kot Eco, le da jih ne razvr$¢a na dve stopnji, pa¢ pa pise o
dveh vrstah, profesionalnemu in neprofesionalnemu bralcu. Profesionalni je po njegovo nekdo, ki
je ze poklicno dolo¢en z obveznostjo branja ali v institucionalnem smislu ali v profesionalnem kon-
bralcev se branje zahteva, zato veckrat ne morejo izbirati svojega branja, saj jim je to ze dolo¢eno.
Na neprofesionalne bralce, ki jih je Eco oznacil kot te, ki jih zanima samo, kaj se je zgodilo, vpli-
vajo druzbenoekonomski dejavniki (ti se na primer odlo¢ijo, da si rajsi ogledajo filmsko adaptacijo
romana, kot da bi si prebrali knjigo) in ¢as, ki si ga Zelijo nameniti branju. Tisti, ki berejo na javnih
prevozih, imajo najbrz rajsi krajse pripovedi — neprofesionalni bralec razume branje tudi kot rekre-
acijo, zato bere na primer na plazi, seveda lahkotnejse berilo.
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Zbiranje vtisov na prvi stopnji uposSteva ¢asovnost in vzro¢nost, ki sta tudi osnovna
principa zgodbenosti oz. ureditve posameznih dogodkov, stanj in besedilnih prvin. Tu
ne gre samo za ponovitev Cullerjeve’ teze, da je za oblikovanje pomena pomembna
zgodba nasega branja, ampak za splosno zakonitost branja vseh literarnih zvrsti:
prvostopenjska interpretacija, neodvisno od zvrstne usmeritve, vsebuje tudi zgodbene
osnutke ali narativizacijo, Se posebno v prvi fazi branja ali interpretacije. Prav na
prvi stopnji je treba povezati osnovne reference po zgodbenih nacelih — uzgodbenje
uredi bralne vtise in pripravi bralca za drugo stopnjo. Ce je dogodkov veé in je s
tem stopnja pripovedljivosti visja, je re/konstrukcija zgodbe za prvo (in posledi¢no
tudi drugo) stopnjo interpretacije Se pomembnejsa; Se pomembneje pa je, da jo
bralec ali bralka sestavi sam.?

Pri nastetih procesih prve stopnje interpretacije se dogaja podobno kot pri procesih
druge stopnje: vedno potekajo vectirno, véasih tako prepleteno, da jih ne moremo
locevati med seboj. Tako prvi proces, zaznavanje ali sprejemanje, pri mnogih bralkah
in bralcih poteka isto¢asno kot doZivljanje, Ceprav lahko dolo¢ene odlomke besedila
dozivimo bolj poglobljeno Sele takrat, ko jih pojasnimo ali razlozimo. Od afektivnega
obrata v 90. letih prejSnjega stoletja dalje je poudarjanje Custvenega pristopa oz. zlitja
Custev in intelekta povzrocilo, da se ve¢ pozornosti posveéa dozivljanju. Pri tem
na primer Vernay ne misli zgolj na reflektiranje avtorjevih, besedilnih in bral¢evih
Custev, ampak tudi na to, da pri branju in interpretaciji raziskujemo, kako so avtor,
pripovedovalec in/ali besedilo dosegli doloCene Custvene in intelektualne ucinke:
predlaga nam, da se osredoto¢imo na »kako«, ne zgolj na »kaj«. Vernay (2016: 4) je to
priporocilo oblikoval takole: »Literarno besedilo je mentalni konstrukt, “natovorjen”
z afektom in napolnjen s pomenom, ki bo postopoma izplaval na povrs§je, priklican
z ustreznimi obcutljivostmi vsakega bralca, ki z besedilom ¢ustveno komunicira.
Bralceva vloga torej ni v tem, da poskusa razumeti, kaj tekst pomeni, ampak bolj v
tem, da razume, kako dosega svoje rezultate. V skladu s tem so ob¢utki oz. ob¢utenja
(skozi kognitivni proces) tisti, ki naredijo literarni tekst razumljiv /.../«

V zvezi z dozivljanjem Eco (Versi¢ 2020: 675) poudarja, da je za vsako obdobje
znacilna posebna senzibilnost, ki pogojuje Custvene reakcije bralcev. V 19. stoletju
so bralci Custveno reagirali na usodo Fleur-de-Marie, glavne junakinje Pariskih
skrivnosti Eugéna Sueja, medtem ko danes ob njeni usodi ostajajo cini¢no ravnodusni.
Znane so tudi reakcije bralcev ob Goethejevem Trpljenju mladega Wertherja (1774),
ki so vodile v samomore (t. i. Wertherjev sindrom). V 21. stoletju se je na prvi
stopnji literarne interpretacije tako povecala pozornost procesu dozivljanja, kar ne
pomeni, da dozivljanja na drugi stopnji ni ve¢. Seveda je prisotno (tako kot vsi ostali
procesi), le da na drugi stopnji interpretacije postanejo prevladujo¢i naslednji

7 Culler (1983: 35) razlaga branje kot postopno in veétirno gradnjo pomena, odvisno od vseh ¢lenov,
kar povzema takole: »Ko govorimo o pomenu besedila, pripovedujemo zgodbo svojega branja.«
8V ve¢ §tudijah sem Ze poudarila, kako je nujno, da zgodbo bralec vedno sestavi sam, torej je ne
prebere kot povzetek drugih bralcev, v nasem primeru kot natanéno obnovo v razli¢nih maturitetnih
priro¢nikih. Ko dijak ali dijakinja piSe povzetek »svoje« zgodbe, Se ne razmislja o globljih prob-
lemih obeh romanov, le omogoc¢a mozganom, da se s kavzalno-temporalno logiko pripravijo na

zapletenejSe procese, ki so sestavni del druge stopnje literarne interpretacije.



V svetu bliiéa in bede: Cudezni Feliks in Veliki Gatsby 279

procesi: analiziranje, sintetiziranje, primerjanje in vrednotenje. Delitev branja in
interpretacije na prvo in drugo stopnjo je namre¢ delitev glede na zahtevnost analize
in interpretacije besedila, o kateri je pred Ecom razmisljala ze Virginia Woolf (2011:
107). Ta je menila, da je znatno teZji drugi del branja, tj. presojanje in primerjanje,
medtem ko je prvega, lazjega (tu ga imenujem prva stopnja ali raven), poimenovala
naglo zgrinjanje Stevilnih vtisov.

Ce je prva stopnja razbiranje osnovnih podatkov na sintakti¢ni in semanti¢ni ravni
v smislu primarnega opomenjanja ali polnjenja referen¢nih okvirjev, je druga
stopnja interpretacije zasledovanje besedila v smeri sekundarnega opomenjanja ali
polnjenja simbolnih okvirjev, ki izpostavlja predvsem ustvarjalno vrednotenje. To je
tesno povezano z vsemi drugimi procesi, torej z analizo, sintezo in primerjavo. Prvi
proces je pravzaprav nadaljevanje obeh procesov prve stopnje, tj. pojasnjevanja in
razlaganja, le da se na drugi stopnji oba procesa oplemenitita s podatki oz. vedenjem
literarne teorije in literarne zgodovine ter ostalih znanosti. Analiziranje je, tako kot
ostali procesi, odvisno od bralCevih in interpretatorjevih kompetenc, saj je lahko
izpeljano povrsinsko ali globinsko. Drugi proces — sintetiziranje — predvideva zbiranje
podatkov oz. njihovo urejanje s procesi izlo¢anja, dopolnjevanja, zapolnjevanja,
zgoSCevanja in nadgrajevanja. Pri tem procesu, ki je osnovni proces za (sekundarno)
opomenjanje besedila, sta nenehno aktivna primerjanje in vrednotenje. Primerjava
ne vkljucuje samo elementov analiziranega besedila, ampak tudi besedila v nasem
bralnem spominu.

Da bi primerjava z ostalimi procesi najlazje izpeljala tudi najzahtevnejsi proces
na drugi stopnji — vrednotenje — predlagam Ze omenjeno primerjalno metodo
literarne interpretacije. Ta pomeni, da primerjamo podobni besedili med seboj (v
nasem primeru oba maturitetna romana) prav zato, da bi lazje izpeljali opomenjanje
v smislu sinteze, predvsem pa da bi bili bolj suvereni in posteni pri vrednotenju
(ve¢ o njem v moji knjigi Teorija pripovedi). Vrednotenje je zapleten proces, zato
ga razumem kot najbolj sinkreti¢ni in sklepni proces literarne interpretacije; zaradi
zapletenosti se mu Zelijo bralci in interpretatorji veckrat izogniti. Prav zaradi svoje
poglobljenosti pa je primeren za razvijanje naSega pogleda na svet in estetskega
Cuta, sprejemanja drugacnosti in odpiranja intelektualnega horizonta, krepitev
Custvene inteligence oz. empatije ... Ko beremo in interpretiramo, ne vrednotimo
le literarnih oseb, kar je najlazje pocetje, ampak tudi literarne postopke, pristope
in metode, ki oblikujejo doloc¢eno osebo, pripovedovalca, dogajanje ali kronotop.

Ne zanima nas samo, katera literarna oseba je najbolj ne/eti¢na, ampak tudi, kako
je ta ne/eti¢nost prikazana skozi karakterizacijo, da je dosegla pri nas dolocene
literarne uc¢inke. Vrednotenje namre¢ ne poteka zgolj na lokalni, ampak tudi na
globalni ravni. Branje in interpretacija nam tako omogocata sprotno vrednotenje
literarnega dela, kar pomeni na primer razmisljanje o dolo¢enem razpoloZenju,
stanju ali dogajanju, ki ga sprejemamo ali zavraCamo, na globalni ravni pa to
razpoloZenje primerjamo tudi z drugimi deli, ki smo jih Ze prebrali, da bi precenili
kvaliteto prikazanega razpoloZenja. Sele s primerjavo z drugim literarnim delom
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lahko ugotovimo, ali je dolo¢ena besedilna prvina oz. postopek izvirna, poglobljena,
motivirana ali koherentno vkljuena v samo celoto besedila. Pri primerjavi pa je
za vrednotenje pomembna tudi aktualizacija, torej proces, ko poskusamo doloc¢eno
literarno prvino projicirati na sedanji trenutek realnosti in ga reflektirati.

Zakaj je proces vrednotenja tako pomemben za vse bralce, tudi ¢e ne bodo nikoli
sodelovali v profesionalnem vrednotenju leposlovja, na primer pri izbiranju knjig
za poucevanje, posamezne sezname, obravnave v razli¢nih predavanjih in na
delavnicah, javno informiranje o kvaliteti, sodelovanje v komisijah za nagrade?’ Ker
se z vrednotenjem v knjizevnosti lahko nauc¢imo tudi vrednotenja, ki ga rabimo v
vsakdanjem zivljenju, ko sprejemamo $tevilne odlo¢itve. Tudi v vsakdanjem Zivljenju
si zelimo kvalitetnih stvari, pojavov, ljudi, ¢esar se lahko nau¢imo iz lo¢evanja
med kakovostno in nekakovostno literaturo. Seveda vrednotenje v knjizevnosti ni
vedno potekalo brez dvomov; smer, ki se je vrednotenju eksplicitno odrekla, je bil
postmodernizem.

A Ceprav je postmodernizem vztrajno trdil, da so vse knjige enako kvalitetne in
torej ni treba ve¢ loCevati med trivialnimi in umetniskimi, se je izkazalo, da je ta
egalitarizem laZen in ne vzdrzi kriti¢ne refleksije. Egalitarizem ali ideja o enakosti
ljudi je videti v splosni teznji po »enakopravnem« branju sicer demokratien pretres
kanona, ko priporoca bralcem, predvsem manj izkuSenim, trivialno literaturo in jim
s tem olaj$a percepcijo ter se prilagodi njihovi bralni kompetenci in empatiji. A
egalitarizem je le navidezen (zato ga imenujem lazni), saj se z omejevanjem razlicnih
druzbenih skupin na trivialno knjizevnost pravzaprav kr¢i njihova moznost prehoda
z niZje na visjo raven branja, kar pomeni privolitev v socioloski redukcionizem.!® Ta
namre¢ operira z druzbenimi skupinami kot socioloskimi danostmi (Komelj 2010:
120-121) in jim Ze na zaCetku omeji moznosti njihovega napredka.

° O nagrajevanju literarnih del sem podrobneje pisala Ze v knjigi Teorija pripovedi (Zupan Sosi¢ 2017:
109-113), tu samo dodajam, da bi moralo biti za ¢lane in ¢lanice Zirije drugo branje, ki se predvsem
posveca vrednotenju posameznih delov in celote izbranega besedila (po nacelu hermenevtiénega
kroga), obvezno. Veckrat se je ze zgodilo, da ¢lani Zirije niso prebrali knjig dvakrat (ali veckrat)
zaradi razli¢nih razlogov: pomanjkanje ¢asa, napacno prepricanje, da je ze prvo branje zadostno,
predsodkov o dolo¢enem besedilu zaradi lastnih ali drugih namigov, privilegiranje »svojih« kan-
didatov, nezmoznosti poglobljenega branja, lenobe, prevelike ali premajhne bralne samozavesti ...
Ker je danasnji literarni sistem temeljno odvisen od literarnih nagrad (te so pogoj za status kulturni-
ka, stipendije, nadaljnje objave), bi moralo postati odgovorno branje, ki je vedno vsaj drugo branje,
z dvema stopnjama literarne interpretacije, bistvena eti¢na zaveza ¢lanov in ¢lanic razliénih Zirij.

>

Ker je oblikovanje bralne osebnosti zapleten in dolgotrajen proces, povezan z literarno socializa-
cijo, je posamezne skupine (npr. mlade bralce ali bralce nizjega socialnega sloja) neupravi¢eno in
kriviéno izbrati kot ciljne skupine trivialne ali lahkotne knjizevnosti z argumentom, da jo ti najlazje
razumejo in podozivijo ter ob njej najbolj uzivajo, saj lahko s sistematiziranjem tak$ne izbire pod-
cenjujemo njihovo kompetenco, empatijo in vrednotenje ter ozimo njihov bralni horizont kot temelj
celotne, ne samo bralne socializacije, s tem pa skrbimo, da ne morejo napredovati in jih torej prisilno
ohranjamo na isti stopnji bralne (splo$ne) ne/razgledanosti.
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Dozivljanje na prvi stopnji literarne interpretacije

Ceprav deluje pogovor o dozivljanju'' romana na prvi stopnji najprej le kot prijetno
izmenjevanje mnenj, se to hitro poveze tudi z drugimi procesi in poskrbi, da so bolj
tekoci in poglobljeni. Sprasevati o dozivljanju namre¢ ne pomeni sprasevati o manj
pomembnih podatkih (kot je bilo veckrat razumljeno pred afektivnim obratom), pa¢
pa o temeljnem vzvodu za custvovanje in reflektiranje romana. Zato je priporocljivo
usmeriti dozivljanje za pisanje bralnega dnevnika ali vodenega pogovora o branju
z naslednjimi ali s podobnimi vprasanji: Kaks$ni so vasi bralni vtisi? Kdaj in zakaj
se vam je pri branju zatikalo? Cesa v romanih niste razumeli? Kaj vas je pretreslo
in Cesa ste se najbolj razveselili? Ali ste se kdaj ob branju nasmehnili oz. nasmejali
in zakaj? Se je med branjem v vas prebudila tudi jeza ali kakSno drugo negativno
custvo? Ali ste se ob branju obeh romanov spomnili $e na kak§no podobno pripovedno
delo? Katero in zakaj? Kaj vas je v obeh romanih navdusilo in kaj motilo ter kako
bi pomanjkljivosti popravili, ¢e bi bili Hieng in Fitzgerald?

Od splosnih vprasanj o dozivljanju postopoma prehajamo k bolj specificnim, ki
jih bomo $e lazje povezali z ostalimi procesi in Cleni literarne interpretacije — za
zacetek predlagam literarno osebo kot pripovedno prvino, ki je najpogosteje jedro
literarnih interpretacij. Zakaj sem se odloc¢ila ravno za literarno osebo kot osisce
dozivljanja? Ne samo zaradi splo$nih razlogov, po katerih §tejemo literarno osebo
za pripovedni element, ki najbolj enotno povezuje pripovedne prvine med seboj
(Zupan Sosi¢ 2017: 186) in ustvarja vtis enotnosti prebranega (Chatman 1986:
131); odlocilen razlog je namre¢ specificno dejstvo, da gre za romane likov, kar
je potrjeno Ze z eponimom, torej naslovom romana. Osrednjost in pomembnost
literarnih oseb za nase dozivljanje dokazujejo prav eponimi ali izbira junakovega
imena za naslov romana— e je ime glavnega lika tudi naslov romana, to dokazuje
(Abbott 2002: 124-125), da je v tem delu prevladal lik.

Kako ste doziveli naslovna lika, Feliksa in Gatsbyja? Ali ju druzi ve¢ podobnosti
ali razlik? S katerim ste se lazje poistovetili in do katerega ste zacutili simpatijo
ali empatijo? Kateri literarni osebi je najbolj podoben Feliks? Kateri liki so se
vam najbolj vtisnili v spomin in zakaj? Ali sta si Erna in Daisy podobni? Kako so
oblikovani Zenski liki v slovenskem in ameriSkem romanu? Katera literarna oseba
vam je bila najbolj vSec in katera najmanj? Kaj vas je pri prvi navdusilo in kaj pri
drugi odvrnilo od branja? Pri zacetnih vprasanjih, prav tako tudi pri vseh nadaljnjih,
je potrebno dopustiti tudi izrazanje negativnih Custev, torej dvoma, tesnobe, zalosti,
razocaranja, sovrastva, jeze, gnusa in razli¢nih oblik nestrinjanja z vsebinskimi in
stilnimi znacilnostmi literarne osebe ali celotnega literarnega dela. Sodelujoci v
interpretaciji morajo imeti obCutek pestrih moznosti dozivljanja in razumevanja

" Najve¢ dvomljivcev se je oglasilo v zvezi z ocenjevanjem, Ceprav glede kategorije doZivljanja
ne bi smelo biti zadreg, saj usposobljeni in subtilni ucitelji zlahka razberejo, ali je razpravljan-
je o Custvenem odzivu zgolj premlevanje prazne slame; preverjanje neznanja pri tem procesu je
namre¢ podobno kot pri drugih procesih, na primer analizi, sintezi, pojasnjevanju, razlaganju,
primerjanju ...
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teksta, saj je najbolj produktivna in dinamic¢na ravno tista debata, ki argumentirano
razvija razli¢na'? mnenja. Pri Sustvenem odzivu ne smemo pozabiti na razliko med
identifikacijo in empatijo: pri prvi je najpomembnejse obcutenje simpatije do lika,
saj gre pri identifikaciji za poistovetenje in soCutenje, pri drugi pa se ¢ustvena plast
nadgradi z racionalno refleksijo. To z drugimi besedami pomeni, da oblutenje
nesimpati¢nosti do dolo¢enega dela besedila, v nasem primeru do literarne osebe,
$e ne pomeni, da ga ne bomo prebrali do konca ali da bo na§ negativni Custveni
odziv na eno ali ve¢ literarnih prvin zavrl nase kognitivne dejavnosti.

Literarna oseba, ki je v romanu Cudezni Feliks (1993) Andreja Hienga (1925-2000)
vzbudila v bralcih in bralkah pestro paleto ¢ustev, je Leonid Jurjevi¢ Skobenski
(katera Custva in razpolozenja je vzbudila v vas?). Ta je najocitnej$i katalizator
blis¢a in bede, ker je grajen kot izrazito ambivalentna oseba. Ko ruski emigrant'
postane »uradni ljubimec« Stefanije Kalmus-Missia, ko se torej preseli v graséino
v mestu S., v romanu simbolizira mes§¢ansko-aristokratski blis¢, ki pocasi ugasa.
Ze ob prvem sreanju na morju je Stefanijo (kasneje tudi Erno in ostale) ogarala
njegova dvojnost, mesanica burkavosti in zalosti, obogatena $e z drugimi lastnostmi,
ki liku pripisujejo skrivnostnost: u¢enjakarstvo-zabavljastvo, eroti¢na privla¢nost-
prijateljska zaupnost, burnost elokvence-individualnost ti§ine, nemir-umirjenost
... Ni ¢udno, da so ga klicali mojster ceremonij z neizérpno domisljijo za ubijanje
Casa, saj je v podezelsko hiSo pripeljal Zivljenje (kaj o tem misli Kalmus?), z njim
so »prihajale komplicirane igrace, prihajale so slike in knjige, gosti, kakrSnih dotlej
ni bilo, godba, novi recepti za nove jedi, prihajali so igralci in letalci, popotniki,
pevke, $piritistke, ljudje nestetih, nikogarsnjih jezikov ...« (Hieng 1993: 9).

Z nenavadnostjo Skobenskega (primerjajte jo s ¢udeznostjo Feliksa) je pisatelj
samo nadaljeval svojo galerijo nenavadnih znacajev, ljudi s temno in skrivnostno
preteklostjo, v kateri se skriva uni¢ujoca krivda. Hieng (Glusi¢ 2002: 141-142) je
7e s svojimi proznimi skicami v Mladinski reviji (1949—1950) z naslovom Studije
o nenavadnih znacajih nakazal smer svojega zanimanja, tj. posebnosti literarnih
likov. Njegovi pripovedni zacetki nakazujejo nekatera osnovna pripovedna nacela,
vidna tudi v zadnjem romanu: izbor nenavadnih motivov, moralne stiske, romanti¢no
nagnjenje k magicnosti (prikazovanje mrtvega Kalmusa in matere Skobenskega),
usodna mo¢ preteklosti, izjemne strasti, eros-tanatos, socialni motivi ... Dinami¢na'4
karakterizacija Skobenskega je vnesla v druZinski roman car nepredvidljivega

12 Pri razli¢nih mnenjih vodja literarne interpretacije pazi samo na to, da se ta ne razvije v preveé
izkljuCujoco ali sovrazno diskutiranje, prav tako lahko pomaga, ¢e se ta odvija v povsem neustvar-
jalno smer ali se zatakne ob ovire politi¢ne nekorektnosti.

13 Lik ruskega emigranta je v slovenski knjizevnosti Ze uveljavljena literarna oseba; pojavlja se v delih
Bartola, Jancarja in Lain$¢ka. Emigranti kot literarni liki predstavljajo v Hiengovem ustvarjanju
doloceno kontinuiteto (Matajc 2000: 36), prav tako kot tudi mes€anska druzina.

!4 Dinamiéna ali razvojna karakterizacija (Zupan Sosi¢ 2017: 333) sledi spremembam v liku o0z. dozor-
evanju ali razvoju literarne osebe, pri ¢emer se z ve¢ osebnostnimi lastnostmi izogiba popreprosceni
enostranskosti ali posplosevanju érno-bele karakterizacije.
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prav z dvojnostjo'® — celotno dogajanje se vrti okrog Skobenskega in Feliksa, saj
sta nenavadni literarni osebi, ki s svojimi individualnimi posebnostmi oznacujeta
tudi tipiéne lastnosti dogajalnega kronotopa, na kratko kar duh casa.

Dogajalni ¢as je obdobje pred drugo svetovno vojno, ki se kaZe v napetosti druzinskih
in druzbenih odnosov; retrospektivno pa spoznamo zacetek zakonske zveze
Kalmusa in Stefanije, ki sega v dvajseta leta prej$njega stoletja, torej v dogajalni
Cas ameriSkega romana. Druzinski odnosi v grascini so napeti zaradi prihoda Rusa
Skobenskega, Stefanijinega ljubimca, kar popolnoma zatrese Ze tako trhle temelje
druzine Kalmus-Missia. Stefanija je Ze prej imela ljubimce, saj moza kmalu po
poroki ni ve¢ ljubila, hkrati pa je bil stalno odsoten zaradi poslov, a nikoli tako
odkrito in dolgotrajno. V prizoru prepira (Hieng 1993: 11-15) med zakoncema, ki
mu prisluskuje Erna,'® Kalmus svoji Zeni poleg nezvestobe ocita tudi zapravljivost
in cenenost njenih zabav. Ker sam zaradi negotovih in nevarnih ¢asov med dvema
vojnama investira in se na razli¢ne nacine bori za prezivetje, Zeni ocita neracionalno
razsipa$tvo, ona pa njemu neupostevanje pravil mes¢anskega obnasanja, po katerih
moz ne obremenjuje Zene s finan¢nimi zadevami. Kalmus jo Zeli strezniti z dejstvom,
da je bila njena ugledna druZina pred bankrotom, ¢esar Stefanija ne prizna in ga
poniza z o€itkom, da si je s poroko pridobil druzabni status, saj je bil prej neznani
podezelski advokat, zdaj pa je predstavnik solidne stare gosposc¢ine.

Stefanija Zeli na silo ohraniti blis¢ mes¢anske uglajenosti, zato dovoli Skobenskemu
prirejati ekscentri¢ne zabave, Ceprav vsi vedo, kako mora Kalmus garati cele dneve,
da ne bi izgubil celotnega druzinskega premozenja. Iz zabav je razvidno, da obema,
Stefaniji in Skobenskemu, ustreza bli$¢, saj se zaradi njega pocutita pomembna, v
sredi$¢u dogajanja in varna pred dolgocasjem, ki s svojimi lovkami grabi brezdelne
mesc¢ane. Da so to pravzaprav malomes¢ani, prvi opozori prav Kalmus v omenjenem
prizoru prepira, ko jih imenuje hohstaplerska kompanija (Hieng 1993: 14), natancneje
kvartopirci s pe¢atnimi prstani, tako imenovane igralke, konzuli v belih hlacah, ki
vedno pomocijo desko na straniscu, Spiritistke, ki kradejo cigarete, pijanci, ki so
popili neverjetne koli¢ine konjaka in sortnih vin ... Druga literarna oseba, ki razkrinka
blis¢ mescanskega zivljenja in pokaze na njegovo bedo, je sam Skobenski, ko se
po smrti Kalmusa za¢ne kesati svojega obnasanja in zahteva od vseh druzinskih
¢lanov askezo in zmernost. Tretji in najbolj u€inkoviti razkrinkovalec laznega blisca
je Feliks, ko v zadnjem pogovoru s Skobenskim sname njegovo masko.

15 Kako dozivljate naslednja nasprotja ali dvojnosti v obeh romanih (pomagajte si s prilogo): maska-
-snetje maske, skrito-razkrito, vidno-nevidno, osebno-druzbeno, delo-zabava, razkosje-bankrot, pri-
znana izobrazba-navidezna (lazna) izobrazba, gospos¢ina-hohstaplerstvo, moralnost-sprevrzenost,
ugled-sramota, lepota-grdota, zdravje-bolezen, mladost-starost, samozavest (drznost)-omahovanje,
bogastvo-revs¢ina, umetnost-Sport ...

Erna kar dvakrat prisluskuje pomembnim pogovorom, prvi¢ med mamo in o¢etom, drugi¢ med
mamo in Skobenskim. Prvi¢ mama ocita oetu incest, zato Erna sumi, da je Feliks otrok krvos-
krunstva; drugi¢ slisi razloge maminega ljubimca, da se je nenadoma odlo€il za askezo zaradi
spostovanja umrlega Stefanijinega moza, saj se mu je ta prikazal kot duh; prisluskovanje in prikazo-
vanje duha spominja na Shakespearove drame.
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Kako ste doziveli snemanje maske (priloga)? Kaj razkrinka Feliks v tem prizoru in
zakaj mu Skobenski ne nasprotuje? Ali je razkrinkanje podobno kot v nadaljevanju,
ko Tom razkrije pravi druzbeni status Gatsbyja? Kako ste doziveli snemanje maske
v ameriSkem romanu? Razlozite, kaj pomenijo naslednje besede: »Jaz, kot re¢eno,
ne verjamem v vaso bolezen, zato tako pobalinsko naskakujem vase mol¢anje.«
Ni nakljucje, da konéne »levitve« razkrije prav Feliks, genialni decek, ki v romanu
nikoli ni bil predstavnik bli§¢a, prav tako pa je edini enakovredni nasprotnik Rusa,
natanéneje povedano je starejsi pol Gudeznega'” lika ali njegov antipod. Ceprav sta
si podobna (iz priloge nastejte podobnosti) po svoji intelektualni superiornosti in
ahasverstvu, je Feliks postenjak, ki pod tanc¢icami blis¢a spoznava dvojno bedo,
druzinsko in druzbeno. Tako prehaja na tocki snemanja mask in tanéic druzinski in
zgodovinski roman oz. roman omike v druzbenokriti¢ni roman prav s prestopom
blis¢a v bedo ter kritiko mes¢anske dvojne morale (spolno izkori$¢anje kuharice
kot mlade sluzkinje), nacizma (Fonzi, pretep v Gradcu), militantnosti (razsajanje
nasilnezev) in evgenike (iztrebljanje Judov).

Ze prej sem omenila, da je najoitnejsi katalizator blis¢a in bede Skobenski, ki s svojo
znacajsko ambivaletnostjo napoveduje druzbeno patologijo. Ko se kar naenkrat iz
elokventnega salonskega leva spremeni v prestraSenega blebetaca, govori brez reda
in oznanja prikazovanje duhov, njegov miselni (govorni) kaos vpliva na druzinski
kaos, isto¢asno pa napoveduje splo§no anarhijo, ko norost z intimne ravni prehaja
na drubeno. Ze prej je bil Skobenski zna¢ajsko ve&plasten, s potenciranim strahom
pred vojno, identi¢nim s strahom pred norostjo, z veliko znacajsko spremembo pa se
$e bolj priblizuje Feliksovi dinami¢nosti. Ne samo da veckrat na dan spremeni svoje
razpoloZenje in ga tako lahko spoznamo v povsem nasprotnih pripovednih legah
(kar je znacilno tudi za ostale literarne osebe), tudi njegova identiteta se spreminja
in gradi v povsem nepri¢akovanih smereh, kar daje romanu ¢ar nepredvidljivega.'’
Cudeznost Feliksa in Skobenskega je vzvod pomembnih zgodbenih premikov in
s tem tudi dramskih napetosti, ki v pripoved vnasajo kvalitetno nepredvidljivost —
njuna karakterizacija je grajena premisljeno, literarno kvalitetno in u¢inkovito (razen
nekaterih »baro¢nih« govorov), nove karakterne lastnosti so uvedene postopoma in
motivirano, s pomocjo kombinirane in dinamicne karakterizacije.

Vrednotenje na drugi stopnji literarne interpretacije

Kot sem ze omenila, se lahko procesi na drugi stopnji literarne interpretacije, v nasem
primeru vrednotenje, pojavijo Ze na prvi ravni, le da so na drugi ravni prevladujoci
in zato tudi bolj poglobljeni. Tako sem v okviru dozivljanja Feliksa in Skobenskega
isto¢asno Ze vrednotila njuno karakterizacijo, v nadaljevanju pa sem bom posvetila
vrednotenju kot prevladujoéemu procesu na drugi ravni. In ker sem se do tega

17 Vet o &udeznosti in na splono o karakterizaciji naslovnih likov v moji $tudiji Cudeznost Feliksa in
Gatsbyja.

'8 Tudi Zorn (1993: 443) meni, da Hieng svoje osebe rad postavlja na pozicije, kjer se najostreje zari-
$ejo njihova karakterna in idejna stalisca.
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trenutka bolj sistemati¢no ukvarjala s slovenskim romanom, bom pri vrednotenju
ve¢ pozornosti namenila ameriskemu. Za ta najbolj zapleten sklepni proces literarne
interpretacije bom uporabljala primerjalno metodo, ki sem jo ze veckrat omenila,
in nasvet Vernaya (2016), da pri branju in interpretaciji raziskujemo, kako so avtor,
pripovedovalec in/ali besedilo dosegli doloCene Custvene in intelektualne ucinke:
predlaga nam, da se osredoto¢imo na »kako«, ne zgolj na »kaj«. V tem smislu
postavljam na zacetku nekaj uvajalnih vprasanj: Katere literarne osebe si zelijo
blis¢ in katere ga Ze zivijo? Kako ga dozivljajo? Kako sta karakterizirana Gatsby in
Daisy v smislu poveli¢evanja blis¢a? Kdaj se blis¢ spremeni v bedo in zakaj? Kako
je sprememba iz blis¢a v bedo opisana v obeh romanih (uporabite tudi prilogo)?
V primerjavi s slovenskim romanom, v katerem so spremembe blis¢a v bedo posledica
kvalitetne dinamicne karakterizacije, vzvoda Stevilnih nepredvidljivih zgodbenih
premikov in na splo$no estetsko dognanega sloga (Virk 2008: 5) z bogatim besednim
zakladom, slikovitimi opisi in distanco do pripovedovanega (humor in ironija), so
tovrstne spremembe v romanu Veliki Gatsby (1925) Scotta Fitzgeralda (1896—1940)
posledica pretezno stati¢ne'® karakterizacije brez poglobljene motivacije, ki deluje
znatno bolj predvidljivo in nekakovostno. Ne samo shemati¢na karakterizacija, ki
jo reSuje le inovativni pripovedni prijem — pripovedovalec Nick kot opazovalec
dogajanja —, tudi klasi¢na realisti¢na pripoved pogojuje povsem konvencionalno
zanrsko zasnovo. Ce je Cudezni Feliks sodobni Zanrski preplet druzinskega,
zgodovinskega. ljubezenskega in druzbenokritinega romana, se zdi, da je Veliki
Gatsby le preprosta romanti¢na zgodba ali me§¢anski ljubezenski roman. Ceprav
popisuje propad velikega ameriSkega sna v 20. letih prej$njega stoletja, je vendarle
analiza dobe jazza® pretezno povr$inska, da tezko govorimo o pronicljivi druzbeni
kritiki in s tem tudi ne o druzbenokritiénem romanu. Ker gre za tipi¢ni imperialisti¢ni
roman, ki ima lahko brez vodene literarne interpretacije negativne uc¢inke na mlade
bralce in bralke, svetujem pogledati pod povrsino blis¢a in se poglobljeno posvetiti
bedi ameriskega sna.

Ne samo v karakterizaciji in opisih, romana se pri slikanju blis¢a in bede locita tudi
po humorju in ironiji. Ceprav se oba dotikata nevralgiénih to¢k druZbene hipokrizije
— $pekulacije, bankrota, prohibicije, rasizma, militantnosti — se zelo razlikujeta v
temeljnem razpolozenju romana. Slovenski roman tudi pri upodabljanju neprijetnih
dogodkov in stanj izstopa iz enoli¢no temacne pripovedi, ameriski pa ne. Hieng
si je namre¢ prizadeval, da bi ozadje hude zgodovinske usode oznaéil humorno

19 Stati¢na karakterizacija (Zupan Sosi¢ 2017: 333) poudarja predvsem eno lastnost, kar pomeni, da se
lik v pripovedi ne razvija, shemati¢na ali skoraj ¢rno-bela karakterizacija pa uposteva samo doloce-
ne moralne in druzbene vrednosti ter tako uporablja karakteroloske sheme pozitivnih in negativnih
junakov. Za stati¢no karakterizacijo je znacilno tudi umanjkanje poglobljene motivacije, tj. upra-
vi¢evanja (Kmecl 1995: 203) literarne osebe, dogajanja, motiva, dialoga ali drugih prvin glede na
celotno literarno delo.

% Doba jazza je izraz za poimenovanje povojnega stanja v Ameriki. ZDA (Petri¢ 2007: 165) so leta
1917 uradno vstopile v 1. svetovno vojno, po vojni pa so bili ljudje mo¢no razo¢arani, saj so se gesla
in obljube izkazali za prazne puhlice. Prohibicija leta 1919 je povzrocila proizvodnjo in uZzivanje
alkohola v ilegali, preprodaja pa hitro obogatitev, kar je privedlo do Stevilnih trenj med novopeceni-
mi bogatasi in staro aristokracijo, prav tako do hitre gospodarske rasti, blagostanja, zapravljanja ¢ez
mero, brezciljnega uzivastva, mnozi¢nih bu¢nih zabav in plesa ob jazzu do jutra.
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ali ironi¢no: »Pazil sem tudi, da so posamezna poglavja prilagojena tej osnovni
intonaciji. A-dur. Skoraj vse se tudi dogaja znotraj enega poletja in so poletne
barve tisto, kar nenehno razsvetljuje zgodbo, celo tam, kjer je v jedru precej temna
(Novak - Kajzer 1993: 231).

S kvaliteto ameriskega romana (najbrz prav zaradi prevlade kriterija uspesnosti
nad kvaliteto, ki se je v ZDA zgodila Ze znatno prej kot v Evropi) se do zdaj
razli¢ne Studije niso toliko ukvarjale; bolj kot besedilo, ki je za sodobno literarno
interpretacijo osrednji ¢len raziskave, so preucevale druge tri ¢lene interpretacije,
tj. avtorja, bralca in sobesedilo. Tako so veliko pozornosti namenile oklicanosti
Fitzgeralda (Stanovnik 1970: 30) za preroka ameriske mladine, saj je pravzaprav pisal
o Zivljenju, ki ga je zivel, in s svojimi zgledi v pripovedi dajal smernice za Zivljenje
takratne mladine, pa tudi starejSih bogatasev. Prav zaradi potrjene avtobiografskosti
in s tem tudi pri¢evanjskosti se razli¢ne interpretativne analize niso toliko lotevale
vrednotenja besedila: ostajale so pri avtorju in obdobju. Avtor je po nenadni slavi in
bogastvu, ki mu ga je prinesel prvi roman Tostran raja (1920), v katerem je opeval
temo mladosti, dozivel vzhi¢en odmev SirSe javnosti, njegovo ime se je zapisalo v
zgodovino skupaj z zeno Zeldo (Petri¢ 2007: 159), s katero je v medijih nenehno
negoval bles¢eco javno podobo. Oba sta bila simbol takratne uspe$ne mladine, roman
pa je postal svetovna klasika zaradi statusa uspesnice (ne pa svoje kvalitete), hkrati
S0 na njegovo prepoznavnost vplivale uspesne ekranizacije romana.

Resnicne karakterne poteze Scotta in Zelde so postale modelne lastnosti za njegova
tipi¢na lika: mladeniCa jazz dobe in mlade razbrzdane emancipiranke v vrtincu
pijancevanj in zabav z neverjetno hitrim Zivljenjskim tempom — kot bi zivela
na prehitevalnem pasu (Petric 2007: 160-161). Prav lastnosti glavnih likov v
Fitzgeraldovih pripovedih so povzrodile, da je na pragu dvajsetih let prejSnjega
stoletja mladost?! spet postala simboli¢na vrednota (Stanovnik 1970: 24-27),
ki je niso povelicevali samo mladi po letih — pomenila je trenutek ¢lovekovega
razcveta in viska, s katerega vodi pot nujno navzdol. Razmerje fikcija-resni¢nost
je delovalo tudi v obratni smeri: Fitzgerald je ves blis¢ in lesk, s katerim je obdajal
svoje literarne like, skusal prenasati v svoje Zivljenje in ravno zato z Zeldo sploh
nista imela privatnega Zivljenja. Zivela sta — ali pa sta vzbujala vtis, da Zivita — za
javnost,?? ali kot gosta ali kot gostitelja. Vedno v druzbi in vsem na oceh sta si
slikovito izrazala ljubezen in se prav tako slikovito tudi prepirala. Zato ni ¢udno,
da je o njima obstajalo veliko anekdot in da so njuno zivljenje upodabljali tudi
romanopisci (na primer Hemingway).

2l Pogovorite se, kak$en status ima v danasnji druzbi mladost. Kaj je vse prilagojeno kultu mladosti?
Zakaj je prav po stotih letih spet pri§lo do podobne fetiSizacije mladosti?

22 Svoj delez h kulturnemu Zivljenju je pisatelj prispeval tudi s prijateljevanjem s predstavniki t. i. iz-
gubljene generacije (lost generation): Gertrude Stein, Ernest Hemigway, Edith Wharton. Izgubljena
generacija je zbirni izraz za ljudi, ki jih je v otrostvu, mladosti ali najboljsih letih prizadela vojna,
naravna katastrofa ali gospodarska kriza in ki je posledica prezgodnje smrti, bolezni, zavrnitve, revs-
¢ine ali psiholoske travme. Se vam zdi, da ste tudi vi zaradi korone ali drugih razlogov predstavniki
izgubljene generacije?
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Fitzgerald je tako pisatelj, ki je literarno izoblikoval znacilnosti junaka svojega
¢asa. On je star 23, 25, najve¢ 30 let, je Se Student ali pa ima Studij pravkar za
sabo, a vsekakor je o sebi preprican, da je upornik, inovator in filozof ter umetnik.
Ona je mlajsa, ima od 17 do 19, kve¢jemu do 21 let, ko stopa iz pustega, tesnega
domacega kroga v Siroki, veseli svet. Je izredno Zivahna, magneti¢na osebnost in
svojo mo¢ meri po $tevilu obozevalcev. Pravijo ji tudi »popularna héi« in »frklja«®
(ang. »flapper« — Stanovnik 1970: 26-27), kar je e danes strokovna oznaka za znacilni
zenski tip iz dvajsetih let. Vsi trije, Gatsby, Tom in Daisy, so tipi¢ni Fitzgeraldovi
liki, zaviti v znacilni blis¢ njegovih pripovedi (opiSite ga in primerjajte vse tri
like med seboj). Edini, ki ima v romanu rahlo kriticen odnos do kulta denarja in
blisca, je pripovedovalec Nick, ¢eprav je tudi njegova kriticnost zgolj povrSinska
in pritrjuje prejsnji tezi, da gre za tipi¢ni imperialistiéni roman, ki blis¢ kapitala le
snobovsko prevprasuje.

Dokaz za Fitzgeraldovo fascinacijo nad blis¢em so neskladne in nejasne obsodbe
tega blis¢a; ena izmed njih se pojavi takoj na zacetku romana, ko Nick izjavi,
da mu je Gatsby utelesal vse, kar je iz dna duse zani¢eval. Na to svojo trditev
pozabi takoj, ko Gatsbyju, tipiénemu neizprosnemu povzpetniku, dolgo¢asnemu
sobesedniku in nerazgledanemu malome$¢anu brez estetskega Cuta vse oprosti,
saj izpod koZe parvernija, ki je obogatel po neposteni poti, pogleda romanti¢ni
idealist, plasni in do smrti zvesti ljubimec. Nickova fascinacija nad blis¢em je torej
prekrita s tanéico naivne usmiljenosti do Gatsbyja: ker ta goji ideal romanti¢ne
ljubezni, mu pripovedovalec vse odpusti, tudi to, da je prisel do svojega polozaja
s krutimi in brezobzirnimi metodami. Roman tako zagovarja neke vrste sodobni
makiavelizem, ki je pravzaprav sréika celotnega projekta ameriskega sna, skritega
v parolo deZele nestetih moznosti: do uspeha z zvija¢nostjo in brezobzirnostjo. Za
dosego lastnega cilja namrec¢ kapitalisti¢na druzba ze dolgo propagira staro parolo
makiavelizma — cilj upravicuje sredstva ali z drugimi besedami uspesnost je cilj,
ki so mu vsi ostali podrejeni.

Da tudi Nick, ¢eprav navidezno drugacen od glavnih likov, prisega zgolj na
uspesnost, dokazuje ve¢ dogodkov in izjav (pois€ite jih), tu naj navedem njegov
pragmatizem, osrednje pravilo uspesnosti. Nick prisega na splosno koristnost celo
pri taksni dejavnosti, ki je ze po svoji naravi druga¢na od utilitarnosti, tj. branje
knjig. Tako si kupi knjige za ban¢nistvo, kar je logi¢no glede na njegovo poklic,
posebej pa poudari, da si kupi tudi leposlovno knjigo. A zakaj? Ne zato, da bi z
branjem uzival v svetu fikcije, se iz nje kaj pouéil ali razvijal svojo empatijo, pac
pa zgolj zaradi pragmaticnosti, saj je po njegovo vsestransko izobrazen ¢lovek
uspesnejsi. Bralci in bralke, ki so roman prebrali le enkrat, lahko na tej tocki
dopolnijo moje razpravljanje z ugovorom, da ima Nick kljub vsemu razvito

2 yFrklja« je mlada (Stanovnik 1970: 27), ima cini¢ne nazore, odkrito se zanima za spolnost, naklonjena
je drzni modi — nosi kratke, ravno krojene obleke brez spodnjih kril, ima kratko postrizene lase, noga-
vice zvite pod koleni, kri¢ece se Sminka in mo¢no senci o¢i. Njeno odliko in mik predstavlja zavedanje
lastne vrednosti in priStevanje med neke vrste aristokracijo, kar dokazuje s silovito potratnostjo.
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empatijo. Res je, a ta empatija je razvita zgolj do novih bogatasev, smilijo se mu
tisti, ki na druzbeni lestvici Se niso priznani. To so bogatasi, ki jih simbolizira
Gatsby, predstavnik ameriskega zahoda, ki tudi zivi v Zahodnem Jajcu (West
Egg), v nasprotju s staro gospos¢ino vzhodnjakov. Pisatelj se je pri opisovanju
dogajalnega prostora (East in West Egg) naslonil na zgodovinsko simboliko (Petri¢
2007: 169) ameriskega vzhoda in zahoda: prvi simbolizira izobrazenost, rafiniran
okus in kozmopolitizem, drugi pa provincialnost, vulgaren okus in pomanjkanje
izobrazbe. Ni tezko ugotoviti, da spadata v prvo kategorijo zakonca Buchanan, v
drugo pa Gatsby, in da si avtor prizadeva prevrednotiti obe kategoriji, saj pokaze,
da je lahko prva nemoralna, druga pa kljub svoji neeti¢nosti Se vedno boljsa
od prve.

Tako pripovedovalec pokaZze empatijo le do novih bogataSev, saj po njegovo trpijo
krivico, ker poleg bogastva niso takoj dobili Se ustreznega ugleda in spoStovanja.
Stanovska klavzula je dosledna v celotnem romanu in odraza pomanjkanje socialne
empatije: Nick je posmehljiv do hiSnega osebja (njegova finska streznica »prehitro«
prinese ¢aj in jo zato poimenuje demonska) in do vseh nizjih slojev, do katerih
ne izraza niti simpatije niti empatije. Visek »razredne superiornosti« je opis
Tomove ljubice in njene zabave v New Yorku, kjer se Nick le zaradi vljudnosti
druzi z njenimi prijatelji in prijateljicami, ki so vsi po vrsti opisani kot neumnezi,
izkori$¢evalci ali ljudje brez estetskega ¢uta. Kako je opis nizjega ali nizjega
srednjega sloja na tej zabavi krivicen (Fitzgerald 2007: 28-38), nam dokazuje
primerjava z opisom novope¢enih bogatasev: ¢eprav so zadnji zagresili Stevilne
gospodarske in druge zloc€ine, prvi so pa samo revni in to najveckrat ne po svoji
krivdi, so bogatasi opisani z nekim naivnim romanti¢nim blis¢em, revezi pa z
naturalisti¢no posmehljivostjo: Myrtle je uzZivaska debeluska, njena sestra Catherine
je sicer lepa, a preve¢ lastniska ter nali¢ena in oble¢ena brez okusa, sosed McKee
je feminilni moski, ki se ukvarja s sumljivimi umetniskimi posli in pride na zabavo
z belo liso milne pene, njegova zena je kricava, medla, brhka in grozna ... Kako
se semenj ni¢evosti s pijanostjo na zabavi samo stopnjuje, dokazuje Tomova
oblastniSka agresija: ker je njegova ljubica Myrtle glasno izrekla Daisyno ime,
kar ji je prepovedal, Ceprav sebi ni prepovedal Stevilnih nesramnosti, ji je razbil
nos.

Pravi obraz najbogatejsih slojev se razkrije na koncu romana, ko se idealizirana
Daisy pokaze v vsej svoji brutalnosti, saj brez kancka slabe vesti Gatsbyju prepusti
krivdo za umor Myrtle Wilson in se z mozem Tomom umakne na varno. Ceprav se
Nick ze pred tem razkritjem zaveda, da je edina stvar, ki jo Daisy resni¢no ljubi,
denar, in se po nesreci in umoru zgrozen nad nemoralnostjo vrne v svoj domaci kraj,
se vseeno rokuje s Tomom (kljub svoji obljubi, da tega ne bo storil). Rokovanje
samo nadaljuje njegovo stanovsko solidarnost: ze zgodaj vidi, da je Daisy zlagana,
ani¢ ne naredi, ne spremeni svojega obnasanja, nikoli ne nasprotuje njenim poceni
predlogom za zabavo in vedno sledi njenim puhlim pogovorom ... Stanovski
solidarnosti in takratnemu modnemu kultu mladosti je prilagojeno tudi njegovo
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vrednotenje, saj je po njegovo Tom dosegel vrhunskost** Ze zelo zgodaj, ko je bil
star enaindvajset let, ¢eprav nas v romanu njegova karakterizacija sili v nasprotno
mnenje: nikoli ni bil vrhunski. Povr$no vrednotenje se potrdi tudi na koncu romana,
z romantizacijo ameriskega sna v obliki zelene luci in klisejske podobe ¢olna kot
simbola upiranja usodi.

Romanu ne odvzema kvalitete samo naivni hedonizem opisanih dogodkov
in stanj: ne samo zgodba, tudi pripoved potrjuje lastnosti trivialnosti. Ceprav
roman ni trivialen, mu trivializacija® na ve¢ mestih zniZuje kvaliteto: prazen in
neinovativen stil, simplifikacija, redundanca, stati¢na karakterizacija in imaginacija,
pateti¢na sentimentalnost, okle$¢en slovar, oslabljena figurativnost ter eskapisti¢no
obravnavanje treh osnovnih trivialnih tem, tj. srece, ljubezni in bogastva (za slovenski
roman, ki ni trivializiran, poi$¢ite nasprotja tem opredelitvam trivialnosti). Ker je
Gatsbyjev »romanti¢ni razkol« med sanjami in resni¢nostjo kljub o€itni primitivnosti
in nezrelosti teh sanj zelo znadilen za danasnji ¢as in nikakor ni omejen samo na
amerisko celino, bodo lahko vodena literarna interpretacija, predvsem pa dozivljanje
in vrednotenje, aktualizirali leto$nja maturitetna romana in ju na razlicne nacine
priblizali bralkam in bralcem.
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Priloga
Feliksovo razkrinkanje Skobenskega (Hieng 1993: 314-315)

Leonid Jurjevic, vem, kdo ste.
Vem, koliko ste stari.

Vem, kdaj ste pobegnili — kdaj so vas nagnali — iz tiste lepe garnizije, kdaj ste se
zapisali med igralce. Tako nepremicno sedite, kot bi vam bilo popolnoma vseeno,
da vem. Vidim vas v zrcalu. Leta se vam posteno poznajo, obraz se vam je odvadil
Sminke.
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Vem, da ste popovski otrok. V kadetnico ste prisli po protekciji.

Ker sem popil nekaj vase pijace, sem postal korajzen, pa vam bom po pravici povedal,
kaksno lumparijo sem zagresil tisti cas, ko ste se vi potepali. Kljuc ste pustili na
vrhu podboja in jaz sem ga na lepem opazil, mimo sem Sel. Zenske so bile po sobah,
vsaka s svojimi problemi. Tedaj se mi je posvetilo, da ni pred menoj nobenih ovir,
moralnih tako ali tako nisem opazil, farbal sem se, ¢es, morda bom odkril poleg
sobnega kljuca se klju¢ do znacaja gospoda Skobenskega, kar bo pomagalo pri
detektivskem delu. Nasel sem vase dnevnike! V blagajni, ki je bila odprta! Sami ste
krivi, s kljuci ravnate lahkomiselno! Pet rdecih zvezkov, ¢rtastih in porumenelih!
Ko sem zacel brati, me je vrglo na rit, kot pravijo v teh krajih, odkril sem namre¢
osupljivo podobnost med nama, navzlic razliki v letih: oba piseva dnevnik, oba v
razlic¢nih jezikih, kar jih pac za silo znava. Z ruscino in rusko pisavo sem imel nekaj
tezav. Dovolili mi boste, da izrecem kompliment: zelo ste pismeni, gospod Skobenski,
sami ste si nabrali lep kup izobrazbe, ki vam je popovski dom in kadetnica prav
gotovo nista mogla nuditi. Cestitam!

Tako kot zdajle sedite tamle v tistem crnem naslanjacu, ste brzkone sedeli na pogradu
v okroznem vojaskem zaporu ... mesto sem pozabil in tudi vazno ni ... /.../

Razplet klasicen: posegli ste v garnizijsko, nepomembno blagajno, nelepi tovaris vas
Je, kot je bilo pricakovati, prijavil, bomba je eksplodirala. A se morda spominjate,
kako je bilo nelepemu porocniku ime? Jaz sem ga odkril v tretjem zvezku in si
priimek tudi zapomnil, ker se mi je zdel Spasen. Pisal se je Tancev.

Ustrelili ste ga 16. novembra 1917, po starem koledarju; nasli ste ga za tovornimi
skladisci postaje v Sevastopolu, izpraznil ste vanj Sarzer belgijskega revolverja,
on pa je precej casa stal in se zibal in sesedal in debelo gledal, iz vrece, ki jo je bil
ukradel, so padale kocke sladkorja. Tega dogodka niste zatajili ali retusirali, kar
se mi zdi popolnoma prav, kajti plenilci so zlo za oblast, naj bo revolucionarna ali
legalna. Postranska pripomba: med starejsimi zapiski, med tistimi iz garnizije na
reki Mezi, stoji: »Z nosom je kar naprej v Svetem pismu. Ce ga kdaj zmotis, pogleda
rumeno kakor crn pes iz koce. Pasji Tancev.«

Sedem let cakanja.

To, da so mi ostali celi stavki, vam prica, kako cenim vsebino, predvsem pa nazorno
obliko vasih dnevnikov. (Konec koncev sem bral na kontrabant in bi me bila vsak
hip utegnila presenetiti in razkrinkati katera od nasih dam. »Bolnika zalezuje!«
bi zakricala.) Jaz, kot receno, ne verjamem v vaso bolezen, zato tako pobalinsko
naskakujem vase molcanje.

Tomovo razkrivanje Gatsbyja (Fitzgerald 2007: 117-118)

»Ugotovil sem Ze, kaj so bile tiste vase “drogerije”.« Obrnil se je k nam in zdrdral.
»S tistim Wolfshiemom sta tukaj in v Cikagu pokupila precej zakotnih drogerij in v
njih prek okenc prodajala Zitni alkohol. To je ena od njegovih umetnij. Ze na prvi
pogled se mi je zdelo, da tihotapi alkohol, in se nisem veliko zmotil.«

»Pa kaj potem?« je vijudno dejal Gatsby. »Vas prijatelj Walter Chase ocitno ni tako
domisljav, da se nama ne bi pridruzil «
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»Vidva pa sta ga pustila na cedilu, ne? Dovolila sta, da je Sel v New Yerseyju za en
mesec v zapor. O bog! Morali bi slisati Walterja, kaj ima povedati o vas.«

»K nama je prisel brez ficka. Zelo vesel je bil, da je lahko nekaj zasluzil, stara sablja.«

»Ne klicite me vec stara sabljal« je zavpil Tom. Gatsby ni odprl ust. »Walter bi vaju
lahko tozil tudi na podlagi zakona o stavah, pa ga je Wolfshiem z ustrahovanjem
prisilil k molku.«

Na Gatsbyjev obraz se je vrnil tisti tuji, pa vendar razpoznavni izraz.

»Tiste drogerije so bile sicer Se precej nedolzna zadeva, » je pocasi nadaljeval
Tom. »Zdaj imata namrec v planu nekaj, o cemer se mi Walter ne upa govoriti.«

Pogledal sem Daisy, ki je prestrasena strmela zdaj v Gatsbyja, zdaj v moza, in
Jordan, ki je na vrhu brade zacela balansirati neviden, a zanimiv predmet. Nato
sem se obrnil nazaj k Gatsbyju — in njegov izraz me je osupnil. Videti je bil — in to
pravim v globokem zanic¢evanju navadnega klevetanja na njegovem vrtu — kot bi
»nekoga “ubil ’«. Za hip je bil njegov obraz moc¢ opisati na prav ta nenavadni nacin.

Zdaj ni¢ vec, in Gatsby se je zacel razvneto pogovarjati z Daisy, tajil vse, branil
svoje ime pred obtozbami, ki sploh niso bile izrecene. Toda z vsako besedo se je
bolj potegnila vase, zato je odnehal, in medtem ko se je popoldan izmikal, so se le
Se mrtve sanje borile naprej in skusale doseci, kar ni bilo vec dosegljivo, nesrecno,
obupano stremele za tistim izgubljenim glasom na drugem koncu sobe.

Ta glas je znova prosil, da bi Sli.
»Prosim, Tom! Ne prenesem vec tega.«

Njen prestraseni pogled je dal vedeti, da so vse njene morebitne namere in ves njen
pogum dokoncno proc.

Pogovor

Primerjajte, kako se v obeh odlomkih razkrinka blis¢. Kako so si trenutki resnice
0z. bede podobni in razli¢ni? Kateri odlomek vsebuje tudi humor? Kako uéinkuje
v slovenskem odlomku to, da »obtozeni« sploh ne spregovori? Poleg te dramske
popestritve (molk Skobenskega) so v odlomku $e naslednje lastnosti, ki obogatijo
pripoved: graji sledi pohvala (Dovolili mi boste, da izrecem kompliment), gradacija
ali stopnjevanje razkrivanja umora, naturalisti¢ni in hkrati estetski opis smrti (Tancev
se ziblje in pocasi pada, iz ukradene vrece se usipljejo kocke sladkorja), druzenje
razli¢nih lastnosti ustvarja dramati¢nost in dinami¢nost (Tancev je ovaduh in tat,
Ceprav fanati¢no bere Sveto pismo). Sami ugotovite, zakaj ameriska pripoved ni tako
kvalitetna. Pomagajte si z naslednjimi lastnostmi: prevlada dialoga, ki Zeli delovati
predvsem mimeti¢no, ponavljanje istih besed (prestrasen), o€itna razlagalnost
ustvarja ponavljanja, ta pa redundanco in monotonijo (»Njen prestraseni pogled je
dal vedeti, da so vse njene morebitne namere in ves njen pogum dokon¢no proc«),
klisejski stil (»ko se je popoldan izmikal, so se le Se mrtve sanje borile naprej in
skusale doseci, kar ni bilo ve¢ dosegljivo«) ...
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Tina Lengar Verovnik: Capital Letters: Between Depicting Reality, the Language System and
Orthographic Consent, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 55-65.

The article provides an overview of all four sets of rules for the use of capital letters in the Slovenian
Normative Guide 2001: at the beginning of a sentence, with proper names and proper adjectives derived
from them, and with expressions of a special relationship or respect. It is this normative chapter that
has always received the most public attention. At this point, orthographic rules are much more related
to non-linguistic reality than in any other normative topic; this aspect also predominates in the present
paper. In the case of proper names, we rely in particular on the findings of onomastics regarding their
meaning or function, and from this point of view we also compare them with general names. Based on
recent research of contemporary written texts, we also draw attention in all four sections to changes
in the perception of certain categories and novelties that will be taken into account in the renewal of
orthographic rules.

Key words: orthography, standardisation, capital letters, proper names, common names

Mojca Smolej: Word Order of the Slovenian Literary Language: Clitics in the Initial Position of
a Sentence, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 67-79

The article focuses on a historical outline of the study of word order, especially in relation to the con-
struction of pronominal clitics and the question of the construction of clitics in the initial position of
a sentence. An overview of individual linguistic works is also provided, along with the names of the
concepts discussed. For example, Skrabec and Murko were at odds with each other in their understanding
of clitics (especially in the initial position of a sentence): while Skrabec stressed that written language
was too often subject to foreign influences (especially of Latin and Greek), Murko believed that the
placement of clitics in the initial position of a sentence was a feature of the Slovenian language that
should not be prohibited.

Key words: word order, the initial position of clitics, Murko, Skrabec, pronominal clitics

Andreja Zele: Prepositional Use and Its Syntactic-Semantic Functions within the Framework of
Stylistic and Normative Possibilities, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 81-91.

The treatment of prepositional use is carried out both from the semantic-expressive and the stylistic-
normative points of view. With its relative — or rather grammatical — meanings, the preposition continually
addresses the question of normative and stylistic use. The present article aims to shed some light on
prepositions as components of prepositional phrases, sentences and texts. Their capacity to form dif-
ferent prepositional relations enables them to reach beyond the borders of the proposition and sentence
to the text itself, a phenomenon of considerable importance in terms of language efficiency, particularly
in scientific texts. It can be concluded that the extension of prepositional use has close links to the
broadening and specialisation of scientific texts. As important building blocks of syntax, prepositions
therefore remain worthy components of stylistic and normative treatments.

Key words: prepositions, prepositional use, lexicalisation, stylistics, norm

Natasa Jakop in Erika KrZzi$nik: Dilemmas over and Measures for the Codification of Phraseology,
Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 93-116.

The article addresses traditional phraseological dilemmas connected with norm and codification: the
spelling of the initial letter of the onomastic component of phraseological units, solid spelling or spelling
as two words. A survey of Slovenian manuals of orthography reveals a fragmentary codification of
proper names in idioms and varying codification principles concerning solid spelling or spelling as two
words, taking into account formal and semantic principles. The analysis shows that in use, norm and
codification, the capital initial of the onomastic component of phraseological units has prevailed, but
that appellativisation processes are not negligible. The data presented in the article, obtained by means
of a comprehensive analysis of phraseological material in Slovenian corpora, show the tendency of
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solid spelling or spelling as two words in phraseology for future codification. Its function in phraseo-
logical units is to reveal and enforce primarily formal and functional principles for the formation of a
single word compound, since the semantic principle is unreliable in units whose semantic transfers are
intrinsic by definition. In this respect, a somewhat special behaviour is exhibited by pragmatic idioms.

Key words: phraseology, proper names in idioms, solid spelling or spelling as two words, formation
of a single word compound, Slovenian manuals of orthography

Tanja Mirti¢: Some Characteristics of Accent Position in Contemporary Standard Slovene, Jezik
in slovstvo 66/2-3, 2021, 117-127.

The article presents a wide range of issues related to accent position in contemporary standard Slovene.
Some recorded problems of accent position and the methodology of determining modern language use
are highlighted. Based on the results of an online survey, some modern tendencies of accent position in
stressing adjectives ending in -cijski and -ovni and nouns ending in -ija and -on are also presented. The
article also emphasizes the importance of researching real contemporary language use and observing
the principle of linguistic system.

Key words: accent position, spoken language, standard language, spoken standard language, survey method

Jana Volk: Detection and Recognition of Vowel Diversity among Students of the University of
Primorska, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 129-143.

Although Slovenian Grammar (Toporisi¢ 2000) or other classical divisions of the vowel system in the
Slovenian literary language (Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis, Slovenska zborna
izreka) distinguish between long and short accented vowels, recent research does not confirm this (any
longer). Using perception tests that can objectively verify phonetic characteristics, Tivadar (2004b) and
Huber (2006) researched whether and how much vowel diversity is perceived and recognised by students
of the University of Ljubljana and secondary school students in Pomurje. The present paper sheds light
on the results of a perception test performed on students of different study programmes at the Faculty
of Humanities of the University of Primorska, which confirms poor recognition of vowel diversity.

Key words: perception tests, vowels, diversity, vowel length, Slovenian Riviera

Katarina Podbevsek in Nina Zavbi: Language Norms in Light of Stage Speech Aesthetics, Jezik
in slovstvo 66/2-3, 2021, 145-156.

The paper presents the position of standard language norms in contemporary stage speech. It focuses
on orthography and orthoepy and cases that disregard their rules, while reflecting on the reasons for
doing so. The shift away from following norms is a result not only of outdated linguistic manuals, but
also of the fact that stage speech is part of the theatre sign system, which functions with its own logic
within the framework of selected speech aesthetics.

Key words: orthoepy, orthography, stage speech, breaking language norms, stage speech aesthetics

Natasa Pirih Svetina: From Where to Where Slovenian? Some Orthoepic and Orthographic
Questions regarding Teaching Slovenian as L2, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 157-165.

The article takes as its starting point some observations based largely on practical experience in learning
and teaching Slovenian as FL. Several questions regarding orthoepy and orthography are raised, but
instead of offering straightforward answers, some insights are provided into the future perspectives of
teaching and assessing Slovenian as L2 and FL, primarily in the field of orthoepy and to a lesser extent
orthography. All of the suggestions are based on the new Common European Framework of Reference
for Languages — Companion Volume.

Key words: Slovenian as a foreign language (SFL), CEFR, orthoepy, orthography
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Anna Kollath, Tamas Kruszlics in Péter Gaal: Current Trends in the Description of the Prekmurje
Hungarian Dialects, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 167-179.

The current paper aims to present some important components of recent processes and efforts regarding
the description of the Hungarian language through the introduction of research projects of the Hungarian
Academy of Sciences — Termini Research Network. The paper presents the Termini Hungarian-Hungarian
Dictionary as a result of linguistical detrianonisation (Hung. szohatartalanitas). It also deals with research
into language problems, as well as the relationship between Slovenian higher education and the Hungarian
language. Finally, it highlights one of the most recent research fields: the linguistic landscape, which
concerns the manifestation of visual language use in bi/multilingual regions of the Carpathian Basin.

Key words: Prekmurje, Hungarian language, detrianonisation of the Hungarian language, Termini
online dictionary

Saska Stumberger: German Orthography and Gender-Inclusive Writing, Jezik in slovstvo 66/2-3,
2021, 181-192.

The article presents the path to a uniform orthography for the German language and the German spelling
reform of 1996. The German language is spoken in different countries, so spelling uniformity is not
self-evident. The reasons for this are practical, and international commissions with experts from various
fields cooperate in the preparation of spelling rules and recommendations. The first German orthography
was written in 1880 by a high school teacher, Konrad Duden, and was declared to be authoritative at the
Second Orthographic Conference of 1901. In 1902, German orthography was approved by Austria and
Switzerland. Reform initiatives followed, such as that of 1944, but a new orthography was not approved
until 1996. The result of the orthographic reform was, however, unsatisfactory, so in 2004 the Council
for German Orthography was established, which in 2006 removed the most controversial changes and
ensured the unity of the standard language. The Council’s current work includes giving opinions on
current spelling topics. In 2018, it gave an opinion on gender-inclusive writing and emphasised the
importance of creating comprehensible and readable texts.

Key words: German language, Council for German Orthography, spelling regulation, spelling reform

Veselinka Labroska in Namita Subiotto: The orthographic Orthographic and Orthoepic Norms
in Macedonian: The Current Situation. Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 193-201.

The article presents the current situation regarding orthographic and orthoepic norms in Macedonian.
Since the first Macedonian orthography in 1945, the orthographic rules have been adapted several times
to the modern needs of the Macedonian standard language and brought into line with the usage norm,
most recently in 2017. The new orthography follows the principles of the previous orthographies and the
orientation outlined by Blaze Koneski in his grammar, in that it consistently refers only to orthographic
rules. The orthoepic rules in the existing grammars of the Macedonian language are insufficient and
do not correspond to today’s usage norms. Due to the lack of concern for correct pronunciation among
the public, especially in educational institutions, there are increasing deviations from correct pronun-
ciation, as is shown in the second part of the paper. The problems related to incorrect pronunciation in
contemporary Macedonian society demonstrate the need for a pronunciation guide and a revision of
the orthoepic norms in the existing grammars, as well as thoughtful supplementation with the changes
taking place in spoken language.

Key words: standard Macedonian language, orthoepy, orthography, orthographic and orthoepic norms
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Petra Stankovska: Spelling of Czech Exonyms for Slovenian Cities and Slovenian Exonyms for
Czech Cities, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 203-212.

In the present paper, we determine the development and the current state of spelling rules for writing the
names of Czech cities in Slovenian and Slovenian cities in Czech. The Slovenian orthography handbook
(Slovenski pravopis) contains much more systematic and useful explanations of the ways of writing the
names of foreign cities, their declension and derivation from them than the equivalent Czech handbook
(Pravidla ceského pravopisu). By studying specific texts, we try to determine the actual situation, the
needs of users, and the best solutions for writing Slovenian and Czech exonyms. By comparing the
orthography handbooks of the two languages, we arrive at a suggestion on how to improve the deficient
treatment, especially in Czech orthography.

Key words: orthography, Slovenian, Czech, exonym, names of cities

Miloslav Vojtech: Adaptations of Czech Language in Slovakia and Versions of Czech in Slovak
Literary Texts in the Period of the National Awakening, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 213-223.

The paper analyses the position of Czech language as one of the two elements of diglossia in Slovak
culture and literature between 1780 and 1843, when Ludovit Stir’s codification was adopted. It discusses
the relationship between Czech and the first norm of standard Slovak, codified by Anton Bernolék in
1787. The focus is on linguistic tendencies that brought Czech closer to pre-standard forms of Slovak,
based on Central Slovak dialects. An analysis is undertaken of orthographic, grammatical and lexical
modifications of the Czech orthographic norm in the territory of today’s Slovakia, as well as their forms
in literary texts by Slovak writers. The paper also introduces Slovak theoretical works that concentrate
on researching adaptations of the Czech orthographic norm in the Slovak milieu. Linguistic and literary
analyses of the situation in Slovak literature in the first half of the nineteenth century reveal a significant
weakening of the position of Czech in Slovakia. This is confirmed by the strong Slovakisation of Czech
in the 1830s and 1840s, as well as Stir’s codification of standard Slovak in 1843, which concluded the
process of the language integration of Slovaks.

Key words: Slovak literature, Czech language, Slovak National Awakening, language codification

Andrej Stopar in GaSper Ilc: On the Pronunciation of English Place Names in Slovenia, Jezik in
slovstvo 66/2-3, 2021, 225-241.

The article focuses on the pronunciation of English place names that appear in Slovenian in a (semi-)
citation form. By using reference manuals (Slovenski pravopis and Govorni pomocnik) and analysing
language use (audio/video recordings of the national broadcaster and the corpus of spoken Slovenian,
GOS), we examine the extent to which Slovenian speakers follow the prescribed Slovenian pronunciation
of English place names. An analysis of the data shows that there are occasional discrepancies between
the norm and language use, which stem from incorrect transphonemisation, the influence of the English
spelling of words, and incorrect analogies.

Key words: English place names, pronunciation, spelling, transphonemisation

Chikako Shigemori Bu¢ar: Why Not in the Latin Alphabet for Effective Communication? The
Case of Japanese, Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 243-258.

The Japanese mixed style of writing uses logograms, syllabaries and the Latin alphabet. Such a system
has advantages and disadvantages. The article examines the Japanese writing system from the perspec-
tive of Slovenians and Europeans. The first notations of Japanese in the Latin alphabet are found in the
sixteenth and seventeenth centuries. In later years, there were several attempts to rationalise written
language in Japan, but a complete romanisation of the language or the abolition of the use of Chinese
characters never occurred. Perhaps both speed and expressiveness are needed for effective communication.

Key words: alphabet, syllabary, logogram, mixed writing style, orthography reform IN THE WORLD
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Zupan Sosi¢, Alojzija: In a World of Splendour and Misery: Cudezni Feliks and The Great Gatsby,
Jezik in slovstvo 66/2-3, 2021, 275-292.

In dealing with the two novels, both of which are prescribed texts for matriculation exams, the article
sheds light on splendour and misery by comparing characters with each other and focusing primarily
on experience in the first stage of literary interpretation and evaluation in the second. The most obvious
catalysts of splendour and misery in both novels are Skobenski and Gatsby, while the most exposed
critics of these phenomena are Feliks and Nick. Although Skobenski and Feliks are similar in their
intellectual superiority and Ahasuerus-like qualities, Feliks is an honest man who experiences double
misery, concerning family and society, under the veil of splendour: at the point of removing masks and
veils, the family and historical novel turns into a socially critical novel. The critique of bourgeois double
standards in the American novel is not as profound and high quality, as the fascination with splendour is
concealed by a veil of naive compassion for Gatsby. Through trivialisation, the novel thus “romanticises”
the cunning and ruthlessness of the nouveau riche, while being scornfully critical of the lower classes.

Key words: splendour and misery, literary characters, two levels of literary interpretation, experience
and evaluation
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Navodila avtorjem'

Prispevki za Jezik in slovstvo morajo biti napisani v slovens¢ini. Za jezikovno ustreznost prispevkov so dolZni
poskrbeti avtorji.

Tehni¢ni napotki

1. Splosno

Avtorji prispevke v elektronski obliki posljejo na spletni naslov revije jezikinslovstvo@ff.uni-lj.si. Prispevki mo-
rajo biti oblikovani v skladu z zahtevami urednistva. Avtorji ob oddaji prispevka urednistvu sporo¢ijo tudi naslov
za korespondenco, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko ter naslov za rubriko Avtorji (ime in naslov
institucije, v kateri so zaposleni, ali domaci naslov).

2. Razprave

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Razprave, ne smejo presegati dolzine ene avtorske pole (30.000 znakov s
presledki). Besedilo naj bo napisano v pisavi Times New Roman, velikost 12, z medvrsti¢nim razmikom 1,5. Na-
slov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij naj bodo napisani krepko. Besedilo naj bo levostransko poravnano,
zacetki odstavkov naj ne bodo umaknjeni navznoter, ampak naj bo pred vsakim novim odstavkom, naslovom,
podnaslovom obvezno vrinjena prazna vrstica. Daljsi navedki (nad tri vrstice) naj bodo lo¢eni od preostalega be-
sedila, velikost pisave naj bo 11. Izpusti v navedku naj bodo oznaceni s tremi pikami med poSevnima oklepajema
/.../. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo $tevilo naj bo ¢im manjse. Sklici naj bodo navedeni
v oklepaju tekoCega besedila: (Gantar 2007: 128). V seznamih virov in literature se navajajo samo v besedilu
omenjeni viri in literatura.

Navajanje virov in literature

a) knjiga

Gantar, Polona, 2007: Stalne besedne zveze v slovenscini: korpusni pristop. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Lingua Slovenica 3).

Foucault, Michel, 2011: Arheologija vednosti. Ljubljana: Studia humanitatis. Prev. Uro§ Grilc.

b) zbornik
Javornik, Miha (ur.), 2006: Literatura in globalizacija (k vprasanju identitete v kulturah centralne in jugovzhod-
ne Evrope v ¢asu globalizacije). Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

¢) €lanek v zborniku

Mikoli¢, Vesna, 2004: Medkulturna slovenistika — realnost ali izziv? Stabej, Marko (ur.): Moderno v slovenskem
Jeziku, literaturi in kulturi. 40. seminar slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik. 37-47.

¢) €lanek v reviji
Krek, Simon, 2003: Sodobna dvojezi¢na leksikografija. Jezik in slovstvo 48/1. 45-60.

d) spletna stran
Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: <http://www.fidaplus.net>. (Dostop dan. mesec. leto.)
Viri in literatura naj bodo navedeni loeno.

Izvle¢ek

Clanki naj bodo opremljeni tudi s kljuénimi besedami in izvletkom (sinopsisom) v sloveni¢ini in angles¢ini
(to naj bo umesceno pod naslov ¢lanka; naveden naj bo tudi angleski prevod naslova); izvlecek naj obsega od
osem do deset vrstic v velikosti pisave 10. V recenzijski postopek bodo sprejeti samo tehni¢no brezhibno urejeni
prispevki s seznamom virov in literature, dosledno oblikovanim po navodilih za citiranje.

3. Ocene in porocila

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Ocene in porocila, ne smejo presegati dolzine polovice avtorske pole
(15.000 znakov s presledki). Avtorji naj na koncu besedila navedejo ime in priimek, ime in naslov institucije ter
elektronski naslov.

4. Recenzijski sistem

Urednistvo revije za vsako razpravo, ki ustreza formalnim pogojem za objavo, dolo¢i dva recenzenta in jima v
elektronski obliki poslje besedilo razprave brez avtorjevega imena in priimka ter recenzijski obrazec. Recenzenta
izpolnjeni obrazec skupaj z besedilom prispevka in svojimi komentarji vrneta urednistvu, to pa seznani avtorja z
oceno ter predlogi in pripombami recenzentov, pri tem pa poskrbi, da recenzenta ostaneta anonimna. Na podlagi
ocen recenzentov se urednistvo odloci, ali je prispevek primeren za objavo. Avtorji so ob oddaji dokonénega be-
sedila dolzni upostevati pripombe recenzentov. Prispevke za rubriko Ocene in porocila pregleda uredniski odbor.

Kon¢na razli¢ica besedila
Urednistvo pric¢akuje, da bo avtor pri pripravi do konénega besedila uposteval pripombe recenzentov oz. uredni-
Stva in besedilo v dogovorjenem roku oz. najpozneje v dveh tednih poslal urednistvu v elektronski obliki.

Korekture
Ob korekturnem branju lahko avtor uredni$tvu sporoci le pripombe v zvezi z oblikovanostjo besedila ali opozori
na morebitne tipkarske napake. Korekture se opravijo v treh delovnih dneh.

Avtorske pravice

Z oddajo prispevka v recenzijo urednistvu Jezika in slovstva avtor prenese avtorske pravice na zaloznika, tj. Zve-
zo drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. Avtor lahko svoje besedilo pozneje objavlja, vendar mora pri tem vedno
navajati prvotno objavo v Jeziku in slovstvu ter o tem prej pisno obvestiti urednistvo.

Separati
Avtor razprave prejme izvod revije, v kateri je bila objavljena njegova razprava, in separat v elektronski obliki.
Avtorji besedil, objavljenih v drugih rubrikah, prejmejo le izvod revije.

! Beseda avtor se v celotnem besedilu nanasa tako na avtorje kot na avtorice prispevkov.
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