
U V O D N A  O P A Z K A

Toleranca je pogosto opredeljena kot strpnost do
druga~nih (zlasti verskih) naziranj. Glede na to, da se nazi-
ranja nemalokrat izra`ajo v dejanjih - “ideas have conse-
quences” (T. Szasz) -, bi kazalo (zlasti v okviru pravnega
polja) definicijo raz{iriti v smislu, ki bi obsegal v prvi vrsti
prakti~no sfero subjektovega delovanja. Pravo - natan~neje,
sistem pravnih norm - se namre~ (lahko) nana{a zgolj na
dejanja1 (osebe, ki je zmo`na razumske presoje in voljnega
oziroma “svobodnega” ravnanja); tako imenovani notranji
svet, namre~ misli, prepri~anja, namere, `elje ipd., je pravno
relevanten zgolj z ozirom na njegova povnanjenja v zuna-
njem, ~utno zaznavnem svetu.2 Poleg tega pa se na pravnem
podro~ju strpnost ne navezuje toliko na “druga~na” kolikor
na - po mnenju dolo~enega posameznika ali skupine
posameznikov - “{kodljiva” ravnanja. Temeljni problem je
o~itno v tem, katera {kodljiva ravnanja velja dopu{~ati, in to
navzlic njihovi {kodljivosti. Zdi se namre~, da {kodljivost kot
taka ni oziroma ne more ali ne sme biti vselej zadostni razlog
za pravno intervencijo. ^e ne bi bilo tako, bi lahko vlada (ki
sicer deluje v imenu dr`ave, ne pa tudi - vsaj praviloma - kot
dr`ava, se pravi v interesu vseh dr`avljanov) vselej prepove-
dala npr. stavke (ker {kodujejo interesom delodajalcev ali
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1 Predmet prava so, strogo
vzeto, samo krivi~na ravna-
nja, se pravi tista, ki imajo
za posledico neupravi~eno
oziroma neupravi~ljivo (v
o~eh “neprizadete in nepri-
stranske tretje osebe”, ki na-
stopa v vlogi sodnika) {kodo
drugega pravnega subjekta:
dejanja, ki {kodijo “zgolj”
dejavniku samemu, sodijo v
polje morale; dejanja, ki
(domnevno ali dozdevno)
{kodijo Bogu, sodijo v polje
religije; dejanja, ki {kodijo
interesom Vlade (v naj{ir{em
pomenu), sodijo v polje poli-
tike. Razvrstitev je nedvomno
abstraktna in idealnotipska,
vendar koristna oziroma celo
neogibna za pravilno
razumevanje pravnega
fenomena. Prim. A. Kojève,
Fenomenologija prava,
Nolit, Beograd 1984, str. 225-
235. Po drugi strani pa
ocena, da je neko ravnanje
protipravno (saj je vzrok
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{ir{e skupnosti), uli~ne demonstracije (ker ovirajo promet),
javne shode (ker utegnejo postati neobvladljivi in zato ogrozi-
ti javni red in mir) in {tevilne druge oblike izra`anja, denimo
v obliki tiskanih sporo~il (da bi zavarovali drevesa oziroma
les, iz katerega delajo papir). Kako razumeti navedene, resda
precej preproste zglede? Ena izmed mo`nih razlag bi bila
lahko tale: omenjena ravnanja so gotovo lahko {kodljiva, ven-
dar jih je treba dopu{~ati predvsem zato, ker je toleranca ena
izmed temeljnih, morda celo absolutnih vrednot demokrati~ne
dru`be.3 Pravno gledano je pojasnitev problemati~na, kar je
razvidno `e iz naslednjega zgleda: kaj storiti v primeru, ko se
svoboda (oziroma pravica do) izra`anja izrablja, v tak{ni ali
druga~ni obliki, za propagiranje nasilja, za spodbujanje
mr`nje do dolo~ene skupine ljudi, recimo do @idov,
“pri{lekov z Juga” ipd.? Bolj ustrezna bi bila zato naslednja
interpretacija: tako v prvem kot v drugem sklopu zgledov
(oziroma v slehernem pravnem sporu v strogem pomenu te
besede) sta v igri dve ravnanji, dve nasproti postavljeni vred-
notno-interesni in argumentacijski strukturi, pri ~emer je nalo-
ga “tretjega” (sodnika), ki ga spor ne pri-zadeva (oziroma ga
ne bi smel pri-zadevati), da presodi, katero ravnanje je upra-
vi~eno in katero neupravi~eno ovira upravi~eno ravnanje,
zaradi ~esar predstavlja pravno kr{itev, ki implicira proti-
pravno (krivi~no) {kodo.

Kak{na je potemtakem vloga strpnosti v pravnem polju? V
bistvu dvojna. Po eni strani naletimo nanjo v normativnih
dolo~bah, denimo kot (a) dol`nost biti strpen (beri: ne biti
nestrpen) ali kot (b) dol`nost spodbujati toleranco (to velja
zlasti za mno`i~na ob~ila in {olski sistem). V tem oziru je
strpnost gotovo pravni pojem, vendar le v smislu, da gre za
nekaj, kar je vsebovano v pozitivnopravni normi. Po drugi
strani pa toleranca - kot posebna dru`benopsiholo{ka “sila” -
nedvomno lahko vpliva na pravni proces, vendar pa to {e
ne pomeni, da imamo opraviti s specifi~no pravno dolo~ilni-
co, saj bi jo ustrezneje opredelili kot moralno, religiozno ali
politi~no kategorijo. Kot tako bi jo lahko primerjali z drugimi
~ustvenimi vsebinami, npr. s so~utjem, usmiljenjem,
odpu{~anjem, ma{~evalnostjo, ogor~enjem, strahom ipd., ki
ravno tako, v ve~ji ali manj{i meri, naddolo~ajo delovanje
prava v dolo~eni dru`bi dolo~enega ~asa, dasiravno niso
inherentna (imanentna) sestavina pravnega pojava stricto
sensu. Ravno zato je treba dogodke, kakr{ni so recimo ubi-
janje, pretepanje, `aljenje, zastra{evanje ali diskriminiranje -
realnih, simbolnih ali imaginarnih - “tujcev”, v pravni optiki
ozna~iti kot protipravna dejanja, ~eravno bi jih lahko kot
sociologi (ali psihologi) opisali kot oblike nestrpnega vedenja
do “druga~nih” ljudi. Poleg tega toleranca ~esto vklju~uje
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neupravi~ene {kodne
posledice, ki jo je seveda
treba razlikovati od ~utno
zaznavne spremembe v objek-
tivnem svetu), vklju~uje dve
vrednostni presoji: (a) o
kvalitativni razse`nosti
nepravi~nega dejanja (se
pravi o po{kodbi dobrine
oziroma interesa drugega
pravnega subjekta); (b) o
kvantitativni razse`nosti
nepravi~nega dejanja (se
pravi o velikosti storjene kri-
vice, glede na katero se
dolo~a narava “negacije
negacije” oziroma “ukinitve”
pravne kr{itve). Prim. A.
Schopenhauer, O temelju
morala, Bratstvo-jedinstvo,
Novi sad 1990, str. 161. Vidi-
mo torej, da ima Millovo (lib-
eralno) na~elo - po katerem
je lahko edini razlog posega v
posameznikovo svobodo
“{koda, ki jo utrpi drugi” -
na pravnem podro~ju zgolj
neznatno razlagalno (in
usmerjevalno) vrednost:
klju~no vpra{anje je namre~,
glede na kaj opredeliti
dolo~eno ravnanje kot {kodlji-
vo oziroma protipravno,
nedopustno in krivi~no, t.j.
kot neupravi~eno oviranje ali
prepre~evanje upravi~enega
ravnanja.

2 Sintagma “miselni delikt” je
potemtakem contradictio in
adiecto, zakaj mi{ljenje kot
poseben du{evni proces je
o~itno zunaj dosega norme:
cogitationis poenam nemo
patitur. “Da, te zle misli! Mi
pticam ne moremo prepre~iti,
da bi letale nad nami. Lahko
pa dose`emo, da ne bodo
spletle gnezd na na{ih
glavah.” (Luther) Cit. po G.
Radbruch, Filozofija prava,
Nolit, Beograd 1980, str. 53.
Iz normativnega zornega
kota so potemtakem misli
proste. Mi{ljenjski akti v
bistvu sploh niso podvrgljivi
normi kot taki (ki je lahko
usmerjena edinole na
posameznikovo hotenje in
ravnanje). V tem smislu tudi



neke vrste pasivno dr`o: golo dopu{~anje ne~esa, kar strpne-
mu subjektu sicer ni v{e~. Iz pravnega zornega kota je videti
tak{na oznaka scela nedolo~ena. Odlo~ilno je namre~
vpra{anje, ali se nekdo mora vzdr`ati (neupravi~enega) ovi-
ranja upravi~ega ravnanja druge osebe, ne pa zgolj to, ali se
dejansko tako vede. Klju~no je torej, ali ima prvi subjekt
dol`nost oziroma ali ima drugi subjekt korelativno pravico,
na katere kr{itev naj se odzove tretji subjekt, in sicer v vlogi
Zakonodajalca, Sodnika ali Izvr{evalca. Na pravnem podro~ju
je torej treba pojave strpnega ali nestrpnega vedenja opisati
in ovrednotiti glede na konstelacijo pravic in dol`nosti sub-
jektov, ki so vklju~eni v spor.

T O L E R A N C A ,  ^ L O V E K O V E  P R A V I C E ,  
M E D N A R O D N O  P R A V O

@e uvodoma je treba poudariti, da so pogledi pravnih teo-
retikov na razmerje med strpnostjo in pravnim procesom zelo
raznoliki, celo do te mere, da se bomo lahko na tem mestu -
spri~o prostorskih omejitev - dotaknili zgolj nekaterih.

Kelsen, denimo, izpelje zahtevo po strpnosti iz filo-
zofskega in politi~nega relativizma, se pravi iz podmene, da
ni absolutnih idej niti absolutnih politi~nih, pravnih ali
moralnih vrednot.4 Po njegovem mnenju je lahko ravno
pravo - normativna (“avtopoieti~na”) struktura, urejena hie-
rarhi~na “mre`a” vzajemno pogojenih norm - tisti institu-
cionalni okvir, ki dopu{~a mirno re{evanje raznovrstnih
sporov (znotraj demokrati~no urejenega komunikacijskega
procesa) in sklepanje kompromisov med individualnimi
hotenji oziroma partikularnimi interesi. V lu~i Kelsnove5 anti-
etatisti~ne pravne teorije (“stateless theory of the state”)
dr`ava ni ve~ dojeta kot neke vrste “bog prava”, t.j. kot
metafizi~na substanca, katere realnost bi bila neodvisna od
pravnega reda: dr`ava (ki jo sicer opredeli kot “psevdokon-
cept”) je zanj sinonim za normativni sistem, ki avtonomno
dolo~a pogoje lastne (re)produkcije, s tem pa tudi pristojnos-
ti in funkcije posameznih nosilcev politi~ne oblasti. V hipu,
ko prava ne razumemo ve~ kot prava nacionalne “suverene”
dr`ave, tako imenovano notranje pravo ne more ve~
nastopati v vlogi najvi{je normativne avtoritete, zakaj to
mesto zasede mednarodno pravo: veljavnost prvega ka`e
presojati v lu~i drugega.6 Tak{no - v osnovi vsekakor pozi-
tivisti~no - izhodi{~e omogo~a po eni strani radikalno kritiko
obstoje~ih normativnih ureditev, po drugi strani pa je rele-
vantno tudi za razumevanje tolerance v polju prava, in sicer
vsaj iz dveh pomembnih razlogov.

Toleranca v polju (kazenskega) prava

T O L E R A N C A 125

principi formalne logike niso
norme, ki bi zapovedovale ali
prepovedovale dolo~ene misel-
ne akte in bi bile lahko izpol-
njene ali prekr{ene. Formal-
nologi~ni zakoni izra`ajo
zgolj logi~no nujnost,
müssen, ne implicirajo pa
normativne nujnosti, sollen.
Prim. H. Kelsen, Allgemeine
Theorie der Normen,
Manzsche Verlags- und Uni-
versitätsbuchhandlung, Wien
1979, str. 142.

3 Prim. T. Scanlon, “A Theory
of Freedom of Expression”, v
R. M. Dworkin (ur.), The
Philosophy of Law, Oxford
University Press, Oxford 1977,
str. 168.

4 Podrobno o Kelsnovih sim-
patijah do demokrati~ne
“brezo~etovske” dru`be, ki je
ne bi ozna~evali vertikalni
(patriarhalni), marve~ hori-
zontalni (matriarhalni)
odnosi, se pravi asociacije
enakih (enakopravnih) brez
Gospodarja glej: D. Melossi,
The State of Social Control,
Polity Press, Cambridge 1990,
str. 77-82.

5 Prim. H. Kelsen, General
Theory of Law and State,
Russell and Russell, New York
1945, str. 191. Glede
pravnofilozofskega komentarja
Kelsnovega razumevanja
vloge prava v demokrati~ni
dru`bi prim. R. Cotterrell,
The Politics of Jurispru-
dence, Butterworths, London
1989, str. 112-116.

6 V pravni literaturi pogosto
naletimo na vpra{anje, ali je
mednarodno pravo sploh
pravo, glede na to, da ni
naddr`avnega subjekta, ki bi
ga udejanjal s prisilnimi
sredstvi in tako jam~il za nje-
govo u~inkovitost. Dasiravno
gre za teoreti~no in prakti~no
zamotan problem, ka`e na
tem mestu opozoriti predvsem
na dejstvo, da je neuskla-
jenost notranjega prava, t.j.



(1) Prvi razlog izhaja `e iz Kelsnovih razmi{ljanj. ^e je
podreditev politi~nega procesa normativni strukturi - stanje,
ki bi ga lahko opisali s pojmoma “pravna dr`ava”
(Rechtsstaat) ali “vladavina prava” (rule of law) - pogoj za
tolerantno soo~anje konfliktnih - pravnih, politi~nih, moralnih
idr. - stali{~, potem je v tej zvezi odlo~ilno upo{tevati med-
narodnopravne dolo~be, zlasti tiste, ki urejajo problematiko
~lovekovih pravic in svobo{~in, saj so neogibne za pravilno
razumevanje temeljnega normativnega okvirja, znotraj katere-
ga naj bi se odvijalo dru`beno `ivljenje v vsej svoji kalei-
doskopski pestrosti in raznolikosti. @e ideal vladavine prava
(rule of law) namre~ implicira, da ima sleherni posameznik
pravico do dolo~ene sfere negativno zami{ljene svobode,7 ki
je ne sme ogroziti nih~e, niti (kak drug) pravno-politi~ni
subjekt niti pravno-politi~ni organ, in sicer ne glede na
morebitno utemeljenost tovrstnega posega v veljavni normi,
recimo v tak{ni, ki jo po predpisanem postopku sprejme
demokrati~no izvoljen parlament.8 Zna~ilno liberalna zamisel
o vladavini prava - v smislu jamstva temeljnih
posameznikovih pravic in svobo{~in, zlasti v njegovih
razmerjih do “king Demos” (Pound) - deluje potemtakem kot
omejitev demokrati~nega ideala pravne dr`ave, ki terja, da
ravnajo dr`avni organi v skladu z veljavnimi predpisi (ne
glede na njihovo vsakokratno vsebino). V tem je pravzaprav
njena poglavitna vrednost - {e posebej, ~e pomislimo na
{tevilne in raznovrstne nevarnosti, ki groze posamezniku in
~lanom razli~nih manj{in oziroma skupin z neznatno koli~ino
politi~ne, ekonomske in ideolo{ke mo~i -, po drugi strani pa
tudi klju~na pomanjkljivost, kolikor vladavina prava varuje
zgolj - praviloma zelo ozko pojmovano - negativno svobodo,
zanemarja pa tako imenovano pozitivno svobodo. To ome-
jitev koncepta rule of law je vendarle mogo~e prese~i, in
sicer ne (zgolj) s sklicevanjem na tak{no ali druga~no “na-
ravno” ali nemara virtualno (kriti~no) pravo, marve~ (tudi) z
upo{tevanjem mednarodnih normativnih aktov, ki so v tem
oziru nadvse nedvoumni, izrecni in dolo~ni.

Splo{na deklaracija9 ~lovekovih pravic - ki, mimogrede, `e
v 1. ~lenu jasno naka`e, da je njeno vrednostno izhodi{~e
slovito geslo francoske revolucije10 (enakost, svoboda, brat-
stvo) - med drugim dolo~a, da ima vsakdo, sleherni ~lan
dru`be, pravico do temeljnih (nepogre{ljivih) - ekonomskih,
politi~nih, socialnih in kulturnih - dobrin (in storitev), ki so
pogoji sine qua non za razvoj in udejanjanje njegovih
raznovrstnih (~utnih, ~ustvenih, razumskih in drugih) poten-
cialov.11 Tak{na zasnova Deklaracije je nedvomno egalitarna
v tradicionalnem (nebur`oaznem) pomenu te besede: ne
nana{a se namre~ samo na formalno enakost niti na tako
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prava tako imenovane
suverene dr`ave, z mednaro-
dnimi normativnimi akti
nenazadnje notranjepoliti~ni
oziroma notranjepravni prob-
lem, ki se ga je treba lotiti
“od znotraj”, npr. s kritiko
vladajo~e pravne skupine, ki
je obi~ajno istovetna z vlada-
jo~o politi~no skupino.

7 Pojem “negativna svoboda”
(Berlin), t.j. razumevanje svo-
bode v smislu odsotnosti ovir
in nasilja drugih, ustreza
klasi~ni liberalni zamisli o
minimalni oziroma omejeni
dr`avi, ki deluje po eni strani
kot prometni mili~nik
(prepre~uje kolizije), po drugi
strani pa kot no~ni ~uvaj
(kolikor pazi na `ivljenje in
lastnino, intervenira pa zgolj
v primerih, ko je posamezni-
kova svoboda ogro`ena s
strani drugih). Prim. L.
Green, The Authority of the
State, Clarendon Press,
Oxford 1990, str. 59-63.

8 Po mnenju Dworkina je
naloga prava, ki ni uteme-
ljeno na pravilih ali na
“interesih” (Pound), marve~
na pravicah, predvsem v tem,
da varuje posameznikovo svo-
bodo in avtonomnost v nje-
govih odnosih do dr`avnih
organov (vlade v naj{ir{em
pomenu), ne glede na to, ali
so njihovi ukrepi oprti na
demokrati~no izoblikovano
ve~insko stali{~e. Za varstvo
individua pred morebitno
tiranijo ve~ine je {e zlasti
zadol`en sodnik, ~igar
avtoriteta ne izvira - za raz-
liko od zakonodajal~eve - iz
re-prezentacije ali aktualizaci-
je volje ve~ine dr`avljanov,
marve~ iz upo{tevanja pravic
pravnih subjektov, utemeljenih
na temeljnih na~elih pravne-
ga reda oziroma dru`bene
ureditve nasploh. Prim. R. M.
Dworkin, “Philosophy and the
Critique of Law”, v R. P.
Wolff (ur.), The Rule Of
Law, Simon and Schuster,
New York 1971, str. 159.



imenovano tekmovalno enakost, saj implicira, da mora imeti
vsakdo, in to ne glede na barvo ko`e, spol, jezik (narod-
nost), vero, prepri~anje, socialno pripadnost, premo`enje ali
kakr{nokoli drugo okoli{~ino, efektivni pravici12 do -
politi~ne, ekonomske in drugih oblik - svobode in blaginje,
zakaj brez njiju, vsaj v splo{nem, ni mogo~e samodolo~ujo~e
udejanjanje posameznikovih virtualnih mo~i. Vidimo torej, da
Splo{na deklaracija ~lovekovih pravic, zavezujo~ ideal
~love{tva, ki nalaga dol`nosti vsem organom dru`be in vsem
njenim ~lanom in ki ga podrobneje raz~lenjujeta Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Med-
narodni pakt o dr`avljanskih in politi~nih pravicah, pa {e
vrsta drugih konvencij in deklaracij, ki jih je doslej sprejela
Generalna skup{~ina Zdru`enih narodov, govori tako o
“klasi~nih” politi~nih pravicah in svobo{~inah kakor tudi o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah: tako prvi kot
drugi sklop temeljnih ~lovekovih pravic tvorita normativni
okvir, ki konceptualno presega - ukinja, ohranja in dviguje
na vi{jo raven - po eni strani (evropski) pojem pravna
dr`ava (Rechtsstaat), po drugi strani pa (angloameri{ki)
pojem vladavina prava (rule of law).
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9 Dolo~be povzemamo iz
Zbirke temeljnih mednarod-
nih dokumentov, ^lovekove
pravice, Dru{tvo za
Zdru`ene narode za SR
Slovenijo, Ljubljana 1988.

10 Svoboda, enakost in brat-
stvo so ideali, ki jih je raz-
glasila revolucija, ne pa
me{~anstvo, ki je iz nje iz{lo
kot vladajo~i razred, katerega
ideologija zagovarja zasebno
lastnino, trg, produkcijo za
profit in pravico do dedova-
nja. Zato ne presene~a, da se
stvarnost kapitalisti~ne dru`be
precej razlikuje od revolucio-
narnih idealov: (a) zamisel o
bratskih odnosih v kontekstu
kapitalisti~ne tr`ne konkuren-
ce je iluzorna, kar je br`kone
jasno celo najbolj gore~im
apologetom zahodnih dru`b;
(b) posameznikova svoboda je
v kapitalisti~nem gospodarstvu
v splo{nem omejena na to,



(2) Splo{na deklaracija ~lovekovih pravic ima poleg tega
vrsto dolo~b, ki neposredno - in ne le posredno, torej z
opredelitvijo posameznikovih pravic in dol`nosti - urejajo
vpra{anje strpnosti. Tako npr. dolo~a - v 2. odstavku 26.
~lena -, da mora biti izobra`evalni proces zasnovan tako, da
omogo~a poln razvoj ~lovekove osebnosti, utrjuje spo{tova-
nje ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in, poleg tega pa
mora pospe{evati razumevanje, strpnost in prijateljstvo med
narodnostmi, rasnimi in verskimi skupinami. 20. ~len Med-
narodnega pakta o dr`avljanskih in politi~nih pravicah izra`a
dol`nost, da je treba zakonsko prepovedati (in potemtakem
tudi sankcionirati) vsakr{no propagiranje vojne, hujskanje k
nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovra{tvu, ki bi spod-
bujalo diskriminacijo, sovra`nost ali nasilje. Ta misel je
podrobneje razvita v Mednarodni konvenciji o odpravi vseh
oblik rasne diskriminacije, ki je v 1. odstavku 1. ~lena opre-
deljena kot kakr{nokoli razlikovanje, izklju~evanje, omejeva-
nje ali dajanje prednosti na podlagi rase, barve ko`e,
porekla, narodnega ali etni~nega izvora, ki ima za cilj ali
posledico izni~enje ali o{kodovanje (prikraj{anje) priznavanja,
u`ivanja ali uveljavljanja ~lovekovih pravic in temeljnih
svobo{~in na enakopravni podlagi. Konvencija zapoveduje -
v 4. ~lenu -, da mora vlada u~inkovito prepre~evati in
odpravljati vsakr{no diskriminacijo, in to na dr`avljanskem,
ekonomskem, politi~nem, socialnem in kulturnem podro~ju
`ivljenja: v tem oziru mora storiti vse za sprejem ali odpravo
(razveljavitev) zakonov in ukrepati, da bi prepre~ila nestrp-
nost na podlagi vere ali drugega prepri~anja. Deklaracija o
rasi in rasnih predsodkih - ki v 2. odstavku 1. ~lena priznava
posamezniku in skupinam, da se razlikujejo od drugih (deni-
mo v na~inu `ivljenja), da se {tejejo za druga~ne in da jim
drugi to priznavajo - govori v 3. odstavku 5. ~lena, da imajo
sredstva mno`i~nega obve{~anja (oziroma vsi, ki jih vodijo
ali zanje delajo), pa tudi organizirane skupine znotraj
nacionalnih skupnosti, dol`nost, da pospe{ujejo razumevanje,
strpnost in prijateljstvo med posamezniki in skupinami ter se
vzdr`ujejo stereotipnega, pristranskega, enostranskega ali ten-
dencioznega prikazovanja pripadnikov dolo~enih socialnih
grupacij.13 V tej zvezi je treba opozoriti {e na Deklaracijo o
odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi
vere ali prepri~anja, ki npr. v 3. odstavku 5. ~lena zavezuje
slehernega vzgojitelja, naj vzgaja otroke v duhu razumevanja,
strpnosti, prijateljstva med narodi, ob~ega bratstva itd.
Podobno dolo~bo vsebujejo tudi Deklaracija o pravicah otro-
ka,14 Deklaracija na~el, po katerih naj se med mladino
pospe{ujejo ideali miru, vzajemnega spo{tovanja in
razumevanja med narodi ter (Unescovo) Priporo~ilo o vzgoji
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da ubogljivo in motivirano
dela v tem ali onem -
tovarni{kem ali pisarni{kem -
“tabori{~u”, v katerem pu{~a
ve~ino svojega ~asa (ki mu je
treba pri{teti {e ~as, potreben
za pripravo na delo, pot na
delo, vra~anje z dela in
po~ivanje zaradi utrujenosti,
ki ji botruje - dolgotrajno,
poni`ujo~e, heteronomno in
utrudljivo - delo), energije in
zdravja, ali pa ~aka na
zaposlitev; (c) stopnjo
enakosti pa najbolj zgovorno
izra`ajo podatki o razdelitvi
dohodka in premo`enja (v
Zdru`enem kraljestvu je deni-
mo leta 1960 pet odstotkov
prebivalstva posedovalo 75
odstotkov zasebnega
premo`enja in prejemalo 92
odstotkov vseh dohodkov od
premo`enja). Prim. B. Hor-
vat, Politi~ka ekonomija
socijalizma, Globus, Zagreb
1984, str. 22-23.

11 Med temi dobrinami so,
denimo, zdravje, blagostanje
(oziroma neogibni pogoji
~lovekovega bivanja, kakr{ni
so npr. hrana, obleka,
stanovanje, zdravni{ka oskrba
in druge potrebne socialne
storitve), varnost, ne nazad-
nje pa tudi ~as (24. ~len npr.
dolo~a, da je treba delovne
ure razumno omejiti, pri
~emer bi bilo kajpak treba
upo{tevati, da bi po mnenju
{tevilnih dru`boslovnih
znanstvenikov `e tri - ali {ti-
riurni delovni ~as zado{~al
za produkcijo temeljnih
potreb{~in in osnovnega `iv-
ljenjskega udobja, tako da bi
lahko ves preostanek ~asa
posameznik izrabljal, kot bi
se mu zahotelo). Deklaracija
se - iz vsekakor razumljivih
razlogov - pri tem ne ustavi:
posamezniku priznava tudi
pravico do takega (zdi se, da
gotovo ne kapitalisti~nega ali
etatisti~nega) dru`benega in
mednarodnega reda, v
katerem bi se lahko v polni
meri uresni~evale pravice in
svobo{~ine, opisane v njenih



in izobra`evanju za mednarodno razumevanje, sodelovanje in
mir ter spo{tovanje ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in.
Vidimo torej, da strpnost - vsaj v lu~i najbolj avtoritativnih
(se pravi mednarodnih oziroma ob~e-~love{kih) pravnih
aktov - ni nekaj, kar bi SMELI prepu{~ati “dobremu srcu”,
“demokrati~ni kulturi” ali “tenko~utni vesti” ljudi (“dobre
volje”), marve~ nasprotno nekaj, kar je normirano in kot
tako (se pravi kot dol`nost) usmerjeno na dr`avljane in
dr`avne organe. Tak{na je namre~ podoba, ki se izrisuje v
lu~i pravnega (normativnega) razmi{ljanja, ki pa seveda ne
izklju~uje druga~nih pogledov na toleranco. Seveda pa je
treba ob tem poudariti, da je ravno pravni diskurz o strpnem
ali nestrpnem vedenju (glede na dano stanje v evropskih
dru`bah `al zve~ine virtualno) najstro`ji in najbolj zavezujo~:
~e se notranjepoliti~na dogajanja ne skladajo z najvi{jimi sve-
tovnimi normativnimi standardi, to nikakor ni problem, ki bi
ga smeli pripisati odsotnosti “svetovnega sodnika” ali “sve-
tovnega policista” - opraviti imamo s problemom, ki ga je
treba re{evati najprej in predvsem na notranjepoliti~nem pri-
zori{~u (ne pa ~akati na nekak{no “magi~no” re{itev od
zunaj ali od zgoraj).

K A Z E N S K O  P R A V O  I N  S T R P N O S T

Glede na to, da obsega prisilni register kazenskega prava
najstro`je pravne sankcije, gotovo ni nenavadno, da se
vpra{anje razmerja prava do strpnosti najpogosteje zastavlja
ravno na podro~ju kazenskega prava. Vendar pa je v tej
zvezi treba poudariti, da so - tako na teoretski kakor na
prakti~no-politi~ni ravni - formulacije problema (in potem-
takem tudi re{itve) nadvse razli~ne, celo scela izklju~ujo~e
se. Kriminologi in sociologi kazenskega prava se praviloma
soo~ajo z naslednjimi vpra{anji: Kako dolo~iti “legitimno”
(teoreti~no utemeljeno) polje delovanja kazenskega prava?
Zakaj (in ~emu) naj bi se dr`ava sploh odzivala na dolo~ene
{kodljive (in konfliktne) pojave ravno s kazenskopravnimi
sankcijami, ne pa npr. s civilno- ali upravnopravnimi, s strp-
nim dopu{~anjem dolo~enih vedenjskih vzorcev ali morda z
druga~nimi (neformalnimi ali alternativnimi) oblikami nadzo-
ra? Katera kriminalna oziroma kazniva dejanja normalizirati,
se pravi dekriminirati, in katera normalna dejanja kriminali-
zirati (inkriminirati)? Ali bi kazalo represivno mo~ kaznoval-
nega aparata omejevati ali krepiti?

Zdi se, da je ve~ina dilem, ki mu~ijo kazenskopravne teo-
retike, nasledek problemati~nosti pojma zlo~in oziroma
kaznivo dejanje.15 Zlo~in namre~ ni ontolo{ka ali naravna
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{tevilnih ~lenih. Seveda pa
posameznika ne postavlja v
nekak{en nedejaven polo`aj,
v katerem bi zgolj prejemal
dobrine in storitve od pater-
nalisti~nega “velikega Druge-
ga”. Nasprotno, vsakdo ima
tudi dol`nost do skupnosti
(vendar le do take, v kateri je
mogo~ celovit razvoj njegove
osebnosti), se pravi dol`nost,
da aktivno sodeluje v
dru`benih (npr. produktivnih)
dejavnostih, ki so nujne za
reprodukcijo dru`be in za
zadovoljevanje realnih potreb
vseh njenih ~lanov.

12 Glede pravnofilozofske
utemeljitve pravice do svobode
in pravice do blaginje prim.
A. Gewirth, Reason and
Morality, University of
Chicago Press, Chicago 1978,
str. 57-66. Po avtorjevem
mnenju gre za generi~ni
(oziroma temeljni) pravici,
saj se nana{ata na najbolj
bistvene predpostavke
~lovekovega voljnega
(namenskega) in zavestnega
ravnanja, pri tem pa ne
“prejudicirata” odgovora na
vpra{anje, kaj naj bo (pozi-
tivno vrednoten) cilj tovrstne-
ga delovanja: to je pa~ prob-
lem, ki ga mora re{iti
posameznik sam. V tem oziru
je izhodi{~e Gewirthove teorije
po eni strani nedvomno
eti~no, po drugi strani pa
“nevtralno”, namre~ v smislu,
da ne predpisuje tega ali
onega absolutno vrednega
(dobrega) na~ina `ivljenja.
Podobno stali{~e zasledimo
tudi pri Razu: “Da bi indi-
vidui `iveli avtonomno, jih
dr`ava ne sme siliti k moral-
nosti. Stori lahko samo to, da
zagotovi pogoje njihove
avtonomnosti. Uporaba prisile
je v nasprotju z avtonomijo
in gre torej stran od iskanega
cilja, razen ~e gre za uve-
ljavljanje avtonomije in
prepre~evanje {kode.” J. Raz,
The Morality of Freedom,
cit. po C. Mouffe, “Pluralizem
in moderna demokracija: o



entiteta (sintagma “zlo na sebi” je contradictio in adiecto):
kaznivost ni lastnost ravnanja, ampak sestavina dejanske ali
virtualne norme; lastnost ravnanja je protinormnost, ki seve-
da ni imanentna ali inherentna, ampak - na podlagi vrednos-
tnih presoj - pripisljiva razse`nost ravnanja. [e zlasti je prob-
lemati~no razlikovanje med kazensko-in civilnopravnimi
delikti (torts): “Ne glede na to, ali obravnavamo dru`beno
{kodljiva ravnanja z gledi{~a `rtve (~e sploh obstaja),
storil~evih namer ali narave storjene {kode, je jasno, da ne
obstaja nobena trdna in stanovitna razlika med civilnimi
delikti, kaznivimi dejanji in ostalo {kodo.”16 Kennedy v tej
zvezi poudarja, da se edino na~elo, ki dolo~a, ali se
dolo~eno ravnanje obravnava kazenskopravno ali civilno-
pravno, ne nana{a na vedenje kot tako, marve~ na zunanja,
zve~ine politi~na merila, ki jih uporablja dr`ava: “Kaznivost
dejanja nima potemtakem ni~esar opraviti z dejstvom, da
nekdo drugemu namerno napravi nekaj {kodljivega, ampak
zgolj z manipulacijo s pravnimi normami, z aplikacijo meril,
ki so zunanja {kodljivemu ravnanju samemu.”17 Najbolj
radikalne konsekvence so iz spoznanja zgodovinsko kontin-
gentne narave kazenskega prava potegnili abolicionisti, ki se
zavzemajo za popolno odpravo kaznovalnega aparata, saj po
njihovem mnenju ne zadovoljuje realnih potreb ljudi, poleg
tega pa povzro~a selektivno izbranemu vzorcu “kriminalcev”
(zve~ine storilcem premo`enjskih kaznivih dejanj in ~lanom
najni`jih dru`benih slojev) nepravi~no in nepotrebno trplje-
nje. Hulsman18 npr. predlaga nadomestitev kazenskopravnega
“dialekta”, se pravi pojmov, kakr{ni so denimo zlo~in,
zlo~inec in kazen, z naslednjimi izrazi: ob`alovanja vredno
dejanje, neza`eleno vedenje, problemska situacija, spor,
{kodni dogodek idr. Vsi ti pojavi naj bi se obravnavali zunaj
kazenskopravnih mehanizmov, recimo v okviru reparativnega
prava, s spravo, poravnavo ali kako druga~e.19

Povsem druga~ne kriminalnopoliti~ne zamisli pa zagovar-
jajo konservativni kriminologi,20 ki izhajajo iz - sicer skrajno
problemati~ne - podmene, da je prevelika permisivnost
kazenskega prava oziroma pretirana strpnost dru`be do
odklonskih pojavov poglavitni razlog za nara{~ajo~e stopnje
kriminalitete in za aktualno krizo vrednotno-normativnih sis-
temov (oziroma dru`bene avtoritete nasploh). Iz tak{ne
razlage izpeljejo zahtevo po stro`ji kaznovalni politiki, katere
osrednji cilj bi bil zastra{evanje aktualnih in potencialnih
prestopnikov in onemogo~anje (incapacitation) nevarnih
posameznikov. Le tako bi bilo po njihovem mnenju mogo~e
zmanj{ati obseg kriminala in utrditi avtoriteto zakona in
dru`beni red. Teoreti~na podlaga tovrstnih pri~akovanj je
vpra{ljiva: ne le v lu~i sociolo{kih kriminolo{kih teorij, ki so
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Carlu Schmittu”, Problemi-
Eseji, Ljubljana 1991, {t. 1,
str. 107.

13 2. odstavek 9. ~lena nala-
ga vladi dol`nost, ki je po
eni strani negativna (pre-
poved sprejemanja diskrimi-
nacijskih ukrepov), po drugi
strani pa pozitivna (spreje-
manje ukrepov, ki naj rasnim
in etni~nim skupinam, ki so
socialno ali ekonomsko v
neugodnem polo`aju,
omogo~ajo enakopravni
polo`aj, zagotavljajo
spo{tovanje njihove kulture in
vrednot ter olaj{ujejo socialni
napredek, zlasti z vzgojo in
izobra`evanjem). 3. odstavek
istega ~lena govori o dol`nos-
tih dr`ave do populacijskih
skupin tujega izvora, pred-
vsem do delavcev migrantov
in do ~lanov njihovih dru`in.
V tej zvezi so omenjeni
ukrepi, ki naj jim zagotovijo
varnost, spo{tovanje njihovega
dostojanstva in kulturnih
vrednot itd. (med drugim je
dolo~ena tudi dol`nost, da je
treba zagotavljati mo`nost,
da se njihovi otroci u~ijo
maternega jezika).

14 10. na~elo Deklaracije
dolo~a, da je treba otroka
varovati pred obi~aji in
navadami, ki pospe{ujejo
rasno, versko ali katerokoli
drugo obliko diskriminacije.
Poleg tega ga je treba vzga-
jati v duhu razumevanja,
strpnosti, prijateljstva med
narodi, miru in ob~ega brat-
stva ter v zavesti, da naj
bodo vse njegove sile in nje-
gova nadarjenost v slu`bi
~love{tva.

15 Pridevnik “kaznivo” lahko
pomeni dvoje: (a) da je
odgovornega storilca dejanja
treba kaznovati; (b) da je
odgovornega storilca dejanje
mo`no (t.j. sprejemljivo z
vidika specifi~no pravne vred-
note, pravi~nosti) kaznovati.



pokazale, da kriminalni pojavi koreninijo v globalnih
dru`benih strukturah in procesih (na katere kaznovalni
aparat `e po definiciji ne more vplivati), marve~ celo v opti-
ki strukturalno-funkcionalisti~ne (durkheimovske) sociologije
kazenskega prava. @e Durkheim21 je namre~ pokazal, da je
kaznovalna praksa conditio sine qua non za vzdr`evanje
veljavnosti vladajo~ega normativnega reda, vendar pa
dru`bene avtoritete ne more ustvarjati ex nihilo: lahko jo
edinole varuje (pred napadi) tam, kjer `e obstaja. Ravno zato
utegne biti kazen - navzlic morebitni strogosti - v dobri meri
neu~inkovita, ~e je avtoriteta vrednotnega sestava, ki ga
varuje kazensko pravo, v splo{nem {ibka. V dru`bi, v kateri
u`iva vladajo~i moralni red zadostno avtoriteto, je po mnenju
francoskega sociologa kaznovanje - kot svojevrstna oblika
prakti~nega moralnega diskurza, ki ~lanom dru`bene skup-
nosti (in ne le dejanskim in virtualnim storilcem) govori o
nedopustnosti ravnanj, ki ogro`ajo “svete” dru`bene norme,
namre~ vrednotno podstat mehanske solidarnosti - vedno
funkcionalno nujno, dasiravno se lahko izra`a v neznatnem
obsegu. Za Durkheima je namre~ bole~ina, ki jo zadaja
kazen, kontingentna (nebistvena), saj je njena funkcija v prvi
vrsti simboli~na: deluje kot ozna~evalec, katerega pomensko
sporo~ilo je dru`beno neodobravanje dejanj, ki kr{ijo najbolj
temeljne dru`bene norme.

Glede na to, da je iz Durkheimovega zornega kota krimi-
naliteta normalen dru`beni pojav, ki je neizkorenljiva, vendar
funkcionalna sestavina sleherne zdrave dru`be, je v njegovi
optiki tudi kazen kot taka neodpravljiva, dasiravno jo je
mogo~e v precej{nji meri po~love~iti (njena vloga se manj{a
vzporedno s {irjenjem organske dru`bene solidarnosti, ki ji
ustreza reparativno in ne represivno pravo). V tem oziru je
Durkheim gotovo manj radikalen od Nietzscheja, ki meni, da
bi se lahko mo~na in samozavestna dru`ba v celoti odrekla
kaznovanju: “Kakor raste mo~ in samozavest neke skupnosti,
toliko se vedno omili tudi kazensko pravo; vsaka oslabitev
in globlja ogro`enost prikli~e na dan ostrej{e oblike
kazenskega prava. ’Upnik’ je vedno postal v tolik{ni meri
~love~nej{i, kolikor bogatej{i je postal; kon~no je sama mera
njegovega bogastva v tem, koliko {kode lahko prenese, ne
da bi zaradi tega trpel. Ne bi bila nepojmljiva neka tak{na
zavest dru`be o svoji mo~i, pri kateri bi si smela privo{~iti
najimenitnej{i luksuz, kar jih ima - da ne bi kaznovala
povzro~itelja {kode. Potem bi smela re~i: ’Kaj se me pravza-
prav ti~ejo moji priskledniki? Naj `ivijo in uspevajo: za to
sem `e dovolj mo~na!’”22 Nietzsche domneva, da bi se v
takem dru`benem stanju zgodilo tole: (a) dru`ba bi
zavarovala hudodelca pred jezo neposredno o{kodovanih;
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16 G. O. W. Mueller, “Tort,
Crime and the Primitive”,
Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Sci-
ence, {t. 46, str. 329. Sprva
so pravne delikte obravnavali
civilnopravno (kot “torts”), pri
~emer so bile za dodelitev
od{kodnine odlo~ilne {kodne
posledice dejanja, ne pa toliko
namere storilca: “V za~etni
stopnji razvoja sploh niso raz-
likovali med kazensko- in
civilnopravno kr{itvijo. Pre-
vladoval je pojem {kode, ki jo
je bilo treba povrniti: v tatvi-
ni, ropu, umoru ali v
zavra~anju pla~ila dolga so
videli podlago za terjatev, ki
jo je bilo mogo~e izpolniti s
pla~ilom dolo~enega zneska
denarja.” J. B. Pa{ukanis,
Op}a teorija prava i mark-
sizam, Globus, Zagreb 1984,
str. 273. Ko se pojavi razliko-
vanje med “crimes” in “torts”,
preide pobuda za spro`itev
kazenskega postopka na
dr`avo (javnega to`ilca),
vloga `rtve pa se je vzporedno
s tem zmanj{ala: konkretna
`rtev se umakne metafizi~ni,
t.j. “dr`avi” ali “ob~estvu”.
Posledica tega razvoja je poli-
ti~ni relativizem kaznivih
dejanj: “Ni se treba ve~ sklice-
vati na `rtvino ob~utenje utr-
pele {kode niti na njeno `eljo
po od{kodnini, saj je opre-
delitev {kode v rokah zako-
nodajalca in izvr{evalcev
prava.” A. K. Bottomley,
Criminology in Focus, M.
Robertson, Oxford 1979, str.
34. Na ta na~in se je seveda
ponudila prilo`nost, da na
dolo~itev kaznivosti vplivajo
interesi tistih, ki imajo zavoljo
svoje dru`bene mo~i mo`nost
usmerjati pravni proces. Zdi
se, da izvira ravno iz tega
dejstva ve~ina nesporazumov
in mistifikacij v zvezi s cilji
kazenskega prava in interesi,
ki jih varuje.

17 M. C. Kennedy, “Beyond
Incrimination: Some Neglected
facets of the Theory of Punish-
ment”, v W. J. Chambliss in



(b) prizadevala bi si omejiti spor, prepre~iti nadaljnje vzne-
mirjenje in najti kompromis s prizadetimi; (c) prestopek bi
interpretirala kot nekaj, kar je na~eloma odpla~ljivo in torej
lo~ljivo od storilca; (d) v imenu milosti bi stopila onstran
prava (pravi~nosti) in pogledala skozi prste tistemu, ki ni
zmo`en pla~ati svojega “dolga”.

Medtem ko so funkcionalisti~ni sociologi prepri~ani, da je
kazensko pravo produkt dru`benega soglasja in kot tako
zadovoljuje dolo~ene dru`bene potrebe, marksisti~ni
(radikalni) kriminologi dokazujejo, da je kaznovalni aparat
predvsem instrument politi~ne dominacije: po njihovem
mnenju je kazensko pravo - v svojem izvoru, vsebini in
izvr{evanju - selektivno, razredno pristransko, nepravi~no in
usmerjeno zve~ine v varovanje zasebne lastnine, krepitev
(politi~ne in ideolo{ke) mo~i vladajo~ega razreda, v nadzor
~lanov podrejenega razreda itd. Ob tem poudarjajo, da je
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M. Mankoff (ur.), Whose
Law? Whose Order?, John
Wiley, New York 1976, str. 62.

18 Prim. L. Hulsman, Peines
perdues, Le Centurion, Paris
1982, str. 154-160.

19 Podrobno o pojmu repara-
tivna pravi~nost B. Galaway
in J. Hudson, Criminal Jus-
tice, Restitution, and Recon-
ciliation, Willow Tree Press,
New York 1990, str. 7-13.

20 Prim. J.C. Soyer, Justice
en perdition, Plon, Paris
1982, str. 173-175.

21 Prim. E. Durkheim, The
Division of
Labor in Soci-
ety, The Free
Press, New York
1965, str. 72-
109; Moral
Education,
The Free Press,
New York
1961, str. 95-
126. Kriti~no o
Durkheimovem
razumevanju
dru`bene vloge
kazenskega
prava D. Gar-
land, Punish-
ment and
Modern Soci-
ety, Clarendon
Press, Oxford
1990, str. 47-63.

22 F. Nietzsche,
H genealogiji
morale,
Slovenska mati-
ca, Ljubljana
1988, str. 259.

23 Prim. F.
Pearce, Crimes
of the Power-
ful, Pluto Press,
London 1976,
str. 77-82.

24 “Neizobliko-
vano in neod-
lo~no javno



kazensko pravo po eni strani premalo tolerantno (zlasti v
odnosu do “zlo~inov brez `rtve” in do {kodljivih ravnanj
~lanov delavskega razreda), po drugi strani pa je preve~
tolerantno, namre~ v smislu, da so predmet njegove represije
“nepravi” - in s strani mno`i~nih ob~il ter law-and-order
kampanij neustrezno prikazani - zlo~ini, ne pa “pravi”
zlo~ini, se pravi crimes of the powerful.23 Le-te opredeljujejo
naslednje zna~ilnosti: (a) {kodljive dejavnosti nosilcev
ekonomske in politi~ne mo~i se v precej{nji meri izmikajo
pogledu (strokovne in lai~ne) javnosti, ki nima prave
(celovite) predstave o kvalitativnih in kvantitativnih
razse`nostih njihovih {kodljivih reperkusij24; (b) zlo~ini
mo~nih so redko inkriminirani, obravnavajo jih npr. upravno-
ali civilnopravno, z njimi se ukvarjajo posebne komisije,
in{pekcije ipd., redkeje pa policija ali kazenska sodi{~a; (c)
kazenskopravno prepovedana in sankcionirana {kodljiva
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mnenje v zvezi z resnostjo
odklonskih ravnanj ~lanov
vi{jega razreda in krhkost
oziroma ohlapnost pravil, ki
urejajo njihovo mo~ in privi-
legije, sta poglavitna razloga,
zaradi katerih imajo zapeljivo
proste roke, da ravnajo
odklonsko. ^e tega ne
upo{tevamo, prezremo
temeljni uvid teorije nad-
zorovanja.” J. Hagan, Modern
Criminology: Crime, Criminal
Behavior and its Control,
McGraw-Hill, New York 1987,
str. 174. Od tod izhaja jasna
politi~na implikacija: “Neza-
konite poslovne dejavnosti se
bodo nadaljevale, dokler se
jim ne bo u~inkovito zoper-



dejanja nosilcev dru`bene mo~i so redko predmet pregona,
tako da so storilci le izjemoma obsojeni; (d) ~e so `e obso-
jeni, praviloma niso kaznovani sorazmerno povzro~eni {kodi,
poleg tega pa se pogosto izognejo dru`beni stigmi.

Kolikor se radikalni kriminologi - eksplicitno ali implicitno
- zavzemajo za inkriminacijo {kodljivih dejavnosti mo~nih
dru`benih subjektov, je mogo~e njihova tovrstna prizadevanja
opisati z oznako “moralno podjetni{tvo”. Ta pojem je v {est-
desetih letih skovala interakcionisti~na teorija odklonskosti, da
bi z njim pojasnila proces dru`bene konstrukcije “zlo~inov
brez `rtve”.25 V zvezi z njimi je namre~ bolj kot to, katere -
biolo{ke, psiholo{ke, sociolo{ke ali kulturne - spremenljivke
jih “povzro~ajo”, pomembno vpra{anje, zakaj so sploh pre-
povedani. Zakaj npr. s kazenskopravno normo prepovedati
u`ivanje mamil, po drugi strani pa dovoljevati kajenje, pitje
alkoholnih pija~, prekomerno delo in druge mo`ne izvore
“zasvojenosti”? Zakaj prepovedovati kockanje, dopustiti pa
dr`avno loterijo ali borzne {pekulacije? Ob tem je seveda
treba upo{tevati, da je kazenska represija na teh podro~jih v
precej{nji meri neu~inkovita in celo kontraproduktivna, saj
ima pogosto za posledico nastanek ~rnega trga, organizirane-
ga kriminala (in z njegovim delovanjem povezane korupcije),
visoke cene prepovedanih dobrin in storitev, “sekundarne
deviacije” (Lemert) itd. Kriminalizacija “zlo~inov brez `rtve”
potemtakem ni videti neogibna ali naravna, saj gre o~itno za
pojave, ki jih je mogo~e bodisi strpno prena{ati bodisi nad-
zorovati z druga~nimi metodami. U`ivanje mamil, denimo, je
mogo~e simbolizirati na razli~ne na~ine, denimo kot
“dru`beno zlo”, “bolezen”, “hedonisti~no ravnanje”, “beg iz
stvarnosti”, “normalno zadovoljevanje dolo~ene potrebe”,
“deviantno ravnanje”, “zlo~in”, “destruktivno vedenje” itd. -
vsa poimenovanja ozna~ujejo “isto” stvar. Interakcionisti so
kriminalizacijo tovrstnih dejavnosti razlo`ili s politi~nim delo-
vanjem interesnih skupin oziroma moralnih podjetnikov, ki si
prizadevajo z avtoriteto zakona zavarovati svojo vizijo dostoj-
nega in moralno pravilnega (dobrega) vedenja.26

Moralno podjetni{tvo radikalnih kriminologov, usmerjeno
v “novo” kriminalizacijo zlo~inov mo~nih, se seveda razlikuje
od po~etja tradicionalnih moralnih podjetnikov.27 Slednji so
praviloma pripadali statusno nezadovoljni skupini, ki si
prizadeva s simboli~nimi sredstvi (npr. s kazenskopravno
prepovedjo dolo~enih “dru`beno nevarnih” ravnanj) ubraniti
dru`beni presti` svojega `ivljenjskega stila, za katerega sodi-
jo, da je ogro`en. Zato ima oznaka moralno podjetni{tvo
obi~ajno negativen prizvok, saj konotira moralno paniko,
zavzemanje za dru`beno ~istost (nravno profilakso), varova-
nje morale srednjega razreda ipd. “Novi” (radikalni) moralni
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stavila politi~na skupnost.” G.
B. Vold, Theoretical Criminol-
ogy, str. 337.

25 Sintagma “zlo~in brez
`rtve” je danes sporna. [tevil-
ni kriminologi dokazujejo, da
`rtev tudi v tem primeru
~esto obstaja, le da ni
neposredno vidna. Isto velja
za obstoj osebne in dru`bene
{kode, ki ji botrujejo tovrstne
dejavnosti. Tudi konsenzual-
na narava tovrstnih
“zlo~inov” naj bi bila
vpra{ljiva, zakaj sleherno
voljno ravnanje ni nujno svo-
bodno. Kritiki vidijo v zahtevi
po legalizaciji ali normali-
zaciji “zlo~inov brez `rtve”
zgolj “represivno strpnost”,
“benign neglect” (ignoranco
do objektivnih razmer, iz
katerih izra{~ajo dru`beni
problemi, npr. u`ivanje hero-
ina), ki ima za posledico
nastajanje “odklonskih
dru`benih enklav”, odpravo
varovalnih mehanizmov (v
imenu abstraktne svobode), ki
bi delovali v prid najbolj
nemo~nih dru`benih skupin,
itd. Prim. R. Bayer, “Heroin
Decriminalization and the
Ideology of Tolerance: A Criti-
cal View”, Law and Society,
1978, {t. 12, str. 301-318.

26 Platt je npr. preu~il, kako
so premo`ne `enske v za~etku
stoletja - z uspe{no kampa-
njo, usmerjeno v ustanovitev
posebnega sodi{~a za mlado-
letnike - “izna{le” mladolet-
ni{ko prestopni{tvo. Po
ustanovitvi tega sodi{~a so
pri~eli obravnavati mladolet-
nike kot lo~en razred prestop-
nikov, dr`ava pa je dobila
mo~ intervenirati ne le v
primerih, ko mladoletnik
izvr{i kaznivo dejanje, ampak
tudi tedaj, ko ka`e znake
“razuzdanega” `ivljenjskega
sloga, opredeljene kot “status-
na kazniva dejanja”. Platt
poudarja, da je bilo omenje-
no gibanje razredno pristran-
sko in usmerjeno predvsem v
“re{evanje” mladostnikov iz



podjetniki pa ne `elijo braniti izgubljene ali razkrajajo~e se
vrednotno-normativne “substance”, marve~ udejanjati
utopi~no vizijo ne~esa, kar naj bi {ele nastalo: usmerjeni so
v prihodnost, ne v preteklost. Po drugi strani pa imajo tradi-
cionalni in novi moralni podjetniki vendarle dolo~ene skup-
ne lastnosti. Tako za ene kot za druge je zna~ilna velika
mera ogor~enja, gore~nosti in ~ustvene prizadetosti. Njihov
cilj ni samo osve{~anje mno`ic ali opozarjanje na dolo~en
dru`beni problem, ampak kriminalizacija “normalnega” (ven-
dar po njihovem mnenju nadvse {kodljivega) pojava. V ta
namen se zatekajo k retori~nim pripomo~kom, ki med
drugim omogo~ajo “kognitivno inflacijo” problema, h katere-
mu bi radi pritegnili pozornost javnosti. Dru`beni problem
(“would-be-crime”) prika`ejo kot inherentno sestavino
globljega (in {e huj{ega) dru`benega problema: (a)
pornografija je “teorija” posilstva, ki se le po stopnji razlikuje
od normalnega spolnega vedenja v patriarhalni in seksisti~ni
dru`bi (prvina posilstva se potemtakem skriva v slehernem
normalnem spolnem aktu); (b) korporacijska kriminaliteta se
le v kvantitativnem oziru razlikuje od normalnega poslovanja,
utemeljenega na izkori{~anju delovne sile (vsako podjetje, ki
si prila{~a prese`no vrednost, je zato kriminogeno oziroma
kriminalno); (c) “strukturno nasilje” (Baratta), zadovoljevanje
potreb nekaterih na ra~un nezadovoljenih potreb ve~ine, je
zgolj stranski u~inek kapitalisti~nega produkcijskega na~ina,
utemeljenega na akumulaciji profita; (d) onesna`evanje oko-
lja oziroma uni~evanje in ropanje naravnega bogastva je
neizogibna posledica kapitalisti~nega pojmovanja produk-
tivnosti in rentabilnosti; (e) nesre~e pri delu (poklicne
bolezni in vse druge po{kodbe oziroma oblike nezdravja, ki
so povezane z delovnih procesom) niso “nesre~e” (kontin-
gentni dogodki), ampak imanentna razse`nost objektivne
dru`bene strukture: “V razmerah, v katerih vlada nesvoboda,
so nesre~e nujne.” (Adorno); (f) tudi statisti~no napovedljivih
mno`ic mrtvih in pohabljenih v prometnih “nesre~ah” ni
mogo~e pripisati le slabim cestam, neizku{enosti ali objest-
nosti voznikov ipd.: “So del morilske nujnosti, ki polni bla-
gajne: dajanje prednosti osebnim avtomobilom pred javnim
prometom, avtocestam pred `eleznico ne ka`e le
potro{nikove izbire, ampak tak{no izbiro narekuje dru`bena
dejanskost, ki se `ene za prese`no vrednostjo. Ker bi
racionalno in ~love{ko urejen promet ogro`al kapitalisti~no
akumulacijo, se ohranja iracionalno urejen promet.”28

Iz povedanega br`kone ni te`ko zaslutiti, v ~em je klju~ni
paradoks “novega” moralnega podjetni{tva. Bolj ko razgalja
ve~plastnost, kompleksnost, sklenjenost ali dru`beno naddo-
lo~enost problemati~nega ({kodljivega) pojava, bolj postaja
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ni`jih slojev, in sicer z
namero, da bi jim “vcepili”
vrednote srednjega razreda
(hkrati pa pustili nedotak-
njene strukturne “korenine”
rev{~ine). Prim. A. Platt, The
Child Savers: The Invention
of Delinquency, University of
Chicago Press, Chicago 1969.

27 Prim. S. Cohen, Against
Criminology, Transaction
Books, Oxford 1988, str. 260-
266.

28 R. Jacoby, Dru`bena
amnezija, Cankarjeva
zalo`ba, Ljubljana 1981, str.
130.

29 Marsikatere te`ave v zvezi
s kriminalizacijo mote~ega
pojava se zavedajo tudi
radikalni kriminologi sami.
Snider denimo takole komen-
tira spremembo kazensko-
pravnih dolo~b v zvezi s
posilstvom, do katere je pri{lo
pod vplivom kanadskega femi-
nisti~nega gibanja: “Glede na
to, da sistem kazenskega
prava ne pove~uje javne
varnosti, ne spreminja avtori-
tarnih, seksisti~nih in kompe-
titivnih vrednot v senzitivne,
humanisti~ne in kooperativne,
mora biti cilj naprednih
reformatorjev slabiti, in ne
krepiti kaznovalni aparat.” L.
Snider, “Legal Reform and
Social Control: The Dangers
of Abolishing Rape”, Interna-
tional Journal of Sociology
of Law, 13 (1985), str. 122.

30 Prim. P. Devlin, “Morals
and the Criminal Law”, H. L.
A. Hart, “Immorality and
Treason”, v R. M. Dworkin
(ur.), The Philosophy of
Law, Oxford University Press,
Oxford 1977, str. 66-88.

31 V slovitem delu O svobodi
Mill dokazuje, da je edino
na~elo, v imenu katerega je
dopustno - individualno ali
kolektivno - pose~i v
posameznikovo svobodo,
varstvo ~lanov dru`be, katere-



jasno, kako okorna in neprikladna je kriminalizacija kot
mo`na oblika dru`benega odziva oziroma nadzora. Alternativa
zlo~in-nezlo~in je namre~ ujeta v izklju~ujo~o logiko dihotomi-
je: implicira splo{no in abstraktno merilo, ki zaobjame
mno`ico raznovrstnih `ivljenjskih polo`ajev, poleg tega pa je
odlo~anje v kazenskem postopku “monocentri~no” (Fuller), saj
se dogaja v kontekstu spora. Zato ima zatekanje h kazenske-
mu pravu kot politi~nemu (ali pragmati~nemu) “orodju” vselej
za posledico mo~no okrnjen in poenostavljen pogled na inkri-
minirani problemati~ni pojav. Prav iz tega razloga so zahteve
po kaznivosti dolo~enih {kodljivih ravnanj privla~ne za
dru`bene skupine in gibanja, ki si prizadevajo za politi~no
priznanje in izoblikovanje lastne identitete. V tem oziru so
razumljive, dasiravno ostajajo vpra{ljive iz teoreti~nega zornega
kota. [e bolj problemati~ne pa so, ~e se izrekajo s stali{~a
kriminolo{ke teorije. Tedaj namre~ implicirajo pozabo na vrsto
spoznanj, do katerih se je - `e v svojem za~etnem obdobju -
dokopala ravno kriti~na kriminologija: (1) kazensko pravo je
le eden od mnogih mo`nih dru`benih odzivov na konfliktne
({kodljive) dru`bene pojave; (2) kazensko pravo (oziroma
aparat, ki ga udejanja) se doslej ni izkazalo kot posebno
u~inkovito sredstvo za doseganje dru`bene pravi~nosti in
varovanje temeljnih dobrin in interesov posameznikov in
skupin z neznatno koli~ino dru`bene mo~i; (3) delovanje
kaznovalnega aparata je povezano z birokratizacijo in profe-
sionalizacijo, ki utegneta imeti za posledico samozadostnost in
zasledovanje ciljev, ki se  razlikujejo od uradno razgla{enih.
Navzlic pomislekom29 v zvezi z moralnim podjetni{tvom
radikalnih kriminologov je treba poudariti, da ostajajo njihove
empiri~ne ugotovitve o dru`beni {kodljivosti crimes of the
powerful vendarle nesporne.

Medtem ko se radikalni kriminologi ukvarjajo predvsem z
demistifikacijo konvencionalne kriminalitete in s produkcijo
osvobajajo~e vednosti o “pravih” zlo~inih, se liberalni krimi-
nologi zavzemajo zlasti za strpno obravnavanje (dekrimina-
lizacijo) pojavov, kakr{ni so recimo u`ivanje mamil, prostitu-
cija, pornografija ipd. Inkriminacije tovrstnih praks so po nji-
hovem mnenju nerazumne, nekonsenzualne, arbitrarne, izraz
predsodkov, nepoznavanja (bistva problema), zastarele
morale srednjega razreda, paternalizma ali diskriminatorne
reakcionarne politike. Zna~ilno liberalna je npr. Hartova kriti-
ka Devlinovih zamisli o razmerju med moralo in kazenskim
pravom.30 Glede na to, da velja njuna polemika malone za
paradigmatsko v polju tovrstnih filozofskopravnih refleksij, ni
odve~ opozoriti vsaj na njene bistvene poudarke. Devlinove
argumente bi lahko povzeli takole: (a) moralni red je pogoj
sine qua non za obstoj in delovanje dru`be; (b) dru`ba
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ga poglavitni namen je
prepre~iti pravnemu subjektu,
da bi {kodoval (t.j. povzro~il
krivi~no oziroma protipravno
{kodo) drugemu pravnemu
subjektu. Mill potemtakem
meni, da kazensko pravo ne
more legitimno opravljati
moralisti~ne funkcije, namre~
prepovedovati in sankcionirati
neko ravnanje zgolj zato, ker
je - v fizi~nem ali moralnem
oziru - {kodljivo za
delujo~ega subjekta:
posameznikova odgovornost
do drugih se nana{a samo
na dejanja, ki zadevajo
druge, ne pa na tista deja-
nja, ki prizadevajo izklju~no
njega samega. Slednje je
posameznikov - ne pravni,
politi~ni ali religiozni, marve~
moralni - problem, ki ga
mora ravno kot homo moralis
re{evati avtonomno. Dru`ba
se sme odzvati s prisilo zgolj
na protipravno {kodo (krivi-
ce), se pravi na sporna
dru`bena razmerja, ne pa na
moralne pomanjkljivosti indi-
vidua: glede le-teh se lahko
omeji zgolj na nasvete,
poskuse prepri~evanja ipd.
Prim. J. S. Mill, On Liberty,
v M. Warnock (ur.), Utilitar-
ianism, Collins, London
1962, str. 126-250. Po mne-
nju Devlina pa ima sleherno
dejanje - tudi tisto, ki je na
prvi pogled skrito za
paj~olanom “zasebnosti” -
dru`bene reperkusije in s tem
posreden vpliv na `ivljenjske
pogoje vseh ~lanov dru`bene
skupnosti: razlika med jav-
nim in zasebnim je zanj teo-
reti~no neutemeljena oziroma
neutemeljiva.

32 Prim. G. H. Mead, “Psi-
hologija ka`njavanja”, v T.
Parsons in dr. (ur.), Teorije
o dru{tvu, Vuk Karad`i},
Beograd 1969, str. 829-839.

33 Prim. K. Erikson, Way-
ward Puritans, Wiley, New
York 1966; J. Inverarity, “Pop-
ulism and Lyncing in
Louisiana: A Test of Erikson’s



(oziroma dr`ava kot njena politi~na organizacija) mora
zatorej uporabiti kazensko pravo, da bi zavarovala svojo
eksistenco: zatiranje gre{nega, nemoralnega vedenja (npr.
homoseksualnosti ali prostitucije) je ravno tako neogibno
kakor zatiranje subverzivnih politi~nih dejavnosti, usmerjenih
zoper vlado oziroma dano politi~no ali ekonomsko ureditev;
(c) zakonodajalec mora spo{tovati javno mnenje, sicer ravna
samovoljno; slediti mora predvsem “prakti~ni morali” (Pol-
lock), tako imenovani morali zdravega razuma, se pravi bolj
ali manj intuitivnim stali{~em “povpre~nega ~loveka iz ulice”;
(d) kazenskopravno je torej treba prepovedati (in kajpak tudi
preganjati) v prvi vrsti tista ravnanja, ki zbujajo pri
ve~inskem delu javnosti nestrpnost, indignacijo (moralno
ogor~enje) in gnus, saj gre tu za dru`benopsiholo{ka gibala,
ki terjajo prav kazensko, in ne kake druge formalne ali
neformalne sankcije; (e) na teoreti~ni ravni ni mogo~e
artikulirati omejitev (denimo na na~in, kakor je to storil
Mill31), ki bi zavezovala zakonodajalca na politi~nem in
moralnem podro~ju, in sicer na ta na~in, da bi mu
prepre~evala sankcionirati politi~na kazniva dejanja stricto
sensu (se pravi tista, ki neposredno ogro`ajo interese vlade,
tako da je le-ta prizadeta stranka v sporu, ne pa “nepristran-
ska in neprizadeta tretja oseba” s specifi~no pravno avtorite-
to) ali nemoralna dejanja, ki izzivajo strastna negativna
moralna ob~utja. Oglejmo si {e bistvo Hartove kritike: (a)
kr{itev dolo~ene konvencionalne norme (denimo prepovedi
homoseksualnega vedenja) ne postavlja pod vpra{aj celotne-
ga vladajo~ega moralnega reda oziroma vrednot, ki jih varu-
je; (b) ni empiri~nih dokazov, da bi oseba z dolo~eno
obliko odklonskega vedenja (glede na veljavne standarde)
nujno izra`ala nestrinjanje z va`nej{imi dru`benimi vrednota-
mi; (c) sprememba prevladujo~ih moralnih norm in vrednot
dolo~ene dru`be dolo~enega ~asa ne vodi v uni~enje dru`be
kot take; (d) nesprejemljivo je, da stali{~a ve~ine (v formalno
demokrati~ni dru`bi) ne smejo postati predmet kriti~ne pre-
soje, kar jih postavlja na mesto absolutne avtoritete, tako da
bi zadostovalo, da bi se dovolj velikemu {tevilu ljudi zagnu-
silo dolo~eno ravnanje in `e bi moral intervenirati zakonoda-
jalec ter ga kazenskopravno prepovedati.

Hartove pomisleke bi kazalo dopolniti z ugotovitvami
Meadove analize psihi~nih razse`nosti dru`benih odzivov na
kriminalne pojave.32 Po Meadovem mnenju je kaznovalno
~ustvo pravzaprav dru`beno preme{~ena in neinhibirana obli-
ka agresivnih impulzov, ne pa nekak{no pristno “moralno
ogor~enje”, iz katerega bi izvirala dol`nost kaznovanja. V
kaznovalni praksi vidi dru`beno dopu{~eno mo`nost za
spro{~anje vzgibov in ~ustev, ki jih sicer brzdajo ponotra-
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Theory of the Relationship
Between Boundary Crises and
Repressive Justice”, American
Sociological Rewiew, 1976,
{t. 41, str. 262-280. Obe {tudi-
ji sta potrdili Durkheimove
domneve: ko je enotnost
dru`bene skupnosti ogro`ena,
ob~utje solidarnosti med njeni-
mi ~lani pa {ibko, se pri~ne
iskati in zatirati notranje
sovra`nike. Z reafirmacijo
skupnih prepri~anj in
interesov se skupnost ponovno
pove`e in utrdi. Dru`beni
odzivi na odklonske pojave so
zato funkcionalni (koristni)
za krepitev dru`benega reda.
Vendar pa Eriksonova raziska-
va ne obravnava samo
odnosov med dru`bo in njeni-
mi posami~nimi odklonskimi
pojavi. Govori tudi o
dru`benih in religioznih
napetostih znotraj majhne
puritanske skupnosti, o krizah
- na religiji utemeljene -
avtoritete, o sekta{kih bojih in
o prizadevanjih, da bi se
puritanska ortodoksija
zavarovala pred izzivi
hereti~nih sekt. Tako postane
hitro jasno, da se s kaznova-
njem “~arovnic” (ki so jih
dojemali kot utele{enja Hudi~a
in s tem kot simbol hereti~nih
odklonov nepuritanskih sekt)
pravzaprav ni potrjevala
dru`bena avtoriteta nasploh,
marve~ specifi~na politi~no-
religiozna avtoriteta, in to v
dru`bi, ki so jo razjedali resni
konflikti in tenzije.

34 Na ta moment opozarjajo
tudi psihoanaliti~ni pisci:
“Kaznovanje zlo~inca pomeni
zadovoljitev agresivnih in
sadisti~nih nagonov mno`ice,
ki jo od{koduje za mnoga
vsiljena odpovedovanja, pred-
vsem pa omogo~a, da se
agresija, ki bi se po naravni
poti obrnila proti vladajo~i in
zatiralski plasti, usmeri k
zlo~incu in s tem prinese
sprostitev.” E. Fromm, Kriza
psihoanalize, Cankarjeva
zalo`ba, Ljubljana 1972, str.
180. Prim. {e H. Ostermayer,



njene dru`bene prepovedi. Po drugi strani pa kaznovalni pro-
ces omogo~a poistovetenje z ogro`enimi interesi skupine, ki
ji posameznik pripada. V tem oziru je Meadova razlaga - vsaj
na prvi pogled - zelo podobna Durkheimovi: iz obeh namre~
izhaja, da kaznovanje krepi solidarnostne vezi med ~lani
dru`bene skupnosti. Vseeno pa je med njima pomembna raz-
lika. Mead meni, da ka`e iskati emocionalne vsebine, ki
poganjajo kaznovalni proces, v sovra`nih, sebi~nih in agre-
sivnih nagonih, ne pa v “moralnih ~ustvih”, o katerih govori
Durkheim. Spro{~anje agresivnih impulzov v obliki
funkcionalne skupinske sovra`nosti (do posameznikov, ki
domnevno ogro`ajo dru`beno celoto) sicer lahko pove`e
~lane dru`bene skupine (podobno kot se v ~asu vojne
dr`avljani pove`ejo v boju zoper zunanjega sovra`nika),33

vendar pa je cena, ki jo je treba pla~ati za tako ustvarjeno
solidarnost, izredno visoka. Sovra`na ~ustva, projicirana v
kaznovalni proces, namre~: (a) prepre~ujejo, da bi se razum-
no soo~ili z dru`benimi vzroki kriminalitete; (b) krepijo nekri-
ti~na stali{~a ljudi do veljavnih norm in do interesov, ki jih
le-te varujejo; (c) usmerjajo pozornost javnosti na posami~ne
“gre{ne kozle”,34 ne pa v rekonstrukcijo dru`benih razmer.

Vidimo torej, da se v kazenskopravnem (in kriminolo{-
kem) polju vpra{anje (ne)tolerance zastavlja predvsem v
zvezi s samim predmetom teoreti~nega in deloma tudi prak-
ti~nega zanimanja - zlo~inom oziroma kaznivim dejanjem.
Kot tako prihaja na dan v zavzemanjih za in zoper kriminal-
izacijo dolo~enih {kodljivih pojavov, se pravi v obliki kon-
strukcije ali dekonstrukcije objekta kriminologije. Tovrstne
procese ozna~ujejo tri temeljne zna~ilnosti: (1) zastopniki
dolo~ene ideolo{ke ali epistemolo{ke usmeritve na podro~ju
kazenskega prava lahko v nekem obdobju podpirajo krimi-
nalizacijo, v drugem obdobju pa dekriminalizacijo istega
vedenja (v {estdesetih letih so se npr. progresivni in liberalni
kriminologi zavzemali za legalizacijo oziroma “normalizacijo”
pornografije; “drugi val” feministi~nega gibanja35 pa se je
zavzel za okrepitev varovalne in simbolne vloge kazenskega
prava: pornografijo dojema kot vidik mo{ke dominacije, sek-
sizma, patriarhalnosti in degradacije oziroma subordinacije
`enske, ne pa kot ne{kodljiv “zlo~in brez `rtve”); (2) v
dru`benih procesih konstrukcije ali dekonstrukcije kaznivih
dejanj se ~esto oblikujejo ~udna zavezni{tva (“nena~elne
koalicije”), zakaj kriminalizacijo ali normalizacijo dolo~enega
pojava je mogo~e podpirati iz povsem nasprotujo~ih si poli-
ti~nih ali pragmati~nih razlogov, pa tudi na podlagi zelo
razli~nih teoreti~nih razumevanj sporne problemske situacije;
(3) “moralno podjetni{tvo”, ki se sklicuje na dolo~ene argu-
mente, ima lahko za posledico dru`bene u~inke, ki so scela
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Die bestrafte Gesellschaft,
Hanser, München 1975, str.
148-151.

35 Prim. L. Lederer (ur.),
Take Back the Night:
Women on Pornography,
Bantam Books, New York
1982; V. Burstyn (ur.),
Women against
Censorship, Douglass &
McIntyre, Vancouver 1985.

36 Na nevarnost, da se
dr`ava pretvori v ustanovo za
prisilno moralno “rast”
dr`avljanov, je opozarjal `e
Schopenhauer, ki je v tovrst-
nih te`njah videl jezuitski cilj
ukiniti osebno svobodo in
individualni razvoj
posameznikovih potencialov.
Po njegovem mnenju je nalo-
ga dr`ave dvojna: (a) pravna
(po eni strani zavarovati
posameznika pred morebitnim
{kodljivim delovanjem druge-
ga posameznika, po drugi
strani pa udejanjati
pravo/pravi~nost, kar ne
pomeni ni~ drugega kakor
odpravljati dane krivice v
dru`benih razmerjih); (b)
politi~na (zavarovati dr`av-
ljane pred zunanjim
napadalcem). Prim. A.
Schopenhauer, O temelju
morala, Bratstvo-jedinstvo,
Novi Sad 1990, str. 159.

37 Lutte vidi “nasilje svetega”
v tem, da religiozni aparat
vklepa ~loveka v imaginarni
svet utvar, ga dr`i v strahu
pred nekak{nim vsemogo~nim
in vsevednim bitjem in kajpa-
da pred njegovimi “zastopni-
ki” v tostranskem `ivljenju,
zbuja v ~loveku ob~utke
krivde, mu obljublja
neskon~ne radosti posmrtnega
`ivljenja in mu hkrati grozi z
ve~nim trpljenjem v peklu,
vsiljuje svoje videnje sveta,
svoje nespremenljive “resnice”
in svojo moralo, poveli~uje
zgodovinske institucije
gospostva (npr. dru`ino in
zasebno lastnino), na
razli~ne na~ine - npr. z ani-



nezdru`ljivi z razlogi in namerami, zaradi katerih so nastali
(feministi~na kampanja zoper pornografijo utegne npr.
okrepiti moralni konservativizem in antifeministi~ni tabor).

S K L E P N A  O P A Z K A

Toleranca je v zdravorazumskem (mestoma pa tudi v
znanstvenem) diskurzu pogosto predstavljena takole: (a)
nestrpnost do nekoga ali ne~esa je oblika represije in torej
vrednostno slaba; (b) strpnost do nekoga ali ne~esa je oblika
permisivnosti (dopu{~anja ali sprejemanja mote~ega pojava)
in torej vrednostno dobra. Tak{na poenostavljena nasproti-
postavljenost je zavajajo~a in teoreti~no pomanjkljiva.

Po eni strani je seveda nedopustno, da kdo, npr. dr`ava
oziroma vlada,36 s prisilo vsiljuje drugemu ali drugim
dolo~en “dober” na~in `ivljenja in s tem dolo~ene - moralne
(ali celo religiozne) - vrednote, ki so z njim povezane, dasi-
ravno je res, da natan~no to vsakodnevno po~nejo raznovrst-
ni “ideolo{ki aparati dr`ave” (Althusser), se pravi dru`inski,
{olski, religiozni,37 politi~ni, informacijski, “kulturni” in drugi
aparati, ki delujejo pod okriljem represivnih aparatov dr`ave.
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mizmom (“za vsakim
naklju~jem se skriva bo`ja
namera”), z magijo (“z bese-
do ali gesto je mogo~e
odpraviti greh”), z rabo
posebnih simbolov (obla~il,
~epic, prstanov, kri`ev ipd.),
z ritualizirano liturgijo in
stereotipno scenografijo, z
nespremenljivimi besednimi
obrazci, s posebnimi nazivi
(npr. “sveti o~e”, “monsignor”
ipd.) - pod~rtuje razliko med
“svetim” (superiornim) in
“posvetnim” (inferiornim),
sugerira ljudem, naj i{~ejo
“boga” v “svetih” pala~ah, ne
pa med nemo~nimi in zatira-
nimi, npr. v begunskih
tabori{~ih, delavskih
predmestjih, slumih ipd. Prim.
G. Lutte, Dalla religione al
vangelo, Kappa, Roma 1989,
str. 125-128.

38 Zgo{~eno o {kodljivih
reperkusijah dela v sodobni
dru`bi B. Black, “Ukinitev



V meri, v kateri omenjene institucije zagotavljajo reprodukci-
jo produkcijskih razmerij, ki so {e vedno razmerja eksploa-
tacije, bi lahko njihovo delovanje opisali s sintagmo “struk-
turno nasilje”, pri ~emer ne bi smeli zgubiti izpred o~i dejst-
va, da je dale~ najbolj pogubna oblika tovrstnega nasilja
heteronomno delo.38 Po drugi strani pa je treba poudariti, da
“represija”, npr. pravna prisila (usmerjena v ukinjanje
krivi~nih dru`benih razmerij), ni a priori negativna: celo
kazensko pravo ni nujno tragi~na dru`bena institucija
(namre~ v smislu, da varuje dolo~ene dobrine na ta na~in,
da jih odvzame storilcu kaznivega dejanja), ~eravno je lahko
krivi~na, npr. tedaj, ko se odziva zve~ine na {kodljiva (pro-
tipravna) dejanja ~lanov podrejenih razredov, mnogo manj
pa na praviloma bolj {kodljiva ~lanov vladajo~ega razreda.

Prisila je, skratka, nesprejemljiva, kolikor vodi v zanikanje
posameznikove avtonomnosti, ni pa nesprejemljiva, ~e zago-
tavlja pogoje mo`nosti avtonomnega `ivljenja. Prav v tej
to~ki se vpra{anje strpnosti spaja s pojmom ~lovekove pra-
vice. Opozorili smo, da je njihova temeljna teoreti~na - po
zaslugi normodajne dejavnosti Generalne skup{~ine
Zdru`enih narodov pa tudi pozitivnopravno zavezujo~a -
utemeljitev v tem, da zagotavljajo najbolj elementarne pogoje
za udejanjanje posameznikovih raznovrstnih potencialov. V
tem smislu sta efektivni pravici do svobode in blaginje sine
qua non za razvoj ideala pravi~ne dru`be (enakopravnih
dr`avljanov), v kateri prisila seveda ni izklju~ena: njen cilj je
prepre~evanje in ukinjanje protipravne {kode.

(b) Kon~no je treba ugotoviti, da sta lahko tako nestrp-
nost kot strpnost represivni in torej nedopustni.39 Glede
represivne netolerance br`~as ni treba izgubljati besed, zlasti
v ~asu zmagoslavnih pohodov nacionalizma, {ovinizma in
vsakovrstnega - imaginarnega, simbolnega in realnega - nasi-
lja (nestrpnosti) do pripadnikov drugih narodnosti ali religije,
protagonistov nekonvencionalnih oblik `ivljenja ter drugih
tujcev in “tujcev”.40 Tovrstna reaktivna ~ustva, ki so pravilo-
ma usmerjena na najbolj nemo~ne, deprivilegirane, eksploati-
rane in marginalizirane dru`bene skupine, se seveda niso
porodila v nekak{nem dru`benem vakuumu: nenazadnje je
danes nacionalizem oziroma nacionalni ponos (beri: najbolj
cenena oblika ponosa) neke vrste dr`avna religija, ki je
pravzaprav zelo funkcionalna, saj odvra~a pozornost od
strukturnih vzrokov dru`benih problemov (brezposelnosti,
su`enjskega dela zaposlenih, rev{~ine, kri~e~ih razlik v
ekonomski in politi~ni mo~i ipd.). Ob tem pa je treba
pod~rtati, da sodba o nedopustnosti diskriminatornega
odnosa do dr`avljanov drugega ali {e ni`jega reda nikakor ni
zgolj subjektivna: utemeljena je na najvi{jih normativnih stan-
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dela”, v B. Black in G. Tomc
(ur.), Pozdravi iz Babilona,
KRT, Ljubljana 1987, str.
135-149. “Osvoboditi in
izraziti lastne potrebe ter
hkrati funkcionirati kot lojal-
na delovna sila za kapital, to
je medsebojno nezdru`ljivo.”
Gruppo Gramsci, “Delovne in
`ivljenjske razmere”, v Boj
proti delu, KRT, Ljubljana
1985, str. 362.

39 To velja tudi v polju teo-
retske refleksije. Kolikor ostaja
teorija zavezana idealu
resnice, je br`kone jasno, da
sleherne ideje ni mogo~e spre-
jemati, glede na to, da ni
vsaka resni~na v enaki meri:
“Resnica ne more biti tole-
rantna” (Freud). Na ta
moment opozarja npr. Jacoby,
pri ~emer se sklicuje na kon-
troverzni Marcusejev ~lanek
Represivna tolerantnost:
“Tolerirati vse (ideje) pomeni
vsako degradirati. ... ^e
obstaja represivna tolerant-
nost, potem obstaja tudi
osvobajajo~a netolerantnost.”
V tej zvezi pisec navaja tudi
Painovo misel iz dela
^lovekove pravice: “Tole-
rantnost ni nasprotje netole-
rantnosti, ampak njen pona-
redek. Obe sta despotizem.
Ena si lasti pravico odrekati
svobodo vesti, druga pa si
lasti pravico jam~iti to svobo-
do.” R. Jacoby, Dru`bena
amnezija, op. cit., str. 23.

40 V sklepnem delu raziskave
Javno mnenje in represija,
ki jo je opravila Katja
Vodopivec s sodelavci, naleti-
mo na ugotovitev, da je
javno mnenje na Slovenskem
~edalje bolj represivno, kar se
odra`a v strahu pred
mote~imi pojavi, v zahtevah
po zaostrovanju kaznovalne
politike, v strpnosti do
dolo~enih dru`beinh pojavov
(npr. do brezposelnosti,
rev{~ine, neupravi~enih
socialnih razlik in drugih
podobnih reperkusij uvajanja
zahodne razli~ice kapitalis-



dardih ~love{tva, namre~ na aktih Generalne skup{~ine
Zdru`enih narodov. Po drugi strani pa represivna strpnost
vklju~uje predvsem sprejemanje (dasiravno ne nujno tudi
odobravanje) raznovrstnih oblik strukturnega nasilja, ki niso
odklonski, marve~ scela normalni pojavi v sodobni dru`bi. V
mislih imamo nasilje, ki ga sicer ni mogo~e pripisati indivi-
dualno odgovorni osebi, kljub temu pa je izredno nevarno
(tako zaradi obsega ~love{ke in dru`bene {kode kot zaradi
velikega {tevila njegovih `rtev), dasiravno ostaja zve~ine
neopa`eno, morda ravno zato, ker je vsem na o~eh. Zdi se,
da represivna netoleranca in represivna toleranca nista
nepovezana pojava, kolikor bi lahko marsikatero obliko
nestrpnosti in sovra{tva do “druga~nih” pripisali ravno struk-
turnim dru`benim procesom, ki posameznika obsojajo na
neavtonomno, nesvobodno in nemo~no eksistenco, oprede-
ljeno z nezadovoljenostjo njegovih realnih potreb (zlasti
potrebe po udejanjanju lastnih potencialov), stanovitnim
pomanjkanjem ~asa (v katerem bi bil lahko gospodar svojega
telesa, misli, opravil itd.), kroni~nim telesnim in du{evnim
nezdravjem, konformizmom, neenakopravnim dru`benim
polo`ajem (zlasti v dru`bi, ki jo ozna~uje zelo neenaka
porazdelitev ekonomske in politi~ne mo~i) in vrsto drugih
podobnih pojavov.

Zoran Kandu~, doktor pravnih ved, raziskovalec na Krimi-
nolo{kem in{titutu Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.
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ti~ne organizacije produkci-
je), v - nacionalisti~no ali
{ovinisti~no obarvanem -
sovra{tvu in nasploh nega-
tivnem odnosu do delavcev
drugih narodnosti in do
~lanov njihovih dru`in (v
dana{njem ~asu pa tudi do
beguncev). Vodopiv~eva
vsekakor upravi~eno poudar-
ja, da je po njenem mnenju -
kvantitativno oziroma global-
no gledano - danes ve~ repre-
sije kot v preteklosti (polo`aj
se je zbolj{al predvsem za
politi~ne opore~nike, vendar
pa je treba po na{em mnenju
to ugotovitev interpretirati kar
se da previdno, zakaj
upo{tevati je treba, da orga-
nizirane in mo~ne opozicije
zoper kapitalisti~ni sistem
pravzaprav ni, prav tako pa
ni nobenega raz~lenjenega
ideolo{ko-politi~nega progra-
ma, ki bi resno postavljal pod
vpra{aj temeljne predpostavke
vladajo~e ideologije). Pomem-
ben kazalec pove~ane represi-
je je zlasti marginalizacija
(izrinjanje oziroma odrinje-
nost na dru`beni rob, se
pravi v polo`aj skrajne poli-
ti~ne, ekonomske in ideolo{ke
nemo~i) ~edalje {tevilnej{ih
dru`benih slojev, namre~
mezdnih delavcev, brezposel-
nih, prestopnikov, reve`ev in
drugih ~lanov dru`benega
underclass.


