


VSEBINA STEVILKE 4.

LEPOSLOVNI DEL:

I. Pesmi: Ivan Robida: Ocean. 152. — France Bevk: Noé. 161. — Franee Bevk: Jet-
nik. 161. — Anfon Vodnik: Nocoj gredo duSe. 161. — Dante Alighieri: Lia Divina
Commedia. 165. ' ;

1I. Drama: Janez Jalen: Srenja. ITI. 162.
II1. Pripovedna proza: Ivan Pregelj: Smonea, IV. Meglenica. 145. — Narte Velikonja:
Nedolznost. 153. '

PROSVETNI DEL:

Umetnost: 1. Clanki: France Mesesnel: NasSe razmerje do umetnosti. 168. —
Bogdan Radica: Vladimir Kirin. 172. — France Stelé: Freske na Kamnem vrhu. 175.
— 2. Slovstvo: 1. Fr. Stelé: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih (J. Re-
gali). 178. — 2. Zbornik za umetnostno zgodovino. 182. — 3. Al. Gradnik: Pisma
(Frst.). 183. — 4. Jadranski almanah (F'rst.). 183. — 5. Vjesnik za arheologiju i histo-

riju dalmatinsku, 1. XLITI, in XLV. (Frst.). 184,

PLATNICE:
Iz nase dnevne kulture. — Prejeli smo v oceno.
ILUSTRACIJE: e
Priloga 1V.: SL 13. Kamen vrh, Marija (Johannes de Laybaco). — Sl 14. Kamen
vrh, Marija iz oznanjenja (isti). — Sl 15. Kamen vrh, svod (isti). — Sl 16. Visoko, -

Kristus  (isti). — Sl 17. Kamen vrh, sv. Matevz in sv. Marjeta (isti). — Sl 18.
Kamen vrh, Kristus (isti). — Sl 19. Kamen vrh, sv. Janez Ev. (isti). — SL 20. Mu-
ljava, sv. Matevz Ev. (isti). — Sl. 21. Visoko, svod (isti). — Slike v tekstu:
Johannes de Laybaeo: Glava sv. Filipa na Visokem, str. 168. — Isti: Glava sv. Ja-
koba ml. na Visokem, str. 175. — V1. Kirin: Ilustracija k Wildejevemu Sreénemu
kraljevicéu, str. 145. — Isti: Palada dozev v Benetkah, str. 147. — Isti: Trogir z
zvonika sv. Ivana, str. 149. — Isti: Pri siromaku, str. 151. — Isti: Katedrala v
Sibeniku, str. 155. — Isti: Po Golgoti, str. 159. — TIsti: Notranjséina katedrale v
Sibeniku, str. 162. — Tsti: Waterloo Bridge, str. 165.

»DOM IN SVET« IZHAJA VSAK DRUGI MESEC. :: NAROONINA ZNASA LETNO
100 DIN, DOVOLJENO JE POLLETNO PLACEVANJE PO 50 DIN, V IZJEMNIH
SLUCAJIH TUDI CETRTLETNO PO 25 DIN. NAROCNINA ZA DIJAKE (ZELIMO,
DA NAROCAJO SKUPNO) 75 DIN. :: UPRAVNISTVO: LJUBLJANA, JUGOSLO-
VANSKA TISKARNA. :: ZALOZNIK IN LASTNIK: KATOLISKO TISKOVNO
DRUSTVO. :: TISK IN KLISEJI JUGOSLOVANSKE TISKARNE V LJUBLJANL
:: UREDNIKA: PROFESOR FRANCE KOBLAR (ZA LEPOSLOVJE), LIUBLJANA,
JANEZICEVA ULICA 10 (PRULE), IN DR. FRANCE STELE (ZA PROSVETNI
DEL IN OPREMO), LJUBLJANA, SV. PETRA CESTA 80.



O MeE NoS:VeBOF

LETNIK 37. V LJUBLJANI 1. AVGUSTA 1924. STEVILKA 4.

SMONCA.

IVAN PREGELJ.
IV. MEGLENICA.

Slovstveni: »>Pomembmno, zelo pomembno, celo
nad vse pomembno je vedeti, da je
zlozil Simon Jenko kar Stiri pesmi
pod imenom ,Meglenice’, preden je
dozorel njegov Korak v Zivljenje‘.«
»Pomembno, zelo pomembno, celo
nad vse pomembno je vedeti, da se
nas Slovstveni (2!) $e ni odvadil tu-
jinstou, pa uganja celo na (astitega
pevea jugoslovanske marseljeze ra-
cun smesno mnemsko filologijo. Ne
recemo drugega, nego: caveant comn-
sules!«

Casnikar:

sedem zalosti v Prasah? Sanja in

bridkost nase matere sedem Zalosti
Je zgodba dveh dvojckov, kakor jo je na-
pisal »v poduk starim in mladim, revnim
in bogatim« Janez Ziegler; fajmoster pri
svetem Tilnu v Visnji gori. Sanja naSe
matere sedem Zalosti: Pavle pastir, Pavle
Solar, Pavle desetosolee, Pavle ucéenik in
poglavarski svetovavee, Pavle skof . . .
Mati Mina sedem zalosti v Prasah je
rekla: »Smonca pastir, Smonca Solar,
Smonca desetofolec, Smonca masnik,
Smonca Skof...« Ko je njeno hrepe-
nenje dozorelo v cvet, se je rodil Simon
Jozipovie.
Sanja in bridkost Simona Jozipovica,
prvega, drugega in petega, je Zalost iz
meglenice: solnce velikega Smarna, te-
goba mlade krvi, ko je Sorsko polje, kakor
da je vso no¢ voglarilo. Nikoli niso cvetja
polnejsi potoki nagljev, ki lijo z dekliskih
oken, nikoli ni tegobnejsa samotna steza
skozi senco od Brega proti Kranju: Si-
monu iz Pras, Janezovi Nezi, ko gresta k
zgodnji masi. Sanja in bridkost Simona
Jozipovic¢a je zalost iz abiturija: iz prve
sladke svobode, iz sladke bridkosti ob ne-
prestani sanji o neki daljni, ki je Kural-
tova Lavoslava pod Turnom in ni, o neki
lepi, ki je NeZa v vasi in ni, o neki ne-

l <aj Je sanja in bridkost matere Mine
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poznani, ki je v vsem: pesem, sreca, slava,
sestra, mati, idol...

Sanje materine in sanje sinove. Dva
sveta. Nikoli se nasla ne bosta. Morda
vendar. V gomili. V gomili, ki bo prezi-
vela zgodbo o Pavlu Svetlinu in pesem
Simona Jozipoviéa. Zivela, gomila, naSe
zivljenje! . ..
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Stopila je od mase v Mavéiéah. Bila je -

rahlo kratkovidna in ni spoznala mladega
gosposkega ¢loveka, ki je bil prisel nekod
od Podrecée in se ustopil k domac¢inom ob
cerkvi. Sla je s sklonjeno glavo mimo
fantov. V gruéi je zagodrnjalo:

»Kaké pa smo danes svetilc

In Se bolj zasmehljivo je odgovorllo,
vprasalo:

» Bogve neki, kako dolgo?«

»Do vecéera nocoj,« je jeknilo v tretJe in
zbudilo smeh.

Tezka rdecica ji je zaplala v lice. Pognala
se je v hitrejSo stopinjo in zadela trpko
ob kamen. Trpela je Se en smeh in Se eno
zadrego. Do besnosti je bolelo.

»Mulei, grdi! Strupeni jeziki! ‘Se misje
dlake nima, svojat, pa mleko v zobeh. O,
saj ne bom pozabila!« Sproscena solza iz
jeze ji je spolzela cez lice.

Takrat ji je stal nenadno ob strani, po-
zdravil gosposko in ljubko in ga je spo-
znala, da je prisel za praznike iz Ljubljane
domov. Sla sta skupaj do Pras...

Tako sta se sestala prvié Lovrenckov Stu-
dent Sime in Janezova NeZa, najlepSe
dekle v Prasah. Bilo je na veliki cetrtek
leta 1855.

Preden sta se sestala v drugo, se je ob-
ljubila mati Mina za sina Smonco na
bozjo pot.

* * *

Na vecer svete Ane je vstala na pot iz
Pras in prisla z zadnjim solncem na pla-
nico pod goro svetega Josta. Planica zivi
A% prlpovedkl Martin Luter sam- }e tam
plesal s svojo Katrico. Mati Mina je bila
tiste case oddojila svoje zadnje dete. Ni¢
ve¢ ni mislila, da bo Se katero. Sest otrok
ubije. To je bridko obcutila, ko je presla
strmino in bila na planici. Jedek pot, ki
jo je mrazil, ji je lezal na ¢elu. Zmeglilo
se ji je pred o¢mi, da je morala sesti. Tedaj
jo je obsla dremcu podobna slabost. Se je
sedela z glavo med dlanmi in ji je bile,
da vidi. Strahotno je vstal na planico
bradat moski v ohlapni ¢érni suknji, ki je
vihrala. Z desnico je drzal za pas mlado
zensko in se gnal mimo. Mati Mina je pla-
nila. Privid je ugasnil. A ona je verjela,
da je res videla:

yMartin je bil in s Katrico je plesal.«
Trpela je v grozi in studu po bregu na-
vzgor. Potem je sovrazila:
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»In ¢e je res plesala Z njim, saj sem jo
dobro videla, taksna je bila kakor Jane-
zova Neza.«

V prvi temi je prispela na Goro. Poslusala
je za pesmijo kranjskih in loskih deklet.
Opravila je spoved in spet stopila v me-
seéno noc¢. Iskala je prenocisca, pa ga ni
ve¢ nasla. Hotela je zopet v cerkev. Iz
sence ob cerkvi je ¢ula smeh in poredno
besedo in je spoznala glas. Verjela je trd-
neje:

»Zares bi plesala z Martinom. Na bozZjo
pot hodi voglarit.«

Polnoéna ura jo je nasla Se bedeti v mo-
litvi. Bil je dan svetega Jakoba leta 1855..

in Joze Levi¢nik iz Zeleznikov ga je za-

belezil v vecen spomin . ..

* * *

To pa je svet iz sanj, kakor je videl Simon
Jozipovi¢é v noc¢i med 24. in 25. Januarjem
1. 1864. v Ljubljani. Se dremaje Je vedel
pol bolno, pol zanlclJWo

»Simen J 0z1p0v1e' Cuden sejmar bos jutri
med voli in umazanimi kravami svetega
Pavla. Ali boS nasSel kupca, ali pa bos
tovoril svoje zalostno pesnisko blago nazaj
v Prase? Kaj pa potem?«

Vrglo ga je v domnevno budnost in je
céuvstvoval:

»Kaj potem? Pistolo bom kupil, to se
pravi, kupil si je ne bom, ker denarja
nimam, — pistolo bom na posodo vzel, pa
smodnika bom kupil in eno kroglo, pa —
ustrelil se bom.«

Od bridke misli je nasel znova v lepse
gledanje. Po spominu je iskal v zbirki
svojih pesmi, ki jih je bil zbral za prodaj.
Vanj so peli kratki, trpki stihi. Dihale so
slike iz besed, vstajale davne in blizZnje
sanje, sla in strah in obup, tegoba in Sala,
ves njegov svet, kakor ga je dozivel in
izlil v besedo, ki jo je sveto ljubil. Bilo je
njegovo polje, bila je zemlja, kateri je
iskal v skrivnost, biia je dusa c¢loveska,
nedoumna kakor gorje, ki se jemlje iz
neznanega. Bila je Zalost novomeskih dni,
bil je rodoljubni zanos MandelCeve sobe
in Vaj. Bila je bridka tegoba v sli prvega
abiturija, bil je stra$ni dvom in obup zad-
njega dunajskega leta. Bil je ¢as in svet
vse od Sestinpetdesetega lista v trinajstem
teéaju Novic za narodske reéi, ki so mu
tiskale »Meglenico«, mimo mlade Zetve, v
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Poezijah, ki so mu zorele v Prasah pod
imenom »Simona Jozipovifa«, ne da so
dozorele, mimo Se zrelejSe besede in bolest-
nejse solze v Obrazih in Obujenkah vse do
zadnjega gorja, trojnega in Se enega, ki
je Se staro in vedno eno: denar, in ga je
to gorje vrglo na semenj svetega Pavla,
da bi zaloZnika nasel in za pot v Gradec
imel . ..

»Meglenica!« se mu je vzelo trpko in slad-
ko, vezoce in osvobojajoce v obcutje. Slut-
nja necesa neskonéno jasnega, dobrega,
vse izpolnujocega je vstajala vanj. Ca-
robno se je budilo iz besede, ki je pela
stvariteljno in zibala z nevidno mocjo
temé in mejé, da so se razgrinjale in rusile
in rodevale razodetje: slast, pokoj, moé. ..
»Meglenieca . .!« je ljubil motno in ugasnil.

* * *

Pa se je ¢udil, kako da je spremenil po-
hlevni Tusek svoj glas in da govori ucece
kakor katehet Globo¢nik. Pohlevni Tusek
je rekel:

»Sime, ne razmisljaj ¢loveka. Clovek élo-
veku ne bos segel do dna. Saj tudi polz
polZu ne seze. Jaz pa Erjavec mu brskava
v drob in veva, éemu neki je na svetu
potreben, ¢emu pocasen, slinast in zoprn.
Tako je pac¢ tudi s ¢lovekom. Neki vi§ji,
neki visoki Erjavee mora nekje biti, ki
nam preiskuje drob in obisti.«

»Sveta preprostost,« je moral ugovarjati
Simon. »Tvoje na zemlji je torej, da ves,
¢emu je polz, potreben, poc¢asen, slinast in

zoprn. Ka-li niso vcéasih tudi ljudje, pa se’

prijatelji drug drugemu, potrebni, des,
slinasti in zoprni, dem.«

»To je,« meni TuSek uzaljeno, »redkokdaj]
nisi bil strupen.«

»Strupen? Komu?«

sMorda si také bolan; iz Brilove jetike,
¢e zameril ne bos.«

»Zavisten, si hotel reci,« raste v Simonu
odpor, »a reéi bi moral, da sem moder.
Palec na moji nogi ve ve¢ nego vse vase
glave skupaj s tvojo in Erjavéevo vred.«
»N1 prav, da zali§ Franecéta.«

»Ali naj ga hvalim? PolZ je njegova lju-
bezen.«

»Sime! Veliko je takega pod solncem, ki
je manj ljubezni vredno.«

»A gnusnejSega nic.«

»Hm, ali jih pri vas v PraSah ne jejo?«

147

Y am & 2 3 i g 1

VLADIMIR KIRIN: PALACA DOZEV
V BENETKAH.

Pohlevni Tusek se modro smeje. Simnu je
Se trpkejsi. A oni znova modruje:
»Clovek ni mera ¢loveku nikoli, veruj.
Neki visji mora biti. Tisti ve zadnje.«
»Zadnje? Katero?«

»Tvoje in moje, nas vseh. Nase zadnje,
Zadnji!«

»Prvil« plane Simon; govori, ne da po-
gsem sam resni¢no obc¢uti, govori, kakor
je nekje bral:

»Prvi, ki je vse in ni¢ in smo mi sredi
med njim in zemljo, katero zrcalimo'vanj,
ki je sam zrcalo in smo mi sami, ki se v
njem slikamo, kakor zvezde na jezeru.
Prvi, ki noce biti in je le kolikor ga mi-
slimo mi. Tebi in Francetu polz, Tinetu
politiéna klafarija in meni, da, meni edi-
nemu med vami, vse, pesem in dusSal«

» Ognjoplamtié? «

Simon is¢e besno za protivnikom. Utonil
je v nepojmljivem. Simon bi verjel, da
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ni bil pravi Tusek. Da je bil negodnik iz
lazi, Mefisto. Brez Zalosti se zave:

» Mefisto je, a moder. V nas samih sta Bog
in hudi¢é. Hudi¢ je moénejsi.«

* * *

Oblak se je bil zgostil znad Ljubnika in
se povesil kakor strahotno vime v polje.
Za oblakom je bobnelo zamolklo in ve-
nomer. Simon je vedel, da mora hiteti
pred deZjem, in se je jadil zaradi zamude,
ki ji ni vedel povoda. Sel je ob samotnem
hrasti¢ju. V listju je Sumelo svetlo. Véasih
pa se je zajelo zategnjeno kakor v levi.
Medla lué je kréevito ugasala v mrzel,
nemo lijoéi soj. Vse strasnejSe se je po-
grezalo nebesno vime v polje. Od daleg,
kakor ¢ez povodenj je zastokal zvon. Tre-
pet setvenega polja se je skoraj sliSno ute-
lesil v ¢lovesko besedo:

»Tocéa, toca, toéa .. .«

Ze je rozljalo v trpke veje in trgalo listje.
Od Ljubnika na Smlednik se je potegnil
blisk brez groma. Zato je bil strasnejsi.
Potni, ki je iskal strehe, je bil nepojmljivo
nenadno pod neznanim kozelcem. Pred
nalivom se je zaslonil v otavo, ki je lezala
v oknih. Nenadno je vstalo vanj obéutje,
da vedri onstran $e nekdo drugi in se ne-
zavedno naslanja s pleéi v njegov hrbet.
Strahota viharja je ugasnila. Rahel dez
se je nesel ¢ez polje. Simonu pod kozelcem
Je vstalo Zivo obéutje, da se mu hrbta do-
tika Zensko telo. In kakor na Zeljo je Zena
spregovorila. Kratko, zasoplo:

»O ti moj Bog, kako sem tekla. Pa kje je
le mati ostala?«

»Ne sluti me,« je verjel z ugodjem Simon
in iskal za besedo, ki bi jo presenetila in
je vendar ne bi prestrasila.

»Bog daj,« je rekel, »pa se le ni¢ ne boj,
Nezica. S te strani vedrim pa jaz.«

»Ta je pa smesna,« je rekla veselo; »kako
opirava kozele od dveh strani.«

»Pa 8e prav prijetno je, kajne?« je vprasal
in je vedel, da obéuti isto. In je rekel
prepric¢ano: »Glej, takle deZ naju je moral
prignati na samo.«

Smejala se je tiho, da jo je umel po svoji
sli in Zelji:

»Saj sem vedel, da jo je le pred ljudmi
sram. Na samem je poltna in pr1;|etna «
Se je govoril objestno in &uteé, da Zena
razume smer njegovih zelj. Cutil je skozi

otavo zmike in gibljaje njenega telesa.
Pokroviteljsko je pripovedoval:

»Enej pa Dido, saj ves. Na lovu ju je
zalotila takale mnevihta in sta vedrila v
duplini na mehkem mahu. Ali hoces, da
bom Enej, ti pa Dido?%«

»Malo, malo,« se je hihotala in se je ¢udil,
da se ji glas megli in ugasa v njem sla.
Ze je tonil samo Se v nekaki topli zalosti
in se je karal:

»Pazi, kaj govoris. Saj ni Neza. Poldka
je.«

Vnel se je v novo besedo. Tozil je v
vzneseni besedi, iskal mnajlepSega po-
klona. Pa je cutil, da se Zena onstran
sunkoma stresa, kakor v zadrzanem hi-
hotu. Trpel je:

»Saj ni sama. Nekdo je z njo in sta se
potuhnila in se smejeta.«

Uzaljeno samoljubje v njem se je oblacilo
v besede, katere je menil slisati.

»Ti Dido, jaz Enej.«

»Pst! Nisva sama. Onile zadaj poslusa.«
»Teslo, umazano,« je trpel Simon. »Ni
samo neéedna, tudi neumna je.« Odtrgal
se je od kozelca v polje. Za njim se je
budil smeh in narasc¢al v krohot. Ni vedel
kako, a prisegel bi, da je z deklino Kuhn.
»Prekleti Schiirzenjager!«

* * %*

Obéutil je z razumom neskladnost svojega
videnja. Pa le ni ugasnila Zalost v njem.
Zgostila se je v mrko bolest, ki mu je
stesnila grlo. Obéutil je kes. In ni mogel

‘verjeti, da je nekaj minilo in se ne vrne

nikoli vec. )
»Poldka, moja nedolzna. Lahko nocl«

* * *

Vzdusje v kleti je strasno. Dim kuha nad
mizo. Neka »pomahana glava« leZi scela
na mizi ob prevrnjenem vréu. Iz dima
raste en sam obraz, pansko razpaljen, in
prozi glupe $ale med drugove. Pripove-
duje o Lojzu in Marti. Marta se je mozila
v Trst, Lojze se je sprl z vso rodovino in
Sel namesto v lemenat na Dunaj in se
zapil.

»In zdaj morala, gospodal«

Simon ¢uti, da ima Tine poseben »fiduc«
nanj in njegovo sosedo, zaradi katere se
stidi ob razpaljenem Saljiveu.




»Morala, gospoda,« klice Zarnik. »Der
Bier, die Wein und das verfluchte Liebe
haben schon manchen auf den Hund
gebracht.«

»Kako ostudno mezika,« se jadi Simon.
Lepa gospa Reinlein ob njem pa je vsa
razigrana.

» Allerliebste Derdiedasmoral.«

»Nicht weit her,« pregovarja Simon, »aus
Benedix vielleicht wie auch sein langer
Jericho.«

»Ach, das mochte ich kennen. Humori-
stisches lieb’ ich gar so sehr.«

»Sie liebet gar so sehr,« se vzbuja Tine v
novo Salo. »Ne bo nié¢, precenjena. Toma-
nijei smo grozni. Nobeni prepeli¢arji.
Sloveneec samo Slovenko snubi. Ali je
tako ali ni%«

»Pravo!« rjove nekdo.
nagne k Simonu.

»Was hat er denn gesagt?«

»Er wird grob,« sodi Simon. Zarniku
zalije bledota lice. Debele ustnice mu
trepetajo. Simonu je vSeé¢, da ga je uzalil.
»(ospoda,« krikne Zarnik, »prosvedujem!
V nasi druzbi —«

»Halt’s Maul!«

»V nasi druzbi se ne Zenimo z Nemkami.«
» Lauskerl.«

»V mnasi druzbi, gospoda, se tudi nemsko
ne govori.«

»Pa¢ pa kvanta in Zali.c

» Mezelj!«

»Terzit!«

»Nikodem déla Blatna.«

* * *

Dunajéanka se

»Zarnik je sirov,« trpi Simon v sanjah in
meni, da sodi bedeé, »a je zdrav. Resnico
trdi. Sami prepeliéarji smo. Rodoljubje
‘nosimo na trg. Besede kramarske imamo.
O domovini govorimo in sanjamo o zlatem
teletu. Ves svet bomo z leti obljudili =
svojimi don KiSoti iz Blatne vasi. Za-
lostna nam majka! Ljudstvo brez hrbte-
nice; pevei, pivei in samé tihi nikdar.
Babe. Dedei v kikljah, fej!.. .«

Simon se ¢udi in je nekdo drugi, ki go-
vori in mu glas prehaja v zasmehljivo
pesem.

» Herr Orendur, Herr Orendur! Erklir Er
mal diesen Zwiespalt der Natur.«
»Babe!« trpi Simon in se prebuja . ..

* * *
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Budi se v vonjivo septembrsko jutro ma-
lega Smarna. Solnce v meglicah, ajda,
¢ebele. Od Kranja in Smartna zvoni k
deseti masi. Samecat gre c¢ez Labore in
srecuje ljudi z Brega in Drulovke. Sto pri-
jetnih srecanj. Pa ugasne radost. En pe-
pelnato rumen obraz, ene zaskrbljene o¢i.
Kolera? Neumnost! Kdor se je ne boji, je
ne dobi. Pa tudi tobak prija. Prijetna je
virzinija v rosnem dnevu. Samo Se malo
prijetne druzbe. Vsaj do Brega. Da bi voz
priropotal z mlado deklino in bi prisedel.
» Anica?«

» Metka.«

»Pa Se sama?«

»Kako pa.«

»Smentano. Pa fletna tako .. .«

»Cesta so sanje,« misli Simon. »Neumne,
a pot prikrajsajo .. .«

* * ¥



»Malo sem te vesel, NezZica. Nisi mi naklo-
njena. Ze od Labor speS§im, pa ne ¢akas.«
»Ne spodobi se.«

»Menis pa¢, da nisem zvest, ker sem go-
sposki.«

»Saj pojdete v lemenat. Kaj boste zvesti.«
»T1, to je Se dale¢, ta moj lemenat.«

»Kaj niso oce Ze lisea za novo maso pri-
vezali?«

»Da so ga? Dekle, ali hoces, da pa Se jaz
tebe privezem? Ves li, kako?«

Segel ji je drzno z roko ¢ez pas. Otresla
se ga je trpko in odskocila:

»Ne maram! Kaj postopate za menojl«
»Za teboj jih postopa drugih deset.«
»Pa mnaj! Saj ne bodo mase brali.«

»Ne! Ampak ti boS zibala.«

»Sram Vas bodi!«

Dekle bezi in izgine v prvi hi§i na Dru-
lovki. On gre svojo pot. Ugasnilo je vo-
njivo septembrsko jutro, solnce, ajda in
¢ebele. Trpko bije noga v korak.

»Ni je hise, kjer dvorisée tak pohojeno
bi b’lo. . .«

* * *

»Poezije. Zlozil Simon Jozipovié Jen-
ko ...%

Razgrinja v pisanja, bere in érta. Solnce
zahaja. Stopil je k oknu. Potem je ¢util,
da se mu je nekdo nagnil ¢ez rame, da bi
bral. Zivo je planil:

»Tega pa ne maram, matil«

Vidi ji v lice. Solzno je. A ni ne lepo ne
dobro. Ne more ga ljubiti. Ze drugi mesec
ne vec.

»Ne vem, kaj hocete od mene. Vedno ste
mi za petami.«

»Sime,« prosi mati, »¢e bi Se kaj srea
imel, pa si kakor pobesnel; noces . . .«
»Kaj hocete? Povejte!«

»Gospod na fari so spet povprasali po
tebi.«

»Ali sem jim kaj dolzan?«

»Voglaris, so dejali.«

»Preklicani far! Bi rad sam zraven svetil.
Saj Se nisem v kuti.«

» Vsaj tako grdo ne govori, lepo te prosim. -
»Mir hoéem,« vzklikne sin. Nato se umiri.
Ne gleda materi v o¢i, a sveto cuti, da
mora biti odkrit. Koneec mora biti. Tako
ali tako.

»Oc¢e spet pijejo.«

»Saj ves. 1z jeze.«

»Prekleti jezikil«
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»Kaj pa zlagas klafarije, da se fantje
zaradi njih tepejo.«

Molk. Debela muha je sedla materi tik
nad mokre oé¢i. Niti ¢éuti je ne. Silno se
zgane v sinu.

»Mati, saj veste, da Vas rad imam in da
bom storil, kar bom mogel.«

Mati ihti. Nova nevolja zalije mlademu
sree:

» Recite oéetu, naj pa priveze lisca. Pije
naj pa ne.«

»Jeze$, Smonca! Saj sem vedela, da imas
Srce.«

»Zdaj veste. Ce bi le Se drugi kaj imeli
zame. Naj privezejo lisca. Kaj pa hoéem
drugega? Kje bom denar vzel za Dunaj.«
Mati strmi, bleda, slabotna. Potem pa
rece vsakdanje:

»Sem dejala, da si pozabll Ali nisi rekel,
da pojdes Se prej k stricu v Kamnik?«
»Pojdem jutri.«

Mati se je umirila. Vprasa prosece:
yMorda bi Lenko rad vzel s seboj?«

» Noc¢em! Nobenega nocem!«

* * *

Lenki je dvanagst let. Ni ne dekle ne otrok.
Njene o¢i se ne smejejo. Njene trpke in
resne ustnice bolé kakor rana. Simon gre
z doma, v Kranj, Kamnik, Ljubljano in
se mu srece stisne v toplem domotoZzju, ¢im
si le malo osvedoéi sestrine trpke ustnice.
To mu je také prislo v njenem petem letu,
ko so ji ze sveco drzali. Tako mu je prisio

in ne ugasne...
* * *

Ena bolest iz dveh krivie se oglasa v
sanje. Bolest zadnjega slovesa, zadnje
trpke uZzaljenosti in kljubovalnosti proti
oc¢etu in materi:

»V 1jubljanski lemenat nikoli.«

»Pa zakaj v Celovec?«

»Se vprasate. Ali mi morda ne zaupate?
Da pojdem mimo na Dunaj? Z desetimi
grosi?«

Mati trpi, o¢e je mirnejsi:

»Pusti mu voljo. Prav ima. Celovec je
dalj. Zaradi Neze in jezikov« — — —=
Ena bolest iz dveh krivie. Bolest zadnjega
slovesa od sestre Lenke. Po sili je hotela
% njim in jo je vzel do Kranja, ji kupil
lecta in jo odslovil. Sredi trga je zajokala.
»Ne joéi in vrni se,« je velel kratko in se




je nemo vrnila. Sel je pocasi za njo. Z
mostu, ki je nosil bozjo martro na sredi,
Je gledal za njo, kako je tezko kolovratila
proti Gasteju. Opoteka se, Sepa. Cevelj jo
Je ozulil. Ne joce. Le ustnice je stisnila.
Trpke ustnice, ki bole kot rana. ..

* * *

Skrivnostno bolno Selestanje samotnega
hrasta v jesenski noé¢i. Nekaj strasno ne-

Skrivnostno bolno Selestenje v listju sa-
motnega hrasta sredi jesenske noéi. Su-
menje neznane reke, pesem nemih ust.
»Kar pa je vmes, vies ... med rojstvom
in smrtjo . .. Kar je vimes, vines, vmes . . .«
In odgovora ni...

* * *

Pa mora Simon v sanjah vendar verjeti,
da sanja in ne sanja, da ¢uje in ne céuje,

VLADIMIR KIRIN: PRI SIROMAKT.

znanega, nekaj samo davno v sanjah spo-
¢etega vstaja v zavest. Cuden strah. Nekoé
se je obudil dojencu, ko se je vzdramil in
ni bilo. matere ob njem. Potem Se enkrat.
Sredi bolezni v Ljubljani, v devetnajstem
letu. Brezkonéna omotiéna groza pred
nepoznanim breznom brez dna, pred smrt-
jo. Obcutje v Meglenici Sestinpetdesetega
lista v trinajstem tecéaju Novie. Strah zi-
beli, strah smrtne postelje. A kaj je vmes?
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da je res in ni res, in da so se ustnice
zgibale svetemu Kristofu na cerkvenem
zidu v Drulovki. O¢i so ozivele in ¢akajo
za Sumenjem iz nevidne reke, ki sSelesti
skozi jesensko hrasticje sredi polnoéi. .
»Med zibeljo in gomilo, kar pa je vmes;
vmes, vmes. . .<

Prelivajoce se Selestenje vetrov v jesen-
skih hrastih je utihnilo. Cudo Zivi. Sveti
Kristof v Drulovki je spregovoril, vprasal:



»1 Zivljenje nase. . .«

»...Kki tak hitro tede.. .«

»...al so same sanje.. .«

In spet samo Se Selest vetrov v polnoénih
jesenskih hrastih, jecljajoéa dusa zemlje,
polja in krvi:

sEesande. ..e v o o

» Pesnik ste. Kdo bi tajil. A duhovskega
poklica nimate. Warum verlassen Sie uns
nicht? Vsaj enkrat govorite!«
»Denar.«
»Ja sooo! Dann stimmt’s.«
Simonu se spovraca zivo kakor na dlani.
Neslisno je odprl celovski Spiritual v pre-
dal. S trpkim izrazom v licu iS¢e za novei.
Simon pomilovalno vidi, da moz trpi.
Skopost. Zdaj se je premagal. Stisnil je
bridko v pest. Ves je bled. Skopost?
»Hudiéa! Moz ni skop. Trpi drugace. Da
bom njegov podarjeni novec za babe za-
Vrgel.« '
» Vzemite.«
»Bog je videl, gospod spiritual.«
»Und nicht wahr? Sie wollen es ver-
sprechen? Obszones schreiben Sie nim-
mer!«

* * *
Sanje in bridkost matere Mine sedem Za-
losti. Iz knjige, ki je modra, da je dobro
¢loveku, ki tudi v nesreéi Bogu zvest
ostane in da je greh na zemlji, ki mu od-
puséenja ne bo ne na tem ne na onem
svetu. Sanja in bridkost nasih mater
sedem Zalosti: Pavle Svetlin pastir, Pavle
Solar, Pavle desetoSolec, Pavle masnik,
Pavle skof...
Sanja in bridkost Simona Jozipovica,
prvega in zadnjega: tegoba iz meglenice,
iz zemlje v solncu velikega Smarna, iz
abiturija, iz prve svobode in sladke brid-
kosti ob sanji o neki daljni, ki je Lavo-
slava in ni, o neki lepi, ki je Neza in ni,
o neki nepoznani, ki je vse v vsem: pesem,
sreca, slava, sestra, mati, idol ...
Sanje mater in sanje sinov. Dva sveta.
Nikoli se ne bosta nasla. V gomili. V
gomili, ki bo prezivela zgodbo o Pavlu
Svetlinu in pesem Simona Jozipoviéa. ..
Zivele, gomile, Zivljenje naSe!

* * *

Simon Jozipovi¢ Jenko se je prebudil v
trpki mraz petindvajsetega januarja in
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se zavedel svojega opravka na sejmu.
Vstal je, se umil in oblekel. Potem je stel
svoj denar.

»Za prenociSée in zajtrk. Za kroglo in
smodnik.«

Trpke ustnice... Kot rana bole...

Vse drugo je zabelezil Francé Levec za
veéen spomin. ..

OCEAN.

IVAN ROBIDA.

Med menoj in teboj je morjé —!
siroko morjé, globoko morjé!

In vendar dovolj ni Siroko,
in véndar dovolj ni globoko,
da ne bi ga mogla prebresti,
da ne bi me mogla prenesti,
da zmagati moja ljubezen
ne mogla bi zvesta. nad njim,
Ijubéek moj!

In sveZenj

v rokah droban,

in v srcu sladak nepokoj,
ko sla je ¢ez ocean

za njim.

Ljubéek moj!
Iskala ga je in nasla.

Dolga so leta tri... je dejal.

In cas hiti... se je smejal

od srca vesel . .. kot da je prisel
star upnik izterjat pozabljen dolg.

In potem...
vem . ..?

In prestanega vina ji je nalil...

in s hladno in plehko besedo napil ...

in nastal je molk.

potem? kaj... naj ti po-

Pogledala mu je v oc¢i hladné.
Svetlikale so se kot Sipe slepé,
in zazeblo jo je do dna srea.

Z roko si je segla preko oci.
Teémna solza je zdrknila v dlan.

Ah! vedela je tisti hip, da leZi
med njim in njo — ocean...!
Sirsi, globoéji od prejsnjegal!
bolj brezdanj in bolj teman
kot najbolj érna noé!




In kakor prisla, tako je odsla.

Spet reze ladja érno vodo,
siroko tako, globoko tako,
in plove v temno, neskon¢no noc.

In noé je krog nje, ki se vracéa domov
brez luéi in zvezd,
brez ciljev in cest.

In ko od Evrope sém zor podrhtava nov,
se bela plaha meglica-tenc¢ica zavlece
na krov,
vzvalovi, postoji
na kraji — ob ograji,
dahne ... omahne. ..
in ve¢ je ni...

Bat buta, cepeta in vijak vrsi...
in voda Sumi... Sumi...

NEDOLZNOST.

NARTE VELIKONJA.

)
edini trski kavarni je sele pred
kratkim nastopila sluzbo mlada

blagajnicarka. »Pridobitev!« je de-.

jal kavarnar ter pomeziknil gostu, ki se
je ozrl za njo. In dekle je, rahlo zibaje
se v bokih, slo prozno preko kavarne.

Carinik Progar je bil stalen gost. Mlada
blagajnicarka Silvija je prve tedne zve-
davo in plaho ogledovala visokega fanta,
zadnji teden pa je éudno povesala pred
njim pogled. V teh océeh se je zrealila
nerazodeta plaha prosnja, do¢im je Progar
glasno govoril v kavarni ter ji sledil s
svojim nerazumljivo oblastnim pogledom.
Oni vecéer je priSla v kavarno pijana
lovska druzba. Zunaj je bilo mraz in
pihali so si v prste, ko so stopili ¢ez prag:
trgovec z vinom Boncar, sodnik Lo¢nik,
glavar Poborsek, naducitelj Slivar in
Progar. Samo dva gosta sta Se sedela v
kotu ter razlivala po mizi liker, ki se
je cedil Ze raz mizo na vse strani. Ka-
pelnik ciganskega kvarteta je lovil v roko
pijaco ter lizal sladke kaplje, ne menec¢ se
za edinega poltreznega cloveka, ki je sedel
za kupom razecefranih listov ter preko njih
strmel v blagajniéarko. Ta edini poltrezni
¢lovek je bil sedmosolec Perdan. V nje-
govem vedenju in pogledih je bilo toliko
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nerazodetega gorja in ognja, da se mu
je blagajnicéarka izogibala s svojim po-
gledom.

»Na, goba, navleci se ga in tudi onemu
dekletu daj!« je razlil po mizi pijaco debeli
pivee, ki sta ga lice in glas razodevala za
mesetarja. »Ali je tvoje to dekle, kaj?« je
pocukal starega cigana za rokav. »Tvoje,
prav! Cisto prijetno dekle in mlado!« je
cmaknil z jezikom. »Kar tu z roke naj
pijel«

In si je res ulil tekoéine na dlan ter
jo drzal naproti, da se mu je cedila med
prsti. Sestnajstletno zagorelo ecigansko
dekletece je plaho in z gnusom na licu
srknilo z dlani.

»O, to pa je zabaval« se je zakrohotal
Progar. »Kar sem k meni prisedi in pij
tudi z moje roke. Se ti, Grba, meSetar
mesetarski, prisedi, ker si tako dovtipen
¢lovek. Toda prej Se zaigraj. Tisto zaigraj,
dekletce, o jesenskih dolgih mnoceh! Ne,
ali ima$ citre? Ne, nimas? Tisto zaigra]
o golobu, da, o golobul« In z zmago-
slavnim pogledom je Svignil preko ka-
varne do blagajni¢arke, ki je rahlo za-
drgetala, kakor da jo je spreletel mraz.
»Tisto o golobul« je ponovil Progar.
»Und fliegt eine weile Taube... ali
kako Ze!« je poizkusil s pijanim glasom.
»Ali znas§?«

»Znam!« je prikimalo cigance ter pri-
tisnilo z lokom na strune.

»Ta pesem mene kar ganel« je pijano
vlekel mesSetar Grba. »To je vse drugo
kakor zvonovi sv. Roka. Plinka, plinka!
MeZnar vleée: ,plinka, plinka!‘ ali ne?«
se je zazrl Grba v Progarja.

»Kaj zvonovi! In na goslih! To ni¢ ni!
Na citre, tam bi zijall«

»Pa na citre! Kaj meni citre maril«
Cigance je prenehalo, kakor bi odrezal.
sZasluzila sil« je dejal Grba ter vlekel
dekletce za roko. »Sem pojdi! Kako ti je
1me?«

»Zinka, gospod!«

»Glej jo, kak$no ime!« se je zasmejal
Progar. »Ali bos§ pila?« -

Deklica je s strahom uprla svoj pogled v
oc¢eta, se zdrznila ter rekla plasno:

» Bom !« :
Druzba se je zgrnila okoli dekletea. In
preden se je zavedelo, jo je Ze drzal Grba
za glavo. Progar ji je iz steklenice vlil



v usta, da se ji je zaletelo. Planila je v
kréevit jok ter se stisnila k blagajnicarki.
Stari cigan si je ugriznil ustnico ter nato
dejal s ¢udnim nasmeskom:

»Ne prevec, gospodje! Ne preveé!«
Silvija pa je v neizmernem ogoréenju
planila k Progarju, iztrgala mu steklenico
iz rok ter jo treséila po kavarni.
»Sramujte se, da, sramujte se!«

»0, glej jo! Weille Taube. La colomba!«
je dejal mesetar Grba. »Kako se naceperi.
Na, Zinka, stotak ter ne plakaj. Kako nié
ne poznate Sale!l«

In res ji je stisnil v roko bankovec ter
potegnil z raskavo roko po njeni mehki
lehti. »O, kaksna roéica!«

Cigandée si je pomelo o¢i ter, uzrsi osupli
obraz ocetov, mu pomolila: »Na, vzemi!«
Stari cigan je hlastno segel po denarju.
»Ni¢! Le spravi gal« je dejala soc¢utno
Silvija. »Sama ga imej. In ti, stari jastreb,
da se ga ne dotaknes. To je pridobljeno
z duso, razumes? Sem pridi, Zinka, da ti
obriSem solze, ubozica! Kaj ves, kako je
to, ¢ée kaj placas z duso!«

S ¢udovito neZnostjo ji je kakor sestri
obrisala lica ter jo poljubila na celo.

» UboZica, kako bodo Se barantali za tvojo
duso!« '

Progar se je na glas zakrohotal:

»Ih, kaj bi! Ali je vse vredno take emerde
in pridige. Ce bo§ taks$na, bo§ vse goste
odgnala!«

Blagajniéarki je busila vsa kri v obraz.
Kakor da se je nekaj nad njo odprlo, je
skocila proti Progarju ter ga udarila po
licu. Sedmosolec Perdan je vzkhkml od
presenecenja.

»N4a, za vse in zaradi te male. Da ne bos
v skrbi radi emerde. Zdaj te poznam. O,
zdaj te poznam! In vse mi je jasno. O,
kako mi je vse jasno! Kakor na dlani.«
MesSetar Grba in ostala druzba so se
umaknili; Grba je z mnapol odprtimi ustl
strmel v razgar;eno deklico.

»Presneto, pa si bil le posteno birman!«
»Gospodar!« se je otresel Progar. »Go-
spodar, nocoj sem zadnji¢ Va§ gost. Na-
ucite dekle, tole gospodi¢éno, kako naj se
vede blagajnicarka v kavarni!«

»Da, tako!« je planila kakor besna proti
njemu ter dvignila pesti. »Da, tako! N4,
za tvojo duso!«

In spet je zamahnila nad njim.
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Sedmosolec Perdan je stal v kotu ter si
dejal s trdnim sklepom. »Ce jo udari, ga
udarim jaz.« Pa ni stopil niti za pol ko-
raka naprej

Gospodar je bil prlsel na Vplt;]e, prijel
deklico za ramo ter jo potisnil v stran.
»Oprostite, kaj imate, gospod?«

»Eh, birman je bill« je dejal mesSetar
Grba. »Die weile Taube! O, ta pa je
vendarle prifrfotala, prijatelj Progar!«
Gospodar je pomeziknil izpod kosatih
obrvi ter obrnivsi se k blagajnic¢arki po-
trkal po pultu.

»To je dobro!«

Kakor svinee so padale njegove besede in
sedmosolec Perdan je spet lezel na svoj stol.
»Ne bo je udaril!«

2.

¢udnem sijaju so goreli ognji na
V sajastih kriZzpotih in vhodih v rud-

nik. Okoli njih so sedeli rudarji
ter peli v mrazu polglasno pesem. Mraz
“je bil na uliei in nad trgom so sijale svetle
zvezde. Kakor da Skripljejo kroZece cez
nebo. Visoko pod nebo so okoli in okoli
strleli robovi ostrega pogorja, ki je obkro-

zalo globel. In za njimi se je sinje svetlo

blestelo nebo.

Sedmosolec Perdan je hodil pred kavarno
gori in doli. Cakal je Silvijo. Njena ¢ud,
njena beseda, njen obraz in vedenje
druzbe ga je bilo prevzelo, da ni mogel
domov. Sklenil je govoriti z njo. Sklenil
ji je povedati, ¢esar ni Se nobenemu de-
kletu povedal, hotel je priti samo v njeno
blizino, da se dotakne vsaj njene roke, ce
ne njenega lica.

In je prisla. Prav nié¢ ni razodeval njen
korak, da ji je gospodar odpovedal, da
mu je vrgla nazaj denar za pol meseca,
da ni ¢rhnila na vso ploho oéitkov niti
besedice. Le njene o¢i so tako strmele v
no¢, da so se zdele brez vsakega Zivljenja.
»Dovolite, dovolite, ¢e .. .«

»Gospod Perdan!« se je zacudila.

»Da, jaz!«

»In ste c¢akali mene?« :

Stopila sta mimo svetiljke in opazil je,
da se ji v oéeh lesketa vlaZen, nerazumljiv
blesk.

»Da, cakal sem! Zaradi tistega razza-
Ijenja. Kako so Vas mnocoj zalilil« je
jecljal fant nerodno tjavendan.
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»Saj ni nic¢!«

»0, da! Recite stokrat, da ni nié, jaz sem
videl. Kako Vas je vse to pretreslo. Omah-
nili ste, ¢isto omahnili ste, kakor da Vas
Je nekaj potegnilo. Kakor veséa ob ludi.
Videl sem,« je nadaljeval vsiljivo, »Vas
Je oZzgala njegova beseda. DuSo Vam je
strl njegov pogled! Ali naj ga ubijem?
Da, ¢e bi Vas bil udaril, bi ga bil tudi
jaz. In ubil bi ga bil. Tako je, kakor da
moram olajSati svojo duSo!  Sram me je,
da ste ga udarili Vi in da jaz nisem imel
poguma! O, jaz strahopetee, plahi!«
Gledala ga je zadudeno, brez razumevanja
in topo. Njene misli so bile bogvekod in
komaj da je videla, kako gre njegova
senca poleg nje. Ko sta prisla mimo his,
kjer je stala moéna elektrié¢na svetiljka,
sta metala velike sence na zid in cesto.
Njegov obraz je pil Zar rudarskih ognjev
po kotlini.

»Dovolite, dajte mi roko!« je nadaljeval.
»Dajte mi roko, da ne padete! Saj Vam
omahuje korak. Trudni ste, plasni in iz-
muceni. Ali Vam smem povedati primero.
Imel sem kanarcéka in je pred njegovo
kletko sedel siv macek. Takrat sem spo-
znal, kaj je strah. Kakor da bi na nedolZzno
duso priletel érn greh in na lilijo kos saj,
tako je leglo na njegovo Zivljenje. Strah,
groza, spoznanje! Kanarcéek je nepremicéno
obsedel sredi kletke in zaprl o¢i. Da, zapri
o¢i! In ko smo mu prinesli zrnja, se ni
zganil, sedel je grozotno na svojem mestu
ter bil mrtev. Samo zato, ker je obsedel.
Tudi ¢loveku otrpne sree, ¢e ni nikogar
blizu, poleg njega. Zato sem Vas pocakal.«
»Samo zato?« je zmedeno vprasala.
»Samo zato in radi sebe. Da Vam povem,
kako Vas imam rad,« je stisnil skozi zobe.
»In dobro vem, da je vse to zaman!«
Stopala sta mimo rudarskega ognja, ki
Je plapolal iz Sirokega oboda sredi gruce
cadastih fantov. Gruca je nekaj polglasno
pela ter umolknila, ko sta prihajala.
»Ta dva prav ni¢ ne zebel« se je oglasil
moc¢an fant v gruéi. '
»Ziakaj si to rekel?« se je okrenil Perdan
proti njemu, treso¢ se po vsem telesu.
»Pusti ga, saj je pijan!« je dejal nekdo
drugi ter se Siroko nasmejal.

Silvija je potegnila spremljevalea za roko
in stopala sta po stopnicah navzdol v
temo.
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»Da, da, jaz sem ves pijan, o, jaz sem
ves bolan!« je dejal fant. »Ce bi Vas ne
bilo, pa sem ga od samih bole¢in!«

» Ali bi storili nekaj zame?« je naglo vpra-
sala, ko sta obstala v temi.

»Recite!l« je strepetal ter stisnil njeno
roko. Njen topli dih ga je omamljal in
zdelo se mu je, da mu tla ginejo izpod
nog.

»Ali veste, kam so §li%«

»Omni?«

»Da, onil«

»Spatl«

»Ne, slisala sem. Sli so v Bonéarjevo
klet. In ciganka je Sla Z njimi. In starec.
Ali ste videli, da so Sli skupaj?«

»Da, videl!l«

»In ona, eciganka, je igrala o belem go-
lobu .. .«

»O belem golobu. ..« je pritrdil pocasi,
ne vedoé¢, kam vse to meri.

»Ali znate igrati na citre?« je hlastno
vprasala ter ga kréevito stisnila za roko.
»Da, znam!«

sTudi o golobu. La colomba?« je s silno
nestrpnostjo in ginjenostjo stopila k
njemu. '

»Tuadi!«

»Potem mi ne odrecite. Pojdite z menoj,
da mi zaigrate. Kako bi rada samo po-
slusala. Nocoj to noé, da mi zaigrate.
Potem vem, kaj mi je storitil«

Kakor blazen ogenj je Svignilo iz njenih
OCl.

»Ali ste gledali Ze kdaj zvezde? Ce se
utrne. Jaz sliSim takrat tudi melodijo,
kratek akord, tako me pretrese ¢éudni sij,
ki $vigne skozi temo. Vse zveni v meni.
Dusa je kakor struna. Bogvedkod dahne
vanjo, da zazveni. Cemu Vam to pra-
vim?« se je v hipu zdrznila ter si po-
tegnila preko oc¢i, »éemu vse to! Kaj Vas
vse to briga? Ali Vam je kaj mari, ¢e se
meni vse to gabi do smrti? Samo zaigrajte
mi, da, samo zaigrajte mi tisto o golobu.
To je pesem, ki ji odpeva voda, in zveni,
kakor da se utrinja zvezdal!«

Perdana je prevzemala trpka opojnost,
polna groze in neznanih slutenj. Ne-
izprosno je veleval nad njim njen glas in
Sel bi bil z njo, kamor bi velela!

Sel je z njo. Stanovala je v pritli¢éni
hisici, iz veze je bil vhod maravnost v
njeno sobico. PriZgala je sveco, postavila




jo na mizo, vrgla klobuk z glave na staro
skrinjo ter izvlekla citre.

»Tu, semkaj sedite in zaigrajte!«

Ona pa se je skljuc¢ila na nizko zofo ob
oknu ter zastrmela predse, kakor da gleda
v strasne globine.

In je zaigral s trepetajoc¢imi prsti pesem
o golobu.

Cudno so plesketali zvoki ob ozkih stenah.
Kakor da bije ozko srebrno jezero obnje.
In nato se je priblestel beli golob preko
gladine, udaril s perotmi po valovih, za-
sukal se v jutranji zarji na sinjini ter
spet izginil preko ceri.

Ko je prenehal, je nastala smrtna tisina.
Sveca je dogorevala in metala na njune
obraze posastne sence. Kakor da si dva
duhova strmita iz nedoglednih davnin na-
sproti, sta si stala nepremic¢éno iz obraza
v obraz ter §la za svojimi mislimi.

»Kaj mislite,« je po dolgem molku iz-
pregovorila. »Kaj mislite, ali se strel
slisi dalec¢?«

»Ne razumem!« je dejal v prvem hipu.
»Ce se strel slisi daleé? Glejte, jaz imam
revolver. Ali se sliSi, ¢e streljas?«
Prepadlo bled ji je zrl v obraz, na ka-
terem ni trenila misica. Toda fant je videl,
kako burka za tem smrtnim mirom raz-
divjan vihar.

»Seveda, ¢e bi streljalil«

»Jaz se bojim, da se ne bi sprozilo, da ne
bi ¢ula, da se je sprozilo, ¢e bi pritisnila!«
In spet sta si nepremicéno zrla v oci.
»Saj sem neumnal« se je naposled na-
smejala. »0, jaz brezpametnical« Okre-
nila se je na videz, kakor da hoce oroZje
poloziti nazaj. Toda njegovemu oprezujo-
¢emu pogledu ni uslo, da je nekaj vtaknila
v torbico. »Ali ni tako strasnmo neumno,
da se razburjam. Zaradi teh stvari, pa
tako razburjam!« Stopila je blize ter mu
srepo pogledala v oéi. »Ali se tudi Vi
plasite?« Zasmejala se je bolestno, po-
grabila spet klobuk ter dejala: »Toda
zdaj povejte Se enkrat, ali je ciganka Sla
z njimi?«

»Sla je! Progar jo je bil na pragu kavarne
prijel za roko, pa ga je otresla!l«

»In v Bonéarjevo klet?«

»Ce pravite; jaz ne vem, kam.c

»O, da. Pojdite z menoj, jaz pojdem tudi!«
»Vi2«

»Da, jazl«
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»Da Vas bodo spet Zalili. Ali ne veste,
da Vas bodo spet Zalili%?« ;

»Vem. Da, ponizali. Toda . . .« se je plasno
zazrla v njegove o¢i. »Ali niste Vi z me-
noj, moj mladi vitez?«

Toplo mu je stisnila roko in sta spet stala
na cesti. Od rudarskih ognjev se je raz-
legalo neubrano petje.

»In ¢ée ne bi sliSala jaz,« je nenadoma za-
ustavila korak. »Ce ne bi sliSala, bodite
Vi moj mladi vitez! Bog ve, ali ima res
vsak zvezdni utrinek svojo melodijo? Ali
je kanarcéek zazgolel vsaj tisti hip, preden
mu je otrpnilo srce?«

»Jaz Vas ne razumem!«

»Za to tvojo nedolZzno besedo, vitez moj
mladil« je dejala hlastno ter pritisnila
njegovo roko hvalezno na svoje srce.
Fant je cutil, kako divja po njej kri od
strasne napetosti in razdraZenosti.

»Za to besedo! Vse drugo, vem, da bos
storil, ¢e bo treba —«

»Bom!« je dejal, ne vedoé¢, kaj vse to po-
meni.

Slisal je samo, da ga tika, da trpi in da
mu je v tem trpljenju dobra.

Od rudarskih ognjev se je slisal razposajen
krohot in razbrzdana fantovska popevka.

3.

ruzba v Boncarjevi kleti se je kro-

hotala na vse grlo.

»Cudovit domislek! Izlet na severni
tecaj s cigansko godbo!« je dejal Progar
ter bil Grbi po kolenih. Sedeli so zaviti v
kozuhe okoli malega soda pod skrivnostno
mrac¢nimi oboki. Na sodu je bila velika
majolika, ki jo je bil nalil do vrha Bondéar.
Stari cigan se je rezal, kimal poSastno
zvirajo¢ se v medli svetlobi ter vlekel po
goslih. Zvoki so trpece krilili v Sirokem
prostoru, kot da plakajo velikanske sence,
ki jih je metala lojevka preko velikih
sodov na steno. Prostor je bil izgubil
stene, Siril se je v nedogledno temo, pred-
meti so zadobivali ¢éudne oblike in ne-
izmerno razrast, glasovi in smeh, vse je
postalo veéje in mocnejSe, grozotno in
brezkrajno.

Mesetar Grba je poizkusal peti ter hri-
pavo vlekel: »... die weille Taube. . .«

»Nekaj vendar!« je dejal Progar. »Ta tvo]
golob je Ze ves razcefran. Slisal sem Ze
boljse petje. Kdo bo pel na severnem te-



caju? Ali ni to misel? Na tistem kraju,
kjer se vrtis kakor vrtavka. Pravzaprav
le StOjié.«

»Kaj bos s svojim tecajem? Meni ta pesem
ne gre iz glave. Zakaj bi tudi na severni
tecaj ne prisel golob. Ti mala, zdaj zaigraj]
Se samal« je povlekel Zinko za roko. »Uh,
saj te zebe v roko. Za ta mraz zasluzis
stotak. Tu, ogrej si roke v mojih, le ogrej
si jihl« je tiSc¢al njeni roki v svojih mes-
natih Sapah. »SliSi§, staree, nehaj ti in
zaigra naj dekle, ki je mlado in nedolzno!«
Grba je poln soc¢utja gledal rdece roke
dekli¢ine.

»Kaj to tebi mari?« se je razvnel Progar.
»O nedolZznosti nikar ne govori. Kaj ti o
tem razumes! Po beznicah in — pah! Ka-
kor da govori smetar o demantih. Kdo od
vas razume, kaj je to? No, zdaj naj se
vzdigne tisti, ki je Se nedolZen!« se je za-
krohotal. »In ti, Boncar, ki si oZenjen, ali
do zakona nisi poznal Zenske?«

»Kaj bi?« se je otresel Boncéar ter se
dvignil, da nalije.

»Kdo bo zdaj to govoril?« je mejevoljno
zmrdnil sodnik Loc¢énik. »Ali naj se tu
1zpovedujemo!«

»To je zelo neokusno!« se je jezil glavar
Poborsek ter brisal svoj rdeéi nos.

»Takle mladenié!« se je razgrel naducitel].
»Saj to ni zanimivo!« je silil Progar. »To
res ni zanimivo. Vsak med vami je to po
svoje resil. Saj vemo, kako jel« je hripavo
nadaljeval.

»Kaj bi?« je spet mrko pogledal Boncar
po druzbi, ki ji je nalival. V poltemi je
prevrgel s svojim debelim kozuhom ko-
zaree, ki so ga vsi iskali po tleh. Niso
videli, kako sta narahlo vstopila Perdan
in Silvija ter obstala v senci sodov in kadi.
Zadnje besede sta bila ujela na vratih.
»To ni zanimivo!« je nadaljeval Progar.
sZanimivo je, kako to dekle izpremeni.
Kakor da ji pristrize§ vrh. Prej ti je
ukazovala, potem ti lize iz roke, ti, weille
Taube!« je vrgel klobuk v Grbo, ki je 3e
vedno tiS¢al roke ciganke Zinke v svojih.
» Pusti roke! In Se bolj zanimivo je, ¢e
ti prej zaigra na citre o golobu!«

Silvija je stisnila spremljevalcu roko, ka-
kor da jo je nekaj sunilo v srce. »Stojte
mi ob stranil« je zasSepetala. Perdan je s
¢udno, ledeno grozo strmel v druzbo in
bledi obraz deklice.

158

»Lazes!« je jezno dejal Grba.

»Kaj lazem? Vsaki stvari mora$§ dati pri-
merno lice. Ali gres na veselico v srajei?
No, in k deviei — kar z vratu na nos. Ne
gres? Dobro!«

»Pustil« je mrknil Grba vanj.

»Glej, nac¢in je vse. Gloriola, sijaj, raz-
poloZenje, to je za mehke duse. Nacin je
vse. Ali jes rajsi iz kotla ali iz srebrne
sklede? Pa ce je sam krompir! Ti morda,
toda drugi pa ne. Ona, no, ona je igrala
na citre. Videl sem jih na steni, zaprosil
in je bila hvalezna. Vem, za to prosnjo je
bila hvalezna!« se je zasmejal. »Kakor da
sem vrgel roznat mosticek c¢ez potok.«
»Razumem!« je mrko prikimal Grba. »Le
da ne verujem!«

»Gospod Simon, obljubite — — —«
Silvija se je krivila od bolecine, ki je sla
skozi njeno srce. Perdan je cutil, kako ji
drgeta roka in kako polje skozi njo kri,
kakor da vre.

»Kaj ne bi verjel? Ce greva $e nocoj k
njej, bos videl citre in vprasava jo. Na-
ravnost vprasava. Poznam jo, ona bo po-
vedala po resnici, ¢etudi si potem odgrizne
jezik. Cisto odkrito bo povedala. Da, ona
je bila nedolzna! In ves, kaj je igrala?
Tvojega goloba, kakor mnocoj ciganka
Zinka. Ni¢ nisi originalen, prijatelj Grba,
vse to smo Ze doziveli pred teboj, ti stari
medved, le da ti ne boS nikoli prisel do
te nedolznosti tam! Starec gleda nanjo, na
svojo cigansko héer!« se je sklonil k njemu.
Cigan tega ni slisal, ker je spet vlekel po
goslih. »In z nozem te bo, ¢e se ji priblizas.
Ves, ,prava cena za to je smrt,’ pravi
cigan.«

»Da, prava cena za to je smrt,« je pol-
glasno kréevito stisnila Silvija skozi zobe,
ki so ji sklepetali od neizmernega razbur-
jenja in spoznanja.

Ostala druzba se ni ni¢ zanimala za po-
govor dvojice ter se smejala naducitelju,
ki je vtikal gorec¢i koneec cigarete v usta.
»Ni¢ ne ves, kdaj se opeces!« je prsal
okoli sebe. ~
»Kaj to meni mari,« je odgovarjal Grba
Progarju, ne mene¢ se za druzbo. »Tisto
povej rajsi o citrah, da bom videl, kako
znasS lagatil«

»Kaj lagati? Kdaj sem lagal? Ti, ki se
nisi imel nedolZnega dekleta, ti, ki pobiras
ponosene copate! Ali ves, kako je to?
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Kakor bi pobiral oranzo ali pa pljunek!
To je razlika, da ves. Tam, ciganka, ona
je Se mnedolZznal!« mu je zasSepetal v uho.
»Ona je Se nedolzna. Poizkusi, polozi ji
roko ma vrat; c¢e se strese in uplahne,
potem ni veé. Pogled ti bo razodel vse.
No, le daj, samo pazi na starca, ti recem,
cena za to je smrt!«

Silvija in Perdan sta stala tik za sodom ter
vlekla besede na uho.

»In ée ni?« je-dejal Grba ter povesil svoje
debele ustnice.

»Kaj ni?«

» NedolZzna!«

»Potem jo prepustim tebil« je dejal Pro-
gar in v octeh mu je zablestel tajnozareci
ogenj.

Velike sence so plapolale preko sodov ter
se zgrinjale v neizmerne daljine. Lojevka
~je zacela evréati, od nekod je bila priletela
nanjo kaplja vina.

»Potem jo vzamem jaz!« je zaskrtal Grba.
»No, pa ti,« se je zakrohotal Progar. »Kdaj
je stari medved nasel panj. Soro so mu
namazali, pa ne panja. Kar na dlani imas
vse. In zaigra naj ti tisto o golobu. Ali
veS, kako je bilo takrat? Zaigrala je in
potem sem ji sveto, to je nacin, povedal,
da je ona prva, ki sem jo srecal. ,Saj mi
ni za mozitev, je rekla, ,uboga sem, samo
za to mi je, da me ne opehari v tem hipu
kakSen razvratnez!'«

»In si jo ogoljufal? Tudi za to misel si
jo ogoljufal?« je stisnil Grba skozi zobe,
preze¢ kot macek na ciganko.

»Kakopa. Ce je prilika?« je skomizgnil z
rameni. »Ti gre$ in najdes mosnjo. Ali je
ne bo$ pobral, ée ves, da gre za teboj drugi,
Se slabsi lopov, ki bo gotovo pobral! Da,
ne recéem, ¢e bi Sel za tabo bera¢. Toda to
je racun s slucéajem! Ti imas Se morda vsa)]

za hip pomislek, oni za teboj niti za tiso-

¢inko hipa nel«

»In si jo ogoljufal?« je ponovil hripavo
Grba. »In pravis, da je igrala se tisto o
golobu, o belem golobu, o nedolZnosti
svoji. In si jo ogoljufal kljub tistemu hipu
pomisleka. Ti dobro ves, da Se cigan pravi,
da je cena za to smrt. O, ti, ti! Ali pa
lazes. Jaz pravim, da lazes! Zakaj pa te
je udarila? ,Kakor da odreZe$ vrh, kako-
pa! in ,da kar uplahne’? kakopa! Ce bi ji
bil odrezal roko! In uplahnila je, uplah-
nila, toda tebi po licu, bratec! Sam se
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lovi$ v svoje besede in mene bi rad, mene!
Se roke si ne upa§ poloziti ciganki na
vrat, ciganki, ki mora za denar v brezno,
pa bi se bil upal pogledati oni samo v
0Cil«

»Cesa se ne upam?«

» Rekel sem!«

»Se enkrat!«

»Rekel sem!« je sovrazno dejal Grba ter
udaril s kozarcem po sodu. »Rekel sem!«
»No, pa ponovil« je dejal ter pomignil
ciganki, da je stopila k njemu. »Lepo
igras!« ji je lokavo pogledal v o¢i ter
vlekel pet dinarjev iz Zepa. »Lepo igras!
Tu néal«

Z eno roko je ponudil denar, z drugo pa
Ji segel od zadaj pod pazduho ter povlekel
po njenih prsih, ki so utripale pod rahlo
obleko.

Deklica je spustila denar iz rok ter naglo
umaknivsi se ostro pogledala v njegove
OC1.

»Ne maram! Le imejte sami!«

Njen pogled je oc¢itoval grozo, kakor da se
je odprlo brezno pred njo.

»All se Se lazem? Tudi to ogoljufam!« je
siknil uzaljen proti Grbi, ki se mu je bila
debela ustnica posastno povesila in drge-
tala od strasti.

» Umaknil si se, otresla se je!« je zmago-
slavno pribil Grba. »Lagal si in laZes!«
»Ne laze!« je kriknila za sodom Silvija ter
drsnila naprej. »Ne laze! Res je o belem
golobu in citrah. Da, da, res je, ni¢ ne
laze!«

In kakor da je nekaj udarilo vanjo,.je s
strasno bridkostjo zacela na glas ihteti.
»Te pa ne bos!« se je dvignil Grba preko
soda in spodnja ustnica se mu je spet
strahotno povesila. S prstom je pokazal
na ciganko. »Te pa ne bos! In nikoli nobene
ve¢ ne bos! Nikoli, nikoli, nikolil«

In kakor je zagrabil s svojimi strasnimi
Sapami za Progarjev vrat, tako se je
carinik opotekel in zakrilil z rokami.
Otepel je parkrat okoli sebe, nato so mu
roke padle ob strani. Grba je razklenil
roke in Progar se je sesedel brez zivljenja
na tla. Grba je Se parkrat v zraku raz-
tegnil in stisnil roke, kakor da ima krce,
nato segel po kozarcu ter ga izpil do dna.
»Tako, nikoli!«

Stari cigan je planil k njegovim nogam:
»O, gospodine, zahvalim, zahvalim. Na-




mesto mene. Ce bi bil jaz to storil, bi bila
ostala sirota brez varuha. Sama sirota
brez ¢uvarja!«

»Pfej, starecl« se je odmaknil Grba. »Za
pet dinarjev ti je bilo, za pet dinarjev,
premalo. Ce bi bilo veé, starec! Pojdita
z menojl« je dejal Grba Silviji in Zinki
ter ju prijel za roke. »Pojdita z menoj,
preden me vzamejo orozniki. Dal vama
bom denarja. Ni¢ se ne bojta. Samo de-
narja vama dam, ker ga ne rabim! Tebi,
da bos lahko §la odtod, tebi, da ne bo$
sla nikamor za pet dinarjev!«

In se ni ozrl. Vse se je tako bliskovito
godilo, da se je ostala druzba zavedela
Sele, ko so vsi trije izginili skozi vrata.
Dekleti sta mu sledili kakor zac¢arani. »Nié
se ne bojta, mene se ni¢ ne bojtal« je Se
dejal na vratih.

»0, kakSen primer!« je dejal sodnik.

»In v moji navzo¢nostil« je wvzkliknil
glavar.

»In Se za pri¢o bom!« je tarnal naduditelj.
»Ziakaj ga niste pridrzali! se je spomnil
sodnik. »Zakaj ga niste pridrzali! Po
oroznike, gospod naducitelj, takoj po oroz-
nike!«

In so se stisnili skozi vrata.

Sedmosoleec Perdan je trepetal za sodom.
In ko je bilo v kleti vse prazno, je stopil
po trgu mimo rudarskih ognjev in kakor
zerjavica ga je peklo v dusi:

»O jaz, strahopetee, o jaz, strahopetec!«
Obstal je na visokem mostu, ki je drzal
c¢ez cesto. Pod njim je brnel motor ste-
klarne! Naslonil se je na Zelezno ograjo
ter strmel na cesto. »Petnajst metrov!«
je preracunil in nadaljeval v svojih mislih:
»Za ni¢ nisem na svetu! O, za viteza me
je postavila, pa je mesSetar storil, pa je
mesetar storil.«

»Stran pojdi, fant!« se je oglasil sirov
hripav rudar. »Ce si pijan, ne ostajaj tu!
Kar stran! Da se ti ne spodrsne!«

In ga je potisnil z mosta na ozko stezo,
ki je drzala na cesto. Fant je nemo oma-
hoval do ceste. Ko je zacutil cesto pod
nogami, se je spomnil brez moc¢i: »In je
mesetar storil, in je mesSetar storil! Me-
Setar, ki mu ni bila niél«

V sreu je obéutil neizmerno Zalost, kakor
da je umrla vsa njegova mladost.

Nad ozko kotlino je izza ostrih grebenov
zarelo mrzlo jutranje nebo.
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NOC.

FRANCE BEVK.

Nad érne obrise gora

je vzplaval mesee bel,

in v érne vrhove dreves

je splasen pti¢ zletel,

z zamolklim sStropotom voda
v globine mrak hiti

in preko bleste¢ih nebes
izgubljen bozji klie,

izvabi iz dna srea vzdih,

ko bolec¢ina tih...

JETNIK.

FRANCE BEVK.

Zamrezena so okna, sije kos neba,
o¢i ga dvoje meri in utrip srea!

Tja na drevo zeleno ptié je priletel,
zazibal se veselo, pesem je zapel. ..

Zacutil svojo tezko duso je jetnik,
zivljenja svetel sok, ljubezni temen krik.

Posluhnil je, da bi zaslisal Zenski glas,
0, da bi videl v vetru valovanje las.

Le hip — ugledal Ze je tiste ¢érne dni,
ko zanjo, zanjo je pretoc¢il rdeco kri.

In svet obsodil ga je v muko dolgih let,
zabrisal mu za njo je zadnjo tenko sled.

V vecerni zarji umira ozek kos neba.
Omrezje okna se svetlika od solza.

NOCO] GREDO DUSE..

ANTON VODNIK.

Bled stoji vec¢er med nami,
da smo razsvetljeni —

kot da Se nismo v nobeni
temi nad seboj jokali.

0O, zdaj vemo,

kako je svet globok. ..
Stiskajo roké nam mrtvi,
da z njimi gremo

v svoj poslednji,

sinji hram.

11



O, kot da mesec razsvetljuje

brezna nasih globoéin,

ki v njih nas glas-odmev kot tiso¢ ptie
leti iz vseh tujin neskonénosti

nazaj na nase roke. ..

Skozi svoje zadnje vrtove
nocoj gredo duse.

VLADIMIR KIRIN: NOTRANJSCINA
KATEDRALE V SIBENIKU.

SRENJA.
JANEZ JALEN.

Drama v $tirih dejanjih.

Tretje dejanje.
Pozorisée kakor v prvem in drugem dejanju.
Mraéno popqldne v zgodnji jeseni.

Martina (igra desno za odrom na Kklavir
otozno skladbo).

Dana (pride od leve, gre pocasi na verando,
gleda na vrt in poslusa).

Franiea (vstopi ez ¢as od desne): Zalostno
poje Martini klavir. — Skoro b1 rekla, da
imajo mrtve strune veé srca kakor ljudje.

162

Dana (se napol okrene): Ali meni oéitas?
Franiea: Tudi. Pustila si pisarno samo Mar-
tini, ki je ni vajena. Za vse revska zdaj papa
nad njo.

Dana: Morda jo nagradi Se s klofutami.
Martina (odseka igranje; strune se oglase
vsenavzkrizem; naslonila se je na tipke).
Franica: Si ¢ula, kako je sama zajokala?
Dana (pride v salon): KEj, tudi meni ni naj-
lepse. (Gre do divana, poklekne s kolenom
nanj, se opre z roko ob naslonjalo in nervozno
brska s prsti po naslonjalu.)

Franica: Pomagala bi ji, pa bi se obe za-
motili.

Dana (pokaze majhen klju¢, ne da bi se obr-
nila): Pozna§ tale kljucé?

Franica (pride blize): Pisarno odpre.

Dana: Da.

Franiea: Cemu ga nosis Se vedno s seboj?
Dana: Kadar ni nikogar notri, hodim rac¢unat.
Tako — na listke — da se ne odvadim.
Franica: Kaj racunas?

Dana (se obrne): Kar bi drugac¢e morala Mar-
tina, ki ni vajena. Povej ji, naj me pokliée,
kadar bo oce z doma. Vse ji bom narekovala.
Le moja roka se ne sme poznati nikjer. (Od-
baja na vrt.) :

Franica: Saj pravim, zlato si, Dana.

Dana (ze na verandi): Tezak svinee, teta, ne
zlato. :

Franica (odide na levo).

Martina (pride od desne, sede na stol pri mi-
ziei, nasloni glavo v dlani in globoko za-
vzdihne).

Franica (se vrne): Martina!

Martina: Strasno vreme je. Ce se kmalu ne
zjasni, bom znorela. (Vstane in bolestno po-
tegne z roko preko cela.)

Franica: Se bo zjasnilo. Vreme in drugo.
Martina: Drugim.

Franiea: Dana ti bo hodila pomagat v pisarno,
kadar ne bo papana doma.

Martina: Ceprav ne pride. Se tiste racuné
lahko opusti.

Franica: Saj ni ona kriva.

Martina: Bojim se, da se ob nesrec¢ni uri Se
bolj ne spreva. (Posluhne in pokaze na stop-
nice pod verando.) Gre. (Se umakneta na levo.)
Franeci in Dana (prideta na verando).
Dana: No —? In —?

Franei: Rekel mi je: Kadar bo Dana Vasa
Zena in Martina njegova, veste, Rzenova,
bosta lepo skupaj orala, jaz in on, in tako,
pri ¢aju zvefer, se boste vsi smejali zaljub-
ljenim spominom.

Dana: Jaz Vasa in Martina njegova Zena —?
Franci: Recite, gospodi¢na, da ste zadovoljni
in napravite konec sporu, ki razjeda.

Dana (se odmakne v salon). |

Franei: Mol¢ite? — Ali naj razlagam, kdor
moléi, soglasa. (Se ji bliza.)

Dana: Nikar! (Se odmakne Se dalje.)
Franei: Odgovorite jasno. Tako mi je kakor
tistemu, ki ¢aka na dosmrtno obsodbo ali da
mu odklenejo v svobodo.



Dana: Ce nas spori do mozga oglodajo, ne
morem privoliti, da bom jaz Vasa Zena in
Martina —.

Franei (proseée): Gospodiéna Dana!

Dana: Zahtevali ste jasen odgovor, dala sem
ga. (Odide na desno.)

Franeci (gleda za njo): Da. Bolj jasno ni
mogla povedati. (Odide skozi verando.)
Dana (bije na klavir, divjo, neurejeno melo-
dijo).

Pogacar (naglo vstopi od leve, v povrsniku
in z majhnim kovoogom v roki — bil je v
mestu — in si masi z obema rokama uSesi):
Nehaj! Lepo te prosim, nehaj! (Hiti nervozno
proti vhodu na desni.)

Franiea (vstopi, ga ustavi med vrati in mu
brani naprej): Pusti jo!

Pogaéar: Saj bo klavir razbila.

Franica: Ne boj se.

Pogacar: Reci ji, naj neha.

Franiea: Bo Ze sama.

Pogacar (vrze kovéeg na mizo, sede in se
opre ob kolena): Uh —.

Dana (preide v nezno, otozno igro, ki jo konéa
pianissimo).

Franica (ko zamro glasovi): Komu so pri-
sodili vodno silo?

Pogaéar: Saj vidi§, da ne meni.

Franiea: Rzenu?

Pogacar: Komu pa.

Franiea: Da jo le Kavalarju niso.

Pogaéar: Skoraj bi mu bolj privoséil.
Franiea: Pusti jezo in pomiri se z RZenom.
Pogaéar: Pomiri —? Kako? Za njim ne mo-
rem siliti.

Franica: Saj bo sam priSel.

Pogacar Vem, da me bo iskal; ko mu raz-
bijem Se zadrugo ¢e mu je Ze misem.
Franiea: Zopet napa®no zacenjas. :
Pogacar: Ze vem, kaj delam. (Vzame kovieg
in odide na levo)

Franiea (gleda za njim, se domisli in razvedri
se Ji obraz): Vsaj Dano potolazim; z novico,
da je zmagal Rzen. (Odide na desno)
Martina (pride z vrta): Hodim, hodim in ni-
kamor ne- pridem. (Sede skruSeno v kot za
mizico.)

Dana_(prihiti do srede salona in se naglo
ustavi): Saj sem vedela. Njegov je Bobnovee.
Niso ga zvezali.

Martina: Povsod in vse Rzen.

Dana (se je ustra$i): Martina?

Martina: Hotela sem te samo opomniti, kako

si se veéasih nad gospodom 1nAen1rJem jezila.
Dana: Takrat Ivana nisem Se dovolj poznala.
Martina: Ivana? Domaca sta si Ze.

Dana: Zareklo se mi je.

Martina: Priznaj odkrito, da si zaljubljena
vanj.

Dana (se okrene): To Ze davno vsi vidite.
Martina (vstane): Res, vedela sem; vendar
me je tvoje priznanje zabolelo.

Dana: Nisem jaz kriva, da se je med vama
razdrlo.
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Martina: Si pa tista, ki nam odpira vrata na
cesto.

Dana: Ce sem, kaj morem zato.

Martina: Lahko tebi, ki te bo povabil s sabe.
Dana: Naj rajsi moléi.

Martina: Mol¢i naj, pravis? Ali od srca?
Dana: Ne sodite me vsi kriviéno! (Sede na
divan in skrije glavo.)

Martina (jo gleda in molée odide).

RZen (pride pocasi skozi verando): Gospo-
diéna Dana —?

Dana (naglo vstane): Gospod inzenir?
RZen: Ko po dolgih dneh zopet prihajam v
vaSo hiSo, sem vesel, da prvo vidim Vas.
Dana: Mene?

Rzen: Da. Mnogo sem medtem mislil na Vas.
Dana: Tudi jaz na Vas.

RzZen (jo prime za roko): Dana!

Dana: Ivan!

lRien (se skloni k njej in jo hoce polju-
Hit1)

Dana (Se mu rahlo izvije): Neee — Martino
bi preveé bolelo.

Rzen: Martino? — PoskusSal sem k njej nazaj,
pa ne morem.

Dana: PoskuSajte Se! (Odhiti na desno.)
RZen: Dana — (Stoji in premisljuje.) Prav.
Naj se skaljena voda prej odtece.

Martina (vstopi tiho z desne): Sem naj pri-
dem, je rekla Dana. Da me nekdo klice, je
rekla.

RzZen (se zacudi): Dana je rekla —?
Martina (zbegano): Ali je bil morda Se kdo
drugi tukaj?

RZen: Sama sva bila.

Martina: Sama? —

RZzen: Gospodiéna Martina!

Martina: Dana je rekla, naj pride gospodi¢na
Martina. — Ali ne zveni to ¢udno iz VasSih
ust?

RZen: Ne vem.

Martina: Ne veste? Saj ste vendar prisli k
nam, gospod inZenir.

RZen: Da. Gospoda iSéem.

Martina: Dani niste niti namignili, naj me
poklice.

RZen: Nisem.

Martina (odhaja): Zakaj se Sali — v svoji
sreci.

RZen: Ne za Salo. Iz dobrega sreca Vas je
napotila sem.

Martina: Opravicili ste jo tako, da vem vse.
Rzen: Saj midva, gospodi¢na —

Martina: Hvaliva Boga, da sva se razsla,
ko Se ni prepozno. Ceprav boli. (Odide na

desno.)

RZen (zamisljen obstoji in poltiho ponovi):
Boli —

Franiea (pride od leve): Kaj ni nasih deklet
tu?

Rzen: Obe sta ze odsli.
Franiea: Ste govorili z njima?
Rzen: Sem.

Franica: No, in?

)



RZen: Za vse tri bi bilo bolje, da sem Se kako
leto ostal na tujem.

Franiea: Dobro, da je bila ladja trdno zgra-
jena, da niste niti dneva zamudili.

RZen: Ce mislite naért —

Franica: Ne. Vas tri.

Rzen: Lahko govorite, ko niste —

Franiea (ga prime za roko): Gospod Ivan!
Ce se Vam bo res primerilo, da boste hodili
zavoljo Martine in Dane sami skozi zZivlje-
nje, spomnite se veéasih, da je tudi Pogacar-
jeva IFranica zavoljo Dane in Martine sama
hodila.

RzZen: Lepa Pogacarjeva Francika —
Franica: Franica ni veé¢ lepa.

Rzen: Teta —!

Franica: Da nisem potrebna teta Dani, bi
bila rada Vasa teta.

RZen: Bodite obema.

Franiea: Vsem trem. (Prisluhne.) Umirite se.
Vas iS¢ejo. (Pokaze na levo.)

Gros, Ovsenek in Pogacar (pridejo od leve).
RZen (se odmikajoée prestopi).

Gros: Sam vem, da me ne vidite radi, gospod
inzenir. Razliéni nazori. Da se niso vrinili
med naju, tezke snope zlatega klasja bi zela.
Pogacar: Lahko bi zeli, lahko.

Ovsenek: Saj pSenica Se stoji. (Sede k mizici.)
RzZen: Pa je ne bodo vezali tisti, ki so brusili
srpe zanjo.

Gros: Govorimo naravnost. Gospod inzenir!
Pod kaksnimi pogoji bi prepustili nama do-
voljenje za izrabo vode v Bobnovecu?

RZen: Prepozno vprasujete.

Gros: Potrdim. Priznam tudi, da je cena blagu,
katerega kupuJem, od véeraj precej poskocila.
Pogacar: In ée je zadnje tedne udarila kaksna
beseda narobe, saj beseda je samo beseda.
Ovsenek: Lepo te nagovarjata, Ivan!

Gros: Koliko zahtevate?

Rzen: Gospod Gros! Odkar poznam Vase misli
o delaveih in konkurenci, ne morete biti pod
nobenimi pogoji udelezeni pri izrabi Bob-
novea.

Gros: Zase vem dovolj. Gospod Pogacar! Jutri
bom odpovedal poroStvo. Is¢ite druge.
Pogacar (osupne): Ce bi bil Vas sin brihten
kakor tale (pokaze Rzena), ne bi imel dolgov.
Gros (uzaljen): Zakaj pa nasedate neizkuSe-
nemu mladi¢u. Lahko no¢! (Odide na levo.)
Pogaéar, Ovsenek in RZen (se gledajo, ker
nihée ne izpregovori rad prvi).

Pogaéar: Naj mi sedaj podpiSejo zadolznice
Orehar, Krasn'k, Cop in drugi.

Rzen: Prepozno th klicete. Naj Vam Ovsenek
pomaga.

Ovsenek (naglo vstane): Jaz? Za par lu¢i ne
bom tvegal vse zemlje. RajSi zaénem zopet v
levi Zgati treske.

Pogaéar: Gospod RzZen! Ce se zanaSate na
zadrugo —*?

RZen: Se ne vec.

Pogaéar (osupne): Ne vec?

Ovsenek: Imas prav. Nikoli ne bo nié iz nje.
RZen (ocitajoce): Pove] Se, zakaj ne bo.
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Pogacar: No, zakaj?

Rzen: Zato, ker sta jih vidva toliko odecepila,
da mi jih je premalo ostalo.

Ovsenek: Pokazalo se je, da nimas vse besede
sam.

RZen: Si zato letos kaj veé pridelal?
Ovsenek: Ne bo nam manjkalo kruha. Se
marsikak berac¢ se bo do sita najedel pri nas.
Pogacar: Govorimo pametno!

RZen: Bera¢. — Prav. — Govorimo drugace.
Pristopita k zadrugi in pojdita od hise do
hige kakor sta hodila do sedaj in pregovorita
th naj se vpisejo tudi vsi drugi. Tako morda
Se 1zvozite, gospod Pogacar.

Pogacar (klom glavo in premisljuje): Mhm —.
Ovsenek: Za vse na svetu ne grem prekh—
cevat, kar sem govoril.

RZen: Ne kadim, da bi ponujal cigare, kakor
jih je Gros. Razumes?!

Ovsenek (vihra proti levemu izhodu): Kaj
meni mar.

RzZen: Ce notes, dopove] srenji, naj mi Bob-
novec prodajo, kadar ga bom prisel kupovat.
Ovsenek: Ne tebi, ne tistim, pri katerih si,
ni in nikoli ne bo naprodaj.

Rzen: Vzeli ga bodo sami in ceneje kakor
vam bom jaz ponudil. Tebe pa bo srenja 3e
v grobu klela.

Ovsenek: Naj me. Saj ne bom slisal. (Odide
in zaloputne vrata.)

Rzen (Pogacarju): Za tem vrzite — sebi¢nega
nevoscljivea.

Franica, Martina in Dana (pridejo od desne).
Pogacar (jih srepo pogleda): Vas je kdo
klical? Sedaj, ko

Franiea: Naj poslusata (Pokaze Martino in
Dano) Da bos dobro premislil, kaj bo iz teh
dveh, ¢e zaigras.

Pogaéar: Prav. Naj le sliSita, kaksen je tale
(pokaze Rzena), da ne bosta noreli za njim.
Martina (se stisne k mali mizici).

Dana (gre na verando).

RzZen: Vas sin bi ne bil rad.

Pogaéar: Se manj jaz Vas oCe.

Franica: Gospod inzenir! Da ste danes Vi
Pogacar, kaj bi naredili?

RZen: Sedaj, ko Ovsenek noc¢e nazaj, kamor
ga je Pogacar zavlekel, bi prosil upnike za
poravnavo.

Martina: Joj!

Pogacar: Vi bi, jaz ne bom.

RZen: Brez nje izgubite lahko vse.
Pogaéar: Le poslusaj ga, Dana!

Dana: Nisem preslisala, kako modro je na-
svetoval.

Pogaéar: Slepo, kakor si slepa ti.

Dana: Imam vsaj eno tvojo lastnost.
Franica (jo zavrne): Dana! Tako ne smes.
Rzen: Gospod Pogacar! Nasvetoval sem Vam
odkrito, pozvan od gospodi¢ne sestre, ko sem
priSel vprasat, ée prodaste travnik v Zalah.
Pogacéar: Zale? Cemu Vam bodo?

RzZen: Voda mora skozenj na turbine.
Pogaéar: Aaa. (Vesel.) Moj svet rabite? To
ste mi do danes skrbno prikrivali.



RZen: Nisem prikrival. Pogovor ni utegnil
nanesti na to. Pravzaprav je pa sedaj 7ze
vseeno, éigav je svet.

Pogaéar: Ni vseeno, e brez mojega travnika
nih¢e ne more izrabiti vode.

RZen: Najmanj Vas vsaka oh¢ina lahko raz-
lasti. In obéine, katerim bom odstopil grad-
beno dovoljenje, Vam ne bodo prizanasale.
Pogacar (ves iz sebe): Vi ste — Vi — Vi bhi
dali dusSo, da me spravite na bhoben. — Ob-
¢inam — obcinam.

RZen: Moral sem, ko ste mi za hrbtom raz-
bili srenjo in zadrugo.

Pogaéar: Tudi ob&ine Vam bom.

Franica: Ce jih bos?!

Pogacar: Bom. S Kavalarjem se zvezem.
Rien: Le. Ako se vama posreéi, sta dosegla
vse. Ne bom se ve¢ boril z vama. Celo zastonj
vama prepustim dovoljenje in naért.
Pogaéar (se ozre po sestri in hderah): Ste sli-
Sale? Dovoljenje in nacrt. Zastonj. Da bom
imel price.

RZen: Ne bo treba. Bom sam sebi dovolj za-
lostna prica. Tvega ¢lovek, da bi odvezal psa

"~ z verige 1n pes ga zato okolje, ker ga je na-

Séuval tisti, ki ga je priklenil. Ce celo naj-
bolj8i, ki so jim moji rojaki zaupali, ne hodo
zmogli drugega, kakor da vgriznejo v roko,
katera jih hoce oprostiti, naj ostanejo veéno
priklenjeni in pretepani. Saj je svet velik.
Odnehal bi bil Ze pri zadrugi, pa sem zgubil
Martino in Dano —.

Martina in Dana (vstaneta in ne moreta iz-
pregovor ti niti se ganiti z mesta).

Fll;al'lica (ga prime za roko): Ivan! Poslusaj
eto!

RZen (mrko predse): Bom sam sebi dovolj
zalostna prica.

Martina: Papa! Prodaj Zale in podvrzi se
poravnavi! :

Pogaéar (napol smeje): Sedaj ne. Ze davno
nisem tako upal.

Dana: Denar, ki ne pozna duse.

Pogacar: Vem, kaj delam.

Franica: Gros in Ovsenek sta te zapustila.
Podgane skaéejo s krova.

Pogaéar: Naj, podgane! Jaz pa sem bil dober
vojak, ki se ecelo ranjen zaleti na noZ in zmaga.
Dana: Padel bos.

Pogacar: Se boS vsaj ti streznila in ne bos
silila ve¢ za tem preklet'm kajzarskim sinom.
Franica (napravi, kakor bi mu hotela za-
masiti usta): Lovro!

Dana: Pusti ga! Kakor vedno, ze naprej vali
odgovornost na druge.

RzZen (ki je sklonjen premisljeval, se izravna):
Prekleti kajzarski sin sprejme boj na noz.
(Ponosno odide in nikogar veé¢ ne pogleda.)
Dana (se opoteka skozi salon na desno; drzi
se bolestno za celo): Boj na smrt.

Franiea (hiti k njej): Dana —! Danica —!
(Vrat ne utegne zapreti.)

Martina (zuga Pogacarju s prstom): Papa —-

Zastor pade.
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VLADIMIR KIRIN: WATERLOO BRIDGE.

DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D."

ITI. del: RAJ.
Spev XXITI.

V prejSnjem spevu (XXI1.) smo se z Dantejem
vzpeli na sedmi planet, Saturn, kjer smo zagledali
misteriozno lestvo, segajoéo v mnajvisje nebo, po
njej pa doli in gori stopajoée duhove, ki so v
Zzivljenju gojili kontemplaecijo. Slisali smo
razlago Petra Damijana o tej lestvi, o prede-
stinaeiji, o visoki ceni evangeljskega ubostva ter
o bogastvu sodobnih prelatov. In ko je svetnik
prisel do te toéke, so vsi duhovi zagnali oglusujoé
krik. Tu, v XXII. spevu (nahajamo se do v. 96
tega speva Se na Saturnu), nam pesnik v uvodu
najprej slika vtis tistega silnega krika nanj:
prestrasil se je in se kakor dete k materi zaupno
ozrl k Beatrieci, ki ga spomni, da je v Raju, kjer
je vse sveto in se vse, kar se zgodi, zgodi iz svete
gore¢nosti. In nato mu razlozi pomen tistega
krika: »Da si razumel besede, izgovorjene v kriku,
bi vedel, da se bliza osveta, ki jo bos Se sam
dozivel. (T'u najbrZe namigava na napad na pa-
peza Bonifacija VIII. v Anagniju ter na ,babi-
lonsko suZnost’ papeZev, od Klementa V. dalje.)
Bog kaznuje vedno o pravem c¢asu, naj se ljudem
zdi prehitro ali prepozno.« V. 1—I18.

Po tej razlagi mu Beatrice veli, naj se ozre Se
po drugih blazenih dubhovih. Dante, poslusen,
upre pogled v ono velicastno lestvo, kjer vidi



na stotine luck, solnéee (»spérule«), med seboj
se ozarjajo¢ih. In rad bi Se dalje vpraseval, kdo
so ti duhovi, pa si ne upa. V. 19—27.

Tedaj pa se mu pribliza najvecja tistih luck, da
mu odgovori na vsa vprasanja. Ta lucéka je dusa
sv.Benedikta (480—543), ustanovitelja benedik-
tinskega reda in sploh oceta zapadnega menistva.
Tole rece pesniku: »Zakaj se boji§ vprasati? Saj
vsi plamtimo od ljubezni do bliZnega. Vedi torej:
jaz sem tisti, ki je ustanovil samostan Monte
Cassino in vso tamosnjo okolico spreobrnil h
kr§céanstvu. Zeli§ vedeti, kdo so drugi tu poleg
mene? Vsi so v zZivljenju Boga premisljevali;
imenujem ti zlasti dva: Romualda in Makarija.
(Sv. ' Romuald, u. 1027, je ustanovil red kamaldu-
lenzov; sv. Makarij, uéenec sv. Antona pusé. je
zivel v puséavi med Nilom in Rde¢im morjem;
u. 2. jan. 1. 404.); tu so tudi moji sobratje, ki so
ziveli po mojih pravilih.« V. 28—51.

Ohrabren po toliki ljubeznivosti Benediktovi
vprasa Dante nekoliko predrzno: »Ali bi smel
videti tvojo podobo mnezastrto?« Svetnik pa mu
odgovori: »Videl me bos gori v desetem nebu,
v najvis§jem, v empireju, ki je nepremic¢no in
kjer se vse Zelje izpolnijo; tja noter sega ta
lestva.« V. 52—72,

Pri teh besedah pa se Benedikt spomni pokvar-
jenosti meniStva v Dantejevem casu; zato =z
ogoréenjem in bridkostjo nadaljuje: »Pa zdaj
jih ni veé, ki bi z zemlje stopali na to lestvo;
moja pravila sicer prepisujejo, toda njih duha
ne razumejo; samostani so se ¢isto skvarili; do-
hodki se porabljajo za zlahto ali pa Se za grsSe
namene. Novinee, ki vstopi, prej izgubi svojo
prvo gorec¢nost, preden iz Zeloda zraste hrasti¢ in

rodi spet Zelod; samo ¢éudeZ more Se pomagati.«

V. 73—96.

Po tej tozbi se dusa Benediktova vrne k ostalim
luékam (duSam), ki se zdaj vse strnejo in v
vrtineu dvignejo v viSsavo. In za njimi — po
nebeski lestvi — dvigne Beatrice Danteja z mig-
ljajem svojih o¢i. Samé en hip, in vzpel se je
na osmi nébes, na nebo zvezd stalnic, na
zvezdnato nebo. V. 97—111. (Za sedmi nebes
je porabil Dante samo poldrugi spev, XXI. in
od XXII. v. 1—96; na tem nebesu se mu Beatrice
ne smehlja; petja blaZenih tu ne slisi; dvom glede
predestinacije, ki ga je izrazil v XXI. speva ver-
zih 73—102, se mu tu ne razresi; Zelja, da bi videl
sv. Benedikta iz obli¢ja v obli¢je, se mu ne iz-
polni, pa¢ pa ga prestrasi silen krik. Zdi se, kakor
da naj se posebno tukaj obéuti razlocek med Ziv-
lIjenjem blaZenih in Zivljenjem Se Ziveéih. Pa
zakaj vprav na Saturnu? vprasuje Secartazzini.
Odgovora ne ve.)

Pesnik se znajde v ozvezdju Dvojékov, ki
sledi za ozvezdjem Bika. (Solnce se nahaja v
znamenju Dvojé¢kov meseea maja, ko vse naj-
bujneje cvete; zato so astrologi trdili, da je to
ozvezdje ugodno pesnikom, prerokom in ucenja-
kom.) Spomni se, da je bil rojen v njiju zna-
menju: v njiju znamenju je tisti dan, ko je on
(Dante) prvi¢ zadihal toskanski zrak, vzSlo in
zatonilo solnce (torej maja 1. 1265); od njiju ima
vso svojo nadarjenost; konéno ju prosi po-
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moéi, da sre¢no dovrsi koneec pesmi, najvzvise-
nejsi in najtezji del. V. 112—123.

Beatrice mu zdaj veli: sPreden vstopi§ v empirej,
ki je Ze blizu, poglej Se enkrat nazaj, koliko poti
si ze prelétel, poglej zato, da bo§ s tem vecjo ra-
dostjo pozdravil slavnostni sprevod, ki se ti zdaj
zdaj v tem nébesu prikaze.« Dante res pogleda &e
enkrat doli in vidi vseh sedem planetov, kaké so
veliki in kako brzi; vidi pa tudi Zemljo, cisto
majhno, tam spodaj, in se ji pomilovalno na-
smehne; vidi pod sabo luno (t. j. Diano, hcéerko
Latone), in sicer — kakor misli — njeno zemlja-
nom nevidno plat, brez peg; ne bleséi se mu, ko
gleda v solnee (sina titana Hiperiona); vidi Diono
(t. j. Venero) in Merkurja (sina bozice Maje); vidi
tudi Jupitra (planet), ploveéega med Saturnom
(njegovim oéetom) in Marsom (Jupitrovim sinom).

Straht@ prevzet ozrl sem se k vodnici
kot malcek, ki se vsele] k n,]e;] zatece,
ki najbolj ji zaupa, pomoénici.

4 In kakor mati brz v pomo¢ pritece
prepalemu brez sape otrocaju,
da vtési ga z besedo, ki jo rece,

7 tak Ona meni: »Da, ne ve§, si v Raju?
Ne ves, da Raj sé vsem, povsem kraj svet ;
Da vir vsega ljubezen je v tem kraju?

10 Kak bi Sele bilo te zmedlo petje
in moj smehljaj, ko krik te zmél tako je!
Zdaj lahko pac ti to je doumetje.

13 Uméjoé, kaksno kriknil krik prosnjo je,
umel bi, da se kazen priblizuje,
ki uzres jo Se pred dnevom smrti svoje.
16 Me¢ bozji ne pozna niti zamuje
ni naglice! (Le tist drugace pravi,
kdor zZeljno jo al s strahom pri¢akuje.)

19 No, zda;] poglej, kaj tu se Se ti javi:
in e storis, kar jaz sem ti dejala,
nebroj uzrés duhov v te zvezde slavi.«

22 In storil sem, kar Ona je ukazala:
vzrl majhnih sfér sem, solncee, na stotine,
ki so se med seboj ozarjevala.

25 In stal sem kot kdor golta v sé skomine
in Vprasal bi, pa se strahu ne resi,
¢es, da preveC¢ vprasuje, in ne zine.

28 V tem onih biserov prot meni spesi
se vseh najvecji, ki je najbolj séval,
od sebe sam, da zéljo mi utesi.

31 In ta je iz svetlobe glas odmeval:
»Da, zre§ kot jaz, kak zge ljubezen nasa,
ne bi, kar misli§, razodet okleval.

34 Al da polét se tvoj ti ne odlasa,
ki kvigku spes, odvet se da po meni
o tem ti, ¢esar jezik tvoj ne vprasa.

37 Prebivali na gori, v ¢igar steni
lepi zdaj tihi samostan Cassino,
ljudje so grehom vdani, zaslepljéni.

40 Jaz prvi sem prinesel v to krajino
imé Njega, resnice Ucemka,
resnice, ki nas dviga v fo visino.



43 Podpirala me milost je tolika, 100 Za njimi v lestvo gbri me porine

da resil z njo sem vse sosedne kraje z migljajem enim Gdspa moja sveta,
iz greha sluzbe, vseh rodév zvodnika. v hip njena mo¢ mi zemsko tezo ukine.
46 Te lucke vse Boga premlbl;]evaJe 103 Ni ga tak naglega na zemlji kreta
zivele so, zareCe v svetem Zari, (in krece ¢lovek pno¢ se in padaje!),
ki rast in evet in plod svetosti daje ki mojega podoba bil bi vzleta.
49 Ta tu je Romuald, tam on Makarij, 106 Kakor gotovo zélja me navdaja,
tu bratje moji iz celic so samije, vrnit se v rajsko slavo, ki zbog njé je
ki zvesto spolnjevali red so stari.« mi greh grendk, mi téklo kaj solza je,
22 »Ljubav tak nezna tvojih besedi je,« ; 109 tak ti, _Citatelj, ne bi prsta preje -
dem jaz, »iz luck, ki te njih soj obkroza, @ v ogenj vteknil, vimeknil, kot jaz dospel sem
dobrota toliksna prot meni sije, (vazrl, tam bil!) — v zvezd;je, ki za Bikom speje.
2o da Siri se zaupnost mi, kot roza 112 O zyezdi slavni, ki duba prejel-sem
razsiri in razpihne c¢aSo svojo, i Od"V&Ju — vajin vpliv priznam bozanski! —
¢e solnce z zarki svojimi jo boza. duha, kar ga 1mam, kar ga imel sem!
58 Zatore], otec, sluSaj proSnjo mojo: 115 -stel 7 vama, z vama pal v val oceanski
li milosti okd Je moje vredno, - je on, ki smrtnikom zivljenje daje,
da nezastrto uzre podobo tvojo?« : ta dan, ko prvi¢ pil sem zrak toskanski.
61 In on: »Ko dvignes v sféro se poslednjo, 118 In ko potem mi milost v dar bila je,
bos§ zrl, kar dusa zdaj ti je zelela; vstopit v visoki krog, ki z vama krozi,
tam vse zeljé vteSé se ti za vedno. priSel najprej do vajine sem staje..
64 Tam vsaka zelja dozori, je zrela; 121 Zato pobozno k- vama prosnjo prozi
da, v sféri, kjer na mestu v veke vztraja zdaj dusa mi, da za napor peresa,
vsak del, se vsaka zelja izpolni cela; -~ = _za silno snov, z moéjo se oborozi.
67 neznan ji prostor je, z njim os tecaja; 124 »Tak blizu so najviSja ti nebesa,« —
v njo sega nase lestve vrh najskrajnji; dé Beatrice — »da duha ostroge
zatd pogledu tvojemu uhaja. ; ostroge da so nujne zdaj ocesa. -~
70 To lestvo zrl ocak je Jakob v spanji 127 Zaté, preden vtopi$ se vanja, v kroge
v neba nedogled vrh svoj vzdigovati nizdol poglej; glej, koliko sveta ze
in bozjih angelov nebrojno na-nji. sem polozila jaz t1 Ze pod nége,
73 Da vzpel bi nanjo se, zdaj ni med brati 130 da, obéutéé obéutke kar najblaze,
ga veé; pravil Jlm duh’v uhb ne bije, krdelo mi pozdravi§ triumfalno,
s prepisovanjem ¢érk papir se trati. ki v étra tem se krogu ti prikaze.«
76 Zidovi, ki bili so opatije, 133 Premeril sedmih sfér sem daljo daljno;
brlogi so, a kute v njih so vreée ' a zemlja naSa tam bila na dnu je:
se slabo moko, vrede hudobije. nasmehnil sem se revi milovalno.
79 Ni lihva zoprvanje Bogu vece 136 Zatorej, kdor jo rajsi zanicuje,
kot so dohodki iz lasti cerkvene, mu prav dam; komur pa gre misel smela
menihom poblaznelim visek srece. vi§éj, on po praviei modree sluje.
82 Kar Cerkev ¢uva, vse ustanove njene, 139 Latone héi pod mano je zZarela
so ubostva last, ki v Boga ime prosi; brez tiste sence, ki mi vzrok bila je,
za zlahto ne, al v grSe clo namene. da redka in gosta prej se mi je zdela.
85 Meso slabo je tak, da prej potrosi . 142 Prenesel sem pogled, ne mezikaje,
gorecnost prva se in manj potraje, v sinit ti, Hiperjon, s-popolno. zmago;
ko da hrasti¢ svoj prvi zélod nosi. Diono tam sem vzrl, tam sina Maje. -
88 Peter priSel brez srébra, brez zlata je; 145 Med otcem plul in sinom z lu€jo blago
Jaz zgradil red na post sem, premisljanje, je Jupiter! Umel sem tam do pike,
a I'ranc ga na poniznosti je vaje. kako vsak svojo dovrsuje drago.
91 Glej prvih bratov djanje in nehanje 148 Spoznal sem, kak te krogle so velike,
in zdaj kak vse se je sprevrglo v hudo! spoznal kak naglo se vrté okoli,
Paé vidi§ sam, da kakor no¢ in dan je. spoznal sem tudi njih razdalj razlike.
94 No, Bog pomore! Saj Se ve¢je ¢udo 151 A zémljo, ki na njej smo tak oholi,
bilé je, ko je Jordan Bog obrnil vrted se z Dvojékov vekovito gmoto,
in razmeknilo Morje se je rudo.« sem videl vso, z nje hribi in z nje doli;
97 To reksi duh v svoj zbor se je povrnil, 154 nato spet v Nje o€i sem zrl lepoto.

a zbor se ves v vrtinecu nad viSine
je dvignil, ko tesn6 se bil je strnil.
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PERODVETNTD EL

JOHANNES DE LAYBACO: GLAVA
SV. FILIPA, VISOKO (L. 1443).

UMETNOST

NASE RAZMERJE DO
UMETNOSTI.

DR. FR. MESESNEL.

iSljenje clovestva se je tekom ¢asa

bistveno spremanalo Menjale so se

osnovne ideje, z njimi pa tudi njihove
ob¢ine, v okviru teh sprememb se je spre-
minjala tudi upodabljajoca umetnost, ki je
tesno zvezana z ostalimi emanacijami ¢&lo-
veSkega duha, Ziv tok, veéno se presnavljajoc
vV DOVO z1V13enJe. Ni se spreminjal samo izraz
umetnosti in njeni zunanji znaki, ampak Se
prav posebno njeno staliSée v obéni miselni
organizaciji ¢lovestva. Tudi naéin umetniske
produkeije je bil v prejsnjih Easih popolnoma
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drugacen kot dandanes. Pogojen je bil v ve-
liki, vseobvladajo¢i ideji, ki je pravtako dolo-
eevala namen in posvetilo umetnini kot je
doloéevala splosno razmerje ¢lovestva do na-
rave in do sveta, njegov nacin Zzivljenja,
njegov delavnik in praznik.
Pri primitivnem narodu so pogoji za produ-
ciranje umetnosti na eni strani neposredno
sozitje z naravo, na drugi strani pa brez-
pogojna vera Vv bozanstvo, vera, ki prepaja
vse misljenje in vse delo &loveka in naroda.
Umetnik in umetnina sta brezimna, izginja-
joc¢a v sluzbi Boga, oba sluzeca elementarni
radosti.
Se danes zive taki primitivni narodi v tro-
pah; a tudi zapad je prezivel dobe, ki so kljub
('1V1hza0131 in drugacénemu razmerju c¢loveke
do narave tonile v brezbrezju enotne verske
ideje. Zadnja postaja v te] fazi zapadnega
razvoja je bil srednji vek. In srednji vek je
dal zgradbe, velike v ideji, vesoljnost v mejah
svoje celote druzece, dal je ekstaze in tiho
molitev, rode¢o primitivno, ¢€isto obcéuteno,
celoti sluzeco, brezimno umetnost. Posamezna
umetnina ni imela svojega namena, razen
namena, sluziti Bogu in se potoplh vsa Vv
sluzbo ideje, iz katere je izla.
Coveska druzba se je po gotiki bistveno spre-
menila. Razglabljajo¢i ¢éloveski dubh se ni
zadovoljil z enostavno vero, ampak je iskal
razlage za svet, za naturo in njene pojave,
poqegel je v preteklost in se seznanil s prej-
Snjimi tvorbami ¢loveSkega duha. Iz naivnega
prirodnega ¢loveka je rastel Elovek kritic-
nega razuma; bistvo njegovega miSljenja je
zelja, spoznatl in objeti vesoljstvo s svojimi
lastnimi sredstvi. V tem delu stoji sam, na-
vezan na sadove svojega boja, zanasajoC se
na orozje duha, brez pomo¢i in znatnega
odmeva v masi. Tako se izolira mislec iz
mnozice, ki mu ne sledi veé, ki ji je celo
zman;]kala zmoznost razumevanja.
Znak danaSnjega Zivljenja je vedno napredu-
jo¢a diferenciacija. Vzrok za diferenciacijo
poklicev je v splosnih gospodarskih razmerah
in v dana$nji socialni uredbi. Individuali-
zem, ki se dviga iz mase, je vtisnil pecat ¢lo-
veskemu razvoju zadnjih stoletij. Preosnoval
ni samo obéega misljenja, imel je tudi globoke
posled’ce v dejanskem Zivljenju. V vsaki
panogi se je odpravila podreditev eni in
edini, za vse veljavni ideji, povsod se funk-
cija &lenov todno omejuje, le v nji se uve-
Ljavlja posamezm ¢lovek. Organizacija naSe
druzbe je Ze po zunanjosti kompleiran apa-
rat, v duSevnem oziru pa docela kaotifen in
le velikim duhovom je pridrzano oblikovanje
moderne duSevne mase. Zveze med Iljudmi
skoraj ni; verske ideje so utrpele ohlajenje,
etiGen vpliv so si uzurpirale drzavljanske



organizacije in ga skuSajo izvajati z vzgojo
drzavljanov. Naivno Zivljenje z naravo je
nepremostljivo pretrgano. Clovek ji stoji na-
sproti kot sovrazmici, ki jo more Sele po
njenem porazu porabiti za svoj obstanek. V
tanko tkivo prirodnega mita je posegla roka
razuma 1in unicila ta studenec kolektivne
umetniske tvornosti.
V splosni diferenciaciji se je oddelil tudi
umetnik od mase in postal samostojen v
svojem poklicu. Ta korak je bil odlocilnega
pomena ne samo za umetnika samega, ampak
tudi za ¢lovestvo, za nadin umetniske pro-
dukeije in za razmerje med umetnikom in
ljudmi. Prejsnja anonimnost, potopljena v
vesoljnost vladajoce ideje, se je spremenila
v poklie, ki nalaga umetniku trdo odgovor-
nost, ne toliko proti svetu, kot proti samemu
sebi. Sam zase stoji, sam zase ustvarja, sam
S sv0]1m vztrajnim Zivljenjem StOJl v toku
vecne spremembe. Njegovo delo ni namenjeno
nikomur in vsakomur, odmev najde le v ome-
jeni meri, ker je produkt doecela samosvoje
miselne in ¢éuvstvene organizacije. V tem je
umetnikova pridobitev ker ne sluzi ve¢ obéi
ideji, ampak reSuje probleme sveta v lastni
sferi, iz lastne modi, Jih izbira in stopnjuje
svobodno. To delo ni nezavedno, ne izvira iz
‘vrojenih zvez z naravo, ampak nastaja kot
produkt spoznanja, kot ‘zavedno ustvarjanje.
V tem lezi herojstvo danaSnjega umetnika,
plemenitost njegovega poklica, ki Zlahtni v
prvi vrsti njega samega. V umetnikovem
poklicu pa lezi tudi vsa tragika izgubljenega
raja. Ko se rodi iz intuicije umetnina, je
njeno rojstvo izkljuéna zadeva umetnika
samega. Ustvarjena umetnina pa je viden
izraz, uteleSenje, in ta forma se hoce izrazati
drugim ljudem. Cas, ko je celota wuzivala
vsako umetnino, ker ji je bila ideja v umet-
nini blizu in last celote, je davno minil.
DusSevni prepad med umetnikom in obénostjo
se je poglobil in razmaknil, ¢&im dalj sta do-
spela umetnik in druzba na poti svoje spo-
polnitve. UmetniS§ka produkeija stoii izven
interesa celote, iS¢e mostu do posameznika,
do aristokratskega miselnega tipa med da-
nasnjo druzbo sestavljajodimi povpreéniki.
Umetnik ne more biti svoj zZiv dan puséavnik
in muéenec. V naturi njegovega poklica lezi
danes bolj kot kdaj prej tudi poslanje, nje-
govo delo je namenjeno duSevnemu bogastvu
obénosti. Kakor se je umetnik spopolnil v
samostojnosti poklica, kakor je dobila umet-
nina novo poslanje, tako je tudi druzba v
svoji sestavi dosegla stopnjo sistema.
DanaSnje meS€anstvo, ki v pretezni ve€ini
sestavlja narod, je vzklilo kot osvobojen stan
iz velike revolucue po porazu plemstva. Ste-
vilo tega stanu je zelo veliko, njegove sesta-
vine pa niso ene vrste, kakor tudi stan sam
ni homogen. V stari arlstokracm ki je bila
7e po Stevilu zelo omejena in ekskluzivna, se
je v druzZinah ohranila neka tradicija, dn
Sevne lastnosti so bile v mnajboljsih ¢asih
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latentne. MesCanski stan pa se vedno na
novo dopolnjuje, prirastek prihaja iz drugih
sfer. V tem pogledu bi se dalo preje govoriti
o stanju, kot pa o stanu, o stanJu, ki ga
pripadniki drugih stanov sele dosedi. Sicer
se stanu in njegovi duSevni organizaciji na
ta nac¢in dovajajo vedno novi sokovi, a ti
sokovi se ne presnavljajo v dosego zaokro-
zene duSevne organizacije, paé pa se v var-
nem pristani§éu umirijo in postanejo sterilni.
Mescéan sluzi svojemu poklicu in se v njem
absorbira, tako da mu manjka Gasa za ple-
menito brezdelje, ki je mati finejsih Zivljenj-
skih potreb in rojstvo duha. Zato si je malo-
kateri mesc¢anski stan dosedaj ustvaril tradi-
cijo. Kot izjeme imenujem le Angleze in pa
Holandce. Opisana lastnost je glavna zapreka,
da ne more stopiti v direktno razmerje do
dusevnih proizvodov, ki jih reprezentira pred-
vsem umetnost. Umetniska produkeija stoji
izven mefc¢anske sfere, kontakt z umetninami
se Je moral Sele stvoriti in se je stvoril na
nacin, ki odgovarja danasnjemu misljenju
mase: spremenili so umetnino zaradi njene
svobode v blago in jo pestavili na trg. V
splosnem je umetniski trg vseh vrst edina
institueija za obéevanje umetnika z narodom,
za kontakt laika z umetnino. Ker mora umet-
nik Ziveti, je trg regulativna uredba, posre-
dujoca zivljenje in umetnost.

Umetniska produkeija se postavlja na ogled
v razstavah in v trgovmah umetniskih kup-
cev. Tu je umetnina zapuscena, intimne zveze
s Stevilno publiko skoraj me more doseci.
Pred umetnino stoji velika, neznana mmo-
%ica brez izbrusenih kulturnih potreb; zopet
se obraca umetnikov produkt le do izjem-
nega €loveka, do onega, v katerem se zbujajo
zmoznosti doz1v13an3a umetnine. Teh je pa
zelo malo. In ker je umetniski trg tudi trg
v pravem pomenu besede, to je kraj, kjer se
prodaja, je treba poudarltl da sklenjene
kupéije niso v nikakem razmerju s Stevilom
razstavljenih del, pa tudi ne s Stevilom ob-
iskovalcev. Morda bi kdo trdil, da je produk-
cija prevelika. A zopet se izkaze, da kvaliteta
kupljenih del ni najboljsa, da bas najboljSa
dela ostajajo izven interesa. To pomeni, da
so vzroki nerazumevanja v publiki sami, da
Je njena miselnost nerazvita in da je kulturna
potreba mnogo manjsa kot pa se navidezno
javlja v vsakdanjem Zivljenju.

Okus danafnjega meSGanstva je v povprec-
nosti brez zveze s kvaliteto umetniskega dela.
Rudimentarna izobrazba srea in primitivne
navade ocesa so vzrok, da mne more najti
c¢uvstvene poti do umetmne da mu ostane
umetnikov namen prikrit in kar je Se hujse,
da_ostane pred umetnino apatien in brez
sodbe. Ziva zveza med naravo in mescanom
Je davno prekinjena. Vzgoja je skrbela za
njegovo porabnost v _bodofem poklicu, za
njegovo sréno izobrazbo pa je skrbela vse
premalo. Odtod enostranost iz wudobnosti,
odtod antipatija do umetnin, ki prete poruéiti



s svojim mocnim uéinkom enoliéno ravno-
vesje misli. V razmerju danasnjega ¢loveka
— vzetega ne glede na izjeme kot povprecen
tip — do umetnosti, je odprto Siroko polje
banalnih slucajev, ki temelje na necuvenih
in ljubosumno varovanih predsodkih. Imno-
stranska izobrazba prinaSa otopelost in ne-
" sprejemljivost za cele panoge dusevneg't
zivljenja. Ta otopelost je krita z mnozino
nekritiéno prevzetih sodb, ki se potem pav-
Ssalno uporabljajo za naJrazhcnere slucéaje.
Enostranska izobrazba je tudi kriva, da po-
zabi ¢lovek na bistvo umetnosti, na njeno
zivljenje, javljajoce se v vedno n0V1h resitvah
problemov in da zahteva za svojo domaco
uporabo kolikor mogo¢e nesporne umetnine,
to se pravi, shematiéna dela z minimom Fiv-
ljenjske vsebine. S takimi zahtevami vpliva
mes¢an tudi na produkeijo. Mnozica umet-
nikov (vedno je to vecina) se zaradi zivljenj-
skih potreb prilagodi zahtevam trga, ustvarja
razmeram primerno, Zivi — a postane vzrok
najvecje kulturne lazi, ki jo je kdaj poznalo
¢lovestvo, postane varok takozvanega smno -
bizma. Snobizem s strani umetnika je za-
greSen v laskanju publiki, v pokoravanju
nemotiviranim in ¢isto neumetniskim zahte-
vam. Umetnik zapusti svojo bistveno eksi-
stenéno upravicenost, ki je ustvarjanje lepoto
Lepota je v umetnosti istovetna z resnico.
Umetnikova tvorba j Jje le takrat Gista in umet-
nostno pomembna, ée je umetnik ustvaril in
brez zadrzka izpovedal ves svoj ‘notranji svet,
kadar je ustvaril novo resnico iz svoje intui-
cije. In le na ta na¢in izpolnjuje svoje
poslanje, da bogati s SVOJlm delom duSe in
srea drugih 1judi. Od tega nacina ustvarjanja
ne odneha velik umetnik niti takrat, ko ve,
da bo naSel zaprta srca in slepe 051 kaJtl
n1eg0va natura mu s silo usode narekme
nacin dela. Umetnik-snob pa preudari zahtevo,
izbere vsebino, ji da meizrazno obliko in pri-
kroji svoj produkt za naroc¢nika z edinim
namenom, da najde dopadajenje in pohvalo
ter kot posledico — 1jubi kruhek. Naravno
Je, da s tem pocetjem ni storil nikomur
usluge, najmanj pa naroéniku. KaJtl tak
produkt je brez prepriGevalne modci, ker je
ustvarjen brez ognja lastnega preprléan]1
manjka mu trohica Zivljenja, ki bi rodila
novo zivljenje. Res je narofnik z delom za-
c’ovohen ker mu ne zbuja nenavadnih ob-
#utkov in mu ne kriza izhojenih stez njegove
misli. A koristi tak produkt tudi njemu ne
prinese, smatra ga za predmet iste vrednosti
kot kak drug kos pohiitva.

Odkod snobizem pri publiki? Naivno uzi-
vanje umetnine brez zavedne sodbe je prl
publiki Ze davno prenehalo. Vsakdo se sili
sodit’, da opravi®i svojo potenco pred samim
sabo in Se prav posebno pred svojim bliz-
njikom. DruZzabno z1vlgenJe s povrsnostjo
konvencionalne morale in podcrtavan]em
brezpomembhnosti, s kultom zunanjosti in
zanemarjanjem vseh resniénih dobrin je
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krivo, da se rodi toliko nemotiviranih in
nepremisljenih sodb o umetninah, ki parkrat
ponovljene dobe absolutno velJavo Ce je
ostal gledalec pred umetnino brez vsakega
uzitka, ée mu ni niCesar povedala, potem
stopi k ¢loveku, ki ima po_ njegovem mnenju
takozvani okus, in ga vprasa za sodbo. Sodba
se potem razSiri in motivira z imenom nje-
nega oceta. Tako obhodi sodba brez naj-
manjse sodelave njenih prenasalcev par oseb
in po prvem ducatu je zakon, in ne ukloniti
se takemu »javnemu mnenju« bi pomenilo
neizobrazenost ali pa revolucionarstvo.

Drugi ocitek je v konvenciji druzbe Se mnogo
hujsi od prvega, ker pomeni, da ima dotiénik
iskrico lastnega mmenja, da ima pogum, lo-
devati se tam, kjer je sréna potreba po-
vpre¢nika strmgan;je Iz konvencionalnih
sodb raste cela miselnost, iz njih se sklene
sistem, predsodki pubhke dobe v mnoziei,
ki jih deli, svojo sankeijo in tako nastane
neprodirna ograda okoli umetnine, nihée veé
se ne zmeni zanjo, ampak goji le Se splosno
sodbo. Ivan Cankar je polozil Francetu Pre-
Sernu tele besede na jezik: »Njih Ijubezen,
ki je resnifna, ni izlita name in na moje
pesmi; sama zase Zivi, sama vase je zaljub-
ljena in zgleduje se nad svojo velikostjo in
genhlvostJo Razumeli me boste bolj natanko,
¢e Vam recdem, da ljubijo bolj moj spomenik
nego mene.« (Krpanova kobila, str. 66.)
Snobizma je kriva v mnogem oziru tudi da-
nasnja izobrazba, ki pozablja, da ni dober
drzavljan tisti, ki se zna najbolje podrediti
vsakovrstnim zahtevam trenutka, ampak da
je jedro naroda v onih maloStevilnih ljudeh,
ki imajo lastno mnenje, zgrajeno v trdovrat-
nem iskanju resnice. Tako skrbi Sola za
znanje, ne pa za temelje, na katerih lahko
zraste prepricanje. Znanje, ki ni pridobljeno
iz notranje potrebe, ostane vedno fragment.
In fragmentarnost znanja brez sodelovanja
osebnosti je najboljSa prst za gojenje pred-
sodkov. Ker so bas predsodki najgloblji vzrok
snobizma in se jih ¢lovek pogosto ne zaveda,
hoéem izbrati par primerov in izslediti nji-
hovo vrednost.

Devetnajsto stoletje je prineslo zaZetek dolgo-
trajnega boja, ki se je vnel pri razlofevanju
vsebine in oblike. Ta boj je razdelil filozofe
v dva tabora, katerih eden je trdil, da jJe
vrednost umetnine le v vsebini, drugl pa je
nasprotoval s preprianjem, da je forma njen
edini znak in vsebina le podrejenega pomena.
Boj je sicer Ze davno prenehal, ne da bi si
moglo eno ali drugo mnenje priboriti zmago,
odmev osnovnih trditev pa Se dandanes lahko
¢ujemo v konvencionalni estetiki. Za bistvo
umetnine se proglasa njena moralna, histo-
ricna ali verska vsebina, nasprotnikom pa je
harmonija v vseh svojih formalnih razlickih
temelj umetnine. Oba tabora skuSata poriniti
omalovazevani element v ozadJe iIn mu pri-
znavata le sekundaren pomen, ¢e ga Ze ne
tajita popolnoma. Konkretno so ti nazori iz-



razeni v podobnih trditvah: izvrstno slikano
delo nam pric¢a, da bi bil umetnik kos vsaki
nalogi; odbija pa njegova izbira vsakdanjih
predmetov, ki narodu ne morejo obuditi vi-
sokega misljenja. Ali pa: kiparjeva genial-
nost se javlja v izbiri prekrasnega motiva:
v formalnem oziru pa se nam zdi kip zgresen.
Kaksno vrednost i mmajo take trditve? Problem
vsebine in forme je postavljen po krivem in
izvira iz nerazumevanja umetniskega ustvar-
janja. Umetmk ne daje prednosti niti za-
vedno, Se manj pa nezavedno, ne enemu ne
drugemu elementu; iz njegove intuicije se
rodi 1ik umetnine, ki Je ze sinteza vsebine
in oblike, Se preden je uteleSena. Ker je
zamislek Ze v formi mlsl]en ne more eksi-
stirati abstraktno brez izraza. Koncepcua
slike brez barv in risbe je sploh nemogoca.
Sl'ka postane prava umetnina le takrat, e
1zv1ra 1z izvirnega obc¢utka, to se pravi, da
ta ob&utek rodi umetnisko razmerje med vse-
bino in obliko, njihovo enoto. Pojma vsebine
in oblike sicer eksistirata, kot konstruktivna
elementa umetn'ne pa nas zanimata le v
stopnji medsebojne spojitve, ker kot samo-
stojna in odloGujota dela ne moreta tvoriti
umetnine. Stopnja te opojitve je tudi merilo
za takozvani talent.*
Predsodek razlikovanja vsebine in oblike kot
1zkljuéujoéih se konstruktivnih elementov je
Se danes zelo razsirjen. Veé pripadnikov ima
vsebinska estetika, kajti v vsakdanjem zivlje-
nju se laze napolni pojem vsebine s konven-
cionalnimi resnicami, s progami z drugih polj.
Odtod ona enostranska mnenja o vrednosti
umetnine, ki so v prejsnjth éasih pozabljala
na umetnino in sodila v veéini slucajev le
Se moralnost ali zgodovinsko resni¢nost snovi.
Iz tega predsodka je koncem koncev izsla
estetika, ki je sodila kvaliteto umetnine po
OkOhSClIll ¢e je predmet za mladino primeren
ali ne. In tudi vsi Skandalozni predvojni
procesi zoper nenravnost umetnin imajo svoj
koren v tem predsodku, ki je dal tudi pravm
temelj za take procese, proslulo lex Heinze.?
Med vojno je svet pozabil na nenravnost, ker
je sodil umetnino le po patriotizmu Vseblne
Slucaj obsodbe slikarja Grosza pred par me-
seci pa je primer, kako globoke korenine
1ma30 te duSevne zablode.?

t Ve¢ o tem problemu v knjigah Benedetta Cro-
ceja: Problemi di estetica (Bari 1908) in Estetica
come scienza dell’espressioné (Bari 1912).

? Nemski zakonik ima paragraf, po katerem se
lahko sodnijsko preganjajo umetniki, ki s svojimi
deli »nenravno vplivajo na gledalea«. Razume se,
da je ta doloc¢ba zelo nejasna in je v praksi dala
pogosto povod za obsodbe ¢istih umetnin, prera-
¢unjeno pornografiénih izdelkov pa ni zasegla.

* Slikar George Grosz je izdal lani grafi¢no mapo
»HEece Homo«, v kateri umetnisko podaja Zivljenje
sodobne nemske peti¢ne druzbe. Neizprosno-resna
satira je izzvala hud odpor v krogih vojnih boga-
tasev in v pravdi zoper Grosza so zacCetkom letos-
njega leta res dosegli zaplenitev mape, za av-
torja in zaloznika pa obéutno kazen.
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Moderni élovek ima za poznanje umetniske
preteklosti na razpolago studij umetnostne
zgodovine. Ce smatra to vedo — vecina jo
smatra — za ucni predmet, v katerem so
historiéni podatki glavni predmet studija,
sodi kvaliteto umetnin po zgodovinski pri-
roéni knJ]% v polni zavesti znanstvene upra-
videnosti. Ce ne sodeluje s svojo notranjostjo
in ne napolni vrzeli med letnicami z lastnim
spoznanjem, je taka izobrazba brez koristi in
pred prvo umetnino zgubi tak opazovalee tla
ter postane Cesto banalnejsi sodnik, kot pa
¢lovek, ki ni nicesar studiral; naJnavadnera
napaka zgodovinsko enostransko izobrazenega
¢loveka je proglasanje ene dobe ali celo
enega umetnika za najvisje, kar je svet do-
segel. Tako je trdilo 18. stoletje, da je antika
enkrat za vselej vzor, ki se ne da niti doseci,
kaj Sele preseci. In priporocali so sofasnim
umetnikom — posnemanje antike. Ker Je pa
vsakokratna umetnost najpopolnejsi izraz ziv-
Ijenja svoje dobe in to zivljenje ne more
podlegati kvalitetnemu presojanju, je jasno,
da je naSla vsaka doba sebi primeren izraz
in da je vprav posnemanje vzorov vedno
ostalo mrtvorojeno dete Ze zato, ker v njem
ni bilo iskrice sodobne resniénosti. Sklice-
vanje na genialnega cloveka Goetheja, ki
je povzdigoval antiko, ne velja. Goethejeva
umetniSka osebnost je bila enostranska, kar
je moé¢ vsakega umetnika. V razmerju do
antike je odlocevalo njegovo spoznanje, nje-
gova ljubezen. Vazno je, da je Goethe afir-
miral neko umetnostno dobo, da je spo-
znal in poudarjal njeno bistvo, kajti v tem
afirmiranju je vsa njegova osebnost Da ni
imel enako mocnega ob¢utka za njemu so-
dobne romantike, je razumljivo. Ni jih pa
negiral in tudi jim ni priporocal posnemanja
antike, ampak je sodil njihova dela po kri-
teriju dobe. Goethe je bil v svojem razmerju
do antike tvoren duh, kar danasnji ljudje,
ki s sklicevanjem na Goethejevo sodbo za-
metu]'e]'o vse razen antike ali renesanse, ne
morejo biti. In najmanj oni letos proslavljeni
pesnik, ki banalno vzklika pred Fidijevim
kipom: »Ce bi bil kipar, bi si odsekal roke
— kajti veéje umetnine ni mogoce stvoritil«
Posledica takega naziranja je vedno hvala
ljubeznive povpreénosti, nesamostojnosti in
omogo&enje akademizma; posledice so torej
ba§ bistvu proslavljane umetnine ali dobe
nasprotne.

V zvezi s postavljanjem norm iz precenjene
dobe je tudi mnenje, da se posamezne dobe
in slogi med seboj bojujejo oziroma da nova
doba _premaga staro. To mnenje se posebno
v na§i dobi trdovratno ukoreninja, ko hrup
okoli nastajajo¢ih mladih umetniskih gene-
racij na ves glas vpije o porazu prejsnje
dobe in njenega ideala, namesto da bi ozna-
njeval zmago svojega dela. V takem
pocetju se zreali naéin danaSnjega Zivljenja,
ki prenaSa banalne forme vsakdanjega boja
na umetnike in celo na davno pretekle umet-



nostne dobe. Umetnina je stvarstvo z visoko
vsebino izrazenega zivljenja in kot pozitivna
vrednost ne more izginiti, niti ne more prej
ustvarjeni umetnini Skodovati. Kdo je pre-
magal Michelangela, katera umetnost, ki je
res izraz, je premagala impresionizem? Ve -
lika umetninaohranisvojovred-
nost za vse veéne C¢ase, pa ne
kot vzorec za posnemanje, ampack
kot merilo duha in kot zahteva
naSi dobi, naj producira v svoji
umetnosti novo zZivljenje.

Teh par primerov naj zadostuje za spo-
znanje, da je vse naSe misljenje odvisno od
ve¢jih ali manjsih predsodkov, da je le =z
vel’kim naporom mogoce doseti bistvo umet-
nine, ga uzivati in se z njenimi darovi oko-
ristiti. Umetnina sama in umetnik sam sta
proti konvencionalnemu misljenju mase brez
moci. V nasi dobi je zato toliko nerazumljene
umetnosti in toliko pozno po njihovi smrti
odkritih umetnikov, ker so predsodki ob ¢asu
njihovega zivljenja zgradili neprodiren zid
okrog njihove tvorbe. Da je temu res tako,
spoznamo iz eksistence umetnostne kri-
tike, ki se je pojavila nujno iz opisanega
modernega razmerja ljudi do umetnosti.
Kritika je uredba, ki jo umetniki in publika
slozno odklanjajo kot nepotrebnost, ki se po
sili vriva med oba pola. Umetniki jo odkla-
njajo posebno zato, ker ji pripisujejo nepri-
merne zmoznosti in zahtevajo od nje ne-
mogocta dejanja. Tudi ti nazori so posledice
predsodkov, nerazjasnjenih dejstev. Najbolj
~ razfirjeno je mnenje, da kritik lahko samo-
voljno Skoduje ali pa koristi umetninam pri
klasifikaciji, izvajajo® jo po uciteljsko. Pri-
padniki tega mnenja seveda mrzijo kritika
kot nezazelenega samozvanca. Kritika sma-
trajo tudi za strogega sodnika, ki deli lepo
od nelepega z absolutno veljavno sodbo.
Tretje mnenje vidi v kritiku komentatorja
umetnin, ¢loveka, ki zbira in daje podatke,
govori o lastnostih umetnine in jo popu-
larizira.

Mnenje o nekakem pedagoiskem poslanju
kritike gotovo ni nastalo brez podlage. V vseh
¢asih so se pojavljali kritiki, ki so skuSali
voditi umetnika v dolofeno smer, v dosego
lastnega ideala, in so pri tem s svojimi za-
htevami prekora&li meje umetnikove samo-
stojnosti v produciranju. Najveckrat se ta
tip kritika pojavlja med upodabljajo¢imi
umetniki samimi, kajti prepojeni so z energijo
lastnega dela tako mo¢no, da nimajo obcutka
za tujo voljo. Toda ta nain kritike je v
nasprotju z naturo umetniske produkeije in
zato neupraviéen. Tudi vloga sodnika v
pravdi lepo-—nelepo ne sodi kritiku, kajti
to pravdo je Ze re§il umetnik s svojim delom,
ko je ustvaril lepoto in izlo€l grdo. Da pa
-umetnina potrebuje razlage, smo spoznali v
poglavju o predsodkih, wvendar ta okolnost

Se ne daje popularizatorju pravice do naslova
kritika.
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Pravi kritik zdruzuje v sebi lastnosti peda-
goga, sodnika in razlagovalea. Umetnost je
polje za njegov razvo)], za njegovo sodbo;
zgodovinski podatki pa so potrebna snov za
delo njegove fantazije. Vse tri lastnosti so
predpogoji kritike, da more stvoriti repro-
dukeijo v svrho uzivanja. Bistvo kritike pa
lezi v naslednji stopnji: reprodukeija se spre-
meni v sodbo in problem kritike se glasi: ali
je umetnikova intuicija — izraZena v umet-
nini — resniea ali neresn ca? Resnieca pomeni
v umetnosti lepoto, neresnica pa nelepoto.
Kritik torej sodi, ali je stvar umetnina ali ne.
V kratkem podano kritikovo delo se zaradi
svoje resnobe uveljavlja v naSem Zzivljenju
kar najplodneje. V razlagi bistva kritike
je seveda Ze vpletena zahteva po kritikovi
osebnosti, ki je tudi podvrzena evoluciji. S
svojo sodbo sili kritik ljudi k sodbi, to se
pravi, k samostojnemu razmisljanju, ki je
smrt vseh predsodkov in zacetek wuzivanja
umetnosti. Na zahtevah kritike bas lahko
spoznamo ideal modernega c¢loveka v raz-
merju do umetnosti. Ta ideal je njegova kri-
ti¢nost, zmoZnost, spreminjati fantazijo v
spoznanje, s katerim lahko objame kompli-
cirano individualno tvorbo sodobnega umet-
nika.

Tako pridemo do spoznanja, da dandanes
kultura ni ideja, ampak individualna lastnost.
Zatetek reforme je vedno reforma lastne
osebe. Ce hotemo stopiti v pozitivno razmerje
do umetnosti, e hotemo objeti njeno bistvo
in si # njm obogateti naSo notraniost, mo-
ramo pri¢eti z delom pri lastni osebi. Da bho
to delo obstajalo po vedini v podiranju nega-
tivnega, je na prvi pogled jasno. Bogastvo pa
ni le posest dobrin, ampak predvsem osvo-
boditev vseh pasivnih postavk.

VLADIMIR KIRIN.

BOGDAN RADICA.

ekako takrat, ko so se pojavili pri nas

Kraljev'é, Betié in Racié, prvi slikarji,

ki so postavili nase slikarstvo na res-
nejso podlago in povzrodili prav evropski
preokret, ker so naravnali pozornost mlajse
generacije definitivno na zapad ter ostvarili
izfinjeno risarsko in slikarsko obliko, se je
povzpel iz popolnoma druganih razmer, pod
vplivom nekega drugacnega Zivljenja prvi
samonikli steber cele naSe umetnosti Ivan
Mestrovié. IzSel je iz primitivne zemlje, kjer
vse diha sveZo In neizrabljeno poezijo In v
kateri Se danes najdemo prvob:tno stvarnost
zivljenjskega trpljenja, boli, radosti in smrti.
Vzrastel sredi gromad belega kamna v pu-
stinji naSe precej nesreéne Toskane, je Me-
Strovié zacutil prvi potrebo, da se izrazi na
popolnoma svojevrsten nac¢in in podal pri
tem prve poteze naSega sloga, ustvarjenega
samo po samonikli koncepeiji njegovega ge-
nija. Mestroviéevo delo je bilo poslanstvo,



postalo je vodivno. Mogo¢e nismo nikoli ved
po prvih izdajah nasih narodnih pesmi stopili
pred svet z nekaj tako samoniklo lastnim:
pred Mestroviéevo umetnostjo so zastrmela
zapadna srediscéa, ki so se takrat izmozgavala
v drznostih najbolj med seboj neskladnih mo-
dernizmov; v srefno izbrani obliki je bila tu
bolj izrazena naSa duSa nego kaj drugega.

In ko je moral cel nas§ narod prehajati preko
svoje osebne tragike, je MesStrovié ustvarjal.
Nastala je neka naSa umetniSska »narodna«
genera,cija takrat se je govorilo tudi o naSem
»slogu«, ¢eprav je bila ceta, ki se je zbirala
okoli velikega mojstra, eplgonska in je pro-
dueirala direktno pod njegovim vplivom po-
gosto brez razumevanja za bistvo iskrenih
Mestrovicevih tezenj. Kot vsi u¢enci, so tudi
ti posnemali bolj pod zunanjim Vphvom uci-
telja njegove zunanjosti in do neke mere iz-
pridili njegovo formo ter je samo poedincem
uspelo, da so ustvarili dela ja¢jih vrednot.
V tem ozrac¢ju so nastajale umetniske kvali-
tete znanih imen Rosandié¢a, Rackega, Klja-
kovicéa, DeSkoviéa in Marina Studina, da ne
imenujem manjsih. O tem ¢asu sta delovala
Babié in Krizman samo malo in sta od zadetka
sodelovala z Mestroviéem. Potem pa je nase
slikarstvo krenilo na druga pota. Pojavil se
je na§ najbolj tipi¢en slikar Petar Dobrovié¢
kot konstruktiven naturalist in njegov anti-
pod Uzelac, ta za naS ¢as Cudovito izrazni
impresionist. Nato je nastopila generacija
mlajsih, Vilko Gecan, Tartaglia, Milunovi¢,
ki stoji pod vtisom eksperlmentiranja v dru-
gih dezelah, kar je vzrok, da ima Ilth umet-
nost za (,nkmt slaboten izraz. Ob Savi Sumen-
koviéu, ki ve¢ pise o sebi kakor ustvarja,
gredo ‘'steze mladine popolnoma z razvojem
umetniskih stremljenj na zapadu.

* * *

V celem opisanem kompleksu razmer, ki smo
ga morali vsaj povrsno pregledati, stoji pojav
Vladimirja Kirina nekako izven celega tega
kroga.

Redko kdo od naSih umetnikov je bil tako
oddaljen od umetniSkega mvl;;en,]a prezirajoc
vso ceneno barnumscino nasSega polevrop-
skega, bolj kavarniskega kot c¢isto umetni-
bkega srediSca, dale¢ od blesteCega in iskre-
Cega se »dernier cri« in od neumetniskih in
neokusnih poz kakor on. V njegovem ustvar-
janju in njegovem vsakdanjem zivljenju je
veliko osebnega in lastnega, ki ga je tako
aristokratski oddaljilo od reklame, ulice in
brezplodnih diskusij. Njegov znacaJ je tak,
da redko rad o sebi govori in ¢e govori, se
izogiblje vsakega solipsistiénega akcenta; za
dozivljanje ima fin ¢ut, veéni potnik je, nekak
Don Quixote s paleto v roki, ki neprestano
bega, lovi in iS¢e emoecij in razpolozenJ
Spominjam se ga samo, kakor sem ga videl v
Sphtu s svojo eleganco je neprestano opazo-
val in borbeno iskal predmete od starih hisic
na Marjanu do srednjeveskih fasad.
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Kirin se je rodil 1. 1894' v Zagrebu, kjer je
Studiral na Obrtni Soli; bavil se je z arhitek-
turo, a vsled vojne ni ‘dovrsil teh studij. Od
svoje najneznejSe mladosti, prav od detinstva,
Je imel priliko, da se razvija v umetniskem
osredju. Bil je sin oceta igralea in je pogosto
zahajal v gledalisée, ki mu je dalo jako po-
budo za razvoj umetniskega c¢uta. Zato ni
slucéaj, ¢e se Kirin nagiblje prav pogosto k
razpoloZenjem, ki jih oznaca neki nenavaden
romanticizem in ¢udna fantasti¢nost.
Svetovna vojna ga je prisilila, da zapusti
Zagreb. In takrat se je zaéelo njegovo roma-
nje po svetu, ki ga je privedlo tudi v Rusijo;
tu se je divil arhitekturi cerkev, pisanosti nji-
hovih barv in bizarnosti vseh mogoéih oblik.
Po dolgem vojnem tavanju so se njegovi
dusevni vidiki izpremenili in precej raZJasmh
Dozivel je takrat ista spoznanja, ki jih j
dozivela skoro vsa naSa mtehgenca \% eml-
graciji. Bas ob razsulu po dolgi vojni se je
Kirin napotil na sever v Holandijo in v Lon-
don. Iz hrepenenja po teh krajih se je Kirin,
ki je bil takrat v Zagrebu Se neznan (saj je
mmel Sele nekaj skic iz Rusije in Studije o
¢eSkem baroku), napotil tja v upanju, da bo
nasel v Londonu odziv za svoje delo.

Ko je prisSel tja, je zacel opazovati zivljenje
ponizanih in razzaljenih in je imel v sebi
mnogo socutja za ta ubogi in zaniGevani rod,
ki gine po dockih, na obalah rek in po rudo-
kopih izmuéen in izérpan. Ta London ga je
osvo]jil prej kakor njegove umetnostne zbirke.
Takrat je nastala popolnoma spontano cela
serija njegovih litogratij iz tega podzemnega
in razbitega zivljenja. Nedvomno so to nje-
gove najneznejSe stvari. Rodile so se iz res-
niéne bolesti nad tragiko teh trpinov in »Bed-
nih«, kakor jih je sam nazval; to Je tudi naj-
Ja¢ji izraz njegovega somalnega zanimanja; v
posameznih sluéajih je zmogel tudi jacji izraz,
¢etudi ta vsebina ni bila ono glavno, za Gimer
Je stremel in cesar je iskal VI. Kirin in Ce-
prav so ta dela bolj rezultanta razpoloZenja
dobe in njegovih slucajnih zanimanj kot pa
gotovih dusevnih zahtev, ki bi v njem tezile
k izrazu. Njegovi »Bedni« s Temze, z vsem,
kar izrazajo poteze njihovih lie, deluJe,]o ne-
dvomno globoko radi grozot Zivljenja, ki od-
sevajo iz njih. Ja¢je poantirana misel pa je
nasla izraz v sliki »Pri siromaku« (sl. str. 151):
V ubozni delavski sobi sedi blag ozarjen ¢lo-
vek in govori o miru, enakosti in dobroti;
ostali navzoéi ga tajinstveno gledajo in pocasi
razumevajo in sprejemajo smisel nJegowh
besed.

Ti seriji siromakov in trpinov pa lahko do-
damo njegove slike verske vsebine. Cetudi

! Biografski podatki so povzeti iz dr. Schneider-
Jeve §tudije o V1. Kirinu, ki je izsla v francoséini
v ugledni londonski reviji »The Architectural Re-
view 1. 1921« O njem so pisali tudi Lunacéek, Ji-
rousek, Ivekovié, Vojnovié in Delalle.



religiozno ustvarjanje ni znacilen moment v
njegovem umetniskem delovanju, cetudi je to
bolj emocija dobe in osebe umetnikove, ki ima
so¢utje za vsako bol, so vseeno njegova taka
posamezna razpoloZenja izraZena s silo sveze
intuicije, ki nas gane. Slika »Krizaj ga« in
posebno ona »Po Golgoti« (sl. str. 159.) kaze,
da je Kirin umetnik finih ob¢utkov in neznih
lirskih emocij; iz teh del veje dub neke kul-
turne vzgoje, ki zna tudi take probleme
obravnavati na svoj in nedvoumno zanimiv
nac¢in. To ni nikaka talmi osebna nadutost,
ki je posebno danes znala otvoriti naravnost
smesne ekscese; iz Kirinovih slik odseva
topla otroska vera. Kirin je umetnik, ki zelo
ljubi gotiko. Odtod oni zanos, s katerim je
posnel v Parizu »NaSo Gospo« in celo skupino
pariskih srednjeveskih zgradb, katerim je po-
svetil mogocée najlepSe svoje graficne liste.
On, ki je sam dete gotike, krScen v eni divni
nasi katedrali in vzgogen v miljeju, sorodnem
onemu, je bil zmozen, da jih obda s sijajem
instinktivnega cuvstva.

Takrat nekako so nastali tudi njegovi listi, iz-
delani v londonskih mansardah, ko se je klatil
po dockih in polmra¢nih mestnih delih, kamor
ga je vlekel impulzivni ritem z1vlJenJa, dela
in gibanja. V tem mestu Strajkov in zivljenj-
skih borb ga je prevzelo zivljenje polno ner-
voznosti in energije. Docki na Temzi, tesne
alice in velika dinamika strojev so torisce
njegovih umetniskih inspiracij. Tezka, glo-
boka megla pa, ki objemlje vse to zivljenje,
tvori tragi¢no idilo teh listov, ki so izdelani
v zivahm tehniki, éetudi ne tako subtilni kot
je ona njegovega vzora Pennela (sl. str. 165.).
V tem kompleksu strojev, gibanja in dela se
Kirinov ¢lovek komaj giblje, tako Je 1zErpan
in razbit po tem zivljenju. Vsa mo¢ tega nje-
govega Cloveka je kak posamezen izgred v
kaki poltemni ulici. Takrat je nastal tudi
njegov avtoportret. Uglobljene, ugasle oci tezi
bol socutja s tem zivljenjem.

V Londonu se je Kirin seznanil z deli velikih
grafikov Méryona, Camerona, Liegrosa, Brang-
wyna in Pennella, ki jih je dotedaj poznal
samo iz reprodukeij. U British Museum je
izdeloval kostimne in umetnoobrtne studije in
sodeloval pri skoro vseh vecjih revijah (Lhe
Architectural Review, The Apple, The Studio
in Colour). Takrat je poleg drugega dobil
tudi nalog, da ilustrira Wildejeve pravljice
(sl. str. 145.). Tu se je mogla izraziti cela
neznost in tenkocCutnost Kirinove narave in
tako so dobile najfinejSe ¢rte neznih pravljic
velikega angleskega dekadenta v Kirinu tol-
maca, ki je znal podati v njih vso njihovo
sentimentalnost. V ilustracijah k Pripoved-
kam iz davnine Brlié-Mazurani¢a (W. Heine-
mann) je izrazil Kirin, ki pozna v podrob-
nosti naso pravljiéno tradicijo, toliko naSega
brez tujih primesi, kakor nikjer dotlej, pri tem
pa je ohranil vseeno svojo individualnost. S
svojimi ilustracijami zavzema danes Kirin
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eno prvih mest pri nas in spada po nekaterih
zadnjih htograflJah med najbolj znane umet-
nike pri SirSem obéinstvu.

Ko se je vrnil iz Londona in ustvaril lito-
grafije iz Pariza, Benetk (gl sl. str. 147.) in
Florence, je zacel z ilustrativnim delom v
Dalmaciji. Za to delo je prijel po vestnem
Studiju, ki mu je dalo jasne osnove. Njegov
namen ni bil, da poda razpolozenje, ampak
da poda Dalmacijo v slikovitosti, v igrackah
njene arhitekture, v pokretu onih neizmernih
slogov, ki so se, kakor bi dejal L. Vojnovié,
naslojili v toku stoletij na tem »téte du pont«
ene cele kulture, ustvarjene na kriziséu dveh
epoh, dveh zivljenj in tradicij. Pri tem je
pripomogla k oni njegovi »dusevnosti«, ki jo
tako radi poudarjamo v kritiki, njegova vir-
tuoznost, izrazena v naravnost detajlnem ri-
sanju vseh znacilnosti in posameznosti in
katera wvirtuoznost je posledica njegovega
bavljenja z arhitekturo. Ne bom ugovarjal,
da je ravno ta virtuoznost vsled neke pre-
tiranosti oslabila tu in tam ¢isti umetniski
zanos in se je semintja neposredni vtis na
litografijah izgubil, ali bolje: razblinil, tako
da smo radi Kirinove risarske rutine opozor-
Jeni na posamezne dovrSeno izdelane detajle,
namesto da bi nasli v nekem konciznem tonu
podano karakteristiko kraja ali predmeta,
kljub temu pa pred temi litografijami ob&u-
timo oni privlaéni céar, ki je lasten temu
kamnu, klesanemu in umetnisko razgibanemu
od antike do baroka. Hladna lepota mavzoleja,
kakor vdana popoldanska tiSina srednjeveske
cerkve z belo maso zvonika ob benecanskih
oknih sosednjih patricijskih hi§ se je znasla
na Kirinovih listih tako harmoni¢no kakor
oni razmetani kup starih hiSic iz stare ulice
pod baroénim zvonikom sv. Kriza. Vse odeva
svojstven znacilni mik.

Kirinov »Split« in tudi »Sibenik« trpi precej
na neenotnosti; nekatere karakteristike so
ostale le fragmentari¢ne in nekako razmetane;
nekatere poteze, posebno meglovita otoznost
pa nas spominjajo bolj holandskega in sploh
severnega tipa kot pa pravih nasih romanskih
in domacih karakteristik. Sinteza celega »Si-
benika« je vsekakor »Procesija« (gl. sl. stran
155.). Sele tu je ozivela vsa ona Zivljenja polna
lepota, polna gibanja in pokreta. Lepota rene-
sanske kupole se spaja z eleganco gotskih
lokov, vse to pa z vonjem kadila in sijajem
ljudskih obicajev, vse se je v tem liturgiénem
momentu prepletlo in spojilo v eno.

Njegov »Trogir« je vsekakor konstruktiv-
nejsi od imenovanih dveh. Celo to mestece,
zbrano okoli ene »pjace«, s svojimi »¢akulami,
»ferali« in mamicami, s svojo tipi¢no sred-
njevesko strukturo, s ponosnimi loki, bifo-
rami, levi, »loggio«, mestnimi vrati, majhnimi
hisicami, luko, s cerkvami in ¢ipkastimi zvo-
niki — Kirin je to gledal skozi odprtino
resnega gotskega okna (prim. sl. str. 149.) —
je delovalo na umetnika celotno kot nekako



staro minulo Zivljenje. Mesto miru kot kak
Bocklinov San Giminiano in brez ljudi, ki se
Se danes skrivajo za lesenimi oknicami kot
da ne zaupajo prislecu. Kirin nam ga je podal
brez ljudi, le eno figuro je postavil v temnem
krilu katedrale kot zadnjo silhueto starih
¢asov (sl. str. 162). Izza temnih lokov se belijo
¢rte renesanske kapele Andreja Draanina
in Nikolaja Florentinca, domacih kiparjev,
ucencev Donatella. Cel ta mistiéni kraj, poln
poezije in vonja proslosti, je Kirin izrazil
enako kakor z besedami Ivo Delalle: za uvod
mu je dal oni steber s starim levom, na ka-
terem je pustil stari izrek »Pax tibi«.

S temi poslednjimi deli smo priblizno orisali
vse Kirinovo slikarsko delo. In ¢e naj ga na
koncu opredelimo v razvoju naSe danasnje
umetnosti, ga stavimo v red onih tihih sli-
karjev, ki zive in delujejo za slikarstvo, tuji
vsaki pozi. Kirin nam je dal doslej nedvomno
nase najboljSe litografije; ker pozna izborno
tehniko, je zavzel mesto enega nasih naj-
boljsih ilustratorjev med mlajSimi in poleg
Bozidarja Jakea mogoce tudi edinega.

FRESKE NA KAMNEM VRHU.

FR. STELE.

erkev na Kamnem vrhu je podruznica

fare Ambrus v Suhi Krajini. Pred-

stavlja nam znani podezelski tip cer-
kve z obokanim prezbiterijem in pravokotno
ladjo, prekrito z ravnim lesenim stropom. Na
zapadni strani je k vhodni steni pristavljen
zvonik. Lesen strop in trije oltarji iz 1. 1660,
1709 in 1710 pa ustvarjajo miljé skromne, toda
okusne domac¢nosti. S slikami odlikovan je
samo prezbiterij, v ladji nisem mogel zasle-
diti sledov razen naslikanih krogov s posve-
tilnimi krizei, ki so pa sedaj prebeljeni. Prez-
biterij, ki je majhen in nizek, obsega proti
vzhodu samo eno polje in trlstram, na osmero-
kotnikovi podlagi zasnovani apsidalni za-
kljucek. Ravno vsled teh majhnih razmerov
pa je obicajni ikonografski shema tu redu-
ciran na svoje najnujnejSe in najvaznejse
elemente in nam predstavlja res skoro she-
matiéno bistvo slikarske okrasitve alpskega
gotskega prezbiterija. Slikarija je izvedena
v fresko tehniki in razmeroma dobro ohra-
njena; vec¢ina danes vidnih slik ni bila nikdar
pobeljena. Prvotno je imel prezbiterij samo
troje oken v vseh treh stranicah apside; po-
zneje, brzkone v baro¢ni dobi, ko so 0bn0v111
opravo, pa so napravili tudi v prvem polju
v vsaki steni po eno okno in tam uniéili slike
6 apostolov, od katerih se je ohranil samo na
severni steni sv. Andrej, vse drugo pa je
danes prebeljeno, kolikor ni bilo uniéeno.
Tudi slike v loku slavoloka so sedaj pre-
beljene. Uni¢en je, kakor obiéajno, tudi pri-
tliéni pas, ki ni vseboval figuralne slikarije.
Ta pritlicni pas zavrSuje vecdbarven orna-
mentalni rob, pokrit s patroniranimi kriZei.
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JOHANNES DE LAYBACO: GLAVA
SV. JAKOBA ML, VISOKO (L. 1443).

Nad njim je v visini prvotnih oken glavni
pas, ki vsebuje po vseh stenah prezbiterija
razen slavoloka razvrscéene slike 12 apostolov
pod polkroznimi arkadami. Po¢ensi na se-
verni steni sta prva dva uni¢ena, oziroma,
kolikor sta se ohranila, pobelgena, ohlanJen
Je samo sv. Andrej; sledi jih ob oknih v
apsidi Sest, po dva ob vsakem oknu; Getrti v
celi vrsti je sv. Janez KEvang. s kelihom,
peti sv. Jakob s potno palico, Sesti sv. Peter,
sedmi sv. Pavel, osmi ima v roki gorjaco,
deveti je brezbrad in ima knjigo in sekiro
(SV Matija?), naslednji trije (10.—12.) na
Juzm steni so pobeljeni, kolikor sploh niso
uniceni.

V tretjem pasu so v trikotnih jezikih, s
katerimi se zavrSujejo stene napram svodu,
naslikane pred nizko balustrado svetniske
figure do pasu, in sicer: sv. Marjeta, sv. Ka-
tarina, Mati bozja z detetom, sv. Barbara in
SV. Rozahga Na svodu je naslikana rastlinska
ornamentika, v polju nad zakljuéno stranico
Jezus obdan od zarkov, do kolen, sedeé, z
oblo v levie’, z desno pa blagoslavlga. Druga
polja zavzemaJo stirje evangelisti in en kleceé
mole¢ angel. — Slike na slavoloku so po-



dane v isti razpredelbi po pasovih kot one na
stenah: spodaj pritliéni dekorativni pas, v
naslednjem na levi od slavoloka sv. Magda-
lena, stojeta z mazilno posodo, na desni pa
sv. Janez Krstn .k, kaZo¢ z desno na Jagnje
bozje, ki mu sedi na knjigi v levici. V zgor-
n;em polju je predstavljeno Marijino ozna-
njenje tako, da je kleCeCa Marija z rokami
prekrizanimi na prsih in vazo lilij na desni,
angel z napisnim trakom klec¢eé na desnem
kolenu pa na levi. Vrhu slavoloka je naslikan
en face Bog OCe do prsi, z desno roko dvig-
njeno z gesto govorjenja ali blagoslavljanja;
od njega plava k Mariji golobéek s kriznim
simbolom — sv. Duh.

Poleg ikonografiéne ideje, ki simbolizira
prostor kot kultno mesto, kjer se takorekoc
stikata zemeljsko in nebesko, kjer se po-
navlja daritev Sinua boz;jega, s katero je bila
ustanovljena nova zaveza', nasa slikarija ne
zasledu;]e drugega cilja kakor dekoratwnega,
¢e se hotemo Se doloéneje izreci, bi rekli, da
inkrustativno dekorativnega. S
tem hoCemo re¢i, da nam predstavlja deko-
racijo stene prostora v arhitektonsko naj-
popolne;éem smislu, ker jo pokriva, oblaci,
a je nikjer ne oropa njenega naravnega
smisla; krasi prostor, arhitektonski smisel
njegove lupine pa le takoreko¢ komentira.
Aktivni, konstruktivni ¢leni arhitekture so
po svoji dekoraciji strogo lo¢eni od pasivnih,
samo polne¢ih, v nasem sluéaju konstruktivna
rebra svoda od svodnih kapic in polj. Rebra
so poslikana z motivom, ki se zdi 1zp0s03en
od preslicnega stebla; motlv je enostaven in
jasen kakor je in mora biti jasna funkeija
konstruktivnega clena, ki ga krasi. Kapice in
polja pa samo polnijo vrzeh med konstruk-
tivnim ogrodjem, zato prenes0 figuralne slike;
vselej in povsod pa je merodajen princip p o -
polne inkrustacije, popolnega pOkI‘ltJd,
ploskve z barvo. Polja obroblja reciprocen
vzoree trilista oziroma sulice, v tem okviru
ima vsako polje enoten barven ton (menjaje
rumen in umazano vijolicast), ki tvori nev-
tralno ozadje slik. Nekoliko drugac¢no, bolj
komplicirano je razmerje slik do podlage na
stenah, katerih znaCaj v naSem slucaju ni
samo polniven, ampak obenem konstruktiven.
V podezelskem stenskem slikarstvu se je v
XV. stoletju precej jasno izrazil naéin iluzio-
nisti¢ne spojitve slik s steno potom naslika-
nih, na podstavku z niSami (dolbinami —
Suha, Sv. Peter nad Begunjami) ali konzolah
slone¢ih arkad (Visoko, Sv. Peter na Vrhu),
ki tvorijo okvir slik. Ta sistem je v svojem
bistvu samo shematiziran rudiment bogatih
arkadnih in baldahinskih kompozicij, kakor

! Staro zavezo zastopa samo »predhodnik« sv.
Janez Krstnik; zgodba odreSenja je naznacena 7z
Oznanjenjem, nova zaveza pa v svojih stebrih,
Kristusu, Mariji, apostolih in evangelistih.
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jih je ustvarila 2. pol. XIV. in zaé. XV. stol.
(n. pr. Johannes Aquila de Rakerspurga v
Martjancih na Prekmurskem). V slikarskem
rokodelstvu XV. stol. so postale te prostorno
1luzionisti¢ne konstrukeije samo ploskovita
dekoracija z rudimenti nekdanje prostornosti.
Klasi¢en primer za to poenostavljenje nam
nudi n. pr. prezbiterij cerkve sv. Janeza ob
Bohinjskem jezeru in prezbiterij cerkve na
Suhi pri Skofji Loki. Prvotna iluzija je na-
znac¢ena samo z dvema poSevno postavljenima
kulisama, ki sta v svojem bistvu samo li-
nearen shema perspektlve prostora, ne ustva-
rita pa iluzije resninega, zadostujocega pro-
stora. Le tlak pod nogami, ki je krizan s
cikcakastimi €rtami, naj razmakne nekoliko
tal v globino, da figure morejo stati. Nas
slikar je ta sistem porabljal v skrajno redu-
ciranem obsegu. Cisto neplasti¢na arkada kot
okvir, ozek pas perspektivistiéno z vzviSenega
gledlsca podanega tlaka, zadaj do nekako
srednje viSine figur sega,]oca masivna balu-
strada, nad njo pa Ze omenjeno nevtralno
ozadje. Uporablja ga pri apostolih, pri svet-
nicah v trikotnih poljih pa samo balustrado.
Ploskovitost povsod plevladu;je in figure so
bolj prilepljene na cez in cez le z majhnim
ozirom na nje barvno dekorirang steno in ne
moremo govoriti o njih tridimenzionalni eksi-
stenci.

Ze na zaCetku sem omenjal, da je slikani
prezbiterij na Kamnem vrhu zanimiv in
dragocen zato, ker nam v majhnem primeru
podaja naravnost idealen shema slikanega
alpskega prezbiterija; redko bogat po svojih
formah in barvni pestrosti je posebno svod,
ki zavzema mesto poleg naSih najlepsih got-
skih slikanih svodov na Krizni gori, na Suhi
in na Visokem. Se dragocenejSe pa postane
slikarsko delo na Kamnem vrhu vsled tega,
ker ga po kratkem primerjanju z dosedaj
znanim materialom s popolno gotovostjo lahko
opredelimo kot delo nasega znanega slikarja
srede XV. stol. Johannesa de Layba-
co.” Dosedaj sta nam bili znani dve njegovi
deli, ki sta datirani in signirani z nJegovnn
imenom, slike prezbiterija in zunanjS¢ine
cerkve na Visokem pod Kuresckom iz 1. 1443
in slike notranjséine cerkve na Muljavi iz
1. 1456.

Dokazov za avtorsko skupnost Kamnega vrha
z njimi je cela vrsta. Vzemimo najprej za
Janeza posebno znaéilni tip brezbradega
obraza, kakor nam ga predstavlja Jacobus
minor na Visokem (gl. sl. str. 175) ali sv. J a-
nez K v.istotam.? Na Visokem ponavljajo ta
tip vsi brezbradi obrazi, prav tako ga najdemo
na Muljavi (n. pr. Marija v oznanjenju in

® (3lej o njem in njegovih dosedaj znanih delih
razpravo Slikar Johannes de Laybaco v Zborniku
za umetnostno zgodovino (ZUZ), 1. 1. str. 1 sl.

> Prim. sl. 3 in 4 v gori cit. ¢lanku.



sv. Marjeta®), poudarjal pa sem v citirani raz-
pravi o Janezu iz Ljubljane, da je med tipi
na Visokem in na Muljavi vseeno neka raz-
lika. Na Kamnem vrhu najdemo ta tip v
popolnoma identiéni obliki kot na Visokem
pri Mariji oznanjenja (sl. 14.), Madoni z de-
tetom (sl 13.), kleGe¢em angelu na svodu’,
Pri Janezu Lv. (sl. 19), sv. Matevzu (sl. 17),
sv. Marjeti (sl. 17) in sv. Barbari. Podobnost
v tipu in obdelavi gre tako dale¢, da sta
obraza sv. Jakoba ml. na Visokem (sl. str. 175)
i sv. Matevza ap. na Kamnem vrhu (sl. 17)
skoro identiéna po risbi in modeliranju. —
Tudi bradati tip, ki nam ga predstavlja obraz
sv. Filipa na Visokem (gl. sl. str. 168), naj-
demo skoro doslovno zopet v sv. Janezu Krst.
na Kamnem vrhu. — Primerjajmo dalje dra-
perijo in bomo zopet nasli skoro identiteto
ravno med tema dvema figurama. PouCno je
primerjati v tem oziru draperijo pri Kristusu
na Visokem (sl. 16) in na Kamnem vrha
(sl. 18). Znac¢ilni Kristusov tip z mlado
dvodelno bradico (pr.m. sliki 16 in 17) naj-
demo pri vseh Janezovih delih, na Muljavi
posebno izrazitega v sceni zasramovanja mu-
¢enega Jezusa nad oknom na evangeljski
strani. Ta tip je dobil Janez brzkone po po-
sredovanju koroskega slikarstva, kakor ga
predstavlja njegov ofe Friderik Beljaski, 1z-
haja pa iz italijanskega slikarstva in ga Ild]-
demo skoro popolnoma takega v zadnji vecer;i
iz XIV. stol., objavljeni v Le vie d’ Italia
XXX. 1. 1924 str. 368 v ¢lanku L’ abbazia di
Pomposa (obj. Tomaso Nediani). Zdi se mi,
da tudi gori oznaceni brezbradi tip ni na-
stal brez sodelovanja italijanskega slikarstva.
Janez ga je prevzel od svojega oceta’, sorod-
nost njegova z gotovimi italijanskimi tipi
n. pr. z angeli Orcagne v nebesih v S. Maria
novella v F'lorenci (prim. sl. 416 v P. A. Kuhn
(reschichte der Malerei v Allgem. Kunst-
gesch.) in pod. pa je precejsnja, cetudi je
1zraz, za katerega so v italijanski umetnosti
posebno merodajne o¢i, postal v severnem
miljeju precej drug. — Klefeca Marija v
oznanjenju na Kamnem vrhu (sl. 14) je samo
v. obratnem smislu podana ista na slavoloku
na Visokem." — Zelo karakteristicna je za
nasSega slikarja tudi gesta dvignjene, z od-
prto dlanjo ven obrnjene roke, ki jo Janez
stereotipno uporablja posebno na Visokem.
Prim. n. pr. sliko sv. Urha nad oknom na
severni steni® ali Jezusa na Visokem (sl. 16),
ali na Muljavi Mater bozZjo v oznanjenju

* Prim. slike v ecit. élanku 18 in 25. Obraz sv.
Marjete posebej sl. 4 v Gotsko stensko slikarstvo
na Kranjskem v Buli¢éevem zborniku str. 481 (Za-
greb—Split 1924) in Orisu zgod. umetn. pri Slo-
vencih sl. 10.

* (lej sliko 9 v Orisu umetnostne zgodovine pri
Slovencih.

¢ Prim. sl. 26 v ZUZ 1. iz Millstatta.

G, 8.9 v ZUZ LA

@Gl sk 12 v ZUZ 1. 1.
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in geste apostoloy v poslednji sodbi.’ Tudi na
Kamnem vrhu je na$ slikar to gesto upo-
rabljal. Najdemo jo n. pr. pri sv. Matevzu
na svodu (sl. 17) in pri sv. Barbari.
Omenimo tudi, da je nacin, kako zapira slikar
z balustrado prostor za svojimi figurami
(prim. sl. sv. Marjete na nasi sl. 17) popol-
noma ldentiéen s slikami na Muljavi (prim.
sl. 24 in 25 v ZUZ. 1. 1.); ne pozabimo dalje,
da je dekoracija reber na Visokem sorodna
oni na Kamnem vrhu (prim. sl. 15 in 21)
ter da je obilna poraba osatu sorodne rastline
v dekoraciji svoda Janezova posebnost ki jo
porablja i na Visokem i na Muljavi.*

Po vsem povedanem je skoro odve¢ iskati
Se drugih argumentov. Pouéno pa je vseeno
primerjati tudi tehniko, katera nam Se bolj
potrdi v Janezovem avtorstvu. Primerjajmo
n. pr. glavo sv. Jakoba ml. z Visokega (sl.
str. 175) z glavo sv. Matevza s Kamnega vrha
(sl. 17). Slikar je dal obrazu najprej splosno
podlago v lahkem roza tonu, na tega je na-
nesel s par velikimi potezaml ¢opita z neko-
liko temnejSo barvo sence in tako zmodeliral
glavne dele (Gelo, okolico oci, lice, brado in
v okrajSavi podano desno lice), ¢ez to pa je
s par hitrimi potezami s temno barvo zarisal
glavne notranje poteze obraza (usta, o¢i, nos).
Pri primerjanih 2 obrazih je nacin tehnicne
obdelave frapantno sli¢en. Istotako tudi kom-
pozicija las v velikih kodrih v ¢rni barvi;
tu opazamo na teh in na glavi sv. Janeza
Kvang. na Kamnem vrhu (sl. 19) Se nacin,
kako je iz érne mase potom zadnjih zelezasto
sinjih potez skusal dobiti ve¢ plastike in
notranje risbe. Ta zadnja obdelava, ki se na
reprodukeiji posebno dobro vidi pri sliki sv.
Janeza (sl. 19), je karakteristiéna za po-
slednjo izdelavo nekaterih stenskih slik te
dobe. Najdemo jo n. pr. na sliki krizanja in
sv. Kristofa na zunanjséini cerkve nad Ma-
¢ami in na slikah na fasadi cerkve v Bodes¢ah
pri Bledu. Najdemo jo samo Se tam, kjer so
se nam slike ali njih deli izredno dobro
ohranili. Ona nam je obenem dokaz za to, v
kako nepopolnem stanju so se nam v sploSnem
ohranile stare slikarije.

Sorodnost v obdelavi lahko Studirate tudi
na gubah Marije oznanjenja na Kamnem
vrhu (sl. 14), Jezusa istotam (sl. 18) in Je-
zusa z Visokega (sl. 16) ali vrste sedecih
apostolov iz poslednje sodbe na Muljavi (ZUZ

81 22 v ZUZ 1. 1. — Glede svoda na Muljavi sem
v ZUZ 1. I1I1. (1923) str. 70 dvomil, da je delo
Janezovo. Po obraznem tipu angelov na svodu
in ti znacilni gesti, kakor vidimo oba na nasi
sl. 20, sem se pa prepric¢al, da je tudi svod ne-
dvomno njegovo delo. Prim. tudi draperijo, kakor
je nabrana na tleh, z draperijo klece¢ih Marij
iz oznanjenja na Visokem in Kamnem vrhu (sl.
14 in ZUZ 1. 1. sl. 9).

1 Prim. sl. 20 v ZUZ 1. 1. in naSo sl. 21 s svodom
na Kamnem vrhu, ¢etudi je motiv in stilizacija
tu druga.
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1. sl. 22). Omenil sem ze tudi na¢in gubanja
in komponiranja draperij. Posebno nas v tem
potrdi primerjanje kle¢ec¢ih figur in kako se
zbira obleka okolu njih na tleh; to draperijo
variira vedno v okviru nekega stereotipnega
shemata (gl. Marijo oznanjenja na Kamnem
vrhu sl. 14, Marijo oznanjenja na Visokem
ZUZ 1. sl. 9, Marijo v Marijini smrti na
Muljavi ZUZ 1. sl. 17, klece¢e mladenice v
legendi sv. Miklavza na Visokem ZUZ 1. sl. 2,
ali angela s svoda na Muljavi sl. 20).

Lahko bi nasteli Se nebroj drugih podobnosti,
toda avtorska skupnost med Muljavo, Vi-
sokim in Kamnim vrhom je po navedenem
toliko utemeljena, da je nadaljnje primer-
janje res odvec.

Zanima nas samo Se Casovno stalisée tega
dela napram datiranima dvema. Ze tekom
primerjanja. smo opozorili na dejstvo, da je
mladostni obrazni tip blizji onemu na Vi-
sokem, tako da je nekatere glave tu in tam
skoro nemogocée lociti, do¢im je isti tip na
Muljavi vseeno dobil neke druge poteze in je
taka zamenjava tezja. Oznanjenje na slavo-
loku je v glavnem skoro kopija visoskega v
obrnjenem smislu, to velja zlasti za Marijo.
Tudi splosni vtis dela je blizji visoskemu kot
muljavskemu. Sorodnosti med Visokim in
Kamnim vrhom je tudi mnogo veé¢ kot med
enim in drugim teh dveh in Muljavo. Zato
se mi zdi, da je treba datirati Kamen vrh med
leti 1443 in 1456 in vsekakor bolj v blizino
prvega leta (1443) kot drugega. Vse glavne
poteze Janezove umetnosti so zbrane tu na
posebno zgleden nacin na majhnem delu, kjer
pride njegov tip, njegov mnacin obdelave in
njegovo pojmovanje slike kot dekoracije stene
na posebno jasen nacin do izraza. Svod (sl. 15),
Madona z detetom (sl. 13), kledeci angel (Oris
sl. 9) in sv. Matevz ev. (sl. 17) pa spadajo
med najlepSa dela naSe gotike.

ZAPISKI.
SLOVSTVO.

Dr. Fr. Stelé: »Oris zgodovine umetnosti pri
Slovencih.! Slovenska umetnost, slo-
venska kultura, slovenstvo.

L. Najglobokejse, najmoc¢nejSe gibalo, ki ustvarja
zgodovino narodov, je njih kulturna sila; politika
le uveljavlja Ze obstojece faktorje. Ne Stevilnost,
marveé¢ dusevne stvaritve dajé narodom moé, jih
ohranjajo in so zZiva vez, ki brani pred poginom
razkosane narodne dele. Brez duhovne Poljske bi
bila ostala telesna Poljska pozabljena in razbita.
Spoznanje zgodovine, zlasti kulturne, tudi umet-
nostne zgodovine, daje trden temelj in stalnost
v naziranju. V danasnjem sploSnem razsulu in
negativizmu, ko ni nikjer jasnega pogleda, je

t »Oris« je zaloZila »Nova zaloZbac v Ljubljani,
besedila 161 strani s 4 reprodukecijami in 9 na-
érti, 68 reprodukeij pa je v prilogi.
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pa poglobitev v zgodovino naravnost sidro na
razburkanem morju. Zgodovinska dognanja so
nujna podlaga za nove ustvaritve, ki bi sicer
plavale po zraku, kajti kakor ni mogoce postaviti
stavbe brez temelja in kakor ne rasto drevesa
brez korenin, tako si ni mogoce misliti novega in
trdnega brez obstojedega. V tem smislu pospesuje
umetnostna zgodovina, bolj ko vse drugo, razmah
moderne, nove umetnosti ter zida zanjo funda-
mente. Pri Sloveneih pa je povrh zgodovina slo-
venske umetnosti najjasnejsi dokument slovenske
individualnosti, paladij slovenskega bitja.

To vse so same vsakdanje resnice, ki jih pa veliko
ljudi ne razume.

1I. Globok je izrek madame de Staél: »Les indi-
vidus doivent se résigner a la destinée, mais
jamais les nations.« Narodi se nikdar ne smejo
predati usodi in niéemur, éeprav se zdi nepre-
magljivo; trdna volja ustvarja usodo! To grsko
misel, pravi svedski estet Rydberg, da so mu sepe-
tale linije marmorja, ko je stal prvi¢ pred kipom
Venere z Mila, ki spaja dve naravi v eni oseb-
nosti: idejo svoje domovine, nravno strogega in
junaskega duha otoka Mila z idejo bozanstva.
Milos, mali otoé¢i¢ v Egejskem morju, ki meri
le 140 stirjaskih kilometrov, je imel le par tisoc¢
prebivaleev, pa je rodil eno najvec¢jih del anti¢ne
umetnosti. Vsa Atika, zibelka klasi¢éne kulture,
ki sije ze tretje tisocletje iz davnine v sedanjost
in bo Se Zarela, meri z Megaro vred le 2300 stir-
Jaskih kilometrov ter je imela v klasi¢nem c¢asu
le okoli ¢etrt milijona prebivalcev.

Ni prazen Nietzschejev nauk, da majhni narodi
lahko ustvarjajo veliko vec¢ja dusSevna dela ko pa
veliki, ker presinja med majhnimi kultura posa-
meznika veliko moéneje ko med velikimi. Nepo-
sredna dusevna srediséa tudi pri velikih narodih
ne obsegajo vsega narodnega ozemlja, ampak le
manjsa okrozja, in to vkljub vsem modernim pro-
metnim in politiénim sredstvom.

Bebei se vsega tega ne zavedajo.

11I. Po naslovu Steletove knjige sodeé¢, bi utegnil
¢lovek misliti, da ima pisatel] namen, podati
nekak teritorialen razvoj umetnosti, toda takoj
v »Predgovoru«, Se bolj pa v »Uvodu« govori o
slovenski umetnosti v nekakem osebnem smislu.
Gradivo, ki ga obdeluje, pa je v enem ko drugem
oziru pomanjkljivo, kar ni ¢éudno, ker je snov
doslej skoro nedotaknjena, v resnici pa tako raz-
tresena ko v nobeni panogi nase kulfurne zgo-
dovine in obenem tako obseZna, da jo posameznik,
tudi z dr. Steletovo marljivostjo in 1jubeznijo do
stvari, ne more pregledati. Povrh celo niso spome-
niki, ki se Se nahajajo na slovenskem ozemlju,
doslej niti inventarizirani.

Gre predvsem za to, s kak§nega vidika naj pisemo
zgodovino slovenske umetnosti. »Oris« nima e
Jasne smeri. Edino pravo nacelo, ki ga
Je treba Ze

spocetka uveljaviti, je
psihi¢no-estetiéno naéelo, ki zdru-
Zuje teritorialni in osebni vidik,
isée in wugotavlja notranje bistvo

umetnin kot izraza slovenskega zna-
¢aja ter podaja skupnost v orga-
nié¢ni celoti, pojasnjujoé¢ vezi posa-



meznih umetnin in razdobij. Pri tem
se je ozirati seveda na geografijo, gospodarsko,
socialno, ostalo kulturno in pa politiéno zgodo-
vino, kar je vse skupaj s prirodnimi silami vred,
ki spe v krvi, ustvarilo posebni, znaé¢ilni pojav
slovenstva.

Globoka tragika je v problemu slovenstva; tra-
gika neenakega boja med svetlim idealizmom in
brutalnostjo stevilnejsega. Doslej je Se ni izrazila
niti literatura niti umetnost. Pocetnik sloven-
skega slovstva, Trubar, je gledal slovenske meje
Se za Blatnim gradom in v furlanskih niZinah,
za Istro in v Kvarneru. Se za PreSernove smrti
sta bila Reka in Celovee povecini slovenska in
za marcéne revolueije je bil Koseski na ¢éelu na-
rodnega odbora v Trstu. Danes, ob najzalostnejsi
uri slovenstva, se je skréilo neposredno okrozZje
slovenstva tekom nekaj stoletij na polovico. Na
kriz je razpet nas narod.

Vseeno pa zivi zavest, da je slovenstvo poklicano
za visoke ecilje! Priti mora c¢as, ko bo svet to
spoznal, ¢e bo bdela v ljudstvu grska misel, ki
jo je ¢ital Rydberg v kipu Venere z Mila!
Bistvo slovenske umetnosti je v resnici rezultanta
krizanja romanskih in germanskih vplivov na
slovanski osnovi, kar poudarja podobno tudi
»Oris« na 4. strani, ko pravi, da je »osnovna za
znacaj slovenskega umetnostnega gradiva borba
severnega in juznega umetnostnega tipa na meji
dveh kulturnih okroZij«. Znanstveno torej naj-
zanimivejsi pojav: kombinacija vseh treh velikih
evropskih ras. Noben slovanski narod ni bil v tako
ozkih stikih z najmogoénejsimi srediséi evropske
umetnosti, z Italijo v dobi najvisjega umetnost-
nega razvitka in pa obenem s podonavskimi
Nemei, ki imajo med Nemei najbolj izrazen umet-
niski ¢ut, kot Slovenci vsled svoje zemljepisne
lege. Teoretiécno bi se tedaj lahko razvila med
Slovenci umetnost v mednarodni evropski umet-
nostni tip, v abstraktni umetnosti evet, saj rodi
krizanje vrst Ze po naravoslovnih izkustvih naj-
plemenitejSe plodove. Da slovenska umetnost ni
dosegla te stopinje, so krive politiéne in gospo-
darske razmere. Vsaj delna umetnostna srediscéa
slovenskega naroda so bila v preteklosti prva
zari§¢a umetnosti, Benetke in Dunaj in celo v
Rimu so verjetno delovali umetniki slovenskega
pokolenja v dobi renesanse. Vsa dela, ki jih je
izvrsil slovenski um, ko je sodeloval pri stavbah
tujih visokih kultur, ki so vplivale tudi na razvoj
na slovenskem ozemlju, spadajo torej organicéno
v slovensko umetnost ter so soustvarjala sloven-
stvo. Barbarski izrek, da je slovenstvo bastarden
tip, je dokaz popolne nevednosti: vsi evropski
kulturni tipi so vplivali medsebojno in ravno ti
vplivi so povzrocéali pri najkulturnejsih narodih
nove dusevne polete, ¢e so nanje delovale seveda
vi§je kulture. Nizozemsko umetnost je oplodila
Italija, nem8ko nizozemska, italijanska, francoska
in spanska, pa tudi narobe.

Slovenstvo je v resnici rodilo veéje dusevne koli-
¢ine kot je njega Steviléna moé. V pojavih kot
v miniaturistu Janezu Budovinu, o katerem
pravi Lancelotti, da je prekosil po invenciji in
risanju celo Tiziana in Veronesa, v cizelerju Segi,
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slikarju Kavéic¢u, znanstvenikih Kopitarju in Mi-
klosi¢u tja do pesnika Preserna je pokazalo svoio
kvalitativno moé¢. Vrhovi slovenstva so bili v
osebnih stikih z duSevnimi vrhovi evropstva;
Dominik iz Kopra (Domenico di Capodistria) je
gradil skupaj z Riecijem palacéo beneskih dozev.
Janez s Krasa (Cavaliere Giovanni Schiavone di
Carso) je slikal pod vodstvom Michel Angela gro-
teske v Belvederu za Pija IV. Franc Kavéi¢ se
Je solnéil ob Goethejevem geniju v Italiji.
Najvisji razvoj kulture vodi iz narodne samo-
bitnosti do nadnarodne visine. Tudi popolnost
grske klasike so povzroc¢ili zivahni stiki Grkov
z drugimi narodi.

Kulturna Slovenija je torej SirSa in obseznejsa
kot zemljepisna. Sega iz slovenskega geograf-
skega teritorija v velika duSevna srediséa Evrope.
Vsa ta kulturna Slovenija pa je torisée zgodo-
vine slovenske umetnosti oziroma slovenstva v
umetnosti.

Slovenstvo v umetnosti je tudi starejsi in globo-
kejsi pojav kot je pa slovenska knjiZzevnost.
Odkar so Slovenci zaceli umetnostno ustvarjati,
zivi slovenstvo v umetnosti. Slovenska roka je
izrazala na platnu in v kamnu misli, ko Sse davno
niso pisali slovenskih knjig ter je za to slovenska
upodabljajoéa wumetnost najstarejsi izraz nase
dusevnosti, ki ga ni ovirala neizglajenost jezika.
Zato so slovenske umetnine Ze v quattroecentu
enakovredne z umetninami drugih narodov visje
kulture, ker je bilo izrazno sredstvo v upodablja-
jo¢i umetnosti pri vseh narodih isto.

Ni brezpomembno dejstvo, da je sezidalo slovensko
ljudstve na svojem tesnem ozemlju — kakor v
tem razmerju noben drug narod — kakih 3000
cerkev in cerkvie, tako da krasi skoro vsako
tocko, ki jo je narava vidno oblikovala, monu-
mentalna stavba. Mnenje, da je to le posledica
verskega c¢uvstvovanja ljudstva, je najmanj na-
ivno. Verski nagon bi se lahko pojavljal na pre-
prostejsi nacin, tako kot se je drugod, n. pr. v
sektantstvu, flagelantstvu, verskih bojih itd. V
resnici je 3000 slovenskih cerkva dokaz za ne-
ukroéeno in globoko ustvarjajoéo umetnisko silo
Slovencev, ki jih je silila notranja potreba, da so
zidali ravno stavbe, dokaz skrite umetniske sile
in monumentalnega smisla.

Zgodovina slovenske umetnosti je najpopolnejsa
in najobseznejsa panoga kulturne zgodovine vseh
slojev slovenske rase, ki je ne dosega po obsegnu
niti od dale¢ slovenska politiéna in tudi ne lite-
rarna zgodovina; prva ne, ker se Slovenei niso
mnogo aktivno wudelezevali politiénih dogodkov,
druga ne, ker je slovenska, pa tudi nemska in
druga knjiZzevnost nastala primeroma precej pozno
vsled tega, ker je celo do predzadnjega stoletja
prevladoval v literaturi latinski in nemski jezik.
Tip slovenske umetnosti je posledica
posebne dusevne konstrukeije imet-
nika kot pripadnika rase, vplivov na-
rave slovenske zemlje, soZitja zosta-
limi ljudmi slovenskega pokolenja
incéistoposebnihmednarodnihstikov,
ki so se pojavljali edino in ravno na
slovenskem ozemlju, Iz vseh teh in drugih
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sil je nastajal in se razvijal specificen dusevni
organizem slovenstva, ki je bistvo slovenske umet-
nosti. Vse, kar je pod umetniskim vplivom tega
dusevnega organizma ali kar je Z njim v organiéni
zvezi, je slovenska umetnost in je predmet zgo-
dovine slovenske umetnosti. Ne le kar so ustvarili
ljudje doma, ampak tudi dela Slovencev, ki so
ziveli in delovali izven slovenskega teritorija, pa
so ostali v stiku z domovino oziroma se niso
spojili s tujim kulturnim organizmom, so dela
slovenske umetnosti. Pa tudi tuji rojaki, ki so
Ziveli pri nas in so se pri nas naturalizirali, so
postali del slovenskega kulturnega organizma.
Dela tujih umetnikov, ki so ziveli med svojei in
katerih posamezna dela so bila k nam importirana,
ne spadajo sicer v slovensko umetnost, pa¢ pa jih
mora vseeno omenjati slovenska umetnostna zgo-
dovina, ¢e so ostala trajno med nami in so vpli-
vala na naS§ umetnostni razvoj.

Ena glavnih zmot dr. Steletovega »Obrisa« je, da
iS¢e slovenstvo v umetnosti Sele pri Langusu in
da trdi, da je impresionizem prvi zavedno orga-
nizirani izraz slovenskega znacaja v umetnosti.
Dr. Stele je celo naslovil V. poglavje »Orisac, t. j.
Langusovo dobo, s »Slovenstvom v umetnosti«. Slo-
venstvo je produkt naravnih sil, teritorialnih in
osebnih vplivov, ne pa kaka propaganda, je nekaj
objektivnega, samoobsebi nastalega in ne umetno
narejenega. Slovenstvo se avtomatiéno pojavlja
od prvih pocéetkov umetnostnega ustvarjanja med
Slovenei. Dr. Stele zamenjuje oéitno neke poli-
tiéne ideje, ki so se pojavile zacetkom 19. stoletja,
z naravnimi psihiénimi silami, ki so vzbudile Ze
stoletja prej najkrasnejSe pojave slovenstva. »Za-
vedno organizirani« izraz slovenskega znacaja v
impresionizmu je estetiéna nemoZnost. Resni¢na
umetnost ne more imeti propagandistiénih narod-
nih tendenc, ker bi v tem hipu prenehala biti
zanje umetnost in lepota glavno in je brez svobod-
nega in naravnega razmaha vsako globokejSe du-
Sevno ustvarjanje nemogoce. Vsaka velika in res-
niéna umetnost je v bistva obée c¢loveska in je
nacionalna obenem zaradi tega, ker je zrastla
ravno v doti¢nem narodu. Hans Thoma gotovo ni
hotel ustvariti »zavedne« nems8ke umetnosti, je pa
tako zelo nemski zato, ker se je tako globoko
zatopil v nems8ko duSo. Vsaj toliko slovenstva je
najti v nasSem baroku kot v nasem impresio-
nizmu, namre¢ v psihiénem oziru. Barok in im-
presionizem pa sta sicer splosnoevropski pri-
kazni.

Znacilno je, da so slovenski kulturni zgodovinarji
zadnjih dob hoteli pritisniti slovenski kulturi
nekak rustikalni peéat. Predvsem imajo v
tem oziru slovstveni zgodovinarji veliko zaslugo,
kar je sicer naravno, ker so iz8li najznamenitejsi
slovenski leposlovei izpod kmecke strehe ter je
bil pod vplivom demokratiénih idej slovenski
kmecki ¢lovek obicéajni model za literata. V res-
niei je bilo kmecéko 1judstvo tudi nosilee slovenske
politiéne misli. Delavski in meScéanski stan se
skoro ni oglasil v leposlovju, o aristokraciji pa ni
bilo govora. Tako se je zdelo kot da je in bi
moralo biti slovenstvo rustikalno vkljub »Cmeo-
kavzarju in USpernic,
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Rustikalnost, ki veje tudi iz dr. Stelétovega pojmo-
vanja slovenske umetnosti, pa je ravno v upodab-
ljajo¢i umetnosti najmanj upravicena. Dr. Stele
pripoveduje sam v »Orisu« o »zgornjem toku« v
vmetnosti, t. j. umetnosti vladajocega ali kulturno
reprezentativnega sloja, in o »spodnjem tokug, t. j.
tako zvani ljudski umetnosti, med katerima da
obstoja neprestana komunikacija in da se vcéasih
strneta oba toka popolnoma; »zgornji tok« da je
po svojem najglobljem znacéaju mednaroden, obce
¢loveski.

V resnici je tudi »zgornji tok« smatrati za del
narodne kulture, vkljub temu, da je v zvezi =z
szgornjimi toki« pri drugih narodih; Se vec:
smatrati ga treba celo za njen vodilni del, pri
Slovencih torej za vodilni del slovenske umet-
nosti, ker ga je producirala sicer majhna ljudska
plast, ki pa je kos socialnega in teritorialnega
narodnega organizma. »Zgornji tok« je ustvarjal
torej tudi pri nas ¢isto in pravo slovensko umet-
nost, in to v vseh ¢éasih in ne le Sele odtlej, ko je
nastopila narodno zavedna inteligenca. Slovenska
inteligenca je bila tudi pred tremi in s§tirimi
stoletji, le da je obcéevala navadno latinsko, po-
zneje tudi nemsko, kakor je tudi nemsko razum-
nistvo svoj ¢as govorilo predvsem latinsko, ogrsko
in hrvatsko pa tja do srede 19. stoletja. Zmota je,
ko pise dr. Stelée na str. 99 »Orisa«, da umetnost
po nasih gradovih ne spada v nas okvir. Litera-
tura, ki je nastala po gradovih v tujih jezikih,
res ne spada v slovenski kulturni organizem, ker
Je v slovstvu odloéilen jezik, v upodabljajoci
umetnosti pa je stvar drugacéna. Res je tuje
plemstvo izpodrinilo pri nas tekom ¢asa plemstvo
slovenske krvi, toda vse plemstvo na slovenskem
ozemlju se je samo cutilo politiéno-teritorialno
kot posebno skupino, razliéno od. plemstva drugih
dezela, ter je branilo teritorialne koristi sloven-
skega ozemlja seveda s svojega stanovskega sta-
liséa, ki je bilo tedaj povsod edina platforma.
Plemstvo je bilo nemsko-italijansko, mesSano =z
ostanki plemstva slovenske krvi (grofi Petki,
grofi Christalniggi), Zenilo se je in obéevalo je
s hrvaskim plemstvom, tako da se ne da govoriti
o kaki ¢isti tuji narodnosti. Bil tedaj Se ni ¢as
jezikovnega nacionalizma, ampak doba regiona-
lizma, regionalno pa je bilo plemstvo prejsnjih
dob pri nas popolnoma naturalizirano. Ze v 17.
in celo v 18. stoletju so postajali grascéaki vedno
bolj tudi mescéani izreé¢no slov. pokolenja. Plem-
stvo in graséaki so Ziveli med ljudstvom, splosni
milje in kulturne struje so vplivale tudi nanj.
Izmed plemstva so vstajali ljudje z veliko 1ju-
beznijo do slovenske zemlje, iniciatorji kulturnih
gibanj med nami. Pri rojstva novoslovenskega
slovstva je sodeloval Janez bar. Ungnad, ki je
zrtvoval zanj vse svoje premoZenje in ga, pre-
gnanec v daljnem Wiirttembergu, Se ob smrtni uri
ni mogel pozabiti. Janez Vajkard bar. Valvasor
je eden izmed najiskrenejSih poveli¢evaleev nase
zemlje. Ziga bar. Zois je bil sredisce, Ziva gibalna
sila in mentor Vodnikovega oziroma Kopitar-
jevega kroga. V upodabljajoéi umetnosti pa je
bila aktivnost plemstva Se veliko vecja, ker je bilo
plemstvo poleg cerkve in pozneje dela mescanstva



nositelj tako zvane zgornje kulturne struje.
7Z mnaroc¢ili je vzgajalo slovenske umetnike iz
ljudstva, ki so imeli pristop v gradove in plemiske
palac¢e. Valvasorjev krog bakrorezcev in Engel-
berta Auersperga stavbe so znane. Val. Mencinger
je izvrsil velik del svojih del po naroéilu plemstva;
Bergant ter njegovi predniki in nasledniki so
slikali za gradove portrete in drugo, Fr. Kavcéica
je odkril in podpiral grof Kobenzl; veliki 1jubitel]
umetnosti baron Erberg je naroc¢al pri slovenskih
umetnikih in jih je iskal; Ziga baron Zois je prvi
snoval »galerijo narodne umetnosti<. Do francoske
revolucije — kar poudarja tudi »Oris« — je pa
sodelovala pri umetniskem stvarjanju bolj kot
pozneje tudi volja naroénikov, ki so bili umetnigko
izobrazeni. Domaé¢i plemic¢i in mescéani so si pri-
dobili zlasti v protireformacijski dobi, za Stu-
dij na italijanskih vseucili§¢ih, ob izvirih itali-
janske umetnosti uglajen okus in smisel za lepoto.
Iz tega kroga se je rodila 1. 1693 » Academia opero-
sorumg, ki je preobrnila vse umetnisko dejanje na
Slovenskem in povzroéila doslej najvec¢ji razmah
umetnosti pri nas ter najsvetlejSo dobo v zgodo-
vini slovenske upodabljajoce umetnosti. Plemstvo
iz slovenskega ozemlja so smatrali tudi avstrijski
Nemei za posebno skupino; znana je krilatica
Dunajéanov iz leta 1848: »Windischgritz, der
Wende, macht der Sach’ ein Ende.« Plemstvo
in grasc¢ine so se Sele v konstitucionalni dobi
odtujile domaci kulturi.

V umetnostni zgodovini je najuspesnejsa psihi¢éno-
estetitna metoda. Ona ugotavlja esteti¢ne vrednote
in njih organsko zvezo v mnoziei gradiva; z este-
tiécnim instinktom iS¢e in analizira notranje gi-
balne sile. Slovenstvo ni ustvarilo svojega
zunanjega sloga, ampak je prezZzivljalo (»Za-
kljuéek« v »Orisu«) sploSne forme evropskega
umetnostnega razvoja. V notranjosti pa je snovalo
samostojno in samobitno. Kakor lo¢i estet itali-
jansko od nemskega dela brez ozira na slog po
dusevni vsebini, tako je mogoce spoznati tudi brez
historiénih podatkov dela vsaj moénejsih slo-
venskih umetnikov.

Glede Viktorja Carpaccio ni dognano, ali je bil
rojen v Kopru ali v Benetkah, kot pravi Lanzi,
dasi so nekateri poznejs§i raziskovalei dokazali,
da so Carpacei (Karpati, Krpaéi) Ziveli do 17. sto-
letja v Kopru. Toda ¢ée se zamisli§ v znano
sliko »Adoracija sv. ReSnjega telesa« Viktorja
Carpaccia, ti ne more iti v glavo, da bi mogel
biti umetnik italijanske krvi; idiliéna poboZnost,
vdanost in nadzemska krotkost, ki veje iz slike,
je preve¢ tuja duhu Beneéanov in italijanskemu
temperamentu, da ne bi postal prepric¢an, da je bil
V. Carpaccio vendarle slovenskega rodu.

Tri slovenske velike »Madone« — izmed najlepsih
del nasega baroka — Mencingerjeva »Immacu-
lata« iz Brezie, Cebejeva »Assunta« iz Kopanja in
Jelovskova Mati bozja iz 1jubljanske »Sv. druZinec
so cvet slovenstva iz 18. stoletja. Tisti globoko-
liriéni obcéutek, breztelesna milina in idili¢na za-
maknjenost je v njih kot veje iz molitve slovenske
duse in se pojavlja v najboljsih nasih pesmih. V
vseh treh velikih slovenskih »Madonah« so ideali-

181

zirani slovenski Zenski obrazi posebne neznosti,
kot jih najdes le na slovenski zemlji. Ni slucajno
sorodstvo med notranjim izrazom obraza muljav-
ske »Sv. Marjete« Janeza de Laybacco in »Ma-
done« Franceta Kralja, njegovega doslej najbolj-
Sega kiparskega dela.

IV. »Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih« je
prvo delo, ki skusa podati sistematiéno sliko raz-
voja slovenske umetnosti. Vsa prejsnja dela o nasi
umetnostni zgodovini so le monografije posamez-
nih umetnikov, ali pa kronoloski paberki, Nihc¢e ni
doslej zajel niti toliko slovenske umetnosti kot
Stele. »Oris« nima skoro nikakih letnie in malo
biografskih podatkov — glavno mu je karakteri-
zacija razvojnih razdobij. Dr. Stelé je napisal
prelepe odstavke. Njegov leposlovni slog mora
priljubiti »Oris« SirSemu obé¢instvu. Zato je dr.
Stelé, ki je napisal z 1jubeznijo svojo knjigo, storil
za slovensko umetnost in nje zgodovino silno
zasluzno delo, ki bo poglobilo zanimanje za stvar.
Pisatelj, ki pozna duha in dela gotike kot nihce
pri nas, je v 1. poglavju »Do reformacije« podal
mnogo novih stvari, ki so bile doslej neznane
tudi poznavalecem, bodisi glede stenskih slik in
cerkvenih stavb, bodisi glede redkih gotiénih
skulptur. Gotiko, ki je zapustila pri nas vsled
turskih navalov in prezidav v ¢asu baroka zelo
malo nedotaknjenih spomenikov, dasi je vladala
na slovenskem ozemlju tristo let, bo treba se
temeljito raziskovati, da jo bo mogoce predociti
v celoti. Poglavje o baroku in rokokoju se ozira
premalo na slikarstvo, ki se je ravno v ti dobi
povzpelo do vrhunca; sploh ima »Oris« o baroku
in rokokoju le 16 strani teksta, doéim popisuje
dobo reformacije in 17. stoletje na 24 straneh.
Veliki slikarji baroka bi zasluzili sami posebno
poglavje ter bi bilo treba zlasti sile, ki so ustvarile
slovenski barok, preiskati in opisati z vso teme-
ljitostjo. Barok je povzroéil silni religiozni razmah
po reformaciji; vzrok pa, da se je tako globoko
zasidral in tako S§iroko razmahnil med Slovenci,
da stopajo pred njim v ozadje vse ostale dobe,
ki jih »Oris« veliko obSirneje in temeljiteje ob-
deluje, je gotovo ta, da se je barok posebno pri-
legal slovenski dusSevnosti. Saj je Ze slovenska
pokrajina nekako barokalna, vijugaste konture
gricev, zavite struge rek s kipeéimi planinami,
ki vzbujajo nekak iluzionizem, ki je bil tako
priljubljen v baroé¢ni slikariji. Odloéno preobsirno
je v primeri z drugimi poglavje o layerstvu.
Sicer dobro pogodén odstavek o impresionizmu
in o »mladih«, navaja biografske okolnosti, ki bi
bile tudi glede starih mojstrov potrebne. O Subicih
bi bilo dobiti iz znane monografije dosti gradiva,
kako sta Subica ustvarila mnogo veéja dela kot
omenja V. poglavje.

Dobe niso razdeljene z enotnega vidika. Dr. Stele
je razdelil tvarino deloma po kulturno-zgodo-
vinskih kriterijih, deloma po slogih, zadnje po-
glavje s tremi podpoglavji pa je naslovil celo
»Slovenstvo v umetnosti«c, kakor bi slovenstvo
nastalo sele z Langusom, kar je bistvena zmota
glede na zgoraj povedano. Dr. Stelé pojmuje
slovenstvo popolnoma napaéno, éemur je kriva
najbrz politiéno-narodnostna ideologija iz dobe



romantike. Ce Ze ni hotel deliti gradiva po slogih,
kot je udomaceno v umetnostni zgodovini sploh,
naj bi ga razdelil rajsi po splosno kulturnih peri-
odah, torej n. pr.: 1. do reformacije, 2. reformacija,
3. protireformacija itd. Tudi delitev po politiécnem
razvoju bi bila mogoca, vedno in vselej pa bi
bil potreben enoten, dosleden kriterij. :
»Oris« je prvi poskus sistematiénega dela o slo-
venski umetnostni zgodovini in =zato ne more
biti popoln. Ce pravilno ugotovimo, kaj je predmet
slovenske umetnostne zgodovine — razlozil sem
stvar zgoraj —, se pojavi ogromno gradivo. To
gradivo pa danes Se ni zbrano, ni opisano niti
inventarizirano. Raztreseno je ne le po slovenskem
ozemlju od beneSke Slovenije do Krke na Ko-
roskem (stolnica v Krki), ampak po celi Furlaniji,
v Benetkah, celo v Rimu, po nemskem Podonavju
(Dunaj, Monakovo itd.), tudi po Ceskem (Major,
Kraker) in Hrvaski (Mencinger, Albertal). Zato
je »Oris« le torzo, le prvi razgled z nizkega griéa
po slovenski umetnostni zgodovini. Dr. Stelé pa
je obdelal ‘gradivo in razvoj pravzaprav le na
Kranjskem in kolikortoliko tudi na Stajerskem,
v Prekmurju pa le gotiko. Korosko, kjer bi bilo
raziskati Se specielno gotiko in gotske rezbarje,
ki so imeli svojo posebno Solo ravno na Spodnjem
Koroskem tja do srede Stajerske, kjer so delali
slovenski stavbarji kot Kolnik in kiparji kot Molj,
je skoro c¢isto izpustil, omenil je edinega Pern-
harta (Pirnata) iz 19. stol. Izpustil je tudi Pri-
morsko in beneSko Slovenijo, kjer so se Z%e za
renesanse rodili veliki umetniki slovenskega po-
kolenja, omenil ni niti Tominea iz 19. stoletja,
ki je delal tudi v Ljubljani. »Veliko Slovenijo«
t. j. umetnike, ki so ziveli in delali na tujem
bodisi med Italijani (Schiavoni), bodisi med
Nemei (oba JanSa, Sega, Lindar, Dolinar, Hri-
bernik, Kavéié itd.) in med Cehi (Major, Kraker),
je prezrl. Tudi ni omenil Misleja, prednika Robe,
ki je umrl v Ljubljani in zapustil domademu
mestu svoja dela, pozabil je n. pr. tudi Fr. Ks.
Zajeca," kiparja iz Wolfove dobe, do¢im je med
modernimi navedel véasih precej brezpomembna
imena. '

Ni resnica, da bi Slovenei ne imeli prave rene-

sanse, kot trdi »Oris«. Renesansa je Zivela tudi -

pri nas; sicer ne toliko v slikarstvu kot v stav-
barstvu. Koliko nasih gradov je n. pr. rene-
sanénih, pa tudi meSéanskih his, Ljubljanski
rotovz n. pr.,, ki ga je zidal Slovenee Macek, je
vendar prelepo renesan¢no delo. Tudi v baroku
omenja »Oris« premalo stavbarstva, ki se je ob-
enem razen po cerkvah razvilo tudi po grasé¢inah
in meséanskih hisah. :
Med importom poudarja dr. Stelé zlasti Palmove
slike. Trdi se pa, da je celo Tizian sam slikal v
Senozeéah za grofovsko galerijo. Pri nas so dela
Jakoba Contierija Patavina pri Sv. Jakobu v
Ljubljani, Filipa cav. di Giorgio pri Ijubljanskih
franc¢iskanih in Bog ve kaj Se vse, ki je vplivalo
na nase poznejse umetnike.

Popraviti bi bilo tudi treba trditev »Orisa«, da
je postalo pri nas (dr. Stelé misli pravzaprav
Kranjsko, ne pa slovensko ozemlje!) slikarstvo
popularno z Layerjem. Zelo popularno, t. j. da
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je mnaslo velik odmev, je postalo slikarstvo na
siovenskem ozemlju Ze vsaj z Mencingerjem, ki
ni zapustil ni¢ manj kot 400 slik, izvrsenih po
naroc¢ilih. :
Kako napac¢na je dr. Stelétova trditev o »slo-
venstvu« v umetnosti, dokazuje dejstvo, da so
ravno v ¢asu, ko naj bi baje »slovenstvo« v umet-
nosti Sele prodrlo, t. j. v 19. stol., kar naenkrat
zaceli nastopati tuji in celo zelo malo vredni
stavbarji, ko je pa arhitektura v resnici naj-
vaznejsa panoga upodabljajoée umetnosti. Na-
sprotno pa so bili slovenski stavbarji v prejsnjih
stoletjih tudi na domacem teritoriju enako vredni
slikarjem (Meister Jurko, Albertal, Macek). Ce
bi nastopilo »zavedno« slovenstvo Sele v 19. sto-
letju v umetnosti, bi se moralo pojaviti v vseh
panogah. Zato se slikarska strunja v prvi polo-
viei 19. stoletja ne more smatrati kot specificen
pojav rase, ampak samo kot sopojav politicnih
stremljenj. ,
Tlustracije, ki so prilozene »Orisu« so hvale
vredne; najboljsi so posnetki baro¢nih oltarjev in
pa stvari iz gotike, ki so pri nas najmanj znane.
Seveda se tudi ilustracije nanasajo le na Kranj-
sko ter je celo s Stajerske le par stvari. Slikar-
stva bi smelo biti iz baroka in rokokoja vec¢ ter bi
bilo izbrati predvsem reprezentativne stvari kot
je n. pr. objavljena Jelovikova »Madona«. Tudi
Langus je slikal interesantnejSe portrete kot je
Josipina Urbanéiceva, Stroj, sijajni potretist in
manj ecerkveni slikar, bi naj bil zastopan s kakim
portretom, Layerjev sv. Lovrene, ki je brez kva-
litet, naj bi izostal. Baro¢nega kiparstva ni med
ilustracijami. Dr. Stele je zbral paé, kar je sploh
mogel in kar je bilo na razpolago, podal pa je
tudi v ilustracijah vsaj delni pregled.

Pisatelj »Orisa« je prvi, ki je vzel v svoji stroki
v roko kladivo za visoko stavbo nase kulture. Brez
»Orisa« bi slovensko ljudstvo in razumnistvo Se
danes ne moglo imeti niti priblizne slike umet-
nostnega snovanja slovenstva. Dr. Jos. Regali.

Zbornik za umetnostno zgodovino je dovrsil lan-
sko leto svoj tretji letnik. V prilogi je nadaljeval
Fr. Stele topografski popis umetnostnih spome-
nikov kamniskega okraja. Konc¢an je popis mesta
Kamnika, sledijo Stari grad, Perovo, Podgorje in
Tunjice.

Med razpravami se bavita z vaZnimi vprasSanji
splosne umetnostne zgodovine Cankarjeva Raz-
merje krsScéanstva do umetnosti v Tertullianovi
dobi in Molétova Studije o razvoju v antiki.
Najve¢ pa je prispevkov za zgodovino domace
umetnosti, tako Spomini Iv. Franketa in Ivane
Kobilee, ki jih je zapisal St. Vurnik, Nasi stavbarji
minule dobe, ki jih je zbral V. Steska, Krajinski
slikar Markez Pernhart, ki je gradivo o njem
zbral Fr. Kotnik, in Gotsko stensko slikarstvo na
Kranjskem, kjer Cankar poroca o Stelétovem
spisu s tem naslovom v Buliéevem zborniku. Ta
razprava mu je povod za nacelno razglabljanje o
nekaterih osnovnih pojmih, katerih razbistritev
Je vazna za naso umetnostno zgodovino. To sta
najprej pojma idealizem in realizem
in tozadevni znacaj naSega materiala, Tu so



Cankarjeva izvajanja tako jasna in nepobitna,
da jih je treba brez ugovora sprejeti. Kar se tice
neposrednih italijanskih vplivov na nase sli-
karstvo v 15. in 16. stol., je Cankarjevo prin-
cipielno staliSs¢e gotovo pravilno, glede posa-
meznih v Steletovi studiji navedenih sluc¢ajev pa
bo pa¢ treba pocakati podrobne ugotovitve. —
Na koncu pa Cankar obsirno razpravlja, v koliko
in v kakem smislu smo upraviéeni govoriti o
renesansi v naSem umetnostnem razvoju.
Vazna je pri tem ugotovitev jake- stilske zareze
ok. 1. 1500, ki je v zvezi z istoCasnim prerodom
nemskega slikarstva; vprasanje pa, s kakim poj-
mom naj oznaé¢imo to, kar sedaj sledi in kar Stele
Se pristeva gotiki, ostane tudi naprej Se odprto,
kajti izraz renesansa, s katerim je zvezan ¢isto
dolo¢en razvojni stadij italijanske umetnosti,
se nam zdi dvoumen, ¢e mu ne dodamo pridevka
»severna«. Vsaj do 1550 bi se za provincialno
umetnost kot je nasSa s popolnim wuspehom dal
vzdrzevati izraz pozna gotika; ta izraz tudi
mnogo bolje oznaca razmerje te umetnosti do
predhodne dobe in pa do one, kakor jo najdemo
pri nas o Hrenovem ¢asu in jo oznacajo bistveno
poteze renesanse. — Zbornik prinasa dalje stalne
rubrike s poroc¢ili o varstvu spomenikov, Narodni
galeriji in Umetnostno-zgodovinskem drustvu. M.
Marolt pa priobéuje bibliografijo vse umetnostne
literature v Jugoslaviji. Frst.

Alojzij Gradnik: Pisma. V les vrezal Bo -
zidar Jakae v Ljubljani, 1924, Ta svojevrstna
grafiéna in umetniska publikacija vsebuje 8 ori-
ginalnih lesorezov Bozidarja Jakca. Ti lesorezi
niso samo ilustracije, ampak tudi poskus, zdruziti
ilustracijo in ilustrirani tekst — 8 Gradnikovih
pesmi — v opti¢éno in dekorativno celoto. Nekaj
podobnega je poskusil na svoj nac¢in pri nas Ze
France Kralj s svojim Kraljem Matjazem, samo
da je izhodisée pri Jakeu bistveno drugo. Kralj
je komentiral tekst z risbo, pisavo.je podredil
ritmu vsebinske dinamike in wustvaril proble-
mati¢no delo, napram kateremu naSa javnost ni
nasla objektivnega staliséa; Jakae je ustvaril iz
teksta in slike dekorativno enoto, katere s te
strani ni tezko razumeti, na drugi pa je samo pre-
pesnil Gradnikovo poezijo na svoj nacin, tako
da njegova ilustracija ni komentar h Gradni-
kovim stihom, ampak le melodija, ki je ob mnjih
zabrnela v Jakéevi dusi. Jakae je ob Gradniku
ustvaril samostojno pesnisko delo, kateremu
so Gradnikove besede samo substrakt, zunanje
izhodisée in se ¢itajo kot komentar k Jakéevemu
delu, potreben onemu, ki njegovega umetniskega
jezika ne razume. To, kar je Jakae ustvaril, je
sicer knjiZzevna dekoracija, vendar pa to ni risha
ali slika, ampak sama ¢ista lirika, ki se izraza s
pomoc¢jo kontrastiranja érnih in belih lis. Ab-
straktna grafika, ustvarjena v okviru naravnih
moznosti lesorezne tehnike! Ne rac¢unajoc¢i duh,
ampak ¢éuvstvo, ki ustvarja po posebnih zakonih,
je ustvarilo te liste. Vzporedno s tekstom se stop-
njuje sila izraza teh listov. Uvod tvori tiho sa-
njavo razpoloZenje meseéne noc¢i, v kateri sameva
ob ograji samotna rastlina. Variacija tega motiva
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spremlja prvo pesem, hrepenenje je izrazeno s
tako silo, da ti te ¢érte zabrne kot napeta struna.
Potem pa pet stadijev bolesti osamljene, ki preko
spoznanja, da brez dragega ne more ziveti, in
disharmonije predzadnjega lista privedejo do
velike geste darovanja zakljuénega lista. Posebno
znac¢ilni za Jakéevo hotenje in posebno mocéni v
izrazu so listi: Ze pozna je noé¢... Nikoli morda
ve¢ mi ne bo moéi te videti..., Smrt?... Ce
drugega Zivljenja ni... ‘
S to knjizno publikacijo je nasa upodabljajoca
umetnost dozorela do lirike, do umetnosti, ki je
vsa prozeta z dozZivetjem in obéutjem, katerega
izliv je njena forma. : Frst.

Jadranski almanah za leto 1924. Uredil Janko
Kralj, na svetlo dala Nasa zalozba v Trstu. Na-
slovno stran je narisal Lojze Spacapan.

J. A. je posvecéen predvsem informaciji, oziroma
vsakoletni bilanei kulturnega Zivljenja primorskih
Slovencev. Leposlovje zastopa samo par pesmi
(Fr. Zgur, V1. Nazor, J. Lovrené¢i¢) in novela Skriv-
nostna visina Franceta Bevka. Almanah uvajata
uvodna beseda z naslovom Solnénemu domu, ki
Jo je spisal oé¢ividno urednik in programatoriéno
razglabljanje Ivana Rejca MTemelji in smotri
narodnemu delu. Po urednikovi ' besedi je ena
glavnih nalog primorskih Slovenceev v sedanjosti,
»da predejo maprej zlato nit slovenske kulture,
da uZivajo zlahtni sad slovenske govorice, in da
tako ohranijo boZjo dediS¢ino vse dotlej, ko
dvigne njihova zemlja h solneu v bridkosti pove-
licani obraz«. Almanah pa hoée oéividno biti ob
zasledovanju tega cilja periodi¢no ogledalo, kaj
Je bilo storjenega v tem smislu. — Vse pozornosti
vreden je v ti zvezi Rejcéev ¢lanek, ki se ob alter-
nativi ali krsé¢ansko delo za narod ali na-
rodno delo brez nujnega ozira na kric¢anstvo
odlo¢i za prvi program, izhajajoé¢ iz religiozno-
eticne naloge, ki se je v polpreteklosti prav
izrazito utelesila v slovenskem narodu. Vv
informativnih ¢lankih nas seznanjajo z razvojem
Verskih organizacij (M. Brumat), Prosvetne zveze
(F. Tercelj), Prosvete (L.), Zenskega gibanja v
Jul. krajini (M. M.), Glasbenega zZivljenja v 1. 1923
(V. Vodopivee), Dijaske matice, Zveze slovan-
skega uciteljstva, ZadruZzne zveze v Trstu (J.
Agneletto) in ZadruZne zveze v Gorici (D. Dok-
tori¢). J. Rustja se bavi z novimi politiénimi
razmerami z ozirom na primorskega kmeta, J.
UsSaj razpravlja o sadjarstvu, S. podaja Trzasko
statistiko, dr. H. Tuma pa je napisal ¢lanek Nase
planine. Priznati mu moram, da je prikupno
napisan. Kako je z jezikoslovnimi tezami nje-
govimi, o tem se bode morali izjaviti strokov-
njaki, konstatiram samo, da gre metoda njegova
za tem, da na podlagi planinskih krajevnih imen,
po imenih plansarskih orodij in oprave opraviéi
tezo, da je gospodarstvo slovenskih planin izrastlo
izvirno iz ljudstva samega in so torej one -z
ljudstvom vred avtohtone. Sledove slovenskih
avtohtonih planin je mogocée zasledovati po vseh
Alpah do zahodnih francoskih, do¢im je vpliv
tujih prvin na domace planine minimalen in
se fuja krajevna planinska imena dajo zaslediti



Sele v poznejsi zgodovinski dobi. — B. Milanovié
se bavi s staroslovenskim bogosluzjem v Istri:
dr. Stojan Brajsa piSse o Istri sedamdesetih go-
dina, Fr. Kos pa objavlja zanimivo zgodovinsko
Studijo o Solkanu v srednjem veku. —

Razveselili pa so me trije drugi c¢lanki:

V. Beléta Cerkvica sv. Justa v Ko-
se¢ah in Cerkviea sv. Danijela pri
Voléah in St. Staniéa Iz zgodovine
upodabljajoc¢e obrti na Goriskem.
Prva dva sta ilustrirana. Prav bi bilo, da bi se
objavilo Se ve¢, posebno po vojni unicéenega
gradiva, kajti v njem so odsevi starih kulturnih
zvez krajev, ki lahko po povojni restavraciji te
sledove popolnoma zabriSejo. K uni¢enim slikam
prezbiterija sv. Danijela pri Vol¢ah na Tolmin-
skem pripominjam, da letnica 1525 popolnoma
odgovarja stilisticnemu znacaju teh fresk in
je datiranje v bliZino tega leta neoporeéno. Zani-
mivo je, da to delo, kolikor ga je mogoce presoditi
po sliki Kristus na Oljski gori, moéno spominja
na slikarja prezbiterija sv, Ozbalda nad Skofjo
Loko, ki je mnogo slikal v okolici Skofje Loke
in drugod po Gorenjskem, njegovo najvecje znano
delo pa je pasijon v cerkvi sv. Petra nad Be-
gunjami. Prezbiterij sv. Ozbalda je datiran =z
letnico 1534'. Reprodukeija je sicer premajhna,
da bi mogli na njeni podlagi delati nepobitne
sklepe; vendar pa tudi ona zadostuje za dokaz
vsa] delavniskega vpliva. Na mojstra prezbiterija
sv. Ozbalda spominja n. pr. zelo karakteristi¢no
gubanje oblek, ki predstavlja prav grob roko-
delski shema za podezZelskega fa presto slikarja;
dalje Gop las, viseé¢ na ¢elo Kristusa in tretjega,
za prednjima specCega apostola; zelo soroden je
tudi tip brezbradega, risba rok in okvir s patro-
niranimi rozetami; obdelave pa ni mogoée pri-
merjati na podlagi reprodukeije. Dejstvo delav-
niske skupnosti tolminskega slikarja in mojstra,
¢igar veé del se nahaja v Poljanski dolini (slike
pri Sv. Ozbaldu, Sv. Filipu in Jakobu in v Bro-
deh), je zanimivo v zvezi s tem, kar ugotavlja
St. Stani¢ v ¢lanku Iz zgodovine upodabljajole
obrti na Goriskem. Izraz upodabljajoéa
obrt je popolnoma umesten. Ugotovitve, ¢etudi
slucajne in nepopolne, so dragocene; saj nam
manjka takoreko¢ najprimitivnejSih zbirk toza-
devnega gradiva. »Ljudski barok« je sploSno
srednjeevropski pojav v XVIIL in XVIII. stol.
Delavnice so se nahajale po vseh vaZnejsih krajih
dezele in so ustvarjale po vzoreih, ki so romali
iz delavnice v delavnico ter jih je zelo naglo
Sirila in izmenjavala Zivahna zveza med delav-
nicami in potovanja vajencev. 24 godecev na
oltarju sv. Jerneja so bili ¢isto gotovo angeli z
godali. Opozarjam n. pr. na lep primer v velikem
oltarju na Suhi pri Skofji Loki in oltarje cerkve
sv. MiklavZza pri Cadramu na Stajerskem. Cer-
kljanska upodabljajoc¢a obrt XIX. stol. je bila
na dobrem glasu na Kranjskem. Opozarjam na
njen vpliv celo in posebno v Beli Krajini, kjer

! Prim. Fr. Stele, Gotsko stensko slikarstvo na
Kranjskem v knjigi Buliéev Zbornik, Zagreb —
Split 1924, str. 489; tam tudi sliki §t. 14 in 15.
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je Jurij Tavéar ustvaril ve¢ del (n. pr. v Draga-
tusu in BoZjakovem) ali na napis na hrbtu vel.
oltarja v eerkvi v Dobli¢ah pri Crnomlju, da je
narejen »von dem beriihmten Josef Strauss
aus Rauna im Bez. Kirchein 1863«<. — Naj tudi
slede¢i letniki almanaha ne pozabijo na umet-
nostne spomenike! — V knjigi sta dalje dve dobri
reprodukeiji Pilonovih portretov (sestra Milka in
L. Spacapan), dekorativno zelo uc¢inkovito na-
slovno stran pa je narisal L. Spacapan. Goriéani
imajo korajzo. Frst.

Vjestnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
izdan od Fr. Buliéa i M. Abramié¢a, L. XLIII in
XLV. Split.

L. XLIII, prinaSa obsSirno razpravo Ir. Buliéa z
naslovom »Stridon, Grahovopolje u Bosni, rodno
mjesto Sv. Jeronimac¢, s katero se je pri nas kri-
tiéno bavil dr. Fr. Kovaé¢i¢ v Casopisu za zgodo-
vino in narodopisje. Vazen je dalje c¢lanek P.
Kolendi¢a »Slikar Ivan Culinovié u Sibenikuc
(Giorgio Schiavone), ki je opremljen z obSirnim
arhivalnim gradivom. Knjigi je dodano Porocilo
Pokrajinskega konservatorskega urada v Splita
in Povjerenstva Dioklecijanove palace od pre-
stanka teh poroé¢il v dunajskih Mitteilungen der
Zentralkommission fiir Denkmalpflege pa do konca
1. 1920; dalje Ljubo Karamanov spis Pitanje
odstranjenja zgrade stare biskupije
u Dioklecijanovoj palaéi u Splitu. Ta
¢lanek je zelo zanimiv, ker podaja zgodovinski
pregled enega vprasanj spomeniskega varstva, ki
je postalo ko malo katero nacelne vaznosti. Stara
biskupija, ki jo je zac. leta 1924 uniéil pozar, je
bila stavba, ki sama na sebi nima skoro nobene
umetnostno zgodovinske ali samostojno estetske
cene, ki pa je v karakteristiénem miljeju split-
skega starega mesta igrala vazno vlogo kot se-
verna ograja po ve¢ odstranjenih stavbah iz-
praznjenega prostora severno od mavzoleja (=
stolnice). Studija o tem vprasSanju, ki je obsirno
zastnovana, je zelo poucéna. Vprasanje, ki ga ob-
deluje, je za Split tako perece, da celo po uniéenju
tega poslopja ni odstavljeno z dnevnega reda,
ampak ga bo mogoc¢e povoljno in v korist Splitu
resSiti le s temeljitim poznanjem njegovega do-
sedanjega razvoja in le na osnovi edino pravilnega
nacela, ki ga je formuliralo Povjerenstvo za Dio-
klecijanovo palaco 1. 1903, da je mogoce izolirati
nekatere vaznejse ohranjene dele palace, toda le v
zvezi z varovanjem znacilnega splitskega mi-
ljeja. Z unicenjem biskupije je povoljna resitev
postala Se bolj tezavna, posebno pa ¢ée ne zmaga
uvidevnost in se ne vzameta za podlago ostanek
porusene palace ter vsem zahtevam spomeniskega
in miljejnega varstva zlahka prilagodljivi Nie-
mannov projekt.

L. XLV. priobéuje poleg mnogih malih publikacij
in poro¢il o novejsih najdbah obSiren pregled »0
nekim novijim publikacijama o historiji umjet-
nosti u Dalmaciji¢, napisan po Lj. Karamanu. Kot
priloga je izSel M. Perojeviéa spis Ninski biskup
Teodozije (879—892) in Poroéilo o delovanju Po-
krajinskega konservatorskega urada za Dalmacijo
v letu 1922. Frst.
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SL.13. KAMEN VRH, MA'RIJA SL.14. KAMEN VRH, MARIJA IZ OZNA-
(JOHANNES DE LAYBACO). NJENJA (JOHANNES DE LAYBACO).

SL. 15, KAMEN VRH, SVOD SL. 16. VISOKO, KRISTUS
(JOHANNES DE LAYBACO). (JOHANNES DE LAYBACO, 1443).



SL. 17. KAMEN VRH, SV. MATEVZ EV. IN SL. 18. KAMEN VRH, KRISTUS
SV.MARJETA (JOHANNES DE LAYBACO). (JOHANNES DE LAYBACO).

SL. 20. MULJAVA, SV. MATEVZ EV.
(JOHANNES DE LAYBACO, 1456).

SL. 19. KAMEN VRH, SV. JANEZ EV. SL. 21. VISOKO, SVOD
(JOHANNES DE LAYBACO). (JOHANNES DE LAYBACO, 1443).




1Z NASE DNEVNE KULTURE.

Iz poglavia o kulturni po‘litiki:

L — Nova Evropa knjiga X. §t. 1. Str. 29,
poroca

Z ozirom na naso belezko o Mestrovwe\ ih frag-
mentih Kosovskega templja sedaj lahko sporo-
¢cimo nasim  c¢itateljem, da se ta dela nasega
vmetnika, ki so last Jugeéslovanske drzave, Se
vedno nahajajo razmetana po raznih krajih in
so tako postavljena, da so tezko pristepna. En
del se nahaja nekaj mesecev sem v DrZavnem
muzeju v Beogradu v ulici Milosa Vel. st. 58, in
sicer tako, da leze najvaznejsi kosi (n. pr. sUdovec)
zunaj pod leseno streho, izpostavljeni wvsako-
vrstnim poskodbam ali (vekatere kariatide, ka-
terih ena je bila polomljena pri prevozu) v kolibi
(»Supi«) oziroma kleti, medtem ko drugi polnijo
neke majhne sobe ali pa melijo izped stopnie.
Prave Kosevo  —kakor v nagipolis
tiki ‘tudi v gldvah in dusah onih;
kt=50 Vodijo

IE. —Jos. Strzygowski, svetovno znani
duna,]skl profesor umetnostne zgo-
dovine, v svojem govoru o Mestrovicevi umetf-
nosti v Zagrebu 31, maja 1. 1924 govori':
Zaenlrat ostanimo $Se pri prvem globoko za-
sidranem pogonu, ki izvira iz zemlie in krvi
domovine in telmaéi njegovoe (Mestroviéevo) iz
polieka 1 aravnost fantastiéne navduSenje za po-
jave iz srbske narodne pesmi, ki so éisto do
svetovne  vojne tako prevzeli njegoveo stvari-

teljsko fantazijo., da Jje iz nje wznikel zamisel

kosovskega templja z vsemi njegovimi odlomki.
Dejstvo, da se to delo mni izvedlo po balkanski
vojini, ko je bil za te najpovolinejsi ¢as, in niti
po svetovni vejni, vzbuja dvom o kulturnem
nivoju ujedinjenih Srbohrvatov., V naravnost
religioznem mnavdusenju radi pridebljene samo-
stojirosti in pozneje tudi ujedinjenja, bi se bilo
moralo izvrsiti delo umetnikovo, ki Ze obstoji v
maveu, Pod vtisom dogodkov bi Mestrovié ne-
dvommno slikovitoe ne podal samo kesovskih ju-
nakov, ampak tudi vse one napore svejega rodu,
pri katerih je sam sodeloval. Ze s samo formalnim
nalogom, naj se ta spomenik izvrsi, bi bil dozorel
njegov zamislek do konea, In to najprej v svoji
celoti. Kajti éetudi je bil veékrat razstavljen
model, ki je nastal po vzoreu tako zvanega Jupi-
trovega templja v Splitu — stavba s kupolo in
stolpom in veZo s stebri — wvseeno lahko z ge-
tovostjo recemo, da to ni koncéna oblika njegova.
Prav tako se lahke pricakuje tudi danes fe, da bi
Mestrovié, ake bi on in njegov narod imela sredo,
da pride do izvriitve, predstavil poleg proslosti
in krvave borbe s pomoéio svoje brutalne sile
tudi bodoénost jugoslovanske kulture v idealnih
likih, ki bi oznaéili skrajne meje za te’nje naj-
plemenitejsih predstavnikov naroda, prav kakor
so nekdaj kraljevi¢ Marko in njegov krog ozna-
cevali meje, do katerih je stremila domisljija
pokelenj v proslosti,

PREJELI SMO V OCENO:

Dr. Fr. Bradaé: Iz starorimske lirike.
Ljubljana, 1923, Utiteljska tiskarna. Zasto-

pani so C. V. Catullus, A. Tibullus, S. Pro-
pertms

: C1t11 ano po Novi Evropi knj. X. &t. 1. str. 6.

Alfons Lehmen S. J.: Lehrbuch der
Philosophie auf aristotelisch - scholastischer
Grundlage zum Gebrauch an hoheren Lehr-
anstalten und zum Selbstunterricht. 3. zv.
Theodizee. 4. in 5. popravljena izdaja. Izdal
H. Lennerz S. J. Herder & Co, Freiburg im
Breisgau, 1923. — Nauk o Bogu; dokazi za
njegovo bivanje; Bog in svet.

Album sloevenskih napevov. 50 slov. narodnih
napevov. Uredil Fran Gerbié. Za vijolino in
klavir priredil Fran Korun. 1. zvezek. L.
Schwentner, Ljubljana, 1924.

Dante. Izdal in uredil Alojzij Res. Zalozil
Kleinmayr in Bamberg, Ljubljana, 1921. Vse-
bina ista kot v ze naznanjem 1tahgansk1 iz-
daji, samo dr. Puntarjev c¢lanek je v oni
skrajsan. Tudi slike in nanje nanaSajoCi se
tekst so v slovenski izdaji druge.

Gesammelte Romane u. Erzihlungen von 1.
Spillmann S. J. IX. u. X. Band. (Die Wun-
derblume von Woxindon.) Herder,
Freiburg im Breisgau. ObSiren zgodovinski
roman v 7 knjigah iz zadnjih let kraljice
Marije Stuart. Znani pisatelj pripoveduje
rahlo starinarsko, kar daje romanu poseben
vonj in zna¢aj umetniSkega ‘dela. Nemséine
vesci Slovenee bo jezik brez tezave umel.

Milan Pugelj: Zakonei. 2. natis. Ljub-
ljana, Uciteljska tiskarna, 1924. (Vsebina:
Ljubica. — Stava. — Obisk. — Albina in dva

zakonska moza. — Znamenje. — Reza tega
ne razume. — Stara korenina. — Rubezen. —
Zavist. — Na pocitnicah.)

K. Ewald: Tiho jezero in druge povesti.
Slovenski mladini povedal P. Holecek. Lijub-
ljana, U¢iteljska tiskarna, 1924,

A Vogazzaro: Svetnik. Roman. Prevel
Pastaskin. Ljubljana, Tiskovna zadruga, 1924.
(Prevodna knjiznica, 11.)

Ante Cetineo: Zvezdane staze. Pesmi.
Split, knjizara Morpurgo, 1923.

Narodne pravljice iz Prekmurja. Priredila
Kontler in Kompoljski. Maribor, 1923. Ué&i-
teljski dom, Maribor, 1923. :

Laza Kostié: Antelogija (cir.). Nasi pjes-
nieci. Narodna knjiznica, VI. Zagreb, 1923.

Po dvanajstih letih. Ljudska igra v 4 dej.
Po Schrottenbachu priredil Fr. Koblar. Lijud-
ski oder 5. Jugoslovanska knjigarna, 1923.

Ilka Vastetova: Mejasi. Povest iz dav-
nih dni. Lgubl,]ana, 1923. Umtel,]ska tiskarna.
Zvonimir Kosem: Ej prijateljékil...
Ljubljana, 1923. Uditeljska tiskarna.

Rado Pavlié¢: Ljubezen in sovrastvoe.
Moja pot preko evetoéih in krvavih poljan.
Slike 1z svetovne vojne, S 33 fotografijami.
Lijubljana, Uciteljska tiskarna, 1924

V. D. Kosticé: Sta treba kao vojnik da
znam? 4. popravljeno i dopunjeno izdanje.
Celje, Goricar in Leskovsek, 1924,

Slavia, Casopis pro slovanskou filologii. Iz-
dajata O. Hujer in M. Murko. 2. letnik Ceska
graficka Unie, Praha, 1923.

J. Zeyer: Trilegende o razpelu. Iz Geséine
prevel dr. Fr Bradaé. Lmhl]ana 1924, Ti-
skovna zadruga



L.N. Tolstoj: Kreutzerjeva sonata. Posl
Fr. Pogacnik. Splosna knjiznica 22. Lijubljana,
Zvezna tiskarna in knjigarna, 1924.

Sophokles: Antigone. Posl. C. Golar.

Splosna knjiznica zv. 23. Ljubljana, Zvezna

tiskarna, 1924.

L. Pastor: Charakterbilder Katholischer
Reformatoren des XVI. Jahrh. (Ignacij Lojo-
lanski, Teresa de Jesus, Filip Neri, Karel
Boromej). Na koncu spominski list o Pastorju
povodom njegove sedemdesetletnice in bi-
bliografija njegovih spisov. Freiburg i. Br,
1924, Herder. |

A, Baumgartner S. J.in A. Stoek-
mann S. J.: Goethe, sein Leben und seine
Werke. Sonderdruck der Nachtrige u. Ergan-
zungen aus der 4. Aufl. des. 1. Bandes. Frei-
burg i. Br., 1923. Herder.

Nova Evrepa, knj. IX. br. 14. Glad u Ne-
mackoj. — br. 15. Nagi Rumuni i nasi Cineari.
— br. 16. Jovanu Skerliéu. — Nasi Rumuni
do oslobodenja (Dr. Siton Watson).

Nova Evropa knj. IX. t. 17. Sokolstvo u Slo-
venstvu. — Revolueija ozgo. — St. 18. Na8i
pobedniei s naliéja. — Oko Trbovlja.

Nova Evropa, knj. X. br. 1. Mestrovié¢ pred
licem sveta. Med drugim élanek Jos. Strzy-
gowskega Mestrovicevo mesto u razvoju svet-
ske umetnosti, reprodukeija modela za Maru-
licev spomenik in skice za fresko. — br. 2.
Tri koncepeije. Nasa nezavisna Stampa. Siton
Watson i Vikem Stid.

Ljudska viseka Sola. 1. zv. K. Ozwald, O
potrebi nove socialno-etiéne orientacije. —
2. zv. A. Stebi, ZasCita zanemarjene dece
“in mladine. — 3. zv. A. Sodnik, smernice
za vzgojo deklet. — 4. zv. F. S. Finzgar,
O lepr knjigi.

Réomisches Sonntagsmessbueh. Freiburg i. Br.
Herder & Co., 1924, — Naslanjajoé se na
rnano. Schottovo masno knjigo izdal beuronski
redovnik Pius Bihlmeyer v latinskem in nem-
Skem jeziku.

Jan Karafiat: Kresni¢ice za male in
velike otroke. Iz ées¢ine dr. Fr. Bradaé. Udi-
teljska tiskarna v Ljubljani, 1924.

G. Manojlovié: Povijest staroga ori-
enta, knj. I. Od najstarijih vremena do u XI.
stoljeée prije Isusa, 2. zv. Zemlje i kultura
na Bufratu i Tigru. Matica hrvatska, Za-
greb 1924.

Jul. Zeyer: Gompaci in Komuresaki. Ja-
ponski roman. Iz ¢eséine prevel Fr. Bradac.
Splosna knjiznica zv. 20. Ljubljana, 1924.

Lunac¢arski: Proletkult (cir.). Kulturni
zadaei radnicke klase. Biblioteka »Dva je-
lena«, Beograd, 1924,

Dr. E. Kalt: Biblische Arehiiologie v zbir-
ki Herders theologische Grundrisse. Freiburg
1. Br., 1924. Herder. — Knjiga razpravlja naj-
prej o dezeli Palestini in njenih prebivaleih;
potem obdeluje privatno in drzavno starino-
slovje in nazadnje versko starinoslovje (kul-
tura mesta, osebe, opravila in ¢asa). Na konecu
je seznam najvaznejSe literature.

Vasilij Mirk: Mladinski album za kla-
vir. Samozalozba. Tisk Waldheim Eberle A.
G., Wien,

Journal des Débats. Ilustrirana priloga dne
12. jun. 1924 je bila posvecena Jugoslaviji.
Slovenske razmere vposteva v ¢lankih: Ljub-

_ ljana (Fr. Juvanéié) in Glasbena umetnost

pri SHS.

Veraikon, umetniska revija. Mesecnik. X. L
Izdaja E. Pacovsky. Naslov: Praga-Smichov,
Stefanikova.

Kultura slowianska. Dwutygodnik poSwie-
cony szerzeniu wiadomosSei o zyciu narodow
sfowianskich. Urednik A. B. Dostal. 1zdaja
»Reklama«, Warszawa.

L. Andrejev: Crne maske. Poslovenil
Jos. Vidmar. Spl. knjizniea st. 26. v Ljub-
ljani, 1924. Zvezna tiskarna in knjigarna.
V. Si¢ynskyj: Ukrainsjka chata v oko-
lyejach Lijvova (eir.). Lijviv, 1924

V. Si¢ynsjkyj: Architektura krechiv-
sjkeho monastyrja po derevorytu 1699 roku
(eir.). Ligviv, 1924,

Dr. Iij. Pivko: Proti Avstriji: Carzane,
4. knj. Carzanska noé. Klub dobrovoljcev v
Mariboru, 1924,

9. katoliski shod v Ljubljani 1923. Izdal in
zalozil glavni pripravljalni odbor. V Ljub-
ljani, 1924. ”
Andrej Rapé: Iz dni trpljenja. VII. zv.
Uciteljska tiskarna v Ljubljani, 1924.
V.Riha-Karel Pifibil: Povest o svatbhi
?l‘il)i’léllm Jana, V Ljubljani, Uéiteljska tiskarna,
Mir. Koutsky: 1918. Vojensko-politickeé
kapitoly. Z historie srbského naroda. Zal. Fr.
Borovy, Praga, 1924. (Vsebina: 1914—1915.
— Cez Korfu na solunsko fronto. — Na so-
lunski fronti 1916—1917. — Pred zakljuno
ofenzivo v Macedoniji. — Dobropolje. — Nis.
— Triumf narodne volje; pomen dogodkov.)
Athanasius Miller O. S. B.: Die Psal-
men. Einfihrung in deren Geschichte, Geist
und liturgische Verwendungen. Freiburg i.
Br. Herder. Knjiga predstavlja v bistvu uvod
in razlago k izdaji psalmov v isti zbirki (Ee-
elesia orans). Napram prej§njim izdajam je
mocno, deloma bistveno razsirjena.

Dr. Joh. Hessen: Die Religionsphiloso-
phie des Neukantianismus. 2. erw. Aufl. Frei-

burg i. Br. 1924. Obsirno poroéilo priobéi
»C‘as«,

Janko Samec: Zivljenje. Pesmi. Spl

lliélgiinica zv. 16. Zvezna tiskarna. Ljubljana,

Dom i skela. List za narodno prosveéivanje,
organizaciju rada 1 prosvjetnih radnika.
Izd. Stj. Dobronié, Sot pri Sidu v Slavoniji.
1. letnik.

Zv. Kosovel: Meorje. Drama v 4 dej.
Uciteljska tiskarna v Ljubljani, 1924.

G. Hauptmann: Petopljeni zvon. Dra-
matska bajka v 5 dej. Posl. Anton Funtek.

Splosna knjiznica zv. 19. Zvezna tiskarna.
Ljubljana, 1924,



