nasih emigrantov, na njihov status, pravice v dolo¢enih okoljih. To sodelovanje
z imigrantskimi drzavami, vsaj kar zadeva novejSe ekonomske emigrante, se mi
dozdeva, da je dokaj skromno.

Konéno ne gre prezreti mednarodnih institucij, ki se ukvarjajo z mednarodno
problematiko migracij. Zelo Stevilne mednarodne evropske organizacije priprav-
ljajo projekte, opravljajo raziskave, organizirajo razprave in mislim, da bi v teh
okvirih Slovenija morala spregovoriti. Kot emigrantska drzava bi se mogla Slove-
nija odloéno zavzemati za razvojne alternative mednarodnim migracijam v smislu
razvoja nerazvitih podrodij, preprecevanja kriz ipd.

Slovenija kot imigrantska drzava ima vrsto tezav. Mislim predvsem na tezavno
politiko sprejema imigrantov, pa tudi na politiko nadinov integriranja imigrantov
in zagotavljanja njihovih pravic. Slovenija se bo verjetno sreevala s pojavi ekstre-
mizmov, tudi s pojavi ksenofobije, ki so Zze na pohodu in v tej smeri bo potrebnih
veliko naporov civilne in polititne druzbe za omejevanje izbruhov taksnih poja-
VOV.

Ne gre tudi prezreti, da bi Slovenija kot imigrantska drzava v obicajnejSih
razmerah, kot so zdaj na Balkanu, mogla razviti intenzivne poteze v smeri remi-
gracij dolo¢enih kategorij, sedanjih imigrantov. To e posebej velja za begunce. ki
so problematika za posebno tematsko razpravo.

Ce se bo Slovenija zavzemala za lastne emigrante in postavijala v svoji migra-
cijski politiki neka nacela za lastne emigrante zunaj, bo morala po vsej verjetnosti
podobna nacela sprejemati tudi za imigrante. ki zivijo v slovenski drzavi. Celovi-
tost migracijske politike je o¢itna. Stevilne institucije politiéne in civilne druzbe se
z njo ukvarjajo, tudi objektivne znanstvene raziskave so na tem podrocju nujno
potrebne. Potrebujemo mnenja razliénih izvedencev, ki jih je treba soociti in
usklajevati. Morda bo ta okrogla miza majhen prispevek za izgrajevanje nacel za
prihodnjo celovitejSo migracijsko politiko.

MARJAN DRNOVSEK"*

Zgodovinski razgledi

Kot zgodovinar bi postavil zacetek migracijskih procesov dlje nazaj v prete-
klost, saj to pojavno obliko gibanja ljudi poznamo v vseh obdobjih ¢lovekovega
bivanja na tem planetu. Ce pa imamo pred oémi moderno migracijsko obdobje, ga
moramo zaceti s koncem 18. stoletja. ko se za¢ne mnoZzi¢no potovanje Evropejcev
tez Atlantik v »obljubljeno« dezelo Ameriko, val, ki so ga ZDA ustavile po prvi
svetovni vojni, nikoli pa niso popolnoma zaprle svojih »zlatih vrat«. Nemski soci-
olog Erich Werner je oznacil ta proces kot evropeizacijo sveta. (E. Werner: Slo-
venci v Porurju, Ljubljana 1985), ko so evropski narodi (in ideje ter civilizacijski
dosezki v najsirfem pomenu besede) preplavili zlasti severnoameriski kontinent.
Slovenci so se kot posamezniki in manjSe skupine vkljucili v ta val od srede 19.
stoletja s presezkom — ki ga oznacujemo kot mnozicno izseljevanje — od osemdese-

* Marjan Dmovick, Indtitut za izseljence pri SAZU
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tih let 19. stoletja do prve svetovne vojne (M. Drnovsek: Pot slovenskih izseljen-
cev na tuje, Ljubljana 1991). Bili so sestavni del zadnjega velikega vala v ZDA,
t.i. slovanskega, z mo¢no udelezbo Zidov z vzhoda in predstavnikov sredozem-
skega bazena. Vzporedno z mnoZi¢nim odhajanjem Slovencev v Ameriko je bolj
tiho potekalo njihovo izseljevanje v nemske dele Avstrije in Porurje ter Vestfalijo
ze pred letom 1914, intenzivneje pa po prvi svetovni vojni, ko se je tok usmeril tudi
v Francijo, Belgijo, na Nizozemsko in Se vedno v Neméijo. Po letu 1945 sledi
prvemu valu t. 1. politiéne emigracije (z motnim intelektualnim delezem in s cilji:
Argentina, Kanada, Avstralija) nova ekonomska (sprva ilegalna po letu 1960 pa
legalna) emigracija, ki se je usmerila zlasti v Neméijo in Skandinavijo. Ta val se je
ustavil z naftno krizo 1973. Danes pa je aktualen beg mozganov. Slovenci smo bili
vedno del evropskih migracijskih gibanj, po mnenju zgodovinarja Ferda Gestrina
Ze od srednjega veka dalje (F. Gestrin: Zgodovinske primerjave, Dve domovini)
Two Home land, 1, Ljubljana 1990), med izseljevanjem v ZDA pa tudi del medce-
linskih migracijskih gibanj (poseben primer so primorski Slovenci po letu 1920, ko
so se zaradi italijanskega polititnega in narodnostnega pritiska ter tudi ekonom-
skih vzrokov izseljevali zlasti v Argentino). Do leta 1914 se je izselilo iz slovenske-
ga etnicnega prostora okoli 300.000 Slovencev (po Stetju 1910 je na slovenskem
narodnem ozemlju v tedanji Avstroogrski Zivelo 1,182.300 Slovencev).

Mednarodne migracije so v danasnjem pomenu misljene kot migracije zunaj
drzavnih meja. V zgodovinopisju bolj upostevamo etni¢no mejo kot ¢rto, zunaj
katere nekdo postane »tujec«, »priseljenec«, zlasti ker je vecina Slovencev izhajala
iz kmetijskega prostora in je preskok v novo socialno okolje (poleg jezikovnega,
kulturnega itd.) pomenil ok in nov nacin Zivljenja (integracija oz. asimilacija kot
najpogostejsi primer pri prihajanju v nemdka okolja). Drzavna meja ni nujno
lo¢nica. Ali drugace povedano: slovenski rudar iz slovenskega dela Stajerske se je
v industrijskih centrih Gornje Avstrije (torej v okviru iste drzave pred letom 1914)
pocutil podobno kot njegov vrstaik, ki je odSel v Gladbeck (tj. v drugo drZavo
—Nemdijo). Zanimivo je, da takratna javnost obeh ni §tela za izseljenca, ampak za
delavca (podobno kot se je za ekonomske izseljence po letu 1945 uveljavil izraz
zdomec). Se bolj drasticen zgled najdemo pri Slovencih, ki so Ze v prej$njem
stoletju med obema svetovnima vojnama in po letu 1945 nasli novo Zivljenje v pre-
delih nekdanje Jugoslavije (na Hrvaskem. v Srbiji, Makedoniji ter Bosni in Herce-
govini). Do nedavnega »nasi«, zdaj pa tujci v novo nastajajocih drzavah. Njihova
pot — Ce ni Ze dokon¢ana v zlitju z novim okoljem — bo podobna poti Slovencev,
npr. v Nemciji, ¢eprav v ¢isto drugaénih civilizacijskih razmerah. Zato ima etniéni
»rob« $e vedno pomembno viogo pri opredeljevanju migracij »znotraj« in »zunaj«
(ko govorimo o migracijah in ne o Slovencih, Zivedih v Italiji, Avstriji in na Mad-
Zzarskem na t.i. avtohtonem slovenskem ozemiju). Sicer pa pojem mednarodne
lepo oznacuje dejstvo gibanj iz enega v drugo narodno okolje v primerjavi z med-
drzavnimi migracijami.

Svoboda gibanja, ki je za Slovence postala omejena z letom 1945, je temelj
izseljenskim procesom, ki jih je z vidika malostevilnega slovenskega naroda navad-
no obsojala javnost ali so bili vsaj spremljani z oznakami: tragi¢nost, krvavljenje
narodovega telesa ipd. Od zacetkov tega procesa, torej od srede 19. stoletja dalje,
najdemo v publicistiki obsojajo¢e, objokajoce, ¢ustveno obarvane ali svarilne in
druge oblike »skrbi« za izseljence. Marsikdaj Se danes. Ali je izseljevanje »koristi-
lo« ali »Skodilo« Slovencem, je vprasanje, ki bi zahtevalo posebno okroglo mizo.
Dejstvo pa je, da so — ¢e imam pred o¢mi ¢as mnozZi¢nega izseljevanja pred prvo
svetovno vojno — odhajali ljudje, ki so Zeleli vedji kos kruha in boljse Zivljenje. In
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ravno iskanje boljSega Zivljenja — kjer koli — je pravica vsakega in Ce ga ne najde
doma (kraj/narod/drzava), ima vso pravico, da ga pois¢e drugje (tujina). Pravica
do svobode odhoda je nujni temeljni pogoj za vsako izseljevanje, kot je na drugi
strani moZnost prihoda drugi pogoj. Kljub temu pa najdemo v zgodovini vrsto
primerov, ko ni bilo prvega (ilegalni beg Cez Karavanke v petdesetih letih) in
drugega, ko priseljenske drzave zapirajo meje, vendar s tem ne ustavijo priseljen-
skih tokov. Pravzaprav je posameznikova osebna odlocitev tisti nujni pogoj za
odhod, &eprav zgodovina pozna vrsto primerov nasilnih izselitev.

Povezano z gornjim razmiljanjem je zanimivo gledanje na izseljevanje Kot
zatasni odhod v tujino, in to v vseh obdobjih izseljevanja Slovencev. Odsel bom za
leto, najveé tri, je bila misel mnogih slovenskih pionirjev v Ameriki v prejSnjem
stoletju, vendar jih je novo okolje (placa, boljSe Zivljenje, svoboda razmisljanja
brez tradicionalnih = vadkih spon in patriarhalnih odnosov) »zadrzalo«, za seboj
so poklicali dekleta, Zene in otroke. Nekateri so obdrzali stike z izseljenskim
okoljem, nekateri so se druzili (drustva, Cerkev, %ole itd.), vetina pa je stike
prekinila (izgubila .. . .) in se utopila v novem okolju. Podobno je bilo med obema
vojnama in tudi po letu 1945. Zdomci ali celo delavei na zacasnem delu v tujini sta
izraza, ki poudarjata, zlasti drugi. za¢asnost odsotnosti, teprav se ve€ini ta zacas-
nost spreminja v stalnost, zlasti pa njihovim otrokom, ki so bili rojeni v tujini
(zanje ne novi, ampak pravi domovini). Zacasnost je eden od mitov, Ki je trdoziv
in tolazujot za vse tiste, ki jih skrbi Steviléna majhnost slovenskega naroda. Mimo-
grede: nizka rodnost mnogo bolj »$koduje« Stevilénemu stanju in edina prava pot
za narodovo preZivetje je vsaj ustavitev padanja rojstev, nikakor pa ne omejevanje
odhajanja tistim, ki si to Zelijo in — gledano z danasnjimi o¢mi na slovenske izse-
lience — omogodanje vrnitve (stalne ali zacasne) vsem, ki si to Zelijo.

Za konec samo $e misel: sodobni migracijski trendi nam dajejo vrsto refleksij
in moznih primerjav s podobnimi procesi v zgodovini, vsaj od srednjega veka
dalje. Ko zgodovinar bere razmisljanja o njih, se mu kar vsiljujejo primerjave
s procesi neko¢, &eprav so se odvijali v drugih ¢asovnih in vzrocnih razmerah. In
marsikateri danasnji procesi bi bili »razumljivejsi« ob boljSem poznavanju zgodovi-
ne migracij, kar se najbolj kaze ravno v (ne)razumevanju in ¢udenju ob danaSnjem
vojnem vrenju na Balkanu.

MIRKO JURAK?®

Vrednostne premise

Ob prebiranju uvodnega referata (TIP 5/6) sem prisel do sklepa. da sta osnovni
vrednostni premisi v njegovi razpravi — liberalno in nacionalno. Liberalno nacelo
po njegovem mnenju omogo¢a posamezniku prost prehod v svet, v drugo druzbo,
zaposlitev, uveljavljanje ¢lovekove individualnosti, kulture, jezika, v tujini, in
nacionalno, ki nastopa kot negativno. Ce govorimo v moderacijah, sta po mojem
mnenju oba pojma sicer sprejemljiva, v ekstremih pa sta lahko oba negativna. Zdi

* Dr. Mirko Jurak, redni prof. na Filozofski fakultet.
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