Zenska poslanka, kar znese 2,5%. To vprasanje posebej bode v odi, ée uposteva-
mo, da drZavni svet, ki je zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov, sestavljajo itirje predstavniki delojemalcev, Stirje predstavniki
delodajalcev, Stirje predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, Sest
predstavnikov negospodarskih dejavnosti in dvaindvajset predstavnikov lokalnih
interesov. Pri tem je treba omeniti, da so Zenske 3e posebej dejavne v slovenski
druzbi kot predstavnice lokalnih interesov. Prav tako ni mogo¢e mimo dejstva, da
Zenske sestavljajo priblizno polovico zaposlenih v Sloveniji.

Nekoliko boljsi, éeprav $e vedno povsem nezadovoljiv, je poloZaj v drzavnem
zboru, kjer je od 90 poslancev 12 Zensk ali 13,3%. Glede na posamezne politicne
stranke pa je poloZaj takien: v Liberalnodemokratski stranki 2 Zenski (9%), pri
Slovenskih kri¢anskih demokratih 2 Zenski (13,3%), v ZdruZeni listi 2 Zenski
(14,2%), v Slovenski nacionalni stranki 2 Zenski (16,6%), v Slovenski ljudski
stranki 2 Zenski (20%), v Demokratski stranki 1 Zenska (16,6%), 1 Zenska poslan-
ka je predstavnica pri madZzarski narodnosti, Zeleni in Socialdemokrati pa so brez
Zenskih poslank.

Vsi ti podatki so dokaj znaéilni in tu je bistvenost dokazovanja, ki kaZe na to,
da je slovenska druzba $e vedno tradicionalna moska druzba. Spomnimo naj, da je
samoupravni politi¢ni sistem problem izboljSevanja zastopanosti in odpravljanja
podpredstavljenosti Zensk v institucijah polititnega sistema poizkusal reSevati
z znanimi »kljudi«. Vendar tudi to ni dalo dobrih rezultatov.

Glede na to da je predsednik Republike Slovenije izvoljen za pet let, bodo
naslednje predsedniske volitve — v odnosu do parlamentarnih slovenskih volitev
— v asovni zamudi. Vse to bo vneslo, ob dokaj verjetni domnevi, da nove sloven-
ske parlamentarne volitve ne bodo zopet Sele ez Stiri leta, ampak ob predpostav-
ljeni krhkosti koalicij Ze prej, nove prvine v predsedniske volitve 1997.
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JANEZ SMIDOVNIK*

Mo¢ in nemo¢ slovenske vlade

1.
Ob pripravi zakona o vladi je bilo v naSem parlamentu in ob¢ilih izre¢enih
veliko besed o problematiki sestave vlade, in sicer zlasti o Stevilu ministrov, ki

* Dr. Janez Smidovnik, redni profesor na Vi§ji upravni ol in Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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morajo priti v vlado, in o ministrstvih, ki morajo biti ustanovljena po opravljenih
prvih predsedniskih in parlamentarnih volitvah po ustavi Republike Slovenije.
Nobenega posebnega zanimanja pa ni bilo opaziti glede vprasanj, ki se ti¢ejo
funkcij vlade, njenih pooblastil za samostojno odlo¢anje in njenih razmerij do
parlamenta, po katerih bi se dalo presoditi, kak$no vlado bomo imeli, kakSen bo
njen polozaj v upravljavskem mehanizmu drZave Slovenije in kak$ne bodo njene
moZnosti, da bi bila lahko uspe$na, u¢inkovita in odgovorna. Lahko bi rekli, da se
je razprava o vladi razvnemala ob vprasanjih drugotnega pomena. Ali bo imelo
posamezno podro¢je svojega ministra oziroma svoje ministrstvo, je odvisno od
poudarka, ki ga daje drzava urejanju problematike na konkretnem druZbenem
podrodju, ni pa to pomembno za problematiko vlade nasploh. To je treba poudari-
ti tudi zaradi tega, ker Slovenci doslej $e nikdar v zgodovini nismo imeli svoje
vlade, ker pa¢ nismo imeli svoje drzave. Mogoce je torej domnevati, da utegne biti
odsotnost zanimanja za temeljna vprasanja vlade posledica okolis¢ine, da se »$iro-
ka« javnost na splo$no ne zaveda pomena in teZze problematike, povezane z institu-
cijo vlade v mehanizmu drZzavne oblasti.

2.

Primerjava z ureditvami drugih drzavnih sistemov, ki je neobhodna, e Zelimo
imeti dolo¢eno objektivno oporo za presojanje vrednosti lastnih projektov v druz-
benih institucijah, nam pokaZe sorazmerno veliko raznovrstnost pri ureditvi viade
ter v odnosih znotraj triade upravljavskih organov drzave, ki jo predstavljajo:
parlament, vlada in uprava. Vidi se, da mehanizem upravljanja drZave ni pretezno
ali celo izklju¢no izraz funkcionalnih zahtev in logike procesa upravljanja, kakor je
to praviloma v gospodarstvu, na primer v gospodarskih druzbah, pa¢ pa je pred-
vsem posledica zgodovinske tradicije in izraz kompromisov v igri politi¢nih sil, ki
so se oziroma se $e vedno uveljavljajo v vodstvu drzave. Treba je radunati s tem,
da gre za mehanizem oblasti, ki se lahko zlorabi. Vlada ima sicer v vseh sodobnih
ureditvah osrednje mesto v sistemu drZavnih organov, vendar so med temi sistemi
velike razlike; najprej Ze glede na to, ali gre za drZave s predsedniskim sistemom
ali za drzave s parlamentarnim sistemom ali morda za drzave s skup3¢inskim
sistemom. Razlike pa so tudi v teh sistemih samih: na primer razlike med predsed-
niskim sistemom ZDA in sistemi raznih drugih predsedniskih oziroma polpredsed-
niskih sistemov (na primer juZnoameriskih itd.).

V ureditvi ZDA, ki temelji na najbolj dosledno izpeljani loéitvi oblasti na
zakonodajno, izvriilno in sodno, je komajda mogode govoriti o vladi, saj vsa
izvriilna oblast pripada neposredno izvoljenemu predsedniku drzave; samo po
analogiji z drugimi ureditvami se za vodilno telo »ameriSke administracije«, to so
predsednik in sekretarji oziroma drZavni sekretarji, ki vodijo upravne resorje,
lahko uporablja pojem vlada. Dejansko pa ima ta »vlada« moénejsi poloZaj, kot ga
ima katera koli druga vlada v svetu; ta vlada ni odgovorna parlamentu in ni
odvisna od njega; odgovorna je edinole predsedniku drZave in preko njega volilne-
mu telesu.

Nasprotno temu pa je britanska vlada najtesneje povezana s parlamentom;
kljub temu pa je njen poloZaj v parlamentu zelo modan in stabilen. Vlado vodi prvi
minister, ki je obenem politi¢ni Sef vladajoce stranke, ki je zmagala na volitvah;
tako je prvi minister dejansko tudi Sef parlamentarne veéine v parlamentu, kar
zagotavlja vladi — v dvostrankarski strukturi parlamenta — veliko stabilnost. Vlada
v oZjem smislu je kabinet ministrov v parlamentu, ki so najvidnejsi ¢lani zmagovite
stranke in vodijo najvaznejSe upravne resorje. Vlado v $irSem smislu pa sestavljajo
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vsi ministri, ki jih je lahko tudi ve¢ kot 30, njihovo $tevilo ni predpisano; o tem
odlo¢a prvi minister ob nastopu vlade.

Nekaj drugega pa je celinski tip parlamentarne vlade, kakrsen je bil svoj ¢as
francoski, po katerem se je oblikovalo najve¢ evropskih drzavnih ureditev. V tem
tipu ureditve ima parlament bistveno vedji vpliv na sestavo in na funkcioniranje
vlade kot v britanskem. Glavni instrument obvladovanja vlade po parlamentu je
glasovanje o zaupnici oziroma o nezaupnici vladi. Vlada mora imeti stalno podpo-
ro parlamenta, sicer mora ob izglasovanju nezaupnice oditi. To je drugace kot
v britanski ureditvi; v logiki britanske ureditve glasovanje o zaupnici nima takega
pomena; britanska vlada ne pade, ¢e bi ji bila izglasovana nezaupnica ob posamez-
nem vprasanju. Britanska vlada lahko v takem primeru celo doseZe, da se parla-
ment razpusti in razpi$ejo nove volitve. Vlade na celini pa praviloma niso strankar-
sko homogene, ampak — zaradi obstoja ve¢jega Stevila strank — koalicijske; to pa
pomeni, da so veliko bolj odvisne od dogajanja v parlamentu in zato veliko bolj
spremenljive in nestabilne. Te vlade niso kabineti v parlamentu, ampak so sveti
ministrov, ki odlo¢ajo na svojih sejah kot vrh uprave. V strokovni literaturi in
v politiéni misli na celini se $teje, da ta tip vlade bolj ustreza bistvu parlamentarne-
ga sistema, nacelu delitve oblasti in odgovornosti vlade kot pa tip britanskega
kabineta. Francoska ureditev vlade se je z ustavo pete republike (1958) deloma
odmaknila od opisanega tipa zaradi uvedbe (pol)predsedniSkega sistema drzave,
v katerem ima predsednik drzave precejsnje ingerence na vlado, in zaradi izredno
mo¢énih pooblastil, ki jih ima vlada. To pa prispeva k vedji stabilnosti vlade.
V nemski ureditvi zagotavlja vedjo stabilnost vlade poloZaj zveznega kanclerja, ki
ga je mogoce zamenjati le z izglasovanjem t.i. pozitivne nezaupnice.’

SocialistiCne drzave pa prave vlade v resnici niso imele. Kot partijske drzave
vlade enostavno niso prenesle, kakor tudi pravega parlamenta in prave uprave
niso prenesle. Kolikor so sicer imele take organe, so bili ti zgolj transmisija za
prenos in izvedbo partijske politike in partijskih odlo¢itev; med seboj pa so bili ti
organi nejasno izdiferencirani po nacelu o enotnosti (ljudske, to je partijske) obla-
sti. Institucija vlade je bila v teh sistemih najbolj problemati¢na, celo ¢e gledamo
stvari zgolj s tehni¢nega vidika; ker zahteva funkcioniranje vlade najvecjo koncen-
tracijo oblasti v majhnem kolegiju, ta institucija sama po sebi najbolj ogroza (enot-
no) partijsko oblast v CK-ju; vsekakor dosti bolj kot amorfna skups¢ina ali pa
birokratski aparat uprave.?

Splo$na razvojna smer v odnosih med vlado in parlamentom v sodobnem svetu
je krepitey izvrSilne oblasti (vlade in uprave). TeZis¢e sodobne drzave je na izvrsil-
ni oblasti, ne na parlamentu. Vlada dolo¢a in vodi politiko drZave. Vlada (z
upravo) mora biti stalno v Zari$¢u vseh dogajanj, ki se ti¢ejo drzave, parlament pa
jo politiéno nadzira in ji postavlja okvire, v glavnem z zakonodajo in s proracu-
nom. To je posledica razvoja druzbe, ki terja ¢edalje zahtevnejse, hitrejSe in tako
reko¢ vsakdanje reakcije na pojave v okolju in operativne intervencije drZave
v druzbena dogajanja. To ne more biti stvar parlamenta, ki ni prilagojen takemu
delu, pa¢ pa ustrezno organizirane in stalno delujoce izvrsilne oblasti — vlade in
uprave. Krepitev izvriilne oblasti je dejstvo, ki ga izsiljuje Zivljenje samo — ne
glede na politi¢na in ustavnopravna nacela o primarnosti parlamenta nad drugimi

'Ta kompnnmm pregled ureditev viade je povzet po podatkih J. Dordevica, Novi ustavni sistem, Bgd, 1964, in po
Zborniku I za up pravo, Bgd, 1973, Organizacija i poloZaj centralne eksekutive u pojedinim zemljama.

* To dokazuje tudi Kavtidev primer v 70-tih letib; njegov spor s trdo linijo CK-ja s je odvijal v odnosih med [zvrinim
svetom Republike Slovenije, ki ga je Kawéi¢ poskutal uveljavijati kot viado, in izvrinim komitejem CK-ja, ki si je lastil tuchi
ingerence viade. V takem sporu Kavéi¢ seveda ni mogel zmagati, ne da bi zrusil sistem sam.
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vejami oblasti; namesto nacelne primarnosti parlamenta se je v praksi uveljav:la
de;anska primarnost izvriilne oblasti (la pnmaute de I'executif). To se je najbolj
jasno pokazalo v francoski ureditvi, kjer je dobila vlada z ustavo pete republike
izredno velika pooblastila, med drugim tudi, da lahko s svojimi predpisi ureja
celotno zakonodajo, ¢e ta po ustavi izrecno ne pripada parlamentu.’ DrZava mora
pa¢ nemoteno funkcionirati ne glede na morebitne zdrahe v parlamentu, zaradi
katerih bi bilo lahko blokirano njeno delovan]e To se je svoj ¢as pogosto dogajalo
v Franciji, danes se dogaja v Italiji in tudi $e v kak$ni drugi drzavi — vkljuéno
s Slovenijo.

3

Postavlja se vprasanje, koliko bi bili lahko navedeni primeri zgled, e Ze ne
vzorec, za naso ureditev vlade oziroma kako lahko v primerjavi z njimi presodimo
naso ureditev vlade, kakrina je v temeljih postavljena v ustavi Republike Slovenije
in mora biti po napovedi ustave konkretizirana v zakonu o vladi.

Ustava Republike Slovenije govori o vladi v desetih ¢lenih (110. do 119. ¢len)
in ureja: sestavo vlade (110. ¢len), volitve predsednika vlade (111. &len), imenova-
nje ministrov (112. ¢len), prisego vlade (113. ¢len), funkcije predsednika viade
(prvi odstavek 114. ¢lena), prenehanje funkcije vlade in ministrov (115. &len),
nezaupnico vladi (116. ¢len), zaupnico viadi (117. &len), interpelacijo o delu viade
(118. ¢len) in obtozbo zoper predsednika in ministre (119. &len).

Mot oziroma nemo¢ vlade je odvisna od ureditve dveh sklopov vprasanj, in
sicer od strukturalnih odnosov med vlado in parlamentom oziroma med vlado in
predsednikom republike, razen tega pa od funkcionalnih odnosov med navedeni-
mi partnerji, to je od obsega funkcij in pooblastil vlade za samostojno odloanje.
V navedenih ustavnih dolo¢bah ni nobene besede o funkcijah oziroma o pooblasti-
lih vlade. Problema vladnih funkcij se sicer ti¢e besedilo drugega odstavka 114.
¢lena, ki doloca, da delovanje vlade, Stevilo, pristojnosti in organizacijo ministr-
stev ureja zakon. Misljen je zakon o vladi, ki je dejansko napovedan s to dolo¢bo,
ker je potreben zaradi sestave prve vlade po opravljenih parlamentarnih volitvah
po novi ustavi.* Tudi druge ustave (npr. italijanska, nemska itd.) praviloma ne
opredeljujejo funkcij viade, pa¢ pa zgolj — s strukturalnimi doloé¢bami — dologajo
odnose v mehanizmu vrhovne drZavne oblasti. Ustava je pa¢ temeljni pravni akt
drzave z dolgoro¢nim pomenom in je zato razumljivo, da puséa — znotraj zakolide-
nih odnosov med navedenimi partnerji — odprta vrata za uveljavljanje vladnih
funkcij v zvezi z upravljanjem drZave — v skladu s potrebami ¢asa in kraja.*

Vendar pa nam Ze analiza navedenih strukturalnih dolo¢b ustave Repubhke
Slovenije pokaZe, da bodo imele slovenske vlade Sibkejsi polozaj, kot ga imajo
druge evropske vlade, ker bodo pod ve&jim vphvom in veéjlm nadzorom parla-
menta. To izhaja Ze kar iz ustavnih dolo¢b o imenovanju predsednika vlade in
ministrov. Kandidat za predsednika vlade pri nas ni pravi mandatar, kot je obi¢aj-
no v parlamentarnih sistemih, kjer mora mandatar najprej sestaviti vlado, nato pa

¥ Po 20. &enu francoske wavcvhdadolohinvodlpolmkodruw Viada razpolaga z upravo in z oborozenimi
silami. Po 37. &lenu iste ustave viada ureja s svojimi ) vsa podrod hnmpomuwmaopridrhm
2a urcjanje z zakoni. Po 38. Senu ustave pa viada zaradi i ; lja svojega progr lahko zahteva od parl. P
Io, da za doloden ¢as sprejema celo ukrepe, ki spadajo v zakonodajo.

. Ce gre za delovanje vlade, je lahko to tudi kateri koli drug zakon, ki bo dolotal pristojnosti viade; tudi pristojnosti
ministrstev lahko dolota kateri koli (materialni) zakon, njihovo organizacijo pa (organizacij ki) zakoni 0 upravi.

3 Izjema je v tem pogledu 2¢ omenjena francoska ustava pete republike, ki daje viadi izrecno velika - tudi zakonodaj-
0 - pooblastila.
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sledita imenovanje ministrov in njegovo imenovanje za predsednika vlade; po
navadi imenuje predsednika vlade in ministre predsednik republike (Italija, Fran-
cija, itd.) ali pa predsednika vlade izvoli parlament, ministre pa nato imenuje
predsednik republike (Nem¢ija). V vsakem primeru ima mandatar moZnost, da
sestavi vlado v skladu s svojim konceptom »vladanja«, da si izbere svoj tim, ki mu
zaupa, in s katerim lahko zagotavlja, da bo vlada uspesna in odgovorna. Po nasi
ustavi pa je vsaka faza v procesu sestavljanja vlade pod nadzorstvom parlamenta
(republiskega zbora); parlament lahko v vsaki fazi sestavljanja vlade spremeni
»mandatarjeve« nacrte in predstave o vladi, kakr$no Zeli imeti. Parlament najprej
odlo¢a o izvolitvi samega predsednika vlade (drugi odstavek 111. &lena) in Ze v tej
fazi presoja njegovo »sposobnost« za predsednika in ga seveda lahko zavrne. (Tu
nas ne zanima, kako v takem primeru poteka nadaljnji postopek izvolitve predsed-
nika vlade). Naslednja faza parlamentarne presoje je »zasliSanje« kandidatov za
ministre v pristojni komisiji drzavnega zbora, ki se ji morajo predstaviti in odgo-
varjati na njena vprasanja (drugi odstavek 112. ¢lena). Nato sledi imenovanje
ministrov — zopet v parlamentu (v drzavnem zboru) in ne od predsednika drzave,
kot je to v navadi v parlamentarnih sistemih. Kon¢no sledi $e prisega predsednika
vlade in ministrov — tudi v parlamentu. Tudi po mnenju teoretikov s podrogja
ustavnega prava je ta postopek izvolitve oziroma imenovanja vlade za parlamen-
tarni sistem nenavaden, sporen in celo zgreSen; taka ureditev bi bila normalna za
skup$¢inski sistem, kjer naj bi imela skups¢ina ¢&im moé¢nejsi nadzor nad vlado in
ministri; v parlamentarnem sistemu pa utegne taka ureditev preve¢ okrniti avtori-
teto predsednika vlade in homogenost vladne ekipe.*

Tezko je redi, ali je narekoval tako ureditev v ustavi strah pred premo¢no vlado
ali strah pred premoé¢nim predsednikom drzave ali oboje. Vsekakor pa ta ureditev
deluje nesodobno, ker utesnjuje vlado Ze ob njenem spocetju oziroma ob njenem
rojstvu; kandidatu za predsednika vlade daje manjse moznosti za suvereno obliko-
vanje vladne ekipe, kot pa so zagotovljene v drugih parlamentarnih sistemih.
Kako pomembno in usodno je to vprasanje za uspesno in odgovorno upravljanje
drzave, ni teZko presoditi; gre za problem, s katerim se sre¢uje menedZment
vsakega podjetja in konéno vsakdo, ki si mora izbirati ljudi za kakr$no koli skupin-
sko delo.

V skladu s temi ugotovitvami je treba presoditi $e ustavne dolotbe o nezaupni-
ci vladi (116. ¢len ustave). Gre za t. i. pozitivno nezaupnico, ki je v tem, da drzavni
zbor lahko izglasuje nezaupnico vladi le tako, da — na predlog najmanj desetih
poslancev — z veéino glasov vseh poslancev izvoli novega predsednika vlade. Ta
ureditev je, kot je znano, povzeta po nemski, za katero smo rekli, da institucija
pozitivne nezaupnice utrjuje stabilnost vlade. Ali lahko sklepamo, da jo utrjuje
tudi pri nas?

Mislim, da Ze imamo v rokah dokaz za tako ugotovitev. Prispevalo ga je muéno
trikratno glasovanje o pozitivni nezaupnici t.i. Peterletovi vladi. Pokazalo se je,
kako tezko je v parlamentu zrusiti viado celo, ko oéitno ne uZiva ve¢ podpore
parlamenta. Toda, ali to pomeni tudi okrepitev poloZaja vlade in s tem deloma
sanacijo navedenih ustavnih dolocb, ki imajo za posledico Sibko vlado?

Moj odgovor je negativen. V povezavi z vsemi navedenimi ustavnimi dolo¢ba-
mi delujejo v nadih razmerah dolo¢be o pozitivni nezaupnici na polozaj vlade in na
celotno upravljanje drzave negativno. Povzro¢ajo namre¢ stabilnost Sibke vlade, ki

® Tako M. Krivic, Viada. Nova ureditev Sl ije. Zbornik razprav Pravne fakultete v Ljubljani, 1992, str.
195 do 196,
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ne more odgovorno in uspesno vladati; ne le zaradi svoje personalne Sibkosti, ki je
posledica kompromisov pri njenem sestavljanju in imenovanju, paé pa tudi zato,
ker nima dovolj pooblastil za vladanje v veljavni zakonodaji, ki je v celoti naravna-
na na skups¢inski sistem, v katerem ni vlade, pac pa je le izvrini svet kot izvriilni
organ skupitine. Tak poloZaj vodi do blokade vlade in parlamenta, kar se je
nazorno pokazalo pred naSimi oémi pri omenjeni prvi slovenski vladi. To pa je Y
najslabse, kar se more zgoditi pri upravljanju drZave — $e posebej pri nas, kjer ne
deluje niti uprava, ki je v urejenih sistemih element strokovnosti in kontinuitete
drzave; obstane tako reko¢ ves upravljavski mehanizem drZave. To je seveda nad-
vse kritiCen poloZaj za drzavo in za druzbo nasploh. Zaradi koalicijskih viad, na
katere je treba racunati pri nas, so take situacije lahko pogoste.

Zakon o vladi, ki je, kot smo ugotovili, napovedan z ustavo, lahko poloZaj
vlade Se bolj oslabi ali pa ga deloma okrepi. To je pokazala Ze razprava o dveh
osnutkih zakona, ki sta bila predloZena dosedanjemu parlamentu; &eprav je bilo
videti, da gre med njima v prvi vrsti za razliko glede $tevila ministrstev, je $lo
v resnici v prvi vrsti za razliko glede poloZaja vlade v odnosu do parlamenta, torej
za vec€jo ali manj$o moé oziroma nemo¢ vlade.

Nepri¢akovano velik vpliv na mo¢ oziroma na nemo¢ vlade pa ima tudi zakon
o volitvah v drzavni zbor, in sicer njegove dolotbe o razdelitvi mandatov med
stranke, kar se je z vso prepricljivostjo (in usodnostjo) pokazalo Ze na prvih
volitvah.

(Nadaljevanje sledi po sprejemu zakona o vladi).

Ljubljana, 10. 12. 1992

MARKO POLIC*

Psiholoska skica vojne: primer Jugoslavija

Prav ¢udno je, da se nisem odpovedala vsem upom, ko
se zdijo pa tako nesmiselni in nedosegljivi. Vztrajam ob
njih, ker $e vedno verujem v sréno dobroto ¢loveka.
Nemogoce mi je graditi vse na temeljih smrti, tegobe in
zmede. Gledam, kako se svet pocasi spreminja v puséa-
vo, edalje moéneje Cujem bliZajodi se grom, ki ugonobi
morda tudi nas, so¢ustvujem z milijoni ljudi in vendar,
ko upiram pogled v nebo, zafenjam spet upati, da se
obrne vse na bolje, da mine tudi ta kruta groza in se
povrnejo red, mir in vedrina.

Anne Frank

Izhodiséa
Razpad Jugoslavije je sootil svet z eno najhujsih vojn tega stoletja. To je

preprosto dejstvo in danes so Ze tudi veliko jasnejse njene korenine. Dogajanje 3e
ni kon¢ano (in ni $e jasno, kdaj sploh bo) in majhna ¢asovna razdalja $e ne

* Dr. Marko Poli, redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani
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