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Ne da se zan1kat1 da spada 1konoklazem k' tistim polavom ki so zbudili *zani!
manje . dalec prek spec1alnega proucevanja zgodovme blzantmskc drzave K temu
lahko celo recemo, da je postalo moderno zavzeman stallsce do 1konok1a7ma, pm
tem pa se zd1 da m vedno bxstvcna koimpetentnost mnen]a vee' kot ducat razprav
in monografl} je bilo posvecemh te_] tematiki samo v zadnjlh desetih letxh ne ‘da bi
mogli ugotoviti kakSen v1dneJ51 naprcdek pac pa ravno nasprdtno Ker” se 1kono-
klazem pojavlja kot Jjideoloski problem rJe ukvarJanJe s to tematlko zlash po meri
casa, ki se manj zanima za ideje kakor za 1deo]og13e k1 po;mom svobode in tole-
rance posvela veliko pub11c1st1cno pozornost in zato tud1 umcevan]u “intélektualfiti
vrednot prlplsuje povecam pomen. Blzantmskl 1konoklazem v teku zgodovmc gotovo
ni edino obdobJe, v katerem Je ccntralna oblast’ 1de]no in matcrlalno ukrcpala proti
drugace mlsleéxm vendar pa je po svolem poteku in svop'sodbl s stram sodobmkov
in kasnej§ih dob eksemplarlcen tako da’ je v razli€nih JCZ]klh pod \sakokmt r.w-
li¢nimi oznakam1 dal ime podobmm pa ‘tudi le navidezno podobmm sporom

Tudi ‘resni raz1skovalcl so Eesto’ spregledali,’ da je ikonoklazem v prvi vrsti no-
tranjeblzantlnskl spor, ki’je, " neodvisno od teoloike vsebine, ogrozﬂ zakorenmjcne
tradicije in je bil zaradi tega izpostavljen”zelo moéni protlpropagandl Ker nam’'jé
iz v1rov dosegljiva skora_]da samo ta protipropaganda, se zdijo posledice ikonoklazma
vec]e in globlje 'kot so’dejansko" bile. Gerhard Ladner pravi‘ takole:' »Bizantinski
ikonoklazem' je bil ena naJvecph politi¢nih in' kulturnih krlz v Blzancu najveéja
med " monofizitskim sporom in latinsko osvoptvuo Carigrada leta 1204« VI W. Ber-
nard; avtér pred kratkim izdane 'monografije ‘o’ ozadjih ikonoklazma, meni: »Ikono-
klazem, ki je ‘pretiesal bizantinsko cesarstvo od 720 do 843, je bil eden’od' mc_lmkov'
ki je vodil k logitvi vzhodne in zahodine po]ovxce kritdnskega sveta.d By et

"Te globalne ocene gredo 'daled prek stvarnosti’ "Cilj naSega predavanja ]L dati
prispevek k bOlJ realistiéni oceni dogajanj. Preden preidemo:k histori¢nim’ de]stvom'
pa moramo vendar dati nekaj pojasnil k teolofkemu vpraganju, kajti ikonoklazent
je v prvi vrsti in predvsem v svojih zadetkih teoloiki spor. Gre namreé za vpraianje,
v kako veliki ‘meri je dovoljeno izdelovanje verskih podob¢in: njihovo Za$lenje.
Eikon - v itacistiéni izgovorjavi ikon'— je bila za Bizantince vsaka likovna upo:
dobitev, bodisi slika na leseni plo$di, freska ali skulptura, ne oziraje se na to, ali-je
Slo za posvetni ali religiozni predmet upodobitve. Le mimogrede naj opozorimo, da
temelji omejitev na versko sliko na leseni-plo§éi (kar je dana$nje pojmovanje »iko-
ne«) na razvoju v postbizantinski dobi, &eprav je bizanfinska teologija ikon v 8. in
9. stoletju veliko prispéevala k tej zoZitvi. Ce odinislimo razli¢ne izjeme, ni pozna]a
zgodnja cerkev v prvih dveh in pol stoletjih nobenih podob. Brez omejitev *jé bila
v veljavi starozavezna prepoved podob. Do uveljavitve potrebe po slikah pri Sirokih
kri€anskih slojih je prislo Sele v 4. stoletju- pod Konstantinom Velikim. Priznanje
kri¢anstva kot ene od driavnih religij (312) in javna naklonjenost Konstantina tej
religiji je vodila, zlasti v mestih, k velikemu prilivu pogansko usmerjenih Kkristjanov.
Ti pa so prinesli kot samo po sebi razumljivo dejstvo iz svoje dotedanje tradicije
ljubezen do likovnih upodobitev, kar je bila helenska dedi§¢ina. Nastanek svojskcga
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krétanskega sveta podob pade v ta &as. V podrobnosti se na tem mestu ne bomo
spuséali. Pojava krifanske ikonografije seveda ne moremo izenaé&iti s kultom in
tastenjem slik. Do tega je namreé prislo na podlagi povsod raziirjene ljudske po-
boZnosti, na katero je opozoril Ell'nslt?Ki'izinée'i"v‘:svoj,i temeljni razpravi o kultu
podob pred ikonol‘(llazrpgm.f”Svpbod‘a_ veroizpovedi od Konstantina dalje’ je bistveno
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prispevala k razvoju meniSkih:skupnosti, k- pu$éavniStvu in romarstvu, obmodjem,.

ki so se lahko izmaknila‘nadzoru uradne. cerkve. Prav.v,jteh ‘pa mioramo iskati’za-
tetke globoke zakoreninjenega ¢adfenja podob.

TogbSpe ey ey . t . s % . -
.- Vérniku namre€¢ ni ve¢ zadostovalo Samo posedovanje relikvij, e manj porofilo
s e T4y P N . ) Yowy o - . ol
o ‘mutenistvu, e si ni mogel ¢alene osebe jasno predstavljati. Posebno pomemben
je bil vpliv, ki so ga imele, upodobitve Se zivetih svetnikov. To so bili tako igleno-

vani stiliti, menihi s stebrov. Ti asketi so preziveli vegji' del svojéga Zivljenja na
majhnih stebrnih ploséadih, od koder so delili nasvete, oprayljali ¢udezne ozdravitve

in 'kmalu postali cilj ¥ivahnih romanj. Kdor se je podal na dolgo pot ;;:*Ysi;étﬁlku ‘na

stebru, je Zelel kon&no imeti’tudi podobo za_spomin. Tako si, moremo, razlagati po-
dobe .stilitov, ki so jih nasli na ijqzliéx_llih ,delih, ijirn‘ékeéa' cesarstva. Te pg}ioﬁeé Ki
teolosko niso mogle zbujati, nikakrsnih, pomislekov, so ‘Spddﬁi}d‘i‘l_e tginj?)!'z‘fcllé bi'na
enak _néé»i;h_,qpqdablja]'“ osebe iz, daljne ‘prgtiequétj,_:s?‘: kaiterﬁfl_iQ SO se Xernilgi éut}_h)
povezane .prek kulta. I.(__bemp,sjcer nimamo iz te zgodnje dobe‘r}'il‘('ékﬁnegg slikov-

nega_dokaza, vendar pa ‘se je, obranila cela:§;§ta' gudeZnih zg(;db iz oﬁdobj%‘{_)‘.mq‘ot

7. stoletja, ki ‘se spletajo okrog ikon.,_’Pr‘ip(')'\}édujé"‘sé'.o K'fi_‘stﬁsk')&?ili;“ili{)i‘)ﬁ’:ia’h, ki od-
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(‘lajajpxzdra}vﬂne rosne kaplje, or>z'vdrav-1_lr‘1em>_()‘lju,1z svetil
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ke na neki ikoni, o ikonah,

ki povzrotajo, da iz,-usahlih studencev ponovno privre vgda" ‘Oz'dra\'ii'té,\(/v.lpovzr({)éi
celo stopljeni vosek petata s portretom kakega svetnika, " A
i e Sy et \ it ot PN e o fogoe o by, 00 4

Kult podob se od 5. stoletja ni razdiril.samo med niZjimi, sloji prebivalstya, tem-

ved je zajel tudi najvi§je:sloje v drZavi.- Ce Ze ljudska poboZnost, ni- upostevala te;
meljne. teoloke .razlike med. izvirno sliko in posnétkom, .pa se je;moralo ¢aséenje
podob ‘s strani.drZave ;seveda na.to .qzirgt_i_.',Ker‘.p'a ni obstajal I}gtl)'qn‘,_,\q’egs':t?}xmno
jasen opis novozaveznih, oseb, v prvi vfsti Kristusa, ker je,bil forej.izgled igyirnika
neznan, se.je.dalo tefko opraviGevati.izdelovanje posnctkov. To Ldi}emo,;§'9 razréégh
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»acheiropoietoic, podobe, ki- »niso, bile usfvarjene:od &t veSke rokec. =T0;;5Q‘U§Qd0;;

bitve Kristusa ali Marije,,ki naj, bi, jih ustvarila ali pri i_zc_lq‘laxi_,\fo.dilg‘.bi(\)zja’ roka,
prav tako, take, ki so bile nato na ¢udeZen naéin ,Ija_zmr_l_oi_gne,qpoj‘ai‘r;t;ako -imeq~90a9ih
»acheiropoietoic oziroma njihovo .ponovno.odkritje. (potem ko so. }_)ili‘, dolgo skriti) ;
kakor pripovedujejo udeine zgodbe, pade v 6. stoletje. Njihov .hamgt_l'. jg}g«’l)il,'pred-
vsem ta, datirati slikovne upodobilve nazaj; vse v.-histori¢no Qo}gq.upqdpb]jeﬁil} oseb,
torej v-apostolski Cas.. .-, oo Ceear e b PP S IR 2 O TRU IR ¥ 13 x(nx‘l u;

Najznamenitej$i : od . vsehy.»acheiropoietoi« je:bil» takoy imenovani .mandilion- iz,
Edese, na platno upodobljena’:Kristusova:.slika;i na- katero prvi& -naletimo w.zvezi
s. perzijskim' obleganjem':Edese leta’ 544. Istodasno -s¢.sporotajoitudi ‘prve legende
o njenem sizvoru. Kralj- Abgar. iz :Edese je'zalsliko, prosil samega*Kristusaiin joije.
tudi dobil. S tem.sta .bila .izpolnjena .dvacbistvena -predpogojarza’-Eadtenjepodob:
avtentitnost likovnega pridevanja inidejstvo; dajse «dd narediti Kristusovo¢podobo,
da je torej:Kristusa mogote 1slikovno wupodebiti;[§¢.ved; da nitisam hi.nasprotoval
temu,: darbi ga likovno upodobili. Ti-primeri' kaZejo, da so,bili'Se v 6. stoletju :po-
trebni pridrzki,~ki- naj b¥ opravi€evali _slikovno ' upodabljanje, da torej.:glasovi na-
sprotnikov. 3é dolgo: niso bili, uti$ani;'Tako si moremo tudi pojasniti, da so slikovne
upodobitve Sele!sorazmeroma pozno)-dobile - kanonistitno .podporo, :$éle leta 692, v
22: kanonu trulskega koncila. Tedaj so izrecno prepovedali-~simboli¢no upodabljanje
Kristusa- kot jagnjeta, in predpisali upodabljanje v povsem Sloveski obliki. .Z datu-
mom stojirito tiriintrideset let pred uradnim-izbruhom ikonoklazma, navidezno na

koncu razvoja, ki pa je-bil v resnici le zatidje pred viharjem.«x . .. oie 7o

2 The Cult of images in thé age before iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8,/1951. . 11
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* 7 Danes' more 'veljati Kot gotovo, da'.notranji vzrokza ikonoklazem nitbilo sli-
kovno upodabljanjé! ha {sploh; ' temveé¢’ upodabljanje-Kristusa./iIkonoklazeim - v.;svojih .
teolodkih’ zafetkih ni»hi¢ 'drugega kot:nadaljevanjerveé ‘stoletij’ dolgih: kristolo$kih
sporov v cerkvi'vzhodne ‘driavne polovice/ Odfos boZje narave'do-&loveskeinarave
v- Kristusu je*moral nujno”vplivati*na 'ikonografijo ' Kristusa, ker- podoba- predvsem
(tkonoklasti: s6* trdili* da- >izkljuéno«) podaja ‘njegovo &lovesko naravo.!Z-diskusijo
o Kristusovi podobi sevje‘v: celoti :zhovacrazplamtel” tudi:stari spor o prepovedi upo-
dabljanj‘a? N T B A LR U BT A ST I T SIS N B G

* Zdi se, 'da"s'oitil'di ob!spocetka omenjénih .primeérih .1judske:pobozZnesti ‘bili. na-
sprotmk1 podob*3e vedno 3tevilii..Vzrok: za' nade majhno:znanje ni toliko ¥ pomanj:
kanJu nasprotmh glasovI paé pa v sistématiénent uni¢evanju-upodabljanju sovraZnih
spisov Ze v-fasu ikohoklazmatin po‘njégovem fzakljuku v:9:'stoletju. Nitiinasprot:
niki, niti’ privrZenci‘ niso:predisporom v-8. stoletju izoblikovali' dovriene iteologije
ikon. Spor, ki ‘ga je sproZil*bizantinski-cesar Leon III: je’bil-spotetka feolo$ki spor
o Kristusovi podobi:'in 'sé*je” potem raz§iril v osrednji‘spopad med cesarje.in dolo-
¢enimi krogi v' cerkvi.- Tako 'ni §lo-leiza pojasnjevanje besede, temve& zarsame-pred-
mete, ki so v teku 'wved stoletij'postali! trderi*sestaven - del ‘Jjudske: poboZnostil-za
ikone. Ne’ moremo se izogniti’ vtisu; da’ 'ti: préedméti’ niso bili- do' take mere sveti sa-
memuiljudst'vu' XKakor pa’d'ejanski’ni duhovnim . u'Smei'jcvalcem ljudstva — .menihom.

cé' je! 1konok1azem kot 'je hxlo uvodoma'-poudarjeno sproznl"v blzantmoloskl
vedi in 1zven nje’ tako stcvﬂlne dlskusue je- ne nazadnJe vzrok'za t0'v stanju v1rov
Poleg skrormnpsh vxrov ]e tu se njlhova enostranskost ¥V teth ‘smislu, da so ham
v historiénih OplSlh! ohranJem samo glasov1 zagovomlkov podob, iz’ tcoloskxh ‘spisov
pa se"da le mukoma izvleéi nekatere fragmente nasprotmkov DeJansko so sodobm
dogodkom samo szemepm v’ zbirki »beer ponnflcahsc OplSI patrlarha Nnkefora
in Teofana’ 1zhaJaJ0 ze iz " driige’ gcneracxje Casovnvrazmak pri nastanku Virov ‘zi
ikonoklazem pa"je odloéllnega pomena pri‘ njegow presoji.’ Prav’ $tevilna modérna
dela odrazajo poenos«tavljeno razuthevanje vseh-iza iKonoklazem razpoloZljivih’ prl-
¢evanj, ne oziraje.se na- l‘l_)lhOV izvér:in"njihovo-starost, in vodijo-v, protnslovga na=
patne sklepe- ali: pavsalne ‘sodbe. ‘Histori¢no ° sklepanJe iz kasnejSega razvo;a ‘na’
zaletke je v tem primeru vodilo do precej¥njih zinotst: - . ~er L Tro ot § oty

- Nerazumljiv in népojasnjen se’je 'zdel e samiim: Bizantincem neposredni - iz
bruh spora, ki je, &&tudi z velikimi:prekinitvami;:trajal ve& kakor sto’let, inzaradi
tega'so bili razliéni poskusi razlage’ Patriarh Nikefor ‘j¢ dalvotitno malo Zadovolju-
jo€e pojasnilo, ki se vceloti' omejuje¢' nai‘zunanjosti. Narotoku Thera danasnjerm
Santorinu, naj bi bil izbruhnil vulkan =2 fo poro&ilo je bilo povsem:praviino “~ ‘in’
cesar Leon naj bi si ta naravni.pojav razlagal-kot. znamenje :bo%je jeze. »Odtleje,
pripoveduje.dobesedno Nikefor, »se je postavil proti-pobo¥nosti in’je mislil.na uni-
Zenje svetih podob, ker je bil. preprican, dach zaradi njihove: postavitve in: éa$éenja
priflo do stra3nega.naravnega pojava.c .., . ° -., R T NPT VR S

V aktih-ikonam naklonjene sinode léta 787 se:prvi¢ pojavi- Judovska' legenda.
Neki judovski zastrupljevalec naj bi: pregovoril -kalifa. Jazida, naj da v svéji drZavi
odstraniti podobe iz kr¥8anskih cerkvariJazid-naj bi se ravnal.po nasvetu in mnaj bi
dal .ukaz zaruni€enje:1To zgodbo je prevzel Teofanes in jo-3e -razgirily namreé, da
si: Je.nekl.Jud ‘ki se je imenoval Beser, pridobil naklonjenost cesarjarLéona in. ga
pregovorll da-tudi v svoji drZavi posnema Kalifove ukrepe o uniéenju podob. Geor-
gios Monachos sprejema to sporodilo, vendar je-iz enega Juda napravil dva, ki sta-
Jazidu §vetovala'unienje podob, se natoipodala’na bizantinsko ozemlje, in — kako:
idiliéno — ob.'nekemrizviru sre¢ala' mladega Leona. mu napovedala cesarsko- oblast
in ga pripravila k prisegi, da bo v primeru pridobitve cesarske oblasti nastopil ;proti
podobam. Leon je postal cesar, zopet se pojavita oba:Juda in izdan je odlok o:uni-
&enju.svetih podob. Ta- -zgodba je dolodila predstavo o nastanku- ikonoklazma v -kro-
nistiki poznih bizantinskih stoletij, s -tem da je tako zavrieno herezuo lahko pove-
zala le z najhuj$imi sovrainiki Bizantincev, z Arabci in Judi. . oo
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‘Modeérna znariost je ponovno pograbila to legendo’ in je videla v-judovski in
riuslimanski ‘prepovedi :svetih, podob’ glavno-komponento bizantinskih ukrepov., Pri
teri<je-tudi uveljavila predstavo-o.izvoru’ cesarja Leona: iz vzhodnih proviney &eprav
jer'ta §e.kot otrok prisel s starsi v, Trakijo. Judovsko-arabsko hipotezosta zavrnila
Aleksander Vasiljev in.z novimi vidiki Stephan Gero. Morda je obstajal; edikt kalifa
Jazida 'proti podobam iz leta.721, vendar:pa zaradi- vladarjeve tsmrti, ni prislo, do
njegove izvedbe. Nobena neposredna - ali. posredna , érta ne vodi od' itod ; k- ukrepom
cesarja Leona. Na sinodi leta 787 se omenjata pismi dveh metropolitov, Tomaia' iz
Klavdiopolis in Konstantina :iz Nikoleje iz katerih'bi se-dalo sklepati, da sta ta dva
pregovorila« césarja k' ikonoklastiénim ukrepom.,;V TomaZu so dolgo- videli 'zastop-
riika-#e tako-ikonoklazma osumljenih vzhodnih metropolij, dokler se ni izkazalo, da
je bil mitropolit v bitinijski-in+nie’'v izavrijski Klavdiopolis!" Kateri motivi ali katere
osebnosti so vplivale.na Leona, ostaja e neznano.-Sami se nagibamo k.mnenju, da
jertreba .videti kot glavni.vzrok za to-cesarjevo josebno- ikonam sovraZno, stali§ée
v -teologkih motivih. Za'to ni bila‘potrebnaypebuda-s.strani Judov 'ali-Arabcev, kajti
nasprotovanje ikonam je.bil-imanentni sestavni- del’ vsakega resnega.teoloSkega raz:
misleka. Verskopolititna samostojnost:;ini lastno teolosko mnenje sta znaéilni- za
mnoge -bizantinske' cesarje. Menimo,da-se' patriarh ;Nikefor zelo, priblizuje dejan:
skemu povodu, ko govori-o vulkanskem izbruhu. Razmistek o vzrokih boijé jeze je
lahko,.vodil -k malikovalstvu; kot . (njenemu), vzroku. - In po izrecnem Nikeforovem
pritevanju so bili spocetka le, govori, ki jih je.imel cesarv javnosti. Ker, teh ni imel
kdorsibodi, temveé sam.cesar, so lahko sproZili.plaz in porusili v, bizantinski, drzavi
zmeraj negotov verski mir. Ne moremo pri tem tudi izkljuéiti, da;so bili gotovo na
dvoru krogi, ki so skuSali ,potisniti v. ozadje,od Justinijana naprej vedno motnej§i
vpliv_ cerkve na drZavno Zivljenje, ki so hoteli postaviti, meje temu, da je duhovna
oblast, presegala cesarsko. To preseganje ,se kaZe, jasno,v, »éin}])g‘lilii‘.‘,‘rl‘ovcgg-‘_inipe—
tatov, na katerih Kristus —, in s tem cerkey, — dominira n_ad:ge_'s‘z}fjem..q B B
.iver Virurejeni- drzavi,.kot -je bil Bizanc, sesje .predpostavljalo,. da- mora .biti:na za-,
Cetku vseh ukrepov;neki cesarski odlok. Dolgo-Zasa so-gadatirali~v: leto 726:in ga
enadili;s cesarskimi govori, pozneje so domnevali leto 730 in ga povezovali z odsta-
vitvijo patriarha Germana, vendar.pa je obstoj. formalnega dekreta;povsem neverje-,
ten. Gotovo je, da so se v obdobju §tirihlet, med 726 in* 730, vsaj v prestolnici in
med .duhoviéino, Ze jasno izoblikovali zagovorniki in nasprotniki ikon. Kar. zadeva
metropolite in Skofe, so: ti hitro in v preteini veéini prestopili na cesarjevo- stran:
Tudi to ni novum v bizantinski zgodovini, obenem.pa je primer, ki se je med iko-
noklasti¢nimi boji ve¢krat ponovil v eno ali drugo smer. . ARSI EN EL 1; e

Ali z dekretom ali ne, vsekakor je cesar napovedal-boj sveétim' podobam! Kako
je dejansko uéinkovala:prepoved: podob pod Leonom od leta 730 pa do cesarjeve
smrti lefa 741? Bila je‘omejena skoraj izkljuéno na teolo$ko diskusijo. Patriarh
Nikefor ne omenja niti enega konkretnega primera preganjanja; sporota le sploSno;
da so $tevilni-verniki morali pretrpeti veliko $tevilo muéenj:. Teofan’ poroéa o od-
stranitvi  Kristusove podobe ob vhodu v cesarsko:-'palado, in'v:tejrzvezi o nekaj ljus
deh, ki so bili muceni ker so hoteli prepreéiti odstranitev podobe. Usmrtitve ‘zaradis
tega povoda se omenjajo za primer ele v-nekem viru iz 10:'stoletja. Gotovo ni ver-
jetno, da bi se ikonoklasti¢éni ukrepi'v ®asu-Leona IIL. izvajali izven'Carigrada’in.
morda e nekaterih drugih ve&jih mest, Vojaski upor.v Gréiji, ki se v nekaterih- virih;
omenja kot protiikenoborski, ni -imel .dejansko nobene-:zveze .s: teoloSkimi..spori.
Odstranitev vseh ikon in njihov seZig na.encm' osrednjem mestu.v. Carigradu, o Ce-
mer porota Pavel Diakon, se ne omenjata:niti.enkrat-pri- ikonodulskih bizantinskih
avtorjih. R . T o ad e - trq .

.Pod Leonom III. so se omejevali ikonoklasti¢ni ukrepi skoraj izkljuéno na’teo-.
losko diskusijo, ée odmislimo odstranitev.Kristusove podobe 'z vhoda v cesarsko
palago. Sele pod Leonovim sinom Konstantinom V. je konciluleta: 754 sledil val uni-
gevanj in preganjanj, ki so se zakljugila s cesarjevo smirtjo:leta-775. Po vtisu teh
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let se ponavad1 napacno preso;a celotm ikonoklazem® Koncil pod cesarico .Ireno:leta
787 je zopet dovolils gasdenje- podob in tudi' Irenini'nasleédnik Nikefor-ni spremmjal
teh sklepov.® "¢ .7 - B T S O Y B A TS B S
“Ne da se oporekati ‘dejstvu,} da-zunanjepolitiéni ‘'uspehi. proti Bolgarom in Arab5
cem v Gasu Irene in Nikefora niso bili ravno bles&eéi. Cesarja' Nikefora je celo do-
letela smrt, ko je-leta- 811 ‘padel v bolgarske zascdo. Sovpadanje vojaSke. Sibkosti
driave in’ obnovitve kulta podob biise'mnioglo pravilahké propagandistiéno izkori-
stiti. Leon V} ki”je leta 813 kot poveljnik: vzhodne vojske'«postal .cesar, se ‘je zopet
navezal na voja§ko:in vérskopoliti¢no tradicijo LeonatIIl. in Konstantina V. Kakeér
je sinoda -leta 787 tadevolje ponovno dovolila- éaé‘éenje"podob"‘pfa\'r tako'ga.je rado’
voljno prepoved‘ala' nova sinods lefa 815, Vendar je!Sedaj pénovho oZivljeno!gibanjé
ostalo brezpoleta. V- bistvénem:so bili 1zreéem %e. vsi- argumenti za in .protii: Poleg
tega je'bilavsedaj ‘v’ Konstantinopha $teviléna' in predvsem glasna skupina zagovol:
nikov ikon; to so bili menihi samostana Studiu, ki so imeli privrZénce {v' Stevilnih
samostanih bizantinskega-icesarstva.; Druga faza "ikonoklazma obstojitv: bistvénem
iz ukrepov-fcesarja’proti lopoziciji studitov! Ker:'so "ikonokiasti¢ni ‘cesarji-'drugega
obdobja v iteologiji"siceriposnemali svoje‘predhodniketiz prvega obdobja, vojaskih
uspehov pa-‘ni*bilo!"tudi ta- argiiment 'ni- iifiel e&téZe. S porazom cesarja Teofila
proti Arabcém ‘leta’837'pri Amorionu, njegovem ‘rojstnem kraju, se je kondala tudi
bojna mot¢ ikonoklasti¢rie stranke.!Po cesarjevi:smrti’leta 842 jeinjegova . Zena’Téo:
dora leta 843"sklicala‘tsinodo, ki je“toKrat dokonéno -sankcionifalai &asenje ikon!
PribliZno dve’/desetletji 'Se ‘slifimo’'ofopozicionalnih $kofih, vendar!je gibanje izgu-
bilo' vsakr¥en ' vpliv, ne naziadnje,'ker je' teoloskaridiskisija: stotih’ let' prinesla dovolj
argumentov-za zakonitnost svetih podob.! Meni§tvo, ki ga’je nazadnjeizastopal samo-
stan Studiu,' in" ki- je *Kot' porok ljudske" poboZnosti- od i 5::stoletjatzastopalot Kult
podob] je-izbojevale zmago fo !'i‘ b" AU L l; R A "‘-‘ e Bl te B
Spregovorm moramo' ¢ ot tein, kaksne pos
nih delih drZave: Raziskave, kl“SIInO jih opravxh na drugem lesti (rezultatov tukaj
iz Easovnih' razlogov v’ posariéznostih ne ‘moremo- navajatiy; kazeJo“da’se ikonokla-
stiéni ukrep1 nikakor'niso! povsod 1zvaJa11 Teilééa’so ‘bila," Easoviio’ seveda-'razliéno;
velika ‘mesta;‘ zahodia "Mala®Azija®in"od &asa. do’casa‘Kreta b Brez'dvoma nekatere
deZele niso mkoh dozivelé -ikonoklastiénih ' pustosen_] DTa ugotov1tev né témelji na
zakljuékih e silentio, temved izhdja-iz »seznama«‘gotovnh obmoély‘kl ga-navajaineki
svetniski- zwl_]en_]epls (N A Aot siinonr 1, o R LS
¢ 'Pomeémbno je ¥e,-kaj bi"se moglo reu'o druzbemh‘nosﬂcxh ‘gibanja‘ Gotovo™ s0
bili ikonoklastiéni- oddelki césarske? ‘garde-v prestolmc1 Druge ‘Vojaske énoté¥so v
bistvu védno’zavzele ‘nevtralno stalis&e; kakor so pokazalé temel_]xte raziskave’ Mest”
no -prebivalstvo - Carigrada® jé bilo, vsaj. njegovi’hiZji’ sloji; _odloéno ikonoklasti¢no.
O prebivalstvu provmc ‘sé' he* da"postawtl‘nobemh trdllev ali tudi’samo’ domnev:
Gotovo jei*da*ni bilo posebno’ prizadeto- od’ teh’sporov Cerkvena hlerar}n]a, skofje
in metropolm ‘se je ravnala po ‘prevladujotem césarském: stahscu vendar pa'so-bili
le maloftevilni militantrij’ nasprotmklblkon‘ ‘Ostané '§é memstvo Viegkrat 5o ‘videli
v ikonoklazmu spopad-za premlcno in‘nepremiéno posest izhajajo&-iz razmer v Zd-
hodnem imeni$tvu. Ta 'posest najl bi’ lblla‘c\esarjem ki’ so vedno- potrebovali *dernfar;
trn v peti.. »Neizmerna -zemljiska® posest« se*je izkazala po- natancnem prever_]anju
preprosto’ kot néobstojeéa; premléno imétje zlata' in srebra pa ‘kot resniéno’ skroifino!
Kakor je dokazal A.Grabar,. tedaj Se'ni blIo ikon, obitih z dragimi kovinami.’ M3
niStvo tudi- $e 'ni’ predstavljalo zakljucne opozicije,’ kath\‘blh so tudi’ cesarju naklo-‘
njeni 'samostani; vikaterih ‘so privrZenci-ikon sedeli v ‘jedah.” MnoZiéni- beg ¢ deset-

tisofev menihov v- Itahjo je povsem uéenjaska xzmls]Jotma P A
'

'

‘Kot "dokaz dal_mosezmh posledl(, ikorioklazind se rado nava]a dejstvo, da ni
mamo iz tega dasa nohene v'bizantinskem cesarstvu’ izdelane ikone. Vzrok' za 6 jé
vsekakor (bolj kakor v 1konoklazmu) v nenehnih vojaskih vpadih; ki jih _|e dozw-
ljalo bizantinsko cesarstvo, pa tudi v podnebnih pogojih, ki niso. omogoéili,. da bi sc
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podobe: na lesu neomejeno 'dolgo. obdrZale.; DaljnoseZne posledice je imel ikono:
klazem ‘Je v novo razvm'teologm ikon; ki je utrdila pojme avtentu‘,nosn, izvirne
podobe in posnetka. To je bilo odlodilno v naslednjih stoletjih za razvoj umetnosti,
ki je za slikarje uveljavil kot obvezujoto dologeno tipologijo, ki se napaéno istoveti
'z nepremiénostjo in-togostjo. . - ot . 5., g
-Viceloti se, da torej, za bizantinsko cesarstvo postaviti, ugotov1tev 4da 1konokla-
zem'te drZave ni pretresel:v. njenih temeljih, pal pa so jo nadenjali,. stalm spopadi
z Arabci in Bolgari, Notranji, razdor;, ki je. zajel vse sloje prebivalstva, zlasti .pa
oboroZene sile;- je pa¢ onemogodal obrambo.: Ni bil 1k‘onoklazem tisti, ki je osredo;
todal- zanimanje drZave v. celoti na nacionalne, lahko reemo nacionalno grike pro:
bleme;stemvel. je bil o boj protl zunanjim sovraZnikom. To stanje razmer. je vodilo
k naziranju, da,se da bistveno .(prestolnico, prav,tako trakijsko in: azusko zaledje)
obdrZati le, €e se utrpijo,izgube, v obrobnih .podrogjih.+K ,temr obrobmm obmoqem
Je spadala. tudi- Italija, § .0 & ¢V o 5 r o Ll U e TR P et
. »:Tako: smo;.prisli do druge osrednje totke predavan]a,.dmvprasanja kaksen Jje
bll,v splosnem pomen ikonoklazma za Itah_]o in za Zahod.;Ce Jyerjamemo, bizantin-
skemu :zgodovinarju Teofanu,, so bili -zelo tesni povezova‘lm;momentl,, ki pa se.{vsi
prinatanénem: preverjanju pokaiejo 'kot nevzdrini. Za, leto,726,tporoda Teofanes;
»BrezboZni; cesar Leon-je zadel ljudstvo poudevati-glede unicevanja svetlhim'cascc-
nih;podeb. Ko pa.je; Gregor rimski_papeZ,.izvedel za, to, je. preprecﬂ oddajanje dav-
kov' iz Italije’ in;.:Rima, poleg tega pa je Leonu poslal, pismo-dogmati¢ne. ysebine,
v..katerem je trdil, da cesar,ne sme imeti govorov o veri in da:ne ‘sme,spreminjati
starxh od ocetov sporodenih. dogem.«; Presenet]pvo je,;.da so o porotilo dolgo; casa
imeli za_¢isto resnico, ¢eprav sLiber pontificalis¢, vir, kir gotovo, ni naklonjen iko;
noklazmu doga_]anje ‘opisuje, povsem; drugade:; Iz Zivljenjepisa papeZa Gregorija II.
izhaja, da je cesar Leon na Siciliji in v juZni Italiji pobxral -davke in da pri tem-ni
izvzel,cerkvene posesti., Ta; ;ukrep je. izzyal protest papeZa, kl, je kontno tudi odkloml
da)atve Nekaj vrstic kasneje,in brez- povezave s.cesarjevim davémm ukrepom, ome-
nja:»Liber pontlflcalls« tudi Leonov 1konoklastu‘.m edikt. Teofan nasprotno zavestno
ali. nehote ' zamenjuje casovno zaporedje in_postavlja kot podlago papeZevega:rav-
nanja) motiv (prepoved sveuh -podob), ki je; zgodovinsko ev1dentno napaéen -Vendar
ena.zmota ni dovolj! Za letol732,ponov1 Teofan, z, drugimi . besedami ;oéitno. isti
ukrep »Cesar-je za eno.tretjino poveéal.glavarino, prebivalstvu Sicilije in.Kalabrije,
Glede tako imenovanega patrimonija apostolskih knezov... je izdal,odredbo, da je
treba te da;atve oddajati .drzavni blagajni.c Tudi,ta odredba Ce se naprej sledimo
Teofanu, je.v zvezi .z.ikonoklazmom. Kajtl istega leta,732 ,Je cesar ;Leon oprem11
ladjevje,. ki naj bi; v Itall_nnzlomllo «papeZev, odpor, .vendan je- to:dozwelo throdolom
na, *Jadramskem morju. Ottormo,,Bertohm je. v tej. zvezi- dokazal, ;da ita vo;aska
akcija nima nig; opraviti s. papeZem, ikonoklazmom - ‘in davénimi ukrep1 temveé, naj
bi osvobodila . Raveno iz rok.Langobardov, ki- so mesto leta 732 zalasno zavzeli.
Fiskalni ukrep, kl,ga,;»leer pontificalis« : jasno .opredeljuje, je Teofan razdelil, in
ga navedel za dve leti.xV znanosti je to prvi-ugetovil Bertolini.. Kljub;temu se v ve-
¢ini prlkazov povezuje z domnevnim ukrepom iz, leta 732 mnogo diskutirano vpra-
.$anje odnosov .Vzhod — Zahod, namreé Jurlsdlkcuska podredmev Skofijskih sedeZev
cangrajskemu patriarhu. Teofanova notica. . pod, nobenim- pogojem ne, dopuiéa take
interpretacije. Tudi: ostroumnega udenjaka kot Je,bll Erich,Caspar, je-spravilo v-za-
cudenje, zakaj odcepltve $kofijskih : sedeZev ne omenja rleer pontificalis«..- Prv1
toéno datirani namig na odpad cerkvenih provinc naJdemo,sele med leti 787,in. 794,
v;pismu papeZa Hadrijana: Karlu ‘Velikemu; Kljuéno mesto se Jtam glasi: ».. . Skofij-
Skl sedeZi rimske cerkve, ki so nam bili odvzeti skupaj,s patrimonijem t,edaj,,ko S0
odstran]evah svete podobe« Stavek dopuséa le en kronoloski sklep, namre¢, »med
1konoklazmomx Vendar ne; dopu§ca nobenega vsebmskega .povezovanja z- 1kono-
klazmom Na tem mestu se ne bomo _izérpneje spu§éah v obravnavo tega, Jumsdlkcu-

*3 Monumenta Germaniae Hxstonca,' Epl.stulae V, Epl‘stul'ae Karolini aevi 111, 67. "

[E——
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skega'ukreparbizantinskega césarja. Naj na kratko re¢emo le_to: do.odvzema Sko-
fijskih is€édeZev. je: prisloenkrat. v drugi: polovici: 8. :stoletja,” dokonéno Sele-v iteku
9. stoletja.«Privatni bizantinski seznam)3kofij.(Basileios iz Jalimbene, v, Armeniji)
iz''leta” 838 +ali~verjetnejé 886, omenjaidas]teruredhe,.ki- jerobenem ' njen. vzrok:
»:v10dcepljentt.so :bili«odirimskei stolice,s ker ijel papez. v, starem'. Rimu, prifel pod
oblast: barbarov.« Ti. barbarirso:seveda Franki.;Tudi. Teofan poroga:v zvezis.ce:
sanskim’ kronanjem:leta:800, da je;Rim.sedaj pod:oblastjo barbarov: Dogodka torej
nec«moremo: postaviti ‘pred leto: 755/756, pred ;poseg Pipina-vi-Italijo.cVzrokrza ta
ukrep,‘ kl"]e blladal_moseznega pomena za cerkvenorzgodovino nasledn_uh “stoletij.
zopet ni 1konoklazem" “n o svel. ] e LY BT
Stahsce papezev do 1konoklast1cn1h‘ cesarjév-je predmet -zase, ki g4 ne moremo
in’ extenso obravnavatl‘V‘celotl s{e di rediy da«papezx*mso nikoli tolerirali’ikono-
klastxcmh naukov, vendar‘kljul)“ temu -niso’ nikoli dopustlh ‘da"bi vitemn vpra3anju
pnslo do tra_]nega prelomsz ' Resni¢no’ zanimivi so-z ozirom na stanje.raziskav. stiki
med cesarjem*Leonom IIl:in- papezem;Gregorljem «II. Ohranili sta:se dve obse’ni
Gregon]ew pismi v gri¢ini, v katerih se kaZe z man]em bogato ikonodulsko doka-
zovan]e S na’ podlagi katerega-niastopa’ papeZ e 'od ‘Zadétka, od leta ‘726 in’ leta 729,
kot* skoraj milifdnten’ nasprotnik ikonoklazma® Ker'pisini' omogodata tudi spoznanje
cesarsko blzantmskega ‘stali¥éa, se uporabIJatai kot pomembno priéevanje’ za zaletke
‘podob "Ceprav -tudi: zagovorniki' n_]lhove‘ avtentiénosti ‘(kot E. Caspar)-niso
povsem lzkljucevall dolocemh kasnejsmimterpolacu, je Sele leta 1969 *Jean Gouil:
lard fllolosko dokazal 'da gre‘za popolna: ponaredka -Tretje pismo’ bizantinskemu
patrlarhu Germanu s€" prav 'tako po krivici pripisuje papeZu Gregoruu II. Dieter
Stein' _)e v svojit ‘miinchenski “disertaciji po»slavxl‘ ‘hipotezo,’ da- je to pismo leta 743
poslal grsko 'govoreéi papez'Zahanja patrlarhu "Anastazuu Ta rezultat seveda- ne
pofieni; i da’ Gregorij I1.: ni " reagiral na“dogodke 'v- Carigradu, vendar ne v obliki;

kakrsm smo 51 dosle_) to predstavljali. !

: Problem 1konoklazm'zi‘ namZahodu se postavlja Se z drugega, teritorialnega vi-

dika. Italija je bila, z izjemo langobardskih posesti, bizantinsko driavno ozemlje.
Kljub temu se komajda dajo zaznati posledice ikonoklazma. Tudi eksarh Eutychios
je zavzel neviralno stalid®e in ni prepredil udeleibe ravenskega $kofa na rimski
sinodi leta 731. Na Siciliji, ki je bila kot provinca pod oblastjo stratega, se ne ome-
njajo nobeni ikonoklastiéni ukrepi. Strateg, je, okrog leta 731 resda zadrial pape-
Zeve poslance, vendar to ne zadoséa, da bi morali v tem videti aktiven ikonoklazem.
Sicilski*sVetrizki zxvl_]en_]eplsl ne omenJaJo xkonoklazma n1t1 z besedo in tidi sicilski
in kalabrijski eplskopat ni”bil defeZen’ nikaki¥ne kritike’ na ikonodulskem koncilu
leta 787. Nekoliko bolj zapletene so bile razmere v napolitanskem vojvodstvu. Tukaj
se sporoéa leta 763 o §kofu Pavlu, ki se je dal posvetiti v Rimu in se je mogel uve-
IJaVltl v Neapl_)u Selé leta 765. V ‘Kroniki-neapelskih $kofov (»Cronaca dei véscovi
di Napoh«) maana nekaJ stram o, skofu Kalvu (750-—762), vendar se kodikolosko
ne da,dokazau da so blle 1ztrgane Tako ostane’ odprto vpralanje, ali je, prlkaz na
teh-straneh: napolxtanskl eplskopat v-zadevah. ikonoklazma' kompromitiral. Se ohra-
nJen‘x hst’o tem casu pa nam'je ‘ohranil- prelepo legendo ki velikega iKonoklasta.
Konstantma V prlkazu_]e v resmcno pozmvm‘lum Vzrok za to gotovo ni prepriéljiv
1konoklazem temveé cesarJu ;zvesta nastrOJenost 1z nasprotovanja Rimu. . Drugade
ne biimogel praviv.tem casu blzantmskl 1konodul svetovati svojim sotrpinom Ne-
ap}_pa ‘kot- kraja prlbezahsca T e s

’,,(ﬁ)'tovo Ila_]bOlJ svo;evrstno reakcuo na 1konoklazem o.&emer bomo nazadnje
na. kratko spregovorili;-je treba ,pripisati Karlu Velikemu. On je na osnovi slabega
prevoda aktov smode detd 787l zlasti zamehjave izrazov za €aS€enje in obozZevanje®
zavrml sklepe te smode in" Je v »Karlovxh knjigahe (L|br1 Carolini) 1zdela1’ lastno

fraii s

T Pod »éa§éen3em« (gr§ko ume ali txmetlké proskynesis) 'si predstavljamo zelo visoko stopnjo spo-
Stovanja, ki 3e lahko priti¢e zemeljskim bitjem, medtem ko »obozevanje« (gr3ko latreia) pritife samo
boZji osebi (op. prev.).
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teoloSko misel. Povsem napaéno bi bilo na tej podlagi oznalevanje frankovskih kra-
ljev kot nasprotnikov ikon. Odnos do podobe je bil na Zahodu vedno drugaden kakor
na Vzhodu, &e holemo reéi, nefilozofski. Podoba je bila predvsem predmet ogledo-
vanja za tiste, ki sami niso bili sposobni brati svetih spisov. Odlodilno ugotovitev
je v tej zvezi postavil Gregorij Veliki v svojem pismu Sekundinu (leta 599).5 Karel
Veliki si je prizadeval za samostojno teolofko zadrZanje v odnosu do Carigrada in
Rima. Zdi se, da zmerna ikonodulska nastrojenost, ki jo moremo pripisati v prvi
vrsti Teodulfu iz Orléansa, ni ostala brez wplivov na nekatera dela tedanje umet-
nosti. Vendar pa se pri Karlu Velikem ne da niti zdale¢ govoriti o ikonoklazmu:
Tako je tudi povsem napadno povezovanje Karlove odklonitve, da bi poslal héer
Rothrudo v Carigrad, s ponovno postavitvijo ikon po cesarici Ireni, zlasti ker 787,
ko je Karel odklonil Zenitno ponudbo, sinodalni akti $e niso bili prevedeni. Werner
Ohnsorge, ki mu dolgujemo mnoga dragocena in nova spoznanja k vzhodno-zahod-
nim odnosom, gre odloéno predaleg, ko razlaga kot vzrok za propad leta 843 na-
értovane druZinske povezave Ludvika II. z bizantinsko princeso ponovno postavite_v‘
ikon. . -
Morda bi §li predaled, €e bi vas Se naprej utrujali s prlvrzenc1 in sovrazmk1
ikon, zato le Se nekaj skopih besed za zakljutek. Ikonoklazem nima niti v bizan-
tinski drZavi niti v njenem vplivu na Zahod daljnoseinega in epohalnega pomena,
kakor se &esto poudarja v znanosti in kakor se uporablja kot udoben izgovor za
vse, za kar v virih ne najdemo zadovoljivega pojasnila. Rojstvo zahodne Evrope, ki
se je izpolnilo v 8. stoletju, ne temelji samo na preoblikovanju sredozemskega sveta
po Arabcih, temve¢ tudi na politiki bizantinske drZave, ki so ji Bolgari in Arabci
vsilili pravila igre, tako da se je morala omejiti na refevanje svojega griko govo-
refega in mislefega osrednjega dela, in je zato dala proste roke razvoju na Zahodu.
Ikonoklazem nj bil »politiéna in kulturna kriza«<; za to ga je napravil Sele poznejsi

éas. : "
(Iz nemitine prevedel Rajko BratoZ)

Zusammenfassung e a0

DER BILDERSTREIT: SEINE BEDEUTUNG FUR BYZANZ UND SEINE . .’
- AUSWIRKUNGEN AUF DEM WESTEN ) |

Peter Schreiner

Der erste Teil des Vortrages widmet sich den Voi‘aussetzungen_und Hint._er;

griinden, die im 8. Jhd. zum Ausbruch des Bilderstreites fiihrten. Entgegen einer in
der Literatur weit verbreiteten Meinung stellt er in erster Linie eine in christologi-
schen Fragen wurzelnde theologische Auseinandersetzung dar, die ihre Urspriinge in
den ersten christlichen Jahrhunderten hat. Die Diirftigkeit der Quellenlage.im 8.
Jhd. und ihre ausschlieBlich bilderfreundliche Einstellung erschwert eine Beurteilung
des Ausbruchs des Bilderstreites. Die Herkunft des Kaisers aus den angeblich bﬂder-
feindlichen &stlichen Provinzen kann nicht dafiir verantwortlich gemacht' werden:
Der EinfluBl von Arabern und Juden, der in der gesamten byzantinischen Geschi¢hts-
schreibung hervorgehoben wird, beruht auf Legenden, die erst Ende des 8. Jhd. auf-
tauchen. Ein unleugbares Faktum stellen die bilderfeindlichen Reden Kaiser Leons
III. dar, welche vermuten lassen, dal die persionliche theologische Einstellung des
Kaisers den Ausgangspunkt aller MaBnahmen’bildet. Auch der ErlaB eines Edikts
(730, keinesfalls 726) ist nicht mit Sicherheit nachweisbar. Zerstérungen und Verfol-
gungen waren bis zur Synode von 754 selten. Verschirfte MaBnahmen sind nur, zwi-
schen 754 und 775 (Tod Konstantins V) bekannt. Doch kann dieser Zeitraum nicht
als charakteristisch fir die Gesamtauseinandersetzung gelten. Der erneute Ausbruch
des Bilderstreites nach 815 hat seinen Anla8 wohl in den auBenpolitischen MiBer-

' 5 Monumenta Germaniae Historica, Epistulae 1—2, epist. 9.
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folgen der bilderfreundlichen Kaiser, die eine latent ikonoklastische Opposition ge-
schickt ausniitzte. Die Breitenwirkung der Bewegung war nun aber deutlich geringer,
da sie sich im wesentlichen auf eine zelotische Ménchspartei und den Kaiserhof
konzentrierte~Da- aber -nunmehr die bilderstiirmenden Kaiser den -Arabern-unter-
legen waren, erlangte das Monchtum unterstiitzt von Photlos, in der Synode von
843 den Sieg. '

Es 1d8Bt sich zeigen, dal die Provinzen des Byzantlmschen Reiches 'in sehr unter-
schiedlicher Weise von,den Auswirkungen des Bilderstreites erfaflt worden ,waren.
Auch die” Haltung dér’ Bevolkerung war alles 'andere, als “einheitlich.” Dasselbe gilt
fiir die Armee, und selbst Unter den Mbénclien gab es bllderfemdhche Stromungen.
Insgesamt gesehen war der Bilderstreit eine Bewegung, dié éntgegen’einer weit ver-
breiteten. Meinung keineswegs die Grundfesten des Staates ins Wanken ‘brachte. i

Der zweite Teil des: Referates behandelt die Auswirkungen des Bilderstreites
auf den Westén. Hier divergieren byzantinische und lokale Quéllen, besonders der
Liber Pontificalis "nicht unerheblich. Wiahrend erstere.die antibyzantinische MaB-
nahmen der Pipste als Reaktion auf das Bilderverbot mterpretleren erfordern die
den Vorgéingen* gleu_hzeltlgem italienischén Quellen eine andere Darstellungsweise.
Sowohl der Steuerboykott des Papstes wie auch der Entzug der pidpstlichen Juri-
stiktionsrechte’{iber-bestimmte Gebiete finden vom :Bilderstreit unabhéngige Erkli-
rungen. Ein Bruch zw1schen Papsttum und byzantinischen Kaisertum- ist mcht zu
beobachten. Erst”dié vom Bilderstreit unabhingige Hinwendung -der Papste ‘an die
frankischen Herrschér' hat di€sen eingeleitet. Ein besonderes®Kapitel im Bilderstreit
stellt die theologische Haltung Karls d. Gr.dar. Verwirrung hat hier in erster Linie
die Unkenntnis der griechischen Sprache und die in ‘feiner groben-lat.’ Ubersetzung
falsch wiedergegebenen” Begriffe »Verehrung« und »Anbetung« gestiftet. Vielleicht
hat aber auch der Wunsch Karls d.Gr. und seiner Theologen, sich gegeniiber Rom
(welches die Wlederherstellung ‘der Bilder in der Synode von 787 voll billigte), in
theologischen Fragen zu profilieten, zu.dieser, Einstellung beigetragen. Von einem
weitreichendem’EinfluB3" des Bildérstreites auf den‘Westen kann jedenfalls nicht die
Rede sein, und auch im Hinblick auf das. byzantlmsche Reich hat ihn erst die Nach-
welt zu einer pohtlschen und [kulturellen. Krise gemacht

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzeJ (N ova Gonca) je zacel leta 1974 1zdaJat1 svo:o redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«, Doslej je izSlo trinajst Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem -s 'podroc¢ja arheologije,-- etnologije, - zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so-vezani' prvenstveno na
prostor severne Primorske ter. sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tun pisci z obmejnih podrodij. »Goriski letnike Zeli biti
tudi revija, ki naj- ustvari-dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K-temu-~naj’poleg objav znanstvenih élankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih perxodlcmh pubhkacuah, ki 1zhaJaJo v de-
Zeli Furlamn—Jthsk.l krajini.

)Gonsk1 letnike lahko narodite- pn Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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