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Deset fragmentov in pomembni viri

1ZVLECEK

V sestavku z zgornjim naslovom avtor opisuje poteke porajanja in razvoja
sociologije kot pouéevalne in raziskovalno utemeljene druZboslovne discipli-
ne. PokaZe na njeno prvotno dogmatsko zamejenost in njen postopni razvoj v
empiriéno utemeljeno znanstveno- spoznavno dejavnost. To nakaze z opisom
prehoda iz prvotnega predmeta poucevanja (na pravnih fakultetah) v zacetku
Sestdesetih let v zasnovo $tudijskih programov sociologije (kateder oddelkov
na filozofskih fakultetah, predvsem v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu) ter razi-
skovalnih programov (ustanavljanja institutov za druZbene vede in sociologijo).
PokazZe na vso protislovnost v razmerjih med vladajoéo politiko in sociologijo,
kar se izrazi v prehajanju iz odnosov odpiranja in dopuséanja v preprecevanja in
onemogodanja njenega spoznavnega delovanja in avtonomnega raziskovanja
ter vnasanja kritiénih spoznanj v javnost.

KLJUCNE BESEDE: druzbene vede, sociologija, poteki institucionalizacije,
dogmatski vplivi



Social Sciences, Sociology - the Day Before
Yesterday, Today, the Day After Tomorrow,
and Their (Yugoslav, Slovenian) Social Context

ABSTRACT

In the essay, the author describes how sociology as a teaching and research-based
social science discipline emerged and developed in Slovenia (and Yugoslavia).
He shows its initial dogmatic narrowness and gradual development as it became
an empirically grounded scientific-cognitive activity. He does this by outlining
the transition from the original subject of teaching (at law faculties) in the early
1960s to the conception of study programmes of sociology (department chairs
at philosophy faculties, mainly in Belgrade, Ljubljana and Zagreb) and research
programmes (the establishing of institutes for social sciences and sociology). The
author reveals all the contradictions in the relationship between the ruling politics
and sociology, as expressed in the transition from a relationship of opening up,
supporting, tolerating and preventing, to a dogmatic blocking of its cognitive
activity, autonomous research and bringing critical insights into the public domain.

KEY WORDS: social sciences, sociology, institutionalisation trajectories, do-
gmatic influences

Uvod

Nedavno sva Z. Mlinar in N. To$§ (2023) kot udeleZenca in sooblikovalca
sociologije kot znanstvene discipline opisala in zapisala najine poglede na po-
teke njenega umes&anja in pomen sociologov in sociologije pri zasnovi ter rasti
raziskovalno-izobrazevalnega druzboslovnega srediséa — od VSPN do FSPN in
FDV - z vsemi nujnimi »infrastrukturami«; na njegovo vklju¢itev v akademski okvir
ljubljanske univerze; ter na njegovo druzboslovno interdisciplinarno, nacionalno,
jugoslovansko in mednarodno umestitev. Pokazala sva, da so sociologija, prav
sociologi (Benko 1996; Mlinar 2011), s svojo invencijo in profesionalno-eti¢no
zavezanostjo, z empiri¢nim raziskovanjem iz druzbenokriti¢nih izhodis¢ kljub
odporom in Zrtvam - ter sistemskim zamejitvam - najveé prispevali k temu, kar
danes oznadujemo kot Fakulteto za druzbene vede (FDV); oziroma kritiéno,
kar naj bi FDV bila: za sociologijo, ob najsiriem, posplosujoéem (Luki¢ 1957;
Gori¢ar 1957), vseobsegajoem in zdruZujoéem pomenu, v irokem razponu
druzboslovnega, socioloskega spoznavnega delovanja: raziskovania, kritiénega
preucevanja in posredovanja spoznanj o kljuénih problemih druzbe.



Ta kratki, fragmentarni zapis se temu vidiku sicer ne izogne, paé pa poizkusa
zgolj v nekaj zarisih v obliki zabelezk pokazati, da se sociologija, druzbene vede
- skonca petdesetih v zacetek sestdesetih let prej$njega stoletja — »pojavljajo«!
v enakih institucionalnih oblikah kot instituti za »druzbene vede« za sociologijo;
katedre in $tudiji sociologije, filozofije kot visoke $ole, fakultete za politi¢ne vede,
soéasno v treh univerzitetnih srediséih. In dalje, da za (skoraj) vse veljajo enaki
ideolosko-dogmatski kalupi in podobna programska izhodidéa. Skratka, da
na poteke te institucionalizacije pomembno, tudi protislovno, a vidno in enotno
vpliva osredniji vrh vladajoée politike. Torej sociologija po volji politike? In ka-
k3na sociologija? Ob tem ne moremo zaobiti vpliva zgodovinsko-politiénega
konteksta ter osvobodilnega in revolucionarnega gibanja z zaéetka stiridesetih
do prehoda v petdeseta leta ter vseh globokih strukturnih in sistemskih sprememb
in preobratoy, ki jih je jugoslovanska druzba, drZzava v tistem ¢asu dozivljala.
In da se druzboslovci, sociologi po vseh teh spremembah na mnogih institutih,
katedrah, oddelkih, 3olah postopoma sproscajo zacetnih dogmatskih spon, si
zastavljajo vpradanja in odgovarjajo na vpradanie, kaj so (sociologi) in ¢emu
sluzijo, sprozajo kriticno samorefleksijo in se uveljavljajo kot pomembni druz-
benokriti¢ni intelektualci.

In $e dodam: fragmenti ne sestavijo celote, tudi ne z dodajanjem novih fra-
gmentov.

1 PRVI FRAGMENT. Kaksna sociologija?
Za kaksno druzbo? Za kaksno sociologijo torej gre?

Povzeto po Raymondu Aronu (1972), je sociologija (humanistiéne in druzbene
vede) plod prosvetljenstva in me$anske revolucije. Bistveni pridobitvi francoske
revolucije sta: drzavljan kot izraz politiéne emancipacije posameznika in socio-
logija (humanistiéne in druzbene vede) kot izraz duhovne revolucije, ki se skozi
stoletja iz renesanse sproZza v moderni ¢as. Naravoslovnim so se tako pridruzile
znanosti o Eloveku, njegovi druzbenosti in ustvarjalnosti, skratka humanisti¢ne
in druzbene vede - torej sociologija v svojem najsirSem razumevanju. Socio-
logija je veda, znanost o &loveku v druzbi in o druzbi, o druzbah, ki se skozi
neverjetne razvojne vzpone, a hkrati zatone in globoke krize nenehno spremi-
njajo, revolucionirajo svoje strukture in sisteme, prenavljajo medsebojne odnose
ter $irijo — in ozijo — obsege duhovne ustvarjalnosti in materialne produkcije.

1. Pojem »pojavljajo« ne pomeni zanikanja prisotnosti druzbenih ved, posebej sociologije
v Sloveniji, Srbiji in na Hrvaskem, v obdobiju pred drugo svetovno vojno in pred tem
(o tem npr. Jogan 1995q, 1995b; Mitrovi¢ 1982 in drugi), res pa je, da ta spis fja ne
posega.



In ki v delitvi proizvodov in dosezkov te ustvarjalnosti nenehno ohranjajo in
poglabljajo temeljna neravnovesja med ljudmi, med druzbami. Ko so eni, ene
vseskozi neskonéno bogate, vse bogatejie in drugi, druge nepojmljivo revne,
vse revnejse; tudi znotraj bogatih revni in vse revnejsi ter znotraj revnih bogati
in vse bogateisi. Ko med njimi, posamezniki, skupinami, sloji, razredi, drzavami
prevladajo globoke, strukturno (ekonomsko in socialno) ter kulturno usidrane
neenakosti in neravnovesja. Ko se vsled teh neenakosti in neravnovesij zgoséajo
konflikti, poglabljajo krize in sprozajo spopadi. Tudi v svojih skrajnih in vendar
(skozi zgodovino in v sedanjem &asu) vseprisotnih izrazih, kot nenehne vojne,
umedéene med ljudi in druzbe, v dezele globalnega juga in razvitega severa,
znotraj njih in med njimi, na meje sistemoy, s teznjo po prevladi. Ko eni, ene kot
druzbe v vojnah nenehno »umirajok, drugi, druge pa z vnasanjem vojn neiz-
merno bogatijo. Svet, v katerem drzavljan kot politiéno emancipiran posameznik
in druzbe kot demokratiéne v razmerah, ko velika ve&ina vseh ljudi ne dosega
ravni »preZivetvene emancipacije, ostaja zgolj iluzija oz. privilegij malostevilnih
posameznikov in druzb.

In vprasamo se lahko, ali je ob zatonu prosvetlienskega duha, ki ga za-
stirajo poteki globalizacije, digitalizacije, nadomes$c¢anja élovekovega uma z
umetno inteligenco (Ul), koncentracije in prilad€anja vsakrinega izraza (eko-
nomske, finanéne, politiéne) modi ter razkroja »drzavljanskih« in demokratiénih
ter razra§éanja avtoritarnih sistemov, torej v razmerah prevladujoéega
neoliberalnega kapitalizma ne glede na sistemske (demokrati¢ne ali avtoritarne)
preobleke, sociologija sploh se mogoca.

Alivendar vse to — ob hkratnem porajanju zamisli o novih oblikah reguliranja
odnosov med posamezniki, znotraj skupin in med njimi, med sloji in druzbenimi
razredi, med narodi, drzavami ter njihovimi geopoliti¢nimi interesnimi zdruzbami;
ob ozZivljanju in prenavljanju idej o enakosti, praviénosti; ob novem razumevaniju
bistva oblasti, pravne drzave, ¢lovekovih pravic, zamisli o udelezbi, novih civil-
nodruzbenih gibanjih, uporih, idejah o novem druzbenem redu, o novi druzbeni
pogodbi — sociologiji (humanisti¢nim in druzbenim vedam) ne dolo¢a novega
epistemskega, znanstveno spoznavnega smisla in zagona, novega profesional-
nega etosa, novih nalog in odgovornostie Da se v raziskovaniju in kot studijska,
izobraZevalna veda sprosti zamejitev, ki izhaja iz prevladujoéih neoliberalnih
paradigem in prisile rigidnih (bolonjskih; Rizman, 2020), po svojih u&inkih
profesionalno-eti¢no spornih promocijskih mehanizmov ter se v raziskovaniju in
izobraZevanju osredotoéa na kljuéne probleme trajnostnega in sonaravnega
razvoja? Znotraj tega razumevanja in zavzemanija se je razvijala in se razvija
sociologija v povojnem ¢asu ter vse do danes.



2 DRUGI FRAGMENT. In za kaksno druzbo?

Za Jugoslavijo — v osvobodilnem uporu (1941-1945), v porevolucijskem
obdobiju (1945-1948), v obdobju vpeljave delavskega samoupravljanja - in v
¢asu po tem. Osvobodilni upor zoper okupatorije ter ideja o praviéneisi druzbi in
enakopravni zdruzbi narodov so ob koncu vojne v znamenju socialne revolucije
in vladavine ene partije dobili svoj prvotni izraz kot formalno demokratiéna in
federalistiéna, dejansko pa centralisti¢na, avtoritarna drzavna struktura, zgra-
jena in uveljavljana po stalinistiénem vzoru — s histori¢nim materializmom kot
postulativnim ideoloskim temeljem. Iniciativo je nadomestila direktiva, prostor
osebne, ekonomske, politiéne in idejne svobode je bil zamejen; sociologija
kot akademska disciplina na pravnih fakultetah univerz v Beogradu, Zagrebu,
Liubljani (Mitrovi¢ 1982) je bila ukinjena ter nadomeséana z dialektiénim in
historiénim materializmom na filozofskih fakultetah teh univerz.

Jugoslovanska druzba se ob koncu vojne - osvobodilnemu zanosu navkljub
- znajde v novi globoki krizi, ki se izrazi v grobem dogmatskem in totalitarnem
oklepu stalinisti¢cnega modela pretvorbe druzbenega reda in upravljanja drzave;
sovjetski modeli in stalinisti¢ni vzori so bili v popolnem nasprotju z vrednotami, ki
so vodile upor in osvobodilno gibanje v Jugoslaviji, Sloveniji v letih 1941-1945.
Tip (proletarske) revolucije, znaéilen za vse druzbe realnega socializma, ni od-
piral prostorov svobode, druzbene in humanistiéne vede je omejeval, sociologijo
pa odpravil (Supek 1966). Vse to so znadilnosti tudi jugoslovanske druzbe oz.
druzb (Hafner - Fink 1994) glede na njeno, njihovo kulturno-zgodovinsko ter
socialnostrukturno raznolikost in mnogoznaénost.

Ko je kriza dosegla dno, se je osrednje politicno vodstvo odmaknilo od sov-
jetskih vzorov ter omejilo njihov vpliv in nadzor, kar je nujno vodilo v zaostrene
konflikte, do Resolucije Informbiroja,? obsodbe jugoslovanskega komunisti¢nega
vodstva, do poizkusov njegovega spodkopanija, do izkljuéitve Jugoslavije iz
sovjetskega bloka. Jugoslovansko politiéno vodstvo (KPJ, Tito) se je tem priti-
skom odlo¢no uprlo. In to je bil odlogilen, zgodovinski dogodek in priloznost za
preobrat, za zavrnitev sovjetskega ter uveljavitev lastnega, humanej$egain bolj
demokratiénega sistema upravljanja drzave, kar je vplivalo na ves njen nadaljnji
avtonomni politi¢ni in druzbeni razvoj Jugoslavije. Jugoslavija je po izstopu in

2. Informbiro (IB), formalno mednarodna povezava komunistienih partij, dejansko pa
instrument za obvladovanje »socialisticnega bloka« skladno s sovietskiSWmi interesi
in modeli. Jugoslovansko politicno vodstvo (Tito) je vzirajalo pri enakopravnih odnosih
med »socialistiénimi« drzavami in partijami ter zavracalo zahteve po podreditvi; 28.ju-
nija 1948 je Informbiro sprejel resolucijo »O stanju v KPJ«, v kateri je vodstvo KPJ (Tita)
obtozil, da vodi protisovijetsko politiko, politiko izdaje protiimperialistiéne fronte itd.



izklju&itvi iz sovjetskega bloka (1948) predstavljala izijemo. Odprl se je prehod;
$e vedno dogmatskemu marksizmu zavezana politi¢na elita je iskala izhode ter
zaértovala nove modele odnosov upravljanja drzave in gospodarstva, nove
vloge delavcev pri upravljanju podietij, utemeljene na zamisli o osvobajanju
dela (Supek 1966), na njihovem sodelovaniju v upravljanju in prevzemaniju dela
druzbene moéi (Zupanov 1969). Odprl se je nov razvojni horizont, vseskozi
prisoten in hkrati odmaknjen, v razponu med stvarnostjo in zamislijo, idejo. In
ob tem so 3e vedno veljala stara, dogmatska izhodi$¢a in stare metode, sidraniv
nove sistemske modele upravljanja. Kopicili so se konflikti, $trajki delavcev proti
»samim sebi«, novi idejni konflikti in spopadi v polju kulture in sociologije. Porajale
in poglabljale so se nove/stare krize. Obdobnim odpiranjem, liberalizaciji so
sledila obdobija zapiranija in obragunavanja z nosilci odpiranja. Slo je za po-
navljajola se iskanja novih resitev. In izhodi iz kriz so se nakazovali v odpiranju,
liberalizaciji — in vendar v nenehnem vzdrZevanju, obdobnem popuiéanju ali
zaostrovanju ideoloskega in vsakega drugega nadzora. Lahko bi torej rekli, da
je ta druzbeni in politi¢ni proces potekal cikliéno. Obdobja politiénih zaostritev
so vodila v krize. Inizhodiiz kriz so se kazali kot odpiranije, kot liberalizacija, kot
razcvet iniciativ ... in to je nujno porajalo obé&utke negotovosti, celo ogroZenosti,
da partija izgublja nadzor, kar je sproZalo nova zapiranja, ponovne krize — in
ponovna odpiranja. In prav pogoste ustavne spremembe so oznacevalec teh
obratov.

In vendar se je v tem previranju med idejami in stvarnostjo odpiral prostor za
vec enakosti, za zmanjSevanje razlik v dostopu do dobrin in kulturnih vrednot,
za gospodarsko rast in razvoj, za inovativnejie in produktivnejse delo, za veé
blagostanja, za druzbeno kritiko in vznikanje novih, alternativnih humanistiénih
zamisli, projektov, gibanj. Odpiral se je prostor (svobode) druzbenim znanostim
- sociologiji. Politiéna oblast je omogoéila (dopustila) institucionalizacijo sociolo-
gije, ki se je postopoma, z zastoji, lahko vzpostavljala kot vse bolj profesionalna,
eticno utemeljena, spoznavna aktivnost. Z ustanavljanjem institutoyv, kateder za
sociologijo na filozofskih fakultetah in socioloskih (druzboslovnih) raziskovalnih
institutov v treh univerzitetnih srediscih na prehodu v estdeseta leta se je soci-
ologiji znotraj novih institucionalnih okvirov odpiral prostor svobode, moznost
za metodolosko utemeljeno (Supek 1960) druzboslovno empiriéno raziskovanje
(Saksida in dr. 1962; Supek 1963; Tadi¢ in dr. 1964), za sociolosko imaginacijo
(Supek 1966; Mié¢unovi¢ 1984) in kritiko.

Med sociologijo - in druzbo, politiko - so se razvijala nova razmerja, in to
vsaj v 3tirih smereh (Roter in Saksida 1985): prvi¢, v primitivno funkcionalisti¢ni
smeri, s poizkusi teoretskega utemeljevanja oz. legitimiranja institucionalnega
reda kot »estetizacije politike«; drugi¢, iz izhodi3¢ njene humanisti¢ne, emanci-



pacijske vloge, torej kot druzbena kritika, z razvijanjem realne kriti¢ne zavesti
(npr. Frankfurtska $ola kritiéne teorije o druzbi; Perspektive; Praxis; Koréulanska
$ola kriticnega marksizma idr.); tretji¢, v smeri analitiénega druzbenokritiéno
utemeljenega empiriénega socioloskega raziskovanja o socialnih dejstvih
(strukturah, procesih, odnosih, o njihovi vzroéni povezanosti ipd.); in etrti¢, kot
samorefleksija (Rizman 1975)3 lastnega polozaja v druzbi (npr. »svinéena letag,
sociologija sociologije ipd.).

Z institucionalizacijo so se znotraj, med ustanovami, skupinami, posamezniki
sprozale - so druzboslovci sprozali, je politika s svojim ideoloskim monopolom
sprozala — »bifurkacije«, razcepi, ko so nekatere, nosilce druzbene kritike izpo-
stavljali politi¢ni »kritiki«, prepreéevanjem, ukinjanjem ipd., drugim, konformnim
institucionalistom pa omogo¢ili na videz ugodno »prezivetie« na profesionalno-
-eti¢nem obrobiju ... Ti razcepi med druzbosloviem in politiko so potekali tudi
znotraj druzboslovija, npr. kot razcepi med sociologijo in politologijo (Mlinar in
Tos§ 2023), ter tudi znotraj sociologije same. In tega smo se na za&etku »gibanja
za sociologijo« zavedali, pa ¢eprav ($e) nismo brali Arona. Sociologijo je bilo
treba sprostiti dogmatskih pritiskov - in druzbo raziskovati taksno, kakrina je
(Supek 1966).

In vendar Jugoslavija z zaéetka petdesetih in v vsem obdobju do konca
osemdesetih, ko je v globoki krizi razpadla, v svetu predstavlja enkraten, s svojim
modelom humane(j$e)ga socializma z danadnjega izhodidéa izviren zgodovinski
pojav, vreden kriticnega prouéevanija in vrednotenja. Ter povzemanja in pre-
vzemanija njenega pozitivnega, humane(j3e)ga bistva, prakse in najstva.

3 TRETJI FRAGMENT. Institut za druzbene vede
v Beogradu - prvic (1949-1953)

Ni nekega novega konénega stanja niti konca zgodovine. Prostor idejne
svobode se odpira - in je hkrati zamejen. Osrednje politicno vodstvo je po
spopadu z IB-jem ustanovilo »Institut za druzbene vede« v Beogradu, po direk-
torju poimenovan kot »Ziherlov institut«, centralno ustanovo za usposabljanje
predavateljev osnov marksizma na fakultetah in drugih visokih $olah po vsej
Jugoslaviji. Pritem je §lo za odgovor na t. i. leninsko vpra3anje, »kdo bo vzgaijal

3. Tudi kot »sociologija sociologijes, kot kriticna refleksija lastne vloge v druzbi, njenem
vplivanju na druzbo; o njeni druzbeni, politieni zamejenosti, determiniranosti itd. Se-
veda fudi kot »zgodovina sociologije, kot vedenie, zavedanje o preteklem razvoju
in spoznanijih sociologije. Oba pristopa ostajata pri nas nerazvita, sta neatraktivna,
nepromotivna itd. Sociologija v svojem »aktualnem izrazu« se zdi kot izven Easa, brez
temeljev, grajenih v desetletjih svojega razvoja in spoznavnega upora.



vzgoijitelje« (Jaksi¢ 2022). So&asno je bila na beograjski univerzi ustanovljena
posebna katedra za marksizem-leninizem. Dvoletno $tudijsko delo je potekalo
po programy, ki je vkljuéeval zgodovinski in dialektiéni materializem, politi¢no
ekonomijo, zgodovino VKPb#, zgodovino KPJ ter splo$no in nacionalno zgodo-
vino. Cilje instituta je ob otvoritvi skladno z zgoraj zapisanim vpradanjem jasno
opredelil M. Djilas: »/O/blikovanje novih socialistiénih intelektualcev, ki bodo
prispevali k znanstvenemu razcvetu nase dezele« (Loli¢ 2022)°. V program
instituta je bilo v &asu delovanija vklju&enih veg kot sto »slusateliev. Slo je za
poizkus spodnasanija starega, sovjetskega z novim dogmatizmom. Institut je bil
po stirih letih delovanija kot ideolosko zgresen projekt leta 1953 ukinjen.

4 CETRTI FRAGMENT. Uvod v sociologijo kot $tudijski
predmet na pravnih fakultetah - leta 1952 in po tem

Prvi znanilci odpiranja prostora sociologiji so programi uvoda v druzbene
vede (Gori¢ar 1951-53) oziroma sociologije, v bistvu $e vedno osnov marksistic-
ne splosne teorije druzbe, ki pa je Ze odpirala pogled na osnovne kategorije in
pojme moderne sociologije, tudi na zgodovino in pregled socioloskih teorij. Kot
predavatelji nastopijo profesorji Radomir Lukié (Luki¢ 1957, 1995) na beograijski,
Joze Goricar (Gori¢ar 1957; To§ 1978) na ljubljanski in Oleg Mandi¢ (Mandi¢
1959) na zagrebski univerzi itd. Na univerzah se zbirajo aspiranti za $tudij
sociologije; prvi asistenti so diplomirani filozofi, pravniki, psihologi. Ob obisku
v tem &asu je Georges Gurvitch pouk sociologije na pravnih fakultetah ocenil
kot zgleden. Profesorja Lukié in Goriéar sta vzpodbujala razpravo o odpiranju
prostora sociologiji kot $tudijski smeri in kot raziskovalni dejavnosti; presoja o
tem pa je ostajala predvsem v rokah osrednije politike. Sele s formalno ustano-
vitvijo Instituta drustvenih nauka (IDN) v Beogradu leta 1957 se je nakazovalo
odpiranje prostora za druzbene vede — za sociologijo.

4. Dobro leto po Resoluciji Informbiroja {1948) in V. Kongresu KPJ je B. Ziherl ob otvoritvi
IDN jeseni 1949 v nastopnem predevanju dejal, da je marksisti¢no-leninisti¢na teorija
»najzanesliivejsi kompas tako v znanosti kot v politikic; v letih 1951 in 1952, ob objavi
predavanj na IDN ter kasneje je Ziherl veljal za vodilnega uradnega jugoslovanskega
interpreta marksizma.

5. »Podiplomcic, »novi socialisti¢ni intelektualci« so bili umes&eni visoko, v razli¢ne podsis-
teme, tudi v polje druzbenih ved, npr. Liubomir Tadi¢ kot predstojnik pravno-politiénega
odd. IDN, kasneje profesor politine sociologije, akademik, disident; ali Najdan Pasi¢,
urednik, profesor in dekan FPN, Beograd, predsednik Jugoslovanskega zdruzenja
politologoy, tudi predsednik Ustavnega sodis¢a SR Srbije ipd.



5 PETI FRAGMENT. Institut za druzbene vede (IDN)
v Beogradu - drugic¢: od rdece akademije do institucije

nacionalnega pomena (Basi¢ 2022; Jaksic 2022).

Jugoslovansko politiéno vodstvo se je leta 1957 odlodilo ustanoviti nov osre-
dnji jugoslovanski institut za druzbene vede. Institut sta vodila svet z najvidnejsimi
predstavniki zveznega in republiskih politiénih vodstev ter direktor. Nezapisana
zamisel je bila, da IDN preraste v jugoslovansko akademijo druzbenih ved
(Pavlovi¢ 2022) - in izbrani so bili prvi redni élani (akademiki); za direktorja
je bil imenovan Boris Ziherl, ki je indtitut vodil vsega nekaj mesecey, in sicer v
obdobiju konstituiranja.® IDN je deloval v okvirih oddelkov za sociologijo, za
politi¢ne in pravne vede, za ekonomske vede, za zgodovinske vede (oddelek se
ie kasneje izlo&il kot samostojen institut). V letih neposredno po odprtju pa so bili
ustanovljeni $e oddelki za prougevanje razvoja socialisti¢ne misli, za filozofijo,
za demografske raziskave ter konéno (1965) e Center za politolo3ke raziskave
in javno mnenje. Med &lani, predstojniki in sodelavci so zabelezena imena vidnih
druzboslovcev, profesorijev, pravnikov, filozofov, sociologov” in vrsta drugih,
med njimi tudi Slovencev®, ki so ostajali oziroma prehajali na druge institute,
katedre oz. v politiko. Ze zgodai, v sredini 3estdesetih, je postal o&iten potek
razhajanja med sistemsko konformnimi, »institucionalisti«, »uradniki v znanosti«
(Tadi¢ 1967) in druzbenokritiénimi intelektualci, druzboslovci. Slednii, pretezno
so se zbrali po ustanovitvi katedre za sociologijo na filozofski fakulteti beograj-
ske univerze, predstavljajo jedro razvoja nove, nedokirinarne, humanisti¢no in
kriti¢no usmerjene sociolo3ke 3ole (npr. Tadi¢ 1967; Miéunovié 1969; in drugi).
Tu so zbrani praxisovci, povezani tudi s studentskimi upori in zasedbo Filozofske
fakultete (1968) v Beogradu. Konec 3estdesetih in na prehodu v sedemdeseta

6. Ob otvoritvi konec leta 1958 je vodenije prevzel Vlajko Begovi¢, student tehnike v
Pragi, 3panski borec, organizator francoskega odporniskega gibanja, predavatelj na
moskovski univerzi narodnostnih manjsin Zahoda, direktor Borbe - in kasneje direktor
VSPN.

7. Radomir Luki&, Joze Goricar, Rudi Supek, Boris Ziherl, Jovan Dordevi¢, Anton Vratuia
(kasneje direktor IDN), Vuko Pavi¢evi¢, Liubomir Tadi¢, Predrag Vranicki, Andrija Kresi¢,
Zagorka Golubovi¢, Veliko Kora¢, Leon Gerskovi¢, Mihajlo Markovi¢, Vojin Mili¢,
Mladen Zvonarevi¢, Najdan Pasi¢, Dragoliub Mi¢unovi¢, Miroslav Peculji¢, Viadimir
Goati - in vrsta drugih - ter v razli¢nih vlogah in obdobijih delovanja IDN.

8. Med slovenskimi imeni zabelezimo $e: Dusan Breznik, Dolfe Vogelnik, Metod Mikus,
Ivan Lavrag, Joze Vilfan; med podiplomci leta 1959: Zdravko Mlinar, soc. odd., ter Adolf
Bibi¢ in Niko Tos, polit. odd. (N. To§ sem po treh mesecih IDN Beograd zapustil in se
decembra 1959 vkljucil v ISU, Ljubliana); v CFDT 1984 kot zunaniji sodelavci: Taras
Kermauner in Vladimir Arzensek (1984).



leta so bili izpostavljeni ostri kritiki, grobim sankcijam, izklju&itvam z univerze in
izgubi poklicnih moZnost (Popov 1989). Ti poteki in izlocanja so posegali tudi v
zagrebsko in ljubljansko druzboslovno okolje (politiéni obraéuni; Mlinar in To§
2022), le da so bili v Sloveniji sprozeni mnogo prej, ob ukinitvi Revije 577 in
nato revije Perspektive (Repe 1990; Kermauner 1996; Kreftin Kermauner 1989).
Sistemsko konformni del druzboslovcey, kasneje predvsem tudi politologoy, je

1'% na profesionalno-etiénem obrobju — in se deloma »vzdrzeval« tudi s

ostaja
kritiko druzbenokritiénih sociologov in filozofov, disidentov, »koréulancevs, praxi-
sovcev, funkcionalistov, empiri¢nih pozitivistov, krizologov in drugih, kakorkoli Ze
so politiéni kritiki poimenovali te »rusilce socialisti¢nega sistemax.

In protislovnost tega ideolodkega napada oz. spopada z nosilci druzbene
kritike, skratka z disidenti, je morda prav v dejstvu, da so ti v svoji druzbeni
kritiki — vsaj v zaéetku — izhajali pretezno iz socialno-filozofskih marksistiénih
izhodi3¢, tudi pod vplivom frankfurtske $ole. In da je $lo »napadalcem« predvsem
za ideoloski primat, monopol, za oblast ene parije, Eeprav Ze »razprieno, in
za iste, le delno pomlajene ozke skupine njenih vecnih upravi¢encev. Vse to je
vodilo v poglabljanje druzbene krize in konéno v propad drzave.

6 SESTI FRAGMENT. Socasnost potekov
institucionalizacije druzbenih ved, sociologije
in politologije v akademskih srediscih (1959-1965) -
ter izvirnost v razvoju in prehodu VSPV v FSPN
v Sloveniji

Da se je osrednje politiéno vodstvo odloéilo za institucionalno umestitev druz-
benih ved - sociologije - potrjujejo podobni programski okviri in so¢asen potek
ustanavljanja institutov, kateder in visokih $ol: Institut drustvenih nauka (IDN)!!
je zalel delovati konec leta 1958 (Basi¢ 2022); Visoka 3kola politickih nauka
(VSPN), Beograd, leta 1959; Institut za sociologijo in filozofijo v Ljubljani (ISF,
kasneje ISU) konec leta 1959 (Krofli¢ 1999); katedre za sociologijo na filozof-
skih fakultetah — v Ljubljani leta 1960 (Le$nik 2010), v Zagrebu in Beogradu pa
leta 1959 (Bogdanovi¢ 1990); Visoke 3ole za politi¢ne vede (VSPV) v Ljubljani
leta 1961 (Benko 1969; Mlinar in To§ 2023; Koro3ec 1996; Kramberger 1996),
Fakultet politickih nauka (FPN) ter Socioloski oddelek na Filozofski fakulteti

Q. Z drakonsko obsodbo J. Puénika (Pesek 2013).

10. Ostajali so na IDN oz. na so&asno nastajajocih instfitutih, visokih $olah, kasneje na
fakultetah za politicne vede.

11. Formalno z zveznim zakonom ustanovlien leta 1957.



v Zagrebu leta 1962 - ter z zakasnitvijo $e Indtitut za drustvena istrazivanija
(IDIS), Zagreb, leta 1964 (Petak 2004; Skledar 2004) in Institut za socioloska
istrazivanja (ISI) na Filozofski fakulteti v Beogradu leta 1972. Poseben pomen
za potek spoznavnega utemeljevanja sociologije kot empiriéne vede sta v tem
zaletnem obdobiju imela izida dveh metodoloskih uébenikov. Prvega, ki je po-
sredoval izkustvo ameriskega, predvsem kvantitativnega socialnopsiholoskega
in socioloskega raziskovanja (Supek 1960); ter drugega, ki je posredoval poglo-
blien vpogled v epistemoloska izhodidéa in metodologko Sirino druzboslovnega
raziskovanja nasploh (Mili¢ 1965).

Iz opisanega poteka institucionalizacije izstopa ustanovitev Centra za fi-
lozofiju i drustvenu teoriju (CDTF), ki je bil ustanovljen na pritisk mednarodne
javnosti okviru IDN leta 1981. V centru so se kot v neke vrste »azilu« (Jaksié
2022) zbrali in ponovno pridobili pogoje za znanstveno delovanje sociologi,
filozofi, profesoriji FF UB, ki so bili sredi sedemdesetih izgnani'? (Popov 1989)
iz beograjske univerze. Center je predstavljal »tujek« v sicer pragmati¢nem in
konformnem kolektivu IDN v Beogradu.

In ob vsem tem iz enotnega programskega kalupa in éasovnega poteka
izstopa razvoj VSPV do FSPN - z zdruzitvijo $tudija sociologije, politi¢nih ved
in novinarstva (komunikologije) v skupno akademsko ustanovo!3, Fakulteto za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo (FSPN, 1970) ter njeno vkljuéitev
v Univerzo v Ljubljani. K zdruZitvi je z argumentiranim zavzemanjem znatno
prispevalo vodstvo tedaj (1965) ustanovljenega Drustva sociologov Slovenije
(Mlinar in To3 2023).

Zdruzba sociologije, politiénih ved in novinarstva (komunikologije) z moé-
no oporo v razvoju socioloskega empiriénega raziskovanja, z ustanavljanjem

raziskovalnih centrov'4

in z njimi povezanih posebnih sociologij je sociologijo,
sociologe na FSPN, podprte z raziskovalci na Institutu za sociologijo (Roter in
Saksida 1985), umestilo v ospredje razvoja druzboslovnega sredid¢a (danes FDV)
ter razvoja sociologije v Sloveniji, Jugoslaviji in 3irSe v mednarodnih povezavah.

Slovenski sociologi, nosilci druzbenokriti¢ne empiri¢ne »ljubljanske socioloske

$ole« so delovali povezano z zagrebskimi in beograjskimi kriti¢nimi druzboslovci,

12. Mihajlo Markovi¢, Zagorka Golubovi¢, Liubomir Tadi¢, Dragoljub Micunovi¢, Sveta
Stojanovi¢, Nebojsa Popov, Trivo Indi¢ ter Mihajlo Duri¢, Kosta Cavoski, Vojislav Ku-
Stunica idr.

13. Najprej v prehodni obliki kot Visoko 3olo za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
(VSSPN), 1968.

14. Kot prvije bil leta 1966 ustanovlien Center za raziskovanje javnega mnenja. Kasneie,
po izvedeni politicni kritiki in sankcijah so bili na politi¢no zahtevo vsi centri povezani
v Raziskovalni ingtitut FSPN, prvotno z nadzomo vlogo.



zbranimi pretezno na filozofskih fakultetah. V prehodu v sedemdeseta leta'® so
pomembno vplivali na usmerjanje socioloskih raziskav in razprav k osrednjim
druzbenim dilemam in temam takratne jugoslovanske druzbe (socialni konflikt;;
integracijski in dezintegracijski procesi; druzbena kriza in dr.) (Mlinar in To§ 2023;
Mlinarin dr. 1972; To3 1982; 1983), k razvijanju sociolo3ke profesionalne sku-
pnosti (Slovensko sociolosko drustvo, Jugoslovansko zdruzenje za sociologijo'®)
ter k zas¢iti napadanih sociologov, profesorjev in raziskovalcev.

7 SEDMI FRAGMENLT. Institut za sociologijo in filozofijo
univerze v Ljubljani (ISF, 1959) ter Katedre za
sociologijo na Filozofski fakulteti UL (1960),

ustanovljeni v zaporediju dveh let znotraj UL, sicer na razli¢nih ravneh, vendar
znotrajistega ideoloskega »kalupa«. Navzven vidna povezava med obema je bil
njun programski snovalec in prvi direktor oziroma predstojnik Boris Ziherl, profesor
obée sociologije (Ziherl 1974) in sociologije kulture, ze na prehodu v petdeseta
leta profesor marksistiéne filozofije na FF v Ljubljani (Ziherl 1980-1989).

Nijuno (ISU in Katedra za sociologijo) skupno programsko izhodi3ée je bil
historiéni materializem kot obéa sociologija (Ziherl 2010; Moé&nik 2010) - in obe
sta se izvili iz dogmatiénega oklepa in se kot skupnosti kriti¢nih intelektualcev
razvili v ustanovi, pomembni za ves nadaljnji razvoj pouéevalne in raziskovalne
sociologije v Sloveniji in Sir§e. Vsaka ima na videz svojo zgodbo nastanka, raz-
liéno opredeljene cilje in poslanstva — in vendar ob ustanovitvi veliko skupnega.
Najprej spregovorimo o navzven najbolj vidni povezavi, o profesorju Borisu Zi-
herlu (1910-1976), njihovem ustanovitelju. V jubilejnem zborniku ob 40. obletnici
ISF oz. ISU (Boh 1999) je Boris Ziherl predstavlien kot'” pomemben partijski
ideolog. B. Ziherl, profesor histori¢nega materializma in splosne teorije o druzbi
na FF UL; leta 1947 je postal izredni, leta 1958 redni ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Leta 1959 je po narodilu slovenskega politi¢nega vodstva
prevzel nalogo ter v sodelovanju s prof. J. Gori¢arjem zasnoval in kot prvi di-
rektor vodil (1959-1964) Institut za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani.

15.V &asu politienih pritiskov in ukinitve revije Praxis, 1964-1974.

16.Z. Mlinar, predsednik JUS, 1971/73; R. Supek, predsednik, N. To3, podpredsednik
JUS1971/73in 1973/75; N. Tos, predsednik, V. Rus, podpredsednik JUS, 1981/83
in 1983/85.

17. Boris Ziherl: absolvent prava, partizan, ki je ze leta 1943 predaval in vodil partijsko
solo v Kocevskem Rogu, nato vseskozi deloval v agitpropu na razli¢nih ravneh, naza-
dnije pri CK KPJ v Beogradu, tudi kot predstavnik KPJ v Moskvi, kot minister za kulturo
in izobrazevanie v vladi RS ter konéno kot predsednik ideoloske komisije CK ZKS.



Zgodovina slovenskega druzboslovja belezi tudi, da je k sebi kot asistenta na
filozofski oddelek FF povabil Velika Rusa'®, diplomanta beograjske FF — in nekai
kasneje svojega $tudenta kot pomoznega asistenta Jozeta Puénika'?. Bil je kriti¢ni
opazovalec njune?? intelektualne rasti, odklanjal je kulturno-literarne projekte
in druzbenokritiéne ekskurze, objavljane v revijah Revija 57 in Perspektive (Rus
2019). Bil je kriti¢en do izpisanih stali$¢ obeh svojih sodelavcev - in dopustil
grob, oblastniski obraéun z njima, z vso za tisti éas znaéilno dogmatsko ostrino
(Mlinar in To§ 2023; Repe 1990; Kermauner 1996 in drugi).

Po programskem izhodi¢u naj bi bil ISF oz. ISU (1959) - sicer z dvema
oddelkoma, za filozofijo in za sociologijo — neke vrste podiplomski $tudijski
program marksizma, povzet po programskem kalupu Intituta za druzbene vede
iz Beograda. Izbrana je bila prva skupina aspirantov, med njimi dva pravnika,
biolog, primerjalni knjizevnik, zgodovinar in akademski kipar?'. Delo je potekalo
v obliki posvetovanj z mentorjem in dolo¢anja studijskih nalog.?? Knjiznica IS je
bila ob ustanovitvi napaberkovana iz razliénih partijskih in zasebnih knjiznic in
skladis¢. Aspiranti so se dvakrat meseéno zbirali na posvetovalnih pogovorih z
mentorjem in prevzemali studijske naloge. Takrat je stekla razprava o studijskem
programu sociologije in ustanovitvi katedre za sociologijo na FF; profesorja Ziherl
in Goricar sta usklajevala svoje razlikujoée se zamisli o tem, aspiranti, kasnejsi
profesorji na socioloskem oddelku, pa so pri tem asistirali.

Sredi leta 1961 - kot da gre za novo ustanovo. Socioloski oddelek ISU je
ob Goricarjevi podporiinidejah S. Sakside (1967, 1985, 2016) postal dejavno

18. Veliko Rus je bil izkljugen iz partije, odvzeta mu je bila pravica do obrambe ze za-
kliugene doktorske teze in odpuscen je bil po sklepu disciplinske komisije Univerze v
Liubljani; obe reviji sta bili ukinjeni, Perspektive leta 1964. Veliko Rus se je uveljavil kot
eden vodilnih jugoslovanskih in slovenskih sociologov (Rus in Arzensek 1984; Tos in
Rus (ur.) 2019; Tos (ur.) 2020 itn.).

19.Joze Pucnik je bil zaradi objav v Reviji 57 in reviji Perspektive (o kmetijski polifiki] od-
puscen kot pomozni asistent, kasneje izklju¢en iz partije in obsojen. Prestal je najprej
pet in nato — po preklicu pogojne izpustitve zaradi objave &lanka v Perspektivah - se
dve, torej skupaj sedem let zaporal Poleg tega sta mu dekan FF in rektor UL prepre¢ila
izrogitev dokumenta (diplome) o zakljugenem studiju filozofije!

20.V skupino kritiziranih piscev v Reviji 57 in Perspektivah sodi tudi Taras Kermavner (Ker-
mauner, 1996).

21.To so bili: Anton Zun, Niko Tos, Bozidar Debenjak, France Vreg, Ludvik Carni in Janez
Pirnat.

22.Sam sem v skupini deloval vsega tri mesece - in nato odsel na sluzenje vojaske obveze.
Spomnim se vzdugja na pravkar ustanovlienem ISF v Easu pred odhodom: bilo je tihotno,
tajinstveno, sre¢evanija so bila redka, v srediscu dogajanja so bili prostori vodstva, veliki
»kabineti« direktorja, sekretarja in tajnice, od koder so prihajala narogila.



druzboslovno sredisce.?? Pricelo se je snovanjem empiri¢nih projektov; zdelo se
ie, kot da je dogmatski kalup razbit. Prvi in brez dvoma najobsezneisi kulturno-
-medijski socioloski empiriéni projekt Mnozi¢na komunikacijska sredstva, MKS
1962, pod dejavnim vodstvom Staneta Sakside (Saksida in dr. 1962) je bil za
veliko skupino sodelujogih neke vrste raziskovalna in metodoloska $ola. Tak ra-
zvoj je v $estdesetih in sedemdesetih letih podpirala tudi socioloska knjiznica?4.
Izkazalo se je, da je bil MKS eden od temeljnih kamnov kasneje uveljavljene
»ljubljanske empiri¢ne socioloke 3ole« (Saksida 2016), ki jo je v nadaljnjih
desetletjih dograjeval program empiriénega socioloskega raziskovanja v okvirih
ISU, RI FPN - in $e posebej program Slovensko javno mnenije, ki kot longitudinalni
sociolo3ki empiri¢ni program poteka od leta 1968 dalje - vse od danes?3.

B. Ziherl je leta 1964 opustil vodenje - in ISU se je v naslednjih letih razvil v
jugoslovansko povezano in mednarodno primerljivo druzboslovno raziskoval-
no ustanovo. Vodilno vloga v prostoru takratnega socioloskega raziskovanja
v Jugoslaviji je ISU zavzel z uvajanjem modernih kvantitativnih analitiénih
metod, v raziskovanju socialne stratifikacije (Saksida 1967; Pirjevec 1999),
mobilnosti, kakovosti Zivljenja, v raziskovanju vidikov participacije v sistemu
(samoupravljanje), v medijskih in kulturologkih raziskavah, v raziskovanju metod
druzbenega planiranja itd. V ISU je prevladala druzbenokritiéna obravnava in
bil je odprt za sociologe, ki jih je politicna kritika izgnala iz njihovih matiénih
ustanov?® (Mlinar in To§ 2023; Kuhar in To§ 2023).

Podobno kot na ISU, kjer je »Saksida ukradel igro Ziherluk, le z nekaj ¢a-
sovnega zamika, je skupina mlajsih sociologov in sociologinj na Oddelku za
sociologijo FF?/ razvila in poglobila program v smeri socioloske teorije, kri-
ticne teorije druzbe, sociologije kulture in medijev ter njene pedagoske vloge

23.Vse se je dogajalo v velikem klubskem prostoru v skupinski razpravi mladih filozofov,
psihologov, pravnikov v dolgotrajnih debatah.

24 Knjiznica je z nabavo moderne socioloske teoretiéne in metodoloske literature, predvsem
s sredine Sestdesetih in vsa sedemdeseta leta, postala vodilna sociologka knijiznica v
Jugoslaviji; konec sedemdesetih je zasla v krizo in bila leta 1985 s knjiznico FSPN
zdruzena v obstoje¢o ODK Jozeta Goriarja.

25.Glej: Tog, N, ur, 1997/2020: Vrednote v prehodu, I.-XIlI.; Dokumenti SIM, FDV,
CIMMK, Ljubliana.

26.S FSPN na ISU sta bila leta 1975 »premescena« Veliko Rus in Vlado Arzensek (Rus in
Arzensek 1984; Arzensek 1984).

27. Po razpletu »nesporazumove, ki so nastali med FF in VSPV ob uvajanju raziskovalno-ana-
liticne sociologije kot programskega temelja nove FSPN in njene vkljugitve v Univerzo v
Liubljani. Socioloski oddelek je v celoti ohranil mati¢nost na podroju marksistiéne obee
sociologije, sociologije kulture in predvsem vizobrazevanju sociologov za pedagoske
poklice.



(profesorii sociologije). Profesor B. Ziherl se je iz vloge predstojnika umaknil na
FSPN, kjer v zacetku sedemdesetih sodeloval v politi¢no kritiénih razpravah, v
t. i. »politicnih obracunih na FSPN, tudi tokrat z V. Rusom in T. Hribarjem (glej
Mlinar in To§ 2023) - in ostajal, kot vseskozi, zvest partijski ideolog, na enakih
izhodiicih.

Potek konstituiranja druzboslovnega srediséa (FDV) se je na programski
ravni z dogovorom med ISU in FSPN, s prehodom raziskovalcev in raziskovalk,
zakljuéil s sporazumom o zdruZitvi v novo akademsko ustanovo: Fakulteto za
druzbene vede in njen Institut za druzbene vede (dejansko leta 1990, potrjeno
z zakonom leta 1991).28

8 OSMI FRAGMENT. Protislovnost v razumevanju
ncelote« in njenih potreb po socioloskem raziskovanju

Da je v razumevaniju Jugoslavije, sicer ob njeni veénarodnostnosti, prevladal
enotnostni, centristi¢ni vidik, kaZe tudi ves potek raziskovalnega vstopanija »tujih«
druzboslovcey, sociologov, ki je bilo vselej usmerjeno na »celoto« ali izbrane
entitete iz nje, nikoli na njene narodno-kulturne tvorbe oziroma na republike.
To velja za vse raziskave »samoupravljanja«, problemov v zvezi z udelezbo pri
upravljanju v podietjih, lokalne samouprave (v obé&inah), za raziskave politiéne
kulture, vrednot, medijskega prostora ipd., z redkimi izjemami. Pretezno so bili
v take raziskave vkljuéeni prav slovenski sociologi, sociologinje, a vselej kot
reprezentanti »celote«. Anekdoticen je primer, ko so se v program ISSP?? zeleli
vkljuciti raziskovalci ISU, pa jim to ni uspelo; in ko so enako zahtevo leta 1988
ponovili raziskovalci iz Centra za raziskovanje javnega mnenja, so dobili od-
govor, da »ne predstavljamo naroda«.3°

Protislovnost se pokaze tudi v dejstvu, da lahko skupne, »jugoslovanske«
raziskave nadtejemo na prste ene roke. Ce izvzamemo nekaj letnih meritev

28.Naijprej (1987) je bil sprozen postopek re-habilitacije V. Rusa, v naslednijih letih so se
kot univ. ucitelji habilitirali vsi nosilni raziskovalci ISU, npr. V. Antonéi¢, N. Sadar - Cer-
nigoj, S. Zizek, S. Mandi¢, F. Adam, |. Svetlik, K. Boh, M. Novak, B. Verlic - in drugi;
z zdruZitvijo so se v RI FSPN oziroma kasneje IDV vkljucili novi raziskovalni centri: za
evalvacije in strateske 3tudije, za teoretsko sociologijo, za filozofske 3tudije - tudi za
metodologijo in informatiko itd.

29. International Social Survey Programme; projekt SIM se je v ta mednarodni primerjalni
infrastrukturni projekt vkljugil leta 1991 (Religion, ISSP 1991; glej: Tos, N. {ur) {(1999):
Vrednote v prehodu II: FDV, CIM: Ljubljana.).

30.0 omeijitvah, ki so veliale za mednarodno raziskovanje, $e posebej za empiri¢ne
socioloske raziskave ob sodelovaniu raziskovalcev iz Zahodne Evrope in ZDA, je ved
zapisanega v: Mlinar in Tos (2023).



(1964-1970) »jugoslovanskega javnega mnenja« (JJM), ki jih je na »sluéajnih
vzorcih prebivalstva Jugoslavije«, proporcionalno po republikah in pokrajinah,
izvedel Center za politoloske raziskave in javno mnenje, IDN, Beograd (Panti¢
in dr.,, 20223"), ostajajo samo trije »vsejugoslovanski« druzboslovni projekti
oziroma raziskave.

Prva raziskava, leta 1962, na IDN, Beograd: »Jugoslovensko javno mnenje
o prednacrtu novog Ustava. lzvedena je bila na »reprezentativnem vzorcu
drzavljanov Jugoslavije«. Rezultati raziskave, analiza in obsezne teoretiéne
$tudije so bili objavljeni v knjizni obliki (Tadi¢ 1964); pokazali so »visoko stopnjo
informiranosti in soglasja drzavljanov zvezi z napovedano ustavno prenovox.
Raziskava je tipiéen primer »legtimitetne« (Roter in Saksida 1985) oziroma
»institucionalistiéne« empiri¢ne sociologije, zasnovane na nereflektiranem funk-
cionalizmu, svojevrstni propagandni komentar ...« (Mitrovi¢ 2010), kot poizkus
»dokazovanja javnomneniske podpore prebivalstva naértovanim spremembam
Ustave«. Raziskovalno skupino je vodil Liubomir Tadi¢32. V opraviéilo tej raziskavi
lahko dodamo, da gre za zgodnjo (1962)33, za »pionirsko 3tudijo« in rojstni dan
raziskovanja javnega mnenja v tedanji Jugoslaviji« (Panti¢ in dr. 2022). Center
za raziskovanje javnega mnenja IDN, ki je izvajal raziskavo JIM, je leta 1970
izgubil (zvezno) finanéno (politiéno) podporo in ukinil (bil je ukinjen) program
longitudinalnega raziskovanje jugoslovanskega javnega mnenja. V okrnjenem
obsegu - z raziskavami pretezno v Beogradu - je v naslednjih dveh desetletjih
vegetiral na konformnem obrobju empiri¢nega druzboslovja. V istem &asu je bil
ukinjen program raziskav javnega mnenja na Hrvaskem34, ki je potekal v okvi-
rih IDIS; le v Sloveniji je program Slovensko javno mnenje - kljub ostri politiéni
kritiki — ohranil svojo prvotno problemsko in metodolosko zasnovo, prezivel
sedemdeseta »svinéena leta« in po devetdesetih postal pomembno sredisce
mednarodnega primerjalnega socioloskega raziskovania.

Leta 1989 je takratna zvezna vlada podprla zasnovo in izvedbo vsejugoslo-
vanskega javnomnenjskega projekta, ki je potekal v okvirih Centra za politikoloka

31. Dokumentacija in datoteke teh raziskav, razen redkih publikacij, niso ohranjene.

32. Ljubomir Tadi¢, pravnik, predstojnik pravno-politiénega oddelka IDN, kasneje profesor
za politiéno sociologijo FF UB, druzbenokritieni sociolog, akademik (Tadi¢ 1967), v
zagetku sedemdesetih izkljugen iz UB, v osemdesetih je deloval v Centru za filozofijo
in druzbeno teorijo, IDN, Beograd; med soavtorii, podpisniki znanega Memoranduma
SANU itd.

33.Llefa 1961 je bila zasnovang, leta 1962 pa izvedena metodolosko zgledna raziskava
MKS, ki velia za enega od temeljev »ljubljanske druzbeno-kriticne empiri¢ne socioloske
solec.

34.Program je zasnoval in vodil M. Zvonarevi¢; ukinjen je bil leta 1970.



istrazivanja i javno mnenje, IDN, Beograd. Rezultati in analiza so izpisani v
knjigi Jugoslavija na kriznoj prekretnici (Baéevié in dr. 1990). Raziskava je
potekala ob podobnih metodolosko-vzorénih predpostavkah, kot prva (1962).
Zasnovana je bila kot kriti¢ni pogled v kalejdoskop problemov razpadajoée,
razpadle Jugoslavije kot drzave. In e dodajmo, v programskih okvirih IDN,
Beograd, je bila leta 1962 izvedena prva in konec leta 1989 zadnja raziskava
t. i. jugoslovanskega mnenja.

In konéno, tretja, socioloska raziskava Razredna bit sodobne jugoslovanske
druzbe, zasnovana na stratifikacijskem modelu (To3 2014) ter izvedena na re-
prezentativnih vzorcih prebivalstev vseh republik in pokraijin (skupni N = 15.956).
Obsezno terensko anketarsko delo je potekalo v letih 1986,/1987. Raziskava
je pokazala, da je »jugoslovanska druzba« postala fikcija, da jo sestavlja
mnostvo druzb kot kulturno-socialno-ekonomskih in politiéno-zgodovinskih
entitet, druzbenih enot, druzb z lastno identiteto.3> Protislovnost te raziskave
je v dejstvu, da je nastala pozno, kot prepozen socioloskoraziskovalni odziv
na oditno razpadanje jugoslovanske druzbenosti, ki so jo postulativno, preko
sintagme o »bratstvu in enotnosti« goijili, branili, dejansko pa vse bolj razkrajali
vodilni (nacionalistiéni) partijski ideologi. In protislovnost je tudi v dejstvo, da je
prvo vsejugoslovansko sociolosko raziskavo — zasnovano na modelu socialne
stratifikacije, pod zgornjim naslovom — na reprezentativnih vzorcih prebivalstev
vseh republik in pokrajin v letih 1986/87, v &asu globoke krize in razpadanija
jugoslovanske drzave, finanéno omogoéil in njeno izvedbo podprl Center za
druzbene raziskave CK ZKJ, torej ustanova zvezne Partije, ki je v tistem Easu
vse bolj ocitno izgubljala ideolosko nadzorno vlogo in politiéno moé&. Gradivo
raziskave je pomemben sociolosko-zgodovinski dokument, vreden nadaljnjega
prouéevanija in poglobliene analize.3¢

|z prikazanega sledi, da v vsem 45-letnem obdobju Jugoslavije kot skupne dr-
zave in v 30-letnem obdobju razvoja in delovanja sociologije kot empiri¢ne razi-
skovalne discipline niso bili podani pogoiji, niso bila zazelena, niso bila dopu3ée-
na snovanja skupnih, vsejugoslovanskih druzboslovnih raziskav. Tuji druzboslovci
so vstopali v Jugoslavijo kot v skupen druzbeni prostor, nacionalno-republidke

35.Prisnovanju, operacionalizaciji in izvedbi projekta so kot nosilni raziskovalci sodelovali
Peter Jambrek, PF Ljubliana; Ivo Siber, FPN, Zagreb; Vlado Goati, IDN Beograd in
Niko Tog, RI FSPN, kot nosilec projekta - ter vrsta druzboslovcev iz drugih univerzitetnih
sredise.

36.0Obsezna dokumentacija iz raziskave je dostopna v publikacijah Dokumenti SIM,
Vrednote v prehodu IX. in v knjigi: Klinar in To3 (2023). Dokumentacija in datoteke
vseh osmih republiskih in pokrajinskih prebivalstvenih anket hrani Arhiv druzboslovnih
podatkov FDV.



politokracije pa so si ta »skupni« druzbeni prostor vse bolj delile in po »delih«
prila3¢ale, ga fevdalizirale®” - v prid povecevania svoje lastne moéi na pohodu
v razpad drzave.

9 DEVETI FRAGMENT. Za kaksno druzbo?

Sociologija, sociologi so se vseskozi zapletali, prepletali in izpletali iz razmerij
z vladajoco politiko in kasneje, v osemdesetih, s civilnodruzbenimi gibanii. Ta
razmerja med sociologijo, sociologi in politiko, oblastvom, $e posebej v razme-
rah avtoritarnih sistemov — in jugoslovanski je vsem samoupravnim konceptom
in praksam navkljub bil tak - so profesionalno-eti¢no obéutljiva, zapletena. Od
kemika v kemiéni tovarni pri¢akujejo znanje, inovacije; od sociologa v »politiéni
tovarni, stranki, oblasti, pri¢akujejo pritrjevanije..2 V prvi sproZajo in nadzoru-
jejo kemiéne procese , v drugi ideoloske, prevajane v dane, trajne resnice, kot
postulate. Ali se je v odnosu politike do politike, vsem »obratom« in s éasom
kaj bistveno spremenilo? Ali mar ne delujejo nove, na videz bolj prikrite oblike
»diamatov«, paé prikrojenih danes vladajocim silnicam in strukturam?@ (Rizman
2014 in drugi).

Ze smo nakazali razcepe znotraj druzboslovia, sociologije, med druzbeno-
kriticnimi, ki raziskujejo, in »institucionalisti«, ki institucije razlagajo, utemeljujejo,
krasijo ... In ta razhajanja so bila in so vseskozi prisotna, tudi ob prehodu, v
demokratiénih sistemih. Razmerja med sociologijo in politiko zapletajo civilno-
druzbena gibanja, civilna druzba, saj se zdi, da je v njih razvita recepcija za
spoznanija, za druzbeno kritiko in za »inovacije« sociologov®®. Civilnodruzbena
gibanja in kriti¢na sociologija so v avtoritarnih sistemih zatirana, ob odpiranju,
liberalizaciji dopuicena; lahko tudi izrazito regresivna in celo vzpodbujana.

37. »Fevdalizacija« je zapozneli izraz idejnega razsezja, duha, znacilnega za politicne,
tudi kulturne inintelektualne, druzbene kritigne elite, tudi za sociologe, ki ga lahko ozna-
&imo kot nacionalizem. Ta pojav, eprav nenehno prisoten (v polju politiénih odnosoy,
kulturi, $portu, gospodarstvu, v razmerjih med razvitimi in nerazvitimi, seveda vnasan
med pripadnike narodov in narodnosti, v odnosih v vojski - in tudi med sociologi) in
ob vsej svoji vseprisotnosti izbruhne kot »vulkane, ki v sredini osemdesetih zalije vse
prvine sistema, kar privede do razpada skupne drzave in se v vsej svoji grobosti izrazi
v nacionalistiéno vzpodbujanih spopadih, voinah, vse do genocida.

38.Prav je, da na tem mestu dodamo, da je z zacetka osemdesetih v okvirih Slovenskega
socioloskega drustva delovala Sekcija za druzbena gibania, ki je imela svoje zaledje
na ISU in FSPN; v njej se je oblikovala zamisel o civilni druzbi, ki je v sredini osem-
desetih v Sloveniji postala prevladujo¢ koncept v druzbenem vrenju tedanjega casa.
Koncept civilne druzbe je vodil v razgradnjo avtoritarnega in graditev demokrati¢nega
druzbenega sistema.



In ob druzbenih prehodih se, ne zgolj libertarna, pretakajo v vezne sisteme
oblasti. In vsa ta zapletena razmerja, razcepi in prehodi so znaéilni, so prisotni
tudi v prostoru in razmerjih med druzboslovci, politologi, sociologijo, oblastjo
in civilno druzbo, vseskozi, v Jugoslaviji, tudi v Sloveniji — vse do danes. Velika
vecina druzboslovcev v Sloveniji deluje znotraj profesionalno-etiénih zameijitey,
lahko bi rekli trajnostno, v prostoru znanosti in iz njega (Mlinar 2006; Ker$evan
1995). Posamezniki, tudi skupine v njih pa se »cepijo«. Iz civilnodruzbenega
prostora prehajajo v prostor aktivne politike; pogosto v protislovne in ekstremne
vloge in zavzemanija: iz druzbeno-kritiénih izhodisé v skrajno nacionalisti¢no-
-apologetska, iz »levih« v skrajno »desnac, iz demokrati¢nih v avtoritarna. In
tudi oni, ze v politiki, se cepijo, prehajajo, menjajo izhodi§¢a - iz »potrebec,
celo iz pohlepa po oblasti. In $e vedno ohranjajo videz javnih druzboslovcey,
politologoyv, sociologov. In $e vedno reprezentirajo »znanost«, éeprav so jo ze
pred desetletji zapustili. Lahko re¢emo, kot predvéerajinijim.

In vsi ti poteki so znacilno prisotni v obdobju in za okolje, ki bi ga oznaéili kot
»kontekst razpadanja jugoslovanske federalne in nastajanja novih demokratiénih
nacionalnih drzav«. So torej znadilni za vse »nacionalne« kontekste razvoja
razmerja med druzboslovijem, politiko in civilno druzbo v tridesetletnem obdobju
slovenske, srbske ... drZavne samostojnosti. Ti poteki so nekonéani, vedno znova
se ponavljajo - ter naéenjajo demokrati¢no zasnovo druzb in zlahtno, profesi-
onalno-etiéno substanco disciplin, strok in skupnosti raziskovalcev. Oblikujejo
se novi neoliberalni, trzno-kapitalski kalupi kot izrazi nove »libertarne« dogma-
tizacije, ki sluzi obvladovanju vzvodov oblasti in razstavljanju sistema socialne
drzave. Druzboslovije, sociologija nista bila in nista imuna ob tem. Izgubljata
svoj fokus: nenehno poganjanje, zavezanost svoji epistemski, spoznavni vlogi
in upor zoper vse, kar ju omejuje. Dostop do »sredstev«, »virov« promocije kot
kriterij obstanka, rasti in razvoja ter dolocanja in izbire podroéij in problemov
raziskovanija (lahko) vodi druzboslovne institucije v »institucionalizems, v meta-
staze. Napajanje iz novodobnih kalupov rojeva nove »dogmatizacije« in druz-
boslovje vrada v razmere »predvéeraj$njim«. In to ne zadene le druzboslovia,
temved vse vede, e ne delujejo kot skupnosti raziskujoéih, pouéujoéih, poklicanih
in delujocih, ki se ne prepustijo lagodju »vgnezdenosti v svoje institucije«. Ali se
bo kriticno (druzbo)slovije preselilo v polje civilne druzbe, se prekariziralo?



10 DESETI FRGMENT. Zakljucek. In se enkrat ponovimo:
Za kaksno sociologijo? Za kaksno druzbo?

Se bi lahko nizali in opisovali fragmente, bolj nakljuéno nabrane in ne iz
sistema zapovedane, kot v dekalogu. In vendar iz tega zapisa in v uvodu nave-
denega spisa (Mlinar in Tos 2023) lahko povzamemo, da se je sociologija — v
jugoslovanskem, v slovenskem kontekstu — morda takrat prav zaradi spopada
z dogmatizmom, torej v uporu, razvijala in razvila svoj epistemski, spoznavni
potencial - in spoznanja predajala druzbi. In morda je, prosto po Aronu, kot
prosvetljenska v svoji humanistiéni zavzetosti ne le vstopala v prostore svobode,
kot so se odpirali, temveé jih tudi sama odpirala, se vkljuéevala v procese duhov-
nega revolucioniranja in politiéne emancipacije. Zdi pa se tudi, da po prehodu v
nov, demokratiéni red njen druzbeno-kriti¢ni spoznavni zagon plahni, da v njej
ni dovolj moé&i za spopadanie, za upor zoper nove »kalupe«, zoper prevladujoée
neoliberalne paradigme (Rizman 2014). Da v njej (v sociologijil) ni veg, 3e ve
upora. In da se (te neoliberalne paradigme) kot dolodujoce uveljavljajo tudi znotraj
druzbenih ved, znotraj sociologije — kot kriteriji vrednotenja »uspesnosti«. In s tem
ko vrednotenje spoznavnega dometa raziskav nadomeséajo s profesionalno-
-etiéno spornimi scientometri¢ni izkazi, njihovo humanisti¢no spoznavno bistvo
odrinjajo na obrobije, kjer ostaja brez odzivov in izzivov. Kot da gre za delova-
nje (znanstvenih) »uradnikove, ki so zgolj karierno usmerjeni. Tempora mutantur
et ... brez dvoma, (druzba) sociologija, sociologi se v Easu spreminjajo. Njeno
spoznavno poslanstvo in njihova profesionalno-etiéna zavezanost pa ostajatal

In za vnaprej (jutri, pojutrisnjem?) velja druzbenim vedam, sociologiji, soci-
ologinjam in sociologom kot kriti¢nim intelektualcem, ki prvenstveno izhajajo iz
zaznav pomena trajnostnega razvoja in trendov bodoé&nosti, poziv h druzbeno-
kritiéni raziskavi. Poziv k osebni profesionalno-eti¢ni odgovornosti; k preseganiju
pragmati¢ne uspavanosti in poziv k »uporu« — kot spoznavno-kriti¢nemu odzivu
na vladajoée neoliberalne koncepte. Samo tak spoznavni, epistemski zagon
lahko osmislja sociologijo kot vedo o druzbi - in vedo za druzbo! Kot vedo, ki
se vzpenja v moderni éas in po njem — po Aronu — kot izraz duhovne revolucije
s ciliem politicne, ekonomske, socialne, kulturne, vsakrine emancipacije posa-
meznika, skupin, slojev, narodov. Torej za sonaravno, humanej$o, demokrati¢no
druzbo.
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