ljano. Dekle se bo vracalo od tete Lili kdaj pozneje. Ne bosta se mogla
videti. To pa pravzaprav hoce. Ne mara nikakrinega pomilovanja...
Tiho, za hrbtom strica Maksa, ki se je davil s tistim svojim neozdrav-
ljivim ka$ljem, na hodniku, ona, ko so §li spat...: sVili, upam... ven-
darle, da vam je bilo prijetno... Ta veder...« Node sofustvovanja...
Node... Noce.., tiste tiste... sinje sinje... bar — v...

POLEMIK A

NETEK V ZGODOVINI IN BAJKI

Akademik Ivan Grafenauer se loteva v ¢lanku »Neték in .ponoéna potnica’
v ljudski pripovedkic« — iz$lo v Razpravah IV razreda za filoloske in literarne
vede Slovenske akademije znanosti in umetnosti — zanimivih bajk, ki se tkejo
iz preje ljudskega spomina na presenetljiv in Se vedno ne dovolj razjasnjen
pojav sepidemicnes neteénosti hrane. K vpraSanju se vraca z druge strani tudi
v XI. letniku Slovenskega etnografa (Zveza slovenskih ljudskih pripovedk z
retijskimi — B). V razélenjevanju tega folklornega izroédila, v katerem po-
skua anomimni ljudski literarni genij po svoje odgovoriti na vpraSanje na-
stanka, prestanka in moralnega pomena splo¥nega neteka, gre Grafenauer na
svoj znani nac¢in v §irino in globino na besednem, pomenskem, patofizioloskem,
literarnem in folklornem polju.

Avtor nakaze najprej tesno zgodovinsko povezanost lakote in neteka s kugo.
Pri tem mu je sder Fresser«, SnedeZ, iz tridesetletne vojne v Srednjem Bre-
genzerwaldu isto bajno bitje kot poosebljeni Netek v slovenskih ljudskih prav-
ljicah. Snedez, Netek, naj bi v zacetku 17. stoletja zamenjal v bajki starejso
poosebljeno kugo, ki pa ni zopet ni¢ drugega kot ASkerfeva »ponocna potnicac.
>Kljub temu se v svetovni folkloristiki o te] medsebojni zvezi Se ni prida
govorilo.c ugotavlja na$ znanstvenik, »éeprav so se dovolj na Siroko razpisali
o ljudskih predstavah in izro¢ilih o kugi pa tudi o silnih jedeih-junakih ljud-
skih izro¢il od Homerjevih ¢asov dalje, toda brez zveze z lakoto. Nasprotno
se je v slovenski folkloristiki precej pisalo o »Netékue, toliko kot ni¢ pa o
Kugi — »Ponoéni potnicic. Razen tega evropska folkloristika doslej Se ni ni-
¢esar zvedela o ustreznem slovenskem gradivu, v slovenski pa $e nikomur ni
prisle na um, da bi k slovenskim izro¢ilom o sNefékuc in »Ponoéni potnicic
poiskal inacic v inojeziénem folklornem gradivu« (str. 160). — Tako zastavlja
pisec svo] program in namen raziskav o slovenskem Netéku in Askeréevi Kugi.

Ze v tem kratkem uvodu nakaZe Grafenauer antiéni izvor Netéka, silnega
jedca od homerskih casov dalje. Drzen razvojno smanjkajo¢i &len¢ najde v
enatbi: sder Fresser« = sNetéke, ki jo postavlja aksiomatitno, kot samo ob
sebi umevno.

Od tega svetovnega okvira se obrne akademik v svojem delu nato k po-
drobnemn razélenjevanju gradiva. Neték ga zanima z besedne in pojmovne
strani skoro v indoevropskih mejah in pregleda vse znano mu gradivo o netéku
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in Netéku. Nepopolni dosedanji medicinski razlagi i¥¢e sodobnega strokovnega
dopolnila.

Osrednje vprafanje mu je seveda, kaksno bitje naj bi bil Neték v ljudski
pripovedki. Pokaze se mu kot »varuh starodavnega druzbenega redac, v Trdi-
novi oseminstirideseti verski bajki, na katero se Grafenauer nazadnje omeji,
pa naravnost kot boZji odposlanec, ki ima nalogo, nadzirati nravnost na zemlji.
V etiki Trdinove bajke vidi o€itno povezavo :s staroveikim druzbenim redom,
v katerem je pripovedka nastala« (str. 170).

Grafenauerjeva teorija o Netéku je tehnic¢no sila drzna zgradba. ker visi
z vso svojo teZo na preSibkem ¢lenu, dvomljivi enac¢bi: der Fresser = Neték.
Skrbno proufevanje vsega znanega gradiva zares pokaze, da so vse bajke o
Netéku mlade in da ni nobenega dokaza. da bi ljudje poznali pojav »epidemic-
nega« netéka in njegovo pravljiéno peosebljenje ze pred letom 1817, mediem
ko so poZeruhi, snedezi, pa¢ vedno Ziveli, Ze avtorjeva ugotovitev. da so jedci-
junaki od homerskih asov dalje »brez zveze z lakotoe, bi ga lahko svarilo
k opreznosti, zakaj neték bi si brez lakote le tezko predstavljali. Lakota in
neték sta fizioloko dve povsem razliéni stvari in tudi ljudstvo, tvoree bajk,
ima tanj$i posluh za to razlikovanje od zgodovinarjev, ki govore v letu 1817
samo o lakoti in netéka sploh ne poznajo.

Poskusil bom pokazati, da je Grafenaner usodno zablodil zate, ker se je
oddaljil od ljudskega izro¢ila, ko je posvetil preved paZnje prav tistim prvinam
Trdinovega Netéka, ki jih je pisec verskih bajk izrotilu umeino dodal.

Huje je z metodo in duhom Grafenauerjeve $tudije. Cloveku prej$njega in
nafega stoletja se upira, da bi iskal prirodnim dejstvom razlage drugod kot
v prirodi, druzbenim pojavom zopet na drugih podroéjih kot v druzbi sami.
Tudi ljudske bajke so zgodovinski in druZben pojav, razumljive torej samo
v zgodovinskih in socioloSkih razmerah, iz katerih so vznikle. Seveda, ¢e se
noéemo morda v duhovnem svetu odreci nacelu obdeveljavne vzrocnosti, tej
veliki in plodni idejni pridobitvi moderne znanosti.

V tem pogledu visi Grafenauerjeva podoba Netéka pred nami v zraku
kot nadéasnoe razodetje, brez vsakih zgodovinskih in socioloikih temeljev.

*

K literaturi o neteku in Neteku, ki jo navaja Janez Logar v Trdinovem ZD
(VI, str. 364), je Grafenauer dodal e »popravke in dostavkee, vendar je tudi
njemu udla »Bibliografija slovenske zgodovine za leto 1938 in 1939¢, ki jo je
Stanko Jug objavil leta 1940 v Glasniku Muzejskega druftva za Slovenijo.
V njej namreé¢ najdemo zabeleZene spomine na »hudo letoe 1817, ki sta jih
prinesla obenem Ameridki Slovenee (29. januarja 1938) in Ameriska domovina
(23. februarja 1938). Ponatisnila sta jih po S¢ neodkritem slovenskem izvirniku,
ki ga tudi bibliografski oddelek nase NUK Se nima zabelefenega in v katerem
je zbral-¢ spomine na netek pod Gorjamci. V njih je opozoril na pomanjklji-
vost nasih zgodovinarjev, ki gledajo v letu 1817 le hudo lakoto, medtem ko je
ostalo ljudem bolj v spominu kot leto fudnega neteka.

Ljudem se pozneje ni zdelo ved toliko pomembno, da je v shudem letue
tudi hrane zmanjkovalo. V dolini dolenje Krke sem, na primer, slisal, da so
mlati¢i pospravili obloZeno mize, pri vratih pa so se Ze zopet laéni ozirali nazaj,
¢e je morda Se kaj ostalo. Drvarji so se najedli fizola, ko pa so priili do Ple-
terij v vznozju Gorjancev, so bil 7e tako la¢ni in onemogli, da so se morali
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vrniti, preden so prisli v gozd. sV velikanskih skledah so noesili jed na mizoe,
pripoveduje Fran Zbasnik v svojem ¢&lanku Netek, objavljenem 8. marca 1929
v tedniku Zivljenje in svet sLjudje so zajemali neutrudno in se masdili, da so
jim skoro Zelodei popokali, ko pa so vstali od mize, so bili spet laéni.« Kako
naj si razlozimo ta presenetljivi pojav?

Na radovedno ZbaZnikovo vprafanje po zgodovinski resnici o neteku je
Ivan Kodtidl Stirinajst dni pozneje v istem tedniku objavil medicinsko oznacého
neteka in njegove duSevnobolezenske vzroke; netek pa da lahke umetno po-
vzrocimo tudi na ta nacin, da prerezemo deseti par mozganskih Zivcev.

S tem pojasnilom si zgodovinar, kajpada, ne more pray ni¢ pomagati.
Zato je Ivan Grafenauer vprafal za mnenje Se dr. Igorja Tavdarja, ki je v
nestrokovnjaku tezko umljivem zdravnifkem jeziku povedal dveje: Po dolgem
stradanju ¢loveku prebavne sluznice zakrnijo, da ne izlofajo ved dovolj pre-
bavnih sokov; ¢e ¢lovek potem tudi uZzije hrano, mu ne hasni, je netecna.
Druga razlaga: Prebave opravljajo v telesu posebni encimi. ki nastajajo po
spajanju apoencimov in koencimov. Prve izdeluje organizem sam, koencimi pa
s0 najbrz neki vitamini, ki jih dobiva telo s hrano. Ce koencimov v hrani
primanjkuje, ne morejo nastajati prebavni encimi, telo pa ne more izkoriicati
hrane.

Dr. Tavtar se je odlo¢il pri neteku leta 1817 za prvo razlago: »Netek,
katerega omenja dr. Zbasnik, je po mojem munenju vsekakor neka obdobna
manjvrednost prebavnih sluznie, zaradi pomanjkljive zimske hrane, ki jo uziva
nas kmete (str. 168). Za drugo razlago meni, da jo je podzavestno domneval
dr. Zbasnik, ki pripoveduje. da so ljudje, ki se niso mogli prej nasititi, planili
o sv. Vidu po zrelih ¢esnjah. »In glej ¢udo! Ko so se jih nazobali, so imeli
po dolgem Easu prvié zopet obéutek, da so sitic (str. 166). Tu nas Grafenauer
pusti na cedilu in ne izvemo, kako naj si razlozimo skrivnosino stisko pred
sto in Stiridesetimi leti.

Za dr. Tavarjevo misljenje govori, da so imeli nasi dedje leta 1817, po
Fr. Kocbeku, za seboj zares Ze tri leta gladovanja. Sodobna Laibacher Zeitung
govori pravilneje o 3tirih,® kar potrjuje tudi dr. J. Mal v svoji Zgodovini slo-
venskega naroda, ko pravi: »UboZnejii sloji, zlasti po mestih in bolj obrtnih
krajih, ze v jeseni leta 1813 niso imeli kaj. kar bi dejali v laéna ustac (str.504).
Vendar govori Zbasnikovo gradivo proti dr. Tavéarjevemu misljenju: Ko so se
ljudje najedli ceSenj nove letine, »so imeli po dolgem &asu prvi¢ zopet obcutek,
da so sitic. Okvarjena prebavila te nenadne spremembe ne pojasnijo.

Dr, Zbagnika potrjuje tudi Fr.Kocbek, ko k nasitnosti ¢efenj Se dostav-
lja: »In &e je gospodinja skuhala Zgancev iz novega zita toliko, kolikor zacasa
lakote, so jih bili vsi siti in jih jim je ostalo Ze polovicac (str.172). Torej
&isto nedvoumno: hrana letine 1816 sama je bila neteéna, nove letine leta 1817
pa je. zauzita v isti koli¢ini. zopet ljudi nasitila. Ne v prebavilih, kot meni
dr. Igor Tavéar, ampak v hrani je treba iskati vzrok neteka.

V potrdilo temu naj dodam Se porocilo z drugega konca nase domovine,
kakor mi ga je pravila Se stara mati, rojena leta 1832 v Rusovi hidi v Dolenjem

t Navajam po 1. Grafenauerju, str. 166. Tudi citate drugih avtorjev jem-
ljem iz tega vira.

? »Die auch in dieser Provinz als traurige Folge von pier unmitielbar auf
einander gefolgten Fehljahren in beinahe allen Feld und Baumfriichten.. .s,
Laib. Zig.. 13. maja 1817; podobno zopet 24. junija 1817.
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Maharoven pri Sentjerneju. Se kot otrok je sliSala starfe. da je k njim pri-
hajala v hudem letu vsak dan uboga vdova z lonckom po kosilo za otroke.
Spomladi leta 1817 je neki dan ni bilo veé, in ko so jo vprasali, zakaj ni prisla.
je povedala, da je na polju v zelenem zitu nasmukala divje graSice, jo skuhala
in da se je zgodilo, da so se otroci po dolgem neteku zopet prvié nasitili.

Ni torej dvoma. da moramo iskati vzrok neteku zares v hrani iz letine
leta 1816. Rasti in dorasti je morala v prav posebnih okolis¢inah, ki nam jih
tudi dr. Mal prav dobro slika: V neprestanem deZevju se zima kar ni mogla
posloviti; Se v aprilu februarski mraz, maj pa ne dosti boljii; zaradi vednega
dezevja niso mogli kmetje ne orati ne sejati, kar pa je bilo po sili vsejano, ni
moglo rasti; pokofeno seno je poveéini segnilo Ze v redch; prav tako Zalostno
je bilo z Zetvijo.

Ni¢ bolje ni bilo po drugih evropskih dezelah, ki si jih moramo tudi ogle-
dati, da bomo zares razumeli uganko hudega leta v njenem najiirSem okviru.
NaSa odli¢no urejevana Laibacher Zeitung je tisto leto polna zaskrbljenih
poro¢il o vremenskih nezgodah, o stanju posevkov in Zitnih trzis¢ih. V maju
uniéujofe poplave v Prusiji in na Ogrskem, v Neaplju sneg, poplave in div-
janje morja. — Se 8. junija je leta 1816 zapadel v Lindauu in na severnem
Svabskem sneg, ki se je dolgo drzal. V Italiji nenavadno hladno in vlaZno.
Po Avstriji neurja. trganje oblakov, &loveske in Zivalske Zrtve. Kljub vsemu
letina dobro kaze, ¢e bi bilo sonca.® — Silne nevihte pustodijo vinorodne kraje
Svice. Dero¢i Ren nosi ruSevine hig&® — V Bologni se % v juniju oblagijo
zimsko.” — 28, junija so narasle vode vdrle skozi dvoje mestinih vrat v Erfurt
in ga hudo razdejale® — Grozne in uni¢ujofe povodnji na Koroskem. Krka
je narasla za 12 &evljev, esar ni bilo nikoli slifati” — V ogrskem Vricu je
strafno neurje napravilo v eni uri za §tiri in pel milijona goldinarjev Skode
in ni prizaneslo niti eni od 2600 hi&® — V Parizu 3. septembra Ze zopet snezi in
zmrzuje. V cerkvah molijo za reSitev.? — Strah je, da ne bo tako, kot pred sto
leti (1716), ko so v Svicarskem Baslu %ele konec decembra trgali slabo grozdje.'®
— lIzredne vremenske razmere so se zavlekle tudi v leto 1817. Porogila od
23. aprila iz Annaberga na Nizjem Avstrijskem pravijo. da ze 16 dni mete
sneg., Po vaseh gledajo iz snega le Se dimniki. Hi%e so sc spremenile v snezne
gomile. V vi§je hiSe je mogoée vstopati samo Se skozi okna prvega nadstropja.!*
— 21. aprila je Se lezal po rimskih gri¢ih sneg.'® — Tudi v na8i dezeli se je
pokazalo nekaj zelenega listja Sele 5.maja, mesec dni pozneje kot pred dvema
letoma.”® — Vendar pa ni bilo povsod tako, ali pa se je pozneje obrnilo na
bolje. Na Ogrskem je leta 1816 Zito obetajofe uspevalo; od zime in pomladnih

¢ Laib. Ztg., 5. julija 1816.

4 Prav tam, 12. julija 1816.

® Prav tam, 25. julija 1816.

% Prav tam, 30. julija 1816.

" Prav tam, 20. avgusta 1816,
% Prav tam, 30. avgusta 1816.
% Prav tam, 1. oktobra 1816.
1 Prav tam, 22. oktobra 1816.
' Prav tam. 6. maja 1817.

2 Prav tam. 10. junija 1817.

1 Historisches Tagebuch, zusammengestellt von einem Landpriester, Carni-
olia, 3. maja 1841.
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poplav prizadeta letina v Banatu se je v zmagujoéem soncu hitro popravila,
da dezZela take letine ovsa in jeCmena, pa tudi koruze, prosa in krompirja ze
dolgo ni imela. Cena psenici je po Zetvi padla od 42 na 26 goldinarjev za dezo
(Kiibel)."* Trgatev se je zatela o navadnem ¢asu, 9. oktobra. po koliéini in
kakovosti boljSa kot preteklo leto.’* — Egipt je imel dobro letino, in poslal
precej zita tudi v Trst in Italijo. V Rusiji je bilo Ze zgodnje poletje vroce in
suho in je bilo vse v cvetju, ko se iz Italije Se ni hotela umakniti zima."* —
Kar dobra je bila letina v JuZni Franciji, Porenju in celo poneckod v Italiji.
Svedska ves avgust, september in oktober 1816 ni dobila kaplje dezja. ko so
druge deZele hirale v neprestanih nalivih in tonile v poplavah. Maroko je iz-
vazal Zito v gladujoo Francijo. Ko je lezal po rimskih gricih sneg, je bila
v Spanski Aragoniji in Kataloniji taka susa in vro¢ina, da so ljudje bezali iz
svojih naselij.

Po vsem tem je oditno, da sta se zimski mraz in usodno dezevje v letih
1816—1817 in Ze prej dolgo trdovratno drZala samo Cisto delo¢enih zemljepisnih
podrocij: Italije, nasih in alpskih dezel, juZnej$ih predelov Srednje in sever-
nejsih Zahodne Evrope. Vzrok temu nenavadnemu meteoroloSkemu pojavu je
iskati, kot je v prirodoslovni literaturi Ze dolgo znano, v oblaku vulkanskega
prahu, ki se je po hudem bruhanju ognjenikov v Oceaniji razprosir]l v strato-
sferi tudi nad delom Evrope in jo zasenéil. Od tod zimski mraz. V Sahari je
sonce skozi vse leto krvavordede mezikalo skozi prasno kopreno. Znano je tudi,
da prah pospeSuje zgoS¢anje vodnih hlapov. Od tod neprestana dezevja in
nalivi, Iz stratosfere, kjer je vefno zatifje, da je tak oblak lahko tako dolgo
visel nepremicen, je prah paé¢ polagoma padal v troposfero. kjer je izsiljeval
dezevje. Velike toplotne razlike, zimski mraz v dezelah pod vulkanskim obla-
kom in tropska vro¢ina zunaj njega, v Spaniji. Svedski in Rusiji, so prozile
neprestane unic¢ujoce viharje, ki so pustosili Zze itak hudo prizadete dezele.

Stratosferski oblak ognjeniskega prahu se je. sodeé po vremenskih pojavih,
raztezal kot ogromen jezik &ez Balkan in Alpe proti Severni Franciji. Njegov
severovzhodni rob je Sel ¢ez Ogrsko in Nemdijo, jugozahodni med Italijo in
Spanijo in ¢ez juznejSe predele Francije,

Da vulkanski prah zares lahko zasenéi cele dezele, nam pri¢a tudi [. 1883.
Takrat je strafen izbruh Krakataua med Sumatro in Javo razklal otok in ga
dve tretjini pogreznil v morje. Petdeset tisoé ljudj je zginilo v brezdno razdiv-
janega oceana ali se zaduSilo pod 70 metrov debelimi vro¢imi plastmi ognje-
niskega pepela, ki je pokril ostanek otoka. Grom eksplozije so slifali na Fili-
pine, Madagaskar in v Avstralfjo. Morski val, ki se je dvignil 36 metrov visoko,
je pustofil Javo in Sumatro, pljuskal pa oslabljen celo na juZnoamerisko
obalo. Vulkanski prah se je dvignil trideset tisoé metrov visoko, pozneje s svojo
kopreno zasenéil sonce tudi v Evropi in je prinesel poveCane padavine (pri nas
leta 1885 za okoli 17 odstotkov nad povpredjem).

Med divjanjem ognjenikov na drugem koncu sveta in netekom nasih dedov
nam zija le $e ozka vrzel, ki nam jo lahko premosti sedaj dr. Igor Tavéar.
Pridelki, ki so rastli in bili spravljeni v ve¢nem deZju, so morali biti manj-
vredni, zlasti pa brez nekih vitaminov, prav prebavi potrebnih koencimov.
Pri nas je ze Janko Kaé& opozoril, da zgubi seno na travniku v dezju naglo

1 Laib. Ztg., 23. julija 1816.
15 Prav tam, 22. oktobra 1816.

18 Prav tam, 23. julija 1816.
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od svoje hranilne vrednosti in da ga ne smemo kositi, ¢e ga je Ze ve¢ dni
izpiral dez brez sonca. Vrhu tega hrana v zimskih zalogah Ze sama na sebi
moc¢no zgublja vitamine in se spomladi lahko znajde povsem brez njih, ¢e jih
ze ob Zetvi ni imela dosti,

Ce pravi dr. Mal. da je pokoSeno seno leta 1816 poveéini segnilo Ze v redeh
in da je bilo prav take Zzalostno tudi z Zetvijo, bomo sedaj vzrok neteka v
hudem letu prav lahko razumeli.

Neteka ne smemo, kajpada. iskati po vseh deZelah, ki jih je deta 1816
zasencil oblak vulkanskega prahu. Kjer so imeli pred ko3njo in Zetvijo vsaj
nekaj €asa nekaj sonca, je lahko priglo do lakote zavoljo premajhnega pridelka,
ne pa tudi do netecnosti zivil. Netek je moral biti izredno redek pojav tudi
v hudem letu, v zgodovini pa celo tako izreden, da se ga pred letom 1817
morda ljudje sploh niso spominjali. Ce pa so se ga, se je utegnilo zgoditi,
da so pozneje nekaj tega spomina pripisali letn 1817. O gladu samem se da
nekaj takega zares dokazati.

Pri dr. Josipu Malu beremo: :Se za veliko no¢, ki je bila tega nesreénega
leta 6. aprila, ni bilo niti navadnega ajdovca, kaj Sele kolaca ali celo gnjati.
Na vodi kuhane suhe repne olupke so imeli na mizi za vstajenja dan; to je
bila »alelujac leta 1817. In v spomin na to lakoto knhajo % danes na veliko-
noéno nedeljo kaSo, ki devljejo vanjo sesekljanih repnih olupkov (alelujo) ali
pa drobno zrezanih kopriv.«<'” Toda ali so »alelujos zares iznasli Sele v hudem
letu?

Ko so prestali lakoto leta 1817, je Heinrich Costa v tedniku Laibacher
Waochenblatt pisal, da so bili tudi v preteklosti hudi ¢asi: »Se neki spomin na
ono (16.) stoletje gre na Kranjskem iz veka v vek. iz rodu v rod: spomin na
ono lakoto (leta 1529), ko so hleb kruha kupovali s travnikom in Zito (samo)
po mericah. O velikono¢nih praznikih so bili v tisti nadlogi repni olupki edina
cenena hrana naSih ofetov; zato jedo e danes skoro po vsem Kranjskem o veliki
no¢i take olupke v spomin na takratno stisko. To redilno jed so stari imenovali
alelujo, alelujo jo imenujejo vnuki ob poboZnem spominu na preteklost in na
zasluzenje vrlih prednikov.<'s

Ne toliko pomembno za naSe vpraSanje kot zanimivo in presenetljivo se
je ozreti &e na to, kako so se pocutili v takratnih vremenskih neprilikah Ljub-
ljanéani. O tem nam leta 1818 porota v tedniku Laibacher Wochenblatt neki
zdravnik dr. W. Odkar so leta 1809 do golega posekali gozdove na RoZniku,
Goloveu in grajskem hribu, so se vremenske in zdravstvene razmere v Ljub-
ljani izboljgale. Prej je bila Ljubljana do tri ¢etrti leta zavita v gosto meglo,
zrak je bil mrzlomoker in tezak, njegove elektiriéne napetosti spremenljive
in majhne. Posledica tega so bile sicer ne nevarne, pa pogoste in gesto trdo-
vratne mrzlice, kroni¢ni revmatizmi, udnica. cachexie® zaprtost. Skrofulozna
vnetja o&i, vodenica, skorbut in tem podobne bolezni. Kako zelo se je izboljsalo
vreme, odkar imajo zavoljo posekanih gozdov okoli Ljubljane vetrovi odprto
pot, kaze nenavadno &ist zrak v preteklih letih 1814, 1815 in 1816, ki so bila
zaradi deZevij sicer ugodna za megle. Ce prelistamo ljubljanske mrliZke knjige,

7 Dr. Josip Mal, Zgod. slov. nar.. str. 509.

% R. H. Costa, Vaterlindische Erinnerungen, Laib. Wochenblatt, 3. aprila
leta 1818.

% Tudi Kachexie, propadanje telesnih mo¢i in zadnji stadij mnogil kro-
ni¢nih bolezni.
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zares tudi le malo pazljivemu éloveku ne uide, da terjajo v naSem ocetnem
mestu ze nekaj let jetika in razne sufice mnogo veé Zrtev, kot v prejinjih
desciletjih, toda vzrok temu iS¢e dr. W. v naglih poletnih toploinih spremem-
bah zaradi mrzlih vetrov, pa tudi v modi Zenskih steznikov, mediem ko se je
glede prej obicajnih bolezni. mrzlice, kroniénega revmatizma, udnice, in drugih,
ki smo jih nasteli, ofitno izboljsalo.®®

*

Zdi se, da se vse nase bajke o Neteku in ohranjeni spomini na nete¢nost
hrane nanafajo samo na leto 1817. Ali so slifali na%i dedje za splofen netek
Ze prej, ni pri nas menda nikjer izpricano. Netek mora biti zares sila redek
pojav v zgodovini.

Drobni¢ pripoveduje v Novicah leta 1847 (str. 24) o neteku iz celjske
okolice res Eisto splofno; da pa meni prav samo -hudo leto« 1817, kaZe razloéno
skladnost vsega njegovega gradiva z izrodilom drugih. ki govore izreeno samo
o letu 1817; pravi tudi, da kaznuje Netek negostoljubne ljudi tako, da jim
»njive, vinogradi in sadunosne drevesa tri leta ni¢ ne rodijo« (Graf., str.171).
Spomin na hudo leto 1817 pa zares pravi, da je bila takrat lakota tri leta. —
Tudi o Neteku iz Soltave piSe Fr. Kocbhek: »Lakota je trajala tri letac (Grafe-
nauer, str. 172). — Robanov Joze pripoveduje v Planinskem vestniku leta 1953
(str. 463) izrecno, da je Netek po dezeli hodil in lakoto delal v »&asu okoli
leta 1810«. — Trdinova bajka o tem Cudnem stvoru ljudske domisljije se godi
leta 1864. Netek pa takrat sam pove, da je bil v higi Ze tudi spred petdesetimi
leti, to je leta 1814 in naprej, ko so bili Francozi ods8li in so pri§li v dezelo
spet cesarskic. Nov obisk Neteka v letu 1864, mislim, je Trdinova liferarna
samovolja, saj ne najdemo o tem v njegovem prvotnem zapisu ljudskega spo-
mina Se ni¢. Dvomim tudi, da bi se lahko v borih petnajstih letih v ljudski
domisljiji izoblikovala tako popolna bajka, kot je Trdinova. To terja mnogo
¢asa. Ce dodam Fe. da si ljudstvo ne izmislja bajk iz ni¢, smo zares v zadregi,
kam naj z Netekom v letu 1864. Ce bi bili zanj vzroki, kot so bili v letu 1817,
bi o tem vedela kaj zgodovinar in raziskovalec ljudskega spomina. Zato mislim,
da mora etnograf oba pojava Neteka pri Trdini zdruZiti v enega samega
in ga postaviti v ¢as, sko so bili Francozi odsli in so prisli v dezelo spet cesar-
skie. Trdino bomo itak zalotili tudi pri drugem ponarejanju ljudskega gra-
diva o Neteku,

1z nobenega pripovedovanja o Neteku ne veje duh starih ¢asov. Ce od-
Stejemo Trdinovo, se zdi, da se iz sveZega spomina $e niso prav utegnile izo-
blikovati prave bajke. V obseZzni gmoti $e nerazkrojenega spomina na glad
in netek se okoli anekdot o zgodovinskih ljudeh zadenjajo kakor iz megle
pojavljati Sele prvi, nedolofeni obrisi povzroditelja neteka, poosebljena od-
govornost za nesreto, bitje, o katerem si $e niso ljudje na jasnem, ali naj bi
bil élovek ali Zival. Da je kje tudi starejSa sled pravljinega Neteka, bi bilo
treba posebej dokazati.

Za sedaj torej res ni mogoée trditi, da bi vedeli Slovenci za Netek Ze pred
letom 1817 ali da bi slilali vsaj kaj o prirodnem pojavu neteka. Celo v L. 1817
samem in v &asu neposredno po njem ne omenja nihée meteka; govore le o

* Dr. W, Klimatologisch didtetische Bemerkungen iiber Laibach, Laib.
Wochenblatt, 19. junija 1818.
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gladovanju siromakov. Obenem se po pravkar prestani stiski spominjajo le
casov, ko so bile %e hujde lakote: H. Costa pripoveduje o gladu v letu 1529;*
tudi Laibacher Zeitung piSe 27. maja 1817, da so bili ze hujsi ¢asi. kakor na
primer leta 1460, ko je veljal v Avstriji vagan (2 mernika) pSenice 15 goldinar-
jev, medtem ko si ga dobil leta 1396 za gros. Nihée pa niti ne omenja kakega
pojava neteka. Najbrz so Ljubljancani jedli teéno rusko in egiptovsko pienico
iz trzaskih skladi¢ in neteka niso mogli poznati.

Na kaj se torej Ivan Grafenauer opira, ko povezuje Trdinovega Neteka
celo s starim vekom? Ce vidi v njem zares obnovo anti¢ne kri¢anske nravnosti,
bi bile to nekaj tako posebnega. da bi bilo treba kako pojasniti ta, vsaj toliko
neumljiv sactio in distanse skozi tisofletja, kot je bil oni iz Newtonovega
novega zvezdoslovja skozi prazen prostor. Poleg tega sem preprican. da niso
prvi kristjani nikoli terjali, naj v rimskih tabernah goste ljudi zastonj. kot
pritakuje Netek od krémarice. Z moralo Neteka je nekaj narobe. Grafenauer
je pa¢ nasedel Trdini, da je Netek bozji odposlanec, kar je €isto ofitno Trdinov
dodatek izroéilu. Etiki Neteka. ki je ne zasledimo v nobenem katekizmu, bomo
nadli neprisiljeno razlago $ele v ¢asu in razmerah hudega leta. Netek oéitno
niti s svejo etiko ne sega nazaj v stoletja.

Kako je s starostjo izro¢ila o Neteku drugod. v Svici in Vorarlbergu, ni
jasno, Grafenauer pozna samo neko zgodbo iz Svicarskega FErgischa: tam je
bil neki sramotilee Kristusa kaznovan z vecénim netekom in ga je nazadnje
ob¢ina odpravila v Ameriko. nakar ni bilo o njem ni¢ ve¢ slisati (Graf.. str. 180).
— Tudi ta na pol anekdota na pol bajka brez stare patine kaZe oéitno na L. 1817,
V hudem letu so v najhuje prizadetih dezelah cele soseske zapuséale svoja
naselja. da bi se redile gladne smrii. V mnozicah so bezali ljudje zlasti v
Ameriko. kjer so Zivotarili na nala zanje postavljenih javnih kotlih v tako
imenovanih »soop cellarse. dokler se niso drug za drugim porazgubili na Stiri
in ved¢ tiso¢ kilometrov dolgo pot na zahod, v :deZzelo emigrantove, osvajat
novo zemljo. nakar o njih res navadno ni bilo ni¢ ved slifati. Ce vse to vemo
in upostevamo, potem tudi ne bomo hudo v zadregi. v kateri ¢as naj postavimo
zgodbo o nesreénem fantu iz Svicarskega Ergischa; edino zdravilo zoper netek
v letu 1817 so mnogi videli v begu v Ameriko.

Presenetljivo podobno obliko kot Trdinova bajka o Neteku ima tudi
zgodba o poZeruhu iz Bregenza v severnem Vorarlbergn. Neki neznanec je
narotil in pojedel v krémi sam za dvajset ljudi, za placilo pa. da mu krémarica
obedov ni rafunala, je ustavil divjanje kuge v deZeli, To naj bi se zgodilo.
kakor pravi bajka sama, v zafetku 17. stoletja, Grafenauer sam pa pove Se
natantneje, da je iz dobe tridesetletne vojne, ko so Svedi prinesli v dezelo
mimo lakote, ko so dezelo do golega oplenili, tudi kugo« (str. 159). Toda v tej
bajki ni govora o neteku. ampak o kugi. Namesto poosebljenega Neteka na-
stopa Pozeruh, der Fresser, ki ga Ivan Grafenauner, po moji misli, neutemeljeno
sloveni z Netekom in s tem zbuja videz, da je netek star pojem. Neka zunanja
oblikovna zveza je o¢itna, toda Grafenauerjevega izenafevanja PoZeruha z
Netekom brez dokaza strog znanstvenik ne more sprejeti. Da se je nedolo¢no
bitje Netek polastilo Ze neke znane figure iz starih bajk, je o€itno, kar pa bi
trdili veé, bi bilo treba posebej utemeljiti. Ce je celo po Grafenauerju nekoé
zamenjal Pozeruh v stari bajki Kugo, se je to pred sto in Stiridesetimi leti
zgadilo Se laZe z Netekom. Ni videti razloga. zakaj naj bi bila po Gralenauerju

 Glej op. !
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tudi nemska VielfraB in Ungedeih slovenski Netek. Vestni Der groBie Brockhaus
ne pozna nobenega teh bitij in tudi ne pojma neteka.
Nam li ostane po vsem tem Se kakSna zanesljiva pric¢a o neteku in Neteku,
ki bi bila zares stara?
*

Kaj je Netek v ljudski predstavi?

V nckaterih bajkah Netek gostoljubne ljudi poplata z dobro letino ali
vsaj tako, da jim prizanese z gladom ali netekom. negostoljubne ali take, ki
vzamejo za posirezbo denar, pa kaznuje. Ivan Gralenauer iz tega zakljucuje,
da je »Neték varuh starodavnega druZzbenega reda. varuh gostoljubja«. V nem-
fkem povzetku se drzno povzpne celo do ideje, da potuje Netek iz kraja v
kraj. od vasi do vasi samo zato, »da preizkuSa dostojnost in srea ljudic®

Tako smo dobili podlago.« nadaljuje avtor. »s katere bomo mogli pravilno
veeniti tudi Trdinovo 48, Versko bajko’ o Netekus (str.173), ki ji med vsemi
Grafenauer posveti najveé paznje, SliZati jo moramo v celoti. da nam bo
vpraSanje jasno:

»Za Krko stoji samotna kréma. V to krémo je prifel spomladi leta 1864
neznan popotnik, Imel je dolgo belo brado in bele lase kakor kak staree, v
obraz in Zivot je pa bil zdrav in &vrst kakor kak petindvajsetleten mladenic.
Krémarica, stopivii v hiSo, se mu zaCudi in ga vpraSa. kod je priSel noter, ker
ga skozi vezo ni videla iti. Gost veli: »Po najkrajSem potu.c Krémarica: »Naj-
krajdi pot je skozi zidl¢ Gost: »To se ve da.« Krémarica: »Ne zamerite, kdo
pa ste?¢ Gost: »Jaz sem Neték.« Krémarica: »Za ime vas nisem vpradala, rada
bi vedela, kaj ste?« Gost: »Jaz sem hlapec.e Krémarica: »Kdo pa je va§ go-
spodar?« Gost: »Bogle Krémarica: »Kaj, da je kakemu tloveku tako ime? Tega
ne verjamem.e Gost: »Moj gospodar je bil tudi Ze ¢lovek, ali ni veé.« Kr&ma-
rica: »Kaj pa je zdaj?¢ Gost: »Saj sem vam Ze povedal, da je Bog.«

Krémarica po tem pogoveru sama ni vedela, kaj bi si mislila, ali da se
popotnik Sali ali pa da se mu blede. Vprasala ga je, kaj bi rad. On veli:
sNapravite juZino za dvanajst ljudile Krémarica: »Kje pa imate svoje tova-
rise?« Gost: sNikjer.« Krémarica: »Pa hotete, da pripravim juZino za dvanajst
ljudi. Kako naj to razumem?« Gost: :Kakor sami hodete.«

Krémarica je bila dobrovoljna Zenska, ki je ni kmalu kaka reé¢ ujezila in
tudi ne kratko in ¢udno odgovarjanje njenega gosta. Sla mu je pripravijat
juzino, ali je pogledovala pogostoma skozi linico v vratih, kaj dela. Videla
ga je vselej moliti. To ji je prirojeno izvedljivost e bolj vnelo, ker popotni
lilapel nimajo navade, da bi v krémi dosti molili.

Ko je utegnila. prigla ga je zopel izpraevat: »Ne zamerite, ali je kaj
dale¢ do vafega doma?¢ Gost: :Kdor pot pozna, pride prej ko v eni uri, kdor
ga ne pozna, tudi ne v sto letih.e Krémarica: »Kako pa se pravi vasi vasi?e
Gost: »Pri nas ni vasi.c Krémarica: »Fara pa menda bo, kako pa se imenuje?«
Gost: »Raj.« Krémarica: »Ime je lepo, ali za tako faro Se nisem nikoli slidala.
Prosim vas 3e to. ali ste hodili Ze kdaj po tem kraju?e Gost: :Bil sem pri vas
pred petdesetimi leti. ko je gospodaril e stari ofa vaSega moZa, in Se dobro
vem, koliko mi je racunal. Ali ste kdaj slifali, kaj je bilo potem?« Krémarica:

* yBeiden (Haupttypen von Netek) gemeinsam ist. daB Netek von Ort
zu Ort. von Haus zu Haus wandert, Art und Gemiit der Menschen zu priifenc
(str. 196).
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»Kdaj?« Gost: »No. pred petdesetimi leti. to je leta 1814 in naprej, ko so bili
Francozi odgli in so pridli v dezelo spet cesarski.c Krémarica: »To se ve, da
sem sliSala in Se kolikokrat! Tisti ¢asi so bili grozno Zalostni. Ljudje so stra-
dali, da se je vanje videlo, in od lakote tudi umirali. Zemlja ni rodila skoraj
ni¢. Pa tudi ée je ¢lovek kaj jedel, ni ni¢ izdalo. Nosil je v usta, pa je bilo
tako, kakor da ne bi bil ni¢ Zveéil, ni¢ poziral, jed je med usti in zobmi usah-
nila in izginila.c

»Ko je bila juzina skuhana, je vprafala krémarica gosta, ¢e bi mu pri-
nesla vso ali samo za enega. Gost je rekel. da naj prinese vso. Postavila je
na mizo skledo krompirja, skledo Zgancev in skledo zelja. Popoinik je jedel
hlasino, da je kar strmela. Izpraznil je vse tri sklede prej kakor v detrti ure.
Se bolj ¢udno pa se je zdelo krémarici to, da ni ni¢ veé ne Zveéil ne poZiral, da
mu je jed nekam izginila, kakor je slifala, da se¢ je godilo pred petdesetimi
leti ob casu lakote. Bila je preverjena, da je moral biti gost neizre¢eno sestra-
dan. Ko je odjuzinal, mu je 5la po vina in mu prinesla merico takega, ki ga
je dajala poslem. Bilo je dosti kisle, zato. mu ga pa tudi ni mislila radunati.
Gost popije vino in vprasa za ra¢un. Usmiljena krémarica veli: sBog ne daj, da
bi vzela le en krajcar. Vidim, da ste bili juzine na vso mo¢ potrebni, in dala sem
vam samo take re¢i. ki smo jih doma pridelali. Bog vam blagoslovile Gost ystane
in rede krémariei s slovesnim glasom: »VaSa srefa, da mi niste racunali. Bili
bi se povrnili Zalostni ¢asi, kakr¥ne so doziveli va$i predniki pred petdesetimi
leti. Kakor se posireZe meni, tako postreze Bog ljudem.c O teh besedah se
gost vzdigne in udari s popotno palico ob steno. 7id se razmakne in gost gre
skozenj kakor skozi vrata, potem pa izgine. Krémarica se je zdaj uverila, da
se Netek ni %alil in da se mu tudi ni bledlo, da je on res boZji sluzabnik. Ne-
izrefeno jo je veselilo, da mu je vse jedi dobro pripravila. samo to jo je jezilo,
da mu ni prinesla boljSega vina. Zemlja je tisto leto obilno Ziveza obrodila,
posebno veliko se je dobilo krompirja, ajde in zelja. Vino je pa bilo cvicek,
da najstarejsi ljudje niso pomnili take kislice. Krémarica se je dostikrat po-
kesala za svojo skopost in neznanemu ¢loveku ni prinesla nikoli veé slabega
vina, ne za denar ne zastonj. v vednem strahu. da bi utegnil biti zopet kak
hlapec ali bozji poslanee.«®

Trdinov Netek pride torej v krémo ¢éudezno skozi steno in tudi odide tako
iz nje. Sam se krémarici predstavi za hlapca boZjega iz raja in bajka Se
ponavlja, da je bil neznanec »boZji sluZabnike in shlapec ali boZji poslanece,
ki v krémi moli in zatrjuje: :Kakor se postreze meni. tako postreze Bog
ljudem.« Iz tega Grafenauer zakljucuje, da je Netek varuh starodavnega druz-
benega reda, varuh gostoljubja in boZji odposlanec, ki hodi po zemlji samo
zato, da nadzira moralo ljudi. To je bozansko poslanstvo Neteka, ki skrbi za
to, kar manjka v druZbenih postavah: »Izvrievanje te dolZnosti, sploh dobrot-
ljivosti, pa ni, dejal bi, z zakoni urejena drZavljanska dolinost. tolike bolj
pa obZe¢lovefka, moralna dolZnost. Zato toliko bolj dragocena« (Graf., str. 179).

In vendar je mordla Neteka sumljiva. S kri€ansko, navadno katekizemsko
niti z vi&jo, ne moremo razloZiti kolektivne odgovornosti in kolektivne kazni,
s katero Netek udari ves kraj za sumljiv greh posameznika. Saj je to prave
talstvo, ki ga je mem3kim in italijanskim napadalcem v zadnji vojni oéital
in zamerjal ves svet. Tej etiki ne bi mogli iskati primerjave celo niti v verskem
nauku o kolektivnem kaznovanju vsega ¢lovedtva za izvirni greh, saj so ga

% Janez Trdina, ZD VI, 57—59.
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po nerazumljivi mistiki sokrivi vsi Adamovi potomci, ker so baje sogresili
v prvih starSih. Tega pri Neteku ni. Ze to bi moralo biti Gralenauerju opomin,
da je treba iskati reSitev uganke ¢isto drugje, nekje na zemlji in v izrednih
druzbenih razmerah netcka samega in ne med sencami Platonovih veénih in
nepremakljivihe idej.

Ne verjamem tudi, da bi si anonimni literarni genij preprostega ljudstva
sploh kdaj izmisljal svoje bajke samo s svetim pismom in katekizmom v rokah,
samo kot nekakSne moralne pridige, ¢eprav ni dvoma. da je treba v polni meri
jemati v postev tudi njegov duhovni in eti€ni svet, iz katerega je tisotletja
rastel. Ni dvoma, da so pobuda mastankom bajk le zemeljski, prirodni in
druzbeni vzroki. Prav zato jih najlaZze in najprirodneje razlagamo s Casom in
okoljem, iz katerega so pognale. Zato pa je Ze nacelno sumljivo, Netek raz-
lagati le s kakrino koli abstrakine etiko in ne poskuSati razumeti najprej
dobo in razmere, ki so Netek rodile. Kdor ne ve, da so se v hudem letu ljudje
pred netekom v mnozicah refevali v Ameriko, ne bo nikoli razumel, zakaj so
mladenica iz Svicarskega Ergischa, ko je zapadel nepotesljivemun gladu, poslali
prav v Ameriko. Poglejmo bajke o Neteku s takimi o¢mi!

Netek nastopa kot boZji poslanec z vso svojo bogato versko opremo
samo v Trdinovi bajki in v nobeni drugi, nili doma¢i niti tuji. Takega pa si
je izmislil Trdina sam, verjetno prav zato, da ga je lahko uvrstil v svoje
sverske bajkee, ki jih je prav takrat pisal. Za take stvari Trdina ni bil tanko-
vesten, saj so mu celo Ze kot zgodovinarju ofitali, da je pravljicar. Zares je
oznadila neznana pripovedovalka na Gradis¢u pri Dolenjskih Toplicah Trdini
to bajno bitje samo kratko: »Ta Netek bil ¢lovek ali posast, ne vem, ali tako
sem nekolikokrat slisalac (Trdinove ZD VI, str. 364). V Trdinovem zapisu
ljudskega izrocila o Neteku ni nobenega sledu o sbozjem hlapcu« in poslancu
iz raja, nobene ¢udeZne hoje skozi stene, prav nobenih verskih pritiklin. V svo-
jem literarnem oblikovanju bajke ni Trdina Neteka ohranil niti kot éloveka
niti kot posSast, ampak napravil iz njega nekaj Cisto drugega. Znano je, da
je bil Trdina rad bolj ustvarjalec kot zapisovalec bajk. Prvotni zapis z Gradi-
§¢a dokazuje, da je Trdinov poznej§i Netek svobodna literarna stvaritev, iz
katere bi moral Grafenauer fele skrbno izlus¢iti nepokvarjeno pravljiéno bitje.
Vse Grafenauerjevo nenavadno prizadevno dokazovanje iz stila bajke, iz rabe
gerundijev in participov, da »si je Trdina prizadeval, da po zapisu iz jeseni
leta 1879 in po spominu ¢im zvesteje obnovi pripovedovanje svoje porodevalkes,
kriticnega ¢loveka ne more prepricati in ostaja dokaz brez znanstvene teze.
Kar je v bajki navzkriz s prvoinim zapisom, je treba pri Studiju ljudskega
lika Neteka izloéiti in zavreci.

Da je Trdina v bajki sami — ne pa Ze v prvotnem zapisu — zares po-
naredil ljudsko podobo Neteka, nam prica tudi okolis¢ina, da nam ga nobena
druga bajka ne predstavlja kot boZjega odpoeslanca iz raja. BrZ ko pa Trdino-
vemu bitju vzamemo njegove umetno masko in se nam pokaze zopet v pravi
podobi scloveka ali poSastic, je povsem tako, kakor ga srcéujemo tudi pri
drugih avtorjih. Poglejmo!

V celjskem okroZju (Joze Drobni¢) je Netck »neko bitje v cloveski podobic,
ki nagrajuje gostoljubje z dobro letino in zlatom in kaznuje negostoljubje s tri-
letno lakoto. — Gornjegrajski okraj (Fr.Kocbek): »Bilo je bitje, ki ni bilo ne
¢lovek ne zival... Kamor je prislo, je leglo pod mizo«; gostoljubne obvaruje
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gladu. negostoljubne pa mascevalno mori z gladom. — V Soléavi (Robanov Jo-
ze): »Ta Netek je bil po pripovedovanju starih ¢uden nestvor, kak3ne oblike, ni
vedel povedati nihée. Kamor je prisel, povsod se je splazil pod mizo.c —
Moderndorferjev Netek iz Mezice v prvi inacici ni posebej oznaden, videti je
le, da je zlobno bitje. Druga inaéica pa ga slika dolo¢no kot debelega prasica,
ki pobegne pred hoZjo besedo; torej ofitno Zlodej in prave nasprotje boZjega
adposlanca. — Netek ob LuZnici (Martin Cileniek) je hudoben »moZ«, ki brez
vzroka in povoda ¢udno pogleda terico, jo strese in pahne v netek,

Ze sam ta pregled kaZe jasno, da je Trdinov »boZji poslanece zares lite-
raren ponaredek, da pa se njegov prvotni zapis o »Cloveku ali pofastic dobro
sklada z Netekom po vseh drugih krajih.

»Clovek ali poSaste in »boZji poslanece je tako hude protislovje, da ga ne
bi trpela nobena ljudska pravljica. Zato je Trdina ljudsko oznacbo moral
zrivovati, da je ustvaril podobo Neteka za svoje potrebe, pad za okvir »verskih
bajke.

Ali dr7zi Grafenauerjeva teorija © moralni naravi Neteka, ki v Grafenauer-
jevih ofeh postaja svaruh starodavnega druzbenega redac? Od Sestih znanih
Netekov iz Sestih razliénih zemljepisnih okrajev so trije hudobna, demoni¢na
bitja, ki prinaSajo samo nesreco; dva (Gradif¢e pri Dolenjskih Toplicah in
Gornji grad) gostoljubnim samo prizanasata in negostoljubne kaznujeta. eden
edin (Celje) negostoljubne kaznuje, gostoljubne pa nagrajuje z dobro letino
in zlatom. Znacilna morala Neteka je Se kolektivna odgovornost, talstvo, ki je
humanisii¢nemu ¢loveku novega veka tuje in odvratno. Netek postaja neres-
ljiva uganka, ¢e ga presojamo samo z merili katekizma.

Ce se odpovemo vsem sumljivim $pekulacijam. vidimo v ljudskih bajkah
o Neteku dvojne gledanje &loveka, oboje enako pogosto: a) netecnost letine
je zlo, ki ga prinafa ljudem hudobno bitje iz same zlobe:; b) neteénost ali
glad sta osebna ali kolektivna kazen za negostoljubje posameznika. Nobenemn
teh pojmovanj ne moremo dajati prednosti pred drugim. nobenega ne moremo
Steti za prvotnejiega, obe sta istofasni in razliéni v razlicnem okolju na-
stanka. Obojnemu gledanju je skupno samo to, da iSCeta krivea za sploino
prirodno nesre¢o, prvo v skrivnostnih demoni¢nih silah — kakor je delal pri-
mitivni ¢lovek v dobi animisti¢nega pojmovanja sploh —, drugo v moralni
pokvarjenosti ¢loveka, ki je negostoljuben ali pa terja za svoje gostoljubje
placilo v denarju. To spokvarjenoste pa je mogofe razumeti fele v prav iz-
rednih okoli¥¢inah, saj se v navadnih sploh ne kaZe kot pokvarjenost.

Animisti¢no misljenje prvega. recimo prirodnega ¢loveka, ki je Ze dovolj
pejasnjeno, me tukaj ne zanima; tolike bolj pa zbuja na%o radovednost prav-
ljiéno iskanje krivea meteku v nravstveni pokvarjenosti posameznika, ki za-
hteva za Zivez od laénega pladila. In Se od tega gradiva si bom izbral samo
Trdinov nepokvarjeni zapis, ker je nastala njegova bajka leta 1817 v najhuje
prizadeti slovenski pokrajini. Odgovor pa bomo poskusili najti v druzbenem
okolju, v katerem je fabula nastala.

Dr. J. Mal pravi, da so uboZnejsi sloji Ze leta 18153 stradali. Potem se je
od leta do leta slabSalo. Povem naj le nekaj stvari, ki jih ne najdem zapisanih
v zgodovini!

Ze v decembru leta 1815 je izbruhnila med podloZniki turnske gospo&éine
v Mirenski dolini epidemija, ki jo je treba v prvi vrsti pripisati lakoti (Laib.
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Ztg., 24. maja leta 1816) in ki jo je baje zatrl lastnik gospoicine baron Karl
Zois mlajsi z brezplaéno delitvijo vina. moke in soli. Spomladi leta 1817 je
postajal polozaj dramatiéen. Razen odprave uvozne carine na Zito ni hotela
viada ukrenitj niCesar, priporotala je zemljiski gospodi le dobrodelnost v lastno
korist. da ji tlatani pal ne izhirajo. DeZelni guverner grof Julij Strassoldo
je obesil ustanovitev Dobrodelnega drustva Skofu Avgustinu Gruberju. Usta-
novili so ga 15. maja 1817 s svojimi posebnimi odseki plemstvo, duhoviéina,
uradnidtvo, drustvo prijateljev prava, medicinci. magistratni uradniki, trgovei
in mescani. Zaceli so 26, maja s Kotzebujevo igro :Die Korsen« v korist ubogih,
ki so se v zadnjih Stirih slabih letih tako pomnoZili, da ni¢ veé ne zadostujejo
obitajne podpores, kakor pravi 23, junija Laibacher Zeitung, V treh najhujsih
mesceih so zbrali 8182 goldinarjev 19 krajearjev, nadaljnjih meseénih obvez
za 1072 goldinarjev 36 krajcarjev, v naravi pa 58 in pol vagana je¢mena, ovsa,
koruze in bele zmesi, od mesarjev vsak teden 30 funtov pljué, 10 funtov volov-
skih nog (pri parkljih) in 10 funtov kit in Zil, od nekega dobrotnika pa Se sol
za rumfordsko juho, ki so jo delili pri fran¢ikanih in urSulinkah najprej po
200, pozneje po 250 porcij na dan,

Najhuje je trpela Dolenjska. Drustvo je 2. junija poslalo za uboge novo-
meskega okrozja 275 goldinarjev 30 krajcarjev, s ¢imer se je dalo kupiti okoli
18 vaganov psenice, Stiri dni pozneje za nekatere huje prizadete dolenjske
okraje 1000 goldinarjev in na ponovno porodilo o nezasliSani bedi %e 14. junija
1500 goldinarjev.

Laibacher Zeitung porocéa o Dolenjski 24. junija: »Pri popolnem obubo-
Zanju tega (novomeskega) okroZja zavoljo preteklih dogodkov in §tirih zapo-
rednih nerodovitnih let. se mora najboljSa volja omejevati le na to, da pomaga
v najhujdi sili z navadno hrano, rumfordsko juho ali z drugimi v dezeli obi-
cajnimi jedmi, z delitvijo obrokov soli, Zita ali moke za 8 in 14 dni. Prehrano
oskrbujejo navadno gospodje Zupniki, posestniki. uradniki gosposcin. visji
sodniki in tudi drugi zasebniki, ki imajo velike prostore. PremoZni posamez-
niki nudijo dolo¢enemu Stevilu ljudi vsak dan hrane, oddaljeneje druzinske
ocete oskrbujejo od tedna do tedna z najpotrebnejim. V Sisku ali Karloveu
navadno nekoliko ceneje kupljeno Zito vozijo imovitejsi ljudje bodisi zastonj
ali najve¢ za povracilo stroskov in mitnin. mlinarji pa prav tako zastonj me-
Ijejo. PremoZnejsi, gra$taki in zasebniki, razdeljujejo razen tega Se darove
v denarju in nudijo delo. Veé sosesk je celo izjavilo, da bodo svoje uboge
same prezivljale.« Kdo je ubog, so izdajali potrdila duhovniki in okrajna
oblastva.

Novomesko okrozje je imelo v juniju leta 1817 zares Ze v vseh svojih
sedemnajstih okrajih dobrodelna drustva. toda vse njihovo delo je bilo neza-
dostno, podobne nekdanjim tolazilnim boZiénicam narodnih dam v brezupnem
morju bede. Slavili so trebanjskega dekana Mihaela MuSi¢a, ki je, od vseh
najpozrivovalneji, v maju skuhal vsak dan 20 do 30 obrokov ovsenega in ko-
ruznega moénika, v juniju do 50, in leskovikega Zupnika lgnaca pl. Hohen-
warta. ki je dnevno nahranil 40 do 30 stradajo¢ih faranov. Poleg njiju so
postavljali za zgled S ducat plemenitih graitakov, ki so darovali po nekaj
vaganov Zita ali kakSen goldinar za rumfordsko juho.

Vsa ta dobrodelnost je bila, seveda, dokaj nebogljena. Stiri leta pozneje
je zares »neki ud c. k. Poljedelske druzbe na Kranjskem« brezobzirno namignil
na majhen uspeh dobrodelnosti in rumfordskih kotlov ter menil, da bi bile
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edina reSitev skupne Zitnice, »ki bi podloZnika obvarovale smrti od gladu in
oderuhov, njegove njive pa pred sicer prisilno celino (zaradi pouZitega semena,
I. P.); take Zitnice stanejo malo. so pa v letih lakote mnogo smotrnejse od vseh
drugih nadomestkov trenutne, vecinoma prekasne pomodi, rumfordskih juh
itd. itd.c*

Ni dvoma. da so Ijudomili javni kotli refili marsikatero bedno zivljenje,
toda na Dolenjskem ni hiralo in umiralo od gladu samo 50 trebanjskih in 50
leskovskih faranov, ampak 30 tiso¢ ljudi. Stara mati mi je pravila: Na Golo-
binjku pri nafem vinogradu so na8li star$i pod &ednjo izhiranega &loveka,
ki je od gladu umiral in si $e nezavesten tla¢il v usta travo. Onemogli so
umirali po jarkih ob cestah. In to v eni najplodnejgih in najbogatejgih dolenj-
skih fara. Niso mogli posnemati stradajoc¢ih v severnih Skotskih grofijah, kjer
so pus€ali Zivini kri in jo kuhali. Redka krava je bila na Dolenjskem tako
brez krvi kot njeni gospodarji.

Sedaj Ze jasneje zremo nazaj v hudo leto. Zakaj so ljudje tedaj umirali
od gladu? Zaradi pomanjkanja hrane? Ce si imel 14 goldinarjev, si si lahko
kupil vagan psenice. v Sisku ali Karloveu tudi ceneje; saj smo slifali, da
letina v Vojvodini ni bila slaba in prav gotovo tudi neteéna ni bila. Ze v
jeseni je priflo v trzafka skladisfa 320.000 mernikov ruskega in egiptovskega
zita, Se pred zimo pa so pri¢akovali iz Odese novih 300 do 360.000 mernikov.
Gra%éinske, farovike in prekupcevalske Zitnice niso bile prazne. Casniki poro-
tajo, da se je prav to leto pokvarilo v najbolj prizadetih dezelah in tudi v
trzaSkih skladii¢ih mnogo Zita, ker so ga verizniki skrivali, da bi mu navijali
cene. Celo cesar je izrodil Zitne zaloge CeSkih dobrodelnih drustev veletrgoveu
Strahlu iz Velikega Gloguna. Najbrz je bilo ve¢ takih oderuhov. kot tisti fran-
coski, o katerem so pisali. da se je ob polni Zitnici obesil. ko so po novi
obilni Zetvi cene Zitu nenadoma padle.

V najhujsi stiski je nasa zemljiska gospoda, poleg neznatnih darov za
rumfordske juhe, podloZnikom Zito posojala na zeleno setev (zelenaStvo) in
ga prodajala po szmernih cenahe, tistih namreé iz novembra 1816, ki po
uradnih poroéilih pozneje itak niso skoro veé naraS€ale. Toda proletarske
mnozice niso imele niti zelenega posevka niti denarja za gospoi€inino Zito.
Nemani¢i so zato od gladu boguvdano umirali in s steklenimi oémi predli
tiste bridke misli, ki jim jih je faroviki gospod na leci utajil: da v skrajni
stiski tudi po katolifkem katekizmu ni ve¢ zasebne lastnine; misli, ki so se
pozneje v bajki izoblikovale v obtoZbo: Neteku je kriv tisti, ki je za gosto-
ljubje, namre¢ za Zito. terjal placilo in ljudi brez denarja pustil trdosréno
umirati, En sam »negostoljuben« zemljiski gospod, en sam oderuh s polno
Zitnico je bil kriv neteku vseh podloznikov, vsega kraja. Elika »talstvae, ki
je Grafenauer niti z danasnjo niti s staroveiko kri¢ansko vero ne more raz-
loziti, se nam v luéi zgodovinskih druzbenih razmer tako sama od sebe
povsem prirodno pojasni. Celo krémar, ki ima v vseh normalnih &asih in
pri vseh ljudstvih neoporefno pravico, terjati za svoje gostoljubje plaéilo v
denarju, je v izrednih razmerah hudega leta, ko umirajo ljudje od lakote,
grefen hudodelee. O snjihovih gnadahe¢ in Zupnikih s cerkvenimi kastami si
tla¢an, kajpada, ni upal govoriti niti v bajki.

“ Ein Mitglied der k. k. Ackerbau-Gesellschaft in Krain. Aufmunterung
zur Errichtung der Gemeinspeicher auf dem Lande, Tllyr. Blatt. 29. februarja
leta 1821, Podértal 1. P.
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Ljudstvo si zares ni nikoli izmisljalo bajk samo za 3alo ali samo zato, da
bi koga utilo moralnosti. kakor bi hotel Grafenauer. Ljudstve ni v svojem
anonimnem literarnem ustvarjanju Solmaster, kar je Trdini takoe bridko za-
meril Cankar. O¢itek. ki je ob pogledu na hirajofe in umirajode povsod visel
v zraku hudega leta, je moral biti silen in pretresljiv, kot je bil strah nasih
davnih dedov ob sretanju s pohoinimi pasjeglavei in krutimi Turki ali spo-
min na dobre ¢ase kralja MatjaZa v poznejiih druZbenih stiskah. da se je po
zakonih druZbenega duhovnega snovanja preobrazil v bajke. Pravljice o Ne-
teku so druzbene obtoZnice iz hudega leta, ki jih je spomin pozneje simbo-
licno tako prekrojil, da je njihov smisel brez podobe ¢asa in razmer, ki so
jih rodile, postal nerazumljiv.

Lahko bi €lovek podvomil: pa saj je Trdinova bajka o Neteku vendar
mnogo starejfa od hudega leta; saj je vendar za ¢udo podobna bajki o »kui-
nih ¢loveckihe iz Svicarskega Graubiindena. Tudi ti demonski bitji nagradita
krémarico, ki jima ni ratunala poZeruSkih obedov. s tem. da ji prizaneseta s
kugo. — Mislim. da ne! Tam gre za kugo, tu za netek: tam za individualno
nagrado, tu za kolektivno. Etika je Cisto druga. zato tudi smisel simbolike.
Gotovo je med obema bajkama zunanja podobnost, toda to ne dokazuje prav
ni¢ drugega. kakor da je brezimni ustvarjalec bajke iz hudega leta nalil no-
vega vina v stare mehove, toda €isto po svoji posebni trenutni miselni in mo-
ralni potrebi.

Z vso kulturno gmoto prevzema CéloveSivo tudi nenapisano anonimno lite-
rarno dedii¢ino iz roda v rod. Saj pravijo. da si celo Sal Ze tiso¢ let in ved
ne znamo izmisljati bistveno novih, toda nihée ne more zanikati. da jim vsaka
doba daje samo svojo lastno novo vsebino, svoje lastne ose. brenclje in puséice.
Okostenele reke, prispodobe in tudi forme bajk ima ¢lovek tako reko¢ vedno
pri rokah, da jih ob vsaki primerni priliki porabi za svoj poseben” namen.
Toda ta formalna tradicija je nekaj drugega od idejno vsebinske. Spomnimo
se¢ samo, kako bohotno so se v shudih letihe zadnje vojne prebijali iz globin
pozabe siarodavni spomini in prerokovanja, ki jim je &ovek iskal novega po-
mena;: kako so »CudeZi¢ in razna prikazovanja dajala domidljiji praznover-
nega Cloveka obilne hrane za fabuliranje.

V sploéni zivéni napetosti hudih stisk se novice in ideje nenavadno hitro
Sirijo in postajajo obca last: tudi to poznamo iz zadnje vojne. To bi lahko
pojasnilo vprasanje. kako je mogel Svicarski Graubiinden nekaj dati Dolenj-
skim Toplicam; ¢e niso zanesli Trdinove bajke tja morda tujei, ki 7Ze kdo ve
koliko fasa z vseh strani sveta obiskujejo znane zdravilne vrelece. Najbrz ni
samo Rus Fortunatov vneto razlagal Toplitankam svojih udenosti.

Na Dolenjskem sem se sam nemalo ¢udil, koliko je ohranjenega med
ljudmj spomina na antiéne Case, dokler se nisem prepri¢al, da so mnogo tega
zanesli tja prof. Rutar. Jernej Pefnik. Ignac Ku3ljan in morda e drugi.

Bajka o Neteku je samo neka posebna oblika druZbenega protesta v sti-
skah hudega leta. Ta oblika se je rodila iz posebne miselnosti nafega nepisme-
nega, nerazgledanega in druzbeno zaostalega podeZelskega proletarca, ki se je
s svojim prirodnim razumom dokopal zgolj do plahe misli, da se v skrajni
sili spremene pravice do zasebne lastnine in da zato premozni v takih izrednih
razmerah nima pravice terjati platilo za svoje gostoljubje. Toda nikjer se ni
v nadi deZeli opogumil, da bi zares Zel z oroZjem starih puntarjev v grad po
zito, ki ga je sam pridelal; duhovnik mu je namreé utajil stari nauk o lastnini
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v stiski in ga drzal v kré¢anski poniznosti tako na kratko, kakor pozneje Skof
Sloms$ek tladana. ko se je zafel le-ta mnestrpno otresati svojega neznosnega
socialnega tovora. ali v nemirnih ¢asili porajajoce se spomladi narodovs skoc-
janski zupnik Zalokar svoje farane.

V naprednejsih dezelah je prihajalo v hudem letu tudi do naprednejsih
oblik druzbenega protesta, do odkritih bojev zoper oderusSivo, do nemirov,
vstaj in napadov na zitna skladis¢a. V tistih dezelah nimajo sliterarnihe pro-
testov od gladu umirajo¢ih, V Italiji plenijo skrite zaloge Zzita in jemljejo
$pekulantom trzna dovoljenja. V Turinu obsojajo navijalee cen in jilh po-
stavljajo na sramoini oder s tablico: :Zitni oderuh:. — Svica se trdo bori
proti prekupcevaleem, ki dvigajo cene. Ziirich prepoveduje gostije in razkos-
neja svatovanja. — Bavarska, kjer so prekupéevalei nagnali ceno Seflu®® pse-
nice na 90 gl 45 kr, je preganjala zelenaSivo, ki so ga pri nas hvalili kot
¢ednost in gospodi uradno priporocali. — Na Francoskem so mnozice proti
ognjenemu orozju napadale zitna skladiséa in se v pristaniséih poskuSale po-
lastiti ladij, nalozenih z zitom. — V Wiirzburgu bi se slabo godilo peku. ki
bi se drznil utajiti kruh in ga ne oddati do zadnjega hlecka v javne trznice,
kjer so ga delili po zniZanih cenah. — O velikih nemirih stradajo¢ih poro-
Cajo z zitnih trzis¢ v Antverpnu in drugih nizozemskih, pa tudi danskih mestih,
medtem ko sije na$ podezelski tladan in dninar masil v usta trave in bogu-
vdano tiho umiral.

Seveda, po politicno zrelej§i Evropi so kljub Waterlooju povsod bohoino
klile zoper stari fevdalni svet telesnega in duhovnega tla¢anstva revolucio-
narne demokratiéne ideje bratstva in enakosti vseh stanov brez druzbenih
privilegijev. Po drugih dezelah so Zandarji Se vedno vsak ¢as prijeli €loveka,
ki je na cesti kar na lepem vzkliknil: »Zivel Napoleon!c

Pri nas niso imeli orozniki takega dela. zakaj Valentin Vodnik je po
odhodu Francozov naglo pokopal soZivljeno Ilirijos, trmoglavo svobodnja-
skega Martina Kuralta pa je cesar velel zapreti v samotno celico pri fran-
¢igkanih v Novem mestu, mediem ko je dolenjskemu kmetu, osobenjku in dni-
narju ostal le slab okus po »fronkih< in krvi puntarjev, pebitih na semanji
dan v Novem mestu. V dolenjskem ¢loveku se Se ni utegnilo nabrati vnet-
ljivih idej meS¢anske revolucije.

Ko so bili ljudje v stradajo¢ih dezelah na koncu telesnih moci, se je
zacela bogata zetev dobre letine. Ze konec junija je prvo zito iz Severne ltalije
zbilo ceno pSenici v Trientu na 7 goldinarjev za vagan, Tri dni pred kresom
hite prvi kurirji proti Parizu z novicami, da v JuZni Franciji Ze jedo kruh
iz novega pridelka in da se polegajo nemiri gladnih mnoZie. Brzojavi potr-
jujejo te glasove. V Frankfurtu je nekdo umrl, ko se je preve¢ najedel novega
kruha (Laib. Ztg. 15. julija leta 1817). — Tri dni pozneje pravi Laibacher
Zeitung v novicah iz Speierja, da je ob novi zetvi svse zopet zaZiveloe. V
vseh nems$kih zveznih drZavah je Zitna irgovina zopet €isto sprostena. — V
Frankfurtu so prvi okrasen voz novega zita sprejeli pri bockenheimskih mest-
nih vratih svecano vsi stanovi s petjem, godbo in govori in ga v sprevodu
spremili v skladis¢e (Laib. Ztg., 25. julija leta 1817). — V Celovcu je bila

* Bavarski Scheffel je meril 222 litrov. Preratunano na nad vagan
(= 2 mernika) je bila cena 25 gl., torej ve¢ kot dvakrat veé kot na Kranjskem.
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okoli 20. junija srednja cena pSenici Se 40 gl. 7 kr. za vagan, konec julija Se
vedno 21 gl 15 kr, V tem Casu je padla rz od 31 gl. 30 kr. na 15 gl. 34 kr. Celov-
gkih Zitnih cen ni doseglo v hudem letu menda nobeno evropsko Zitno trzidce.

Na Kranjskem je bila leta 1817 vsa rast v hudem zaostanku, saj se je
prvie zelenje pokazalo komaj okoli 5. maja. Konec maja je veljal vagan pSenice
fe 14 goldinarjev in so ljudje brez denarja jedli koprive, otrobe, travo, zmlete
kornzne storZe in drevesno skorjo. Konec junija pa se ‘je ze zgodilo, da je
zimski je¢men zjutraj e stal na njivi, da so ga ez dan pozeli, omlatili, v peéi
posusili, sestopali, zveder pa ga ze kuhali®® Stiska je bila pregnana iz deZele,
ne pa tudi spomin na glad in netek, ki je desetletje ali dve nato prezivljal
¢as svoje »inkubacije«, preden se je pravljiéno preobrazen pokazal ofem sveta.

Ne bom si domisljal, da sem pogodil vso resnico bajke o Neteku. Hotel
sem le pokazati, kako jo je mogoce verjetno in znanstveno zadoveljive raz-
lagati iz prirodnega in druzbenega okolja. v katerem je nastala; kako se zdi
v tej luc¢i preprosto in razumljivo, kar ostaja Grafenauerju, ki bajko iz tega
njenega okvira izirga, temno in nerazumljivo.

Grafenauerjeva teorija spominja Se na stoletja predrenesancnih peripa-
tetikov, ki so tudi vse razlagali samo z Aristotelom in svetim pismom v rokah
in se branili pogledati, kaj kazeta opazovanje in poizkus, kaj pravi priroda
sama. Zato bo treba tudi z Netekom napraviti to, kar so Kopernik, Giordano
Bruno, Kepler in Newton nekoé s Ptolemejevimi zvezdnimi sferami, ko so jih
iztrgali nadzemeljskim silam in jib zaupali istim vseobéim prirodnim zako-
nom sploine teznosti in vztrajnosti, ki oZivljajo tudi svet okoli nas na zemlji

Ivo Pirkovié

RAZGLEDI

BORIS PASTERNAK, DOKTOR ZIVAGO

Dokter Zivago je zadnje delo in prvi roman skoraj sedemdesectletnega
ruskega pesnika in pisatelja Borisa Pasternaka. Zdi se, da s1 je veliki ruski
lirik izbral to nelirsko obliko z namenom, da bi braleu ¢im bolj jasno po-
sredoval svoja spoznanja, ki so plod dolgoletnih izkusenj, in da bi ¢im bolj
nedvoumno in prepri¢ljivo izpovedal svoj odnos do Zivljenja. V skladu s tem
namenom je tondi pisateljev stil, ki je v primerjavi z nckaterimi prej$njimi
proznimi deli, posebno s »Pismi iz Tules, veliko laZe dostopen. V prvem delu
Doktorja Zivaga najdemo nekaj reminiscenc iz Pasternakove aviobiografske pe-
snitve v prozi Ohrannaja gramota (Spremno pismo). ki je zanimiv primer
moderne liriéne proze in hkrati dragocen dokument avtorjeve duhovne rasti;
tezko pa bi v tem delu nadli zarodke nekaterih idej, ki jih pesnik vztrajno in
potrpezljivo, v razli¢nih variantah in skozi usta razli¢nih oseb razlaga v roma-

2% Historisches Tagebuch. Carniolia. 3. maja 1841,
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