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Ker je Sport mesana (javna in zasebna)
dobrina, je seveda smiselno, da se ga fi-
nancira tudi z javnimi viri. Najvec javnega
financiranja $porta v Sloveniji odpade na
lokalne skupnosti, sledijo sredstva drza-
ve in EU, manjsi delez pa prispeva e Fun-
dacija za $port. Javna sredstva za $port
so se nominalno v zadnjih 15 letih zelo
povisala, ¢e pa iz tega nominalnega po-
vecanja odstranimo vpliv inflacije in nato
javna sredstva za $port preracunamo 3e
na neko stalno raven BDP, pa je to pove-
¢anje precej manjse. Prakti¢no vse vrste Foto: Arhiv Vinko Zovko
javnih sredstev za Sport so tudi tesno po-

vezane z gospodarsko situacijo v drzavi,

kar pomeni, da se sredstva za Sport po-

vecujejo/zmanjsujejo hkrati s poveceva-

njem/zmanjsevanjem BDP ter drzavnega

in lokalnih proracunov.

Slovenia

Kljuéne besede: 3port, finance, javni viri,
Slovenija.

Analysis of public financing of sports in the Republic of Slovenia in terms of
main sources of financing

Abstract

Because sport is a mixed (public and private) good it makes sense to be financed also with public funds. Most public funding of
sport in Slovenia is associated with the local communities, followed by state and EU funds, while a smaller share is contributed
by the Foundation for Sport. Public funds for sports over the last 15 years have increased much in nominal terms. However, if we
remove the effect of inflation and adapt the numbers to a constant level of GDP, the increase of public funds for sports is much
smaller. Virtually all types of public funding for sport is closely related to the economic situation in the country which means that
the funds for sports increase/decrease when the GDP and the state and local budgets increase/decrease.
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Hl Uvod

Podobno kot na Stevilnih drugih podro-
¢jih je tudi na podrocju Sporta eno glavnih
vprasanj njegovo financiranje. To Se po-
sebej velja v obdobjih suhih krav oziroma
zaostrenih narodnogospodarskih razmer,
ko se javna sredstva na vseh podrogjih obi-
¢ajno zac¢nejo kreiti. Toda, koliko se zares
spreminjajo sredstva, namenjena Sportu,
in kaksen, ¢e sploh, vpliv ima na to gospo-
darska situacija v drzavi? Ker jasnih izrazito
dolgoroc¢nih studij na tem podroc¢ju v Slo-
veniji nismo zasledili, je namen tega ¢lan-
ka prispevati k bazi znanja o spreminjanju
(zmanjsevanju oziroma povecevanju) jav-
nih sredstev za $port v zadnjih 15 letih, torej
tudi v obdobjy, ko je slo slovensko gospo-
darstvo skozi recesijo. Na3 cilj je analizirati
glavne javne vire financiranja $porta v Slo-
veniji v obdobju 2001-2015 in njihovo spre-
minjanje primerjati z osnovnimi kazalniki
narodnogospodarskih aktivnosti. Ugotoviti
in primerjati zelimo tudi trend gibanja po-
sameznih vrst javnih sredstev za Sport, na
koncu pa podati tudi nekaj predlogov za fi-
nanciranje slovenskega $porta v prihodnjih
letih. Prispevek temelji izklju¢no na upo-
rabi sekundarnih podatkov, ki so dostopni
v razli¢nih javnih bazah, z metodoloskega
vidika pa predvsem na uporabi metod
komparacije, analize in sinteze. Prispevek
je v nadaljevanju strukturiran v tri glavne
tocke: v drugi tocki najprej predstavijamo
dosedanja teoreti¢na in empiri¢na spozna-
nja na proucevanem podrocju, ki izhajajo
iz dosedanje strokovne in znanstvene lite-
rature, v tretji to¢ki analiziramo nominalne
in realne spremembe posameznih vrst jav-
nih sredstev za $port, nato pa v Cetrti tocki
te spremembe primerjamo $e z gibanjem
bruto domacega proizvoda (BDP) ter pro-
ra¢unov drzave in lokalnih skupnosti.

Bl Teoreti¢no ozadje in
dosedanje empiricne
ugotovitve s podro¢ja
javnega financiranja
Sporta v Sloveniji

Izvajalci $porta financirajo svojo dejavnost
na razli¢ne nacine oziroma iz razli¢nih virov.
Med najpogostejse razdelitve virov financi-
ranja $porta sodi Sugmanova idr. (2002)
klasifikacija, ki deli vire na javne in zasebne.
Prakti¢no edina resna mednarodna studija,
ki je dokaj celovito analizirala in primerja-
la financiranje Sporta med posameznimi
evropskimi drzavami, je stara Ze vec kot

20 let (Andreff idr,, 1994), od takrat naprej
pa se morajo raziskovalci na tem podro¢ju
vec ali manj zanasati le na studije po posa-
meznih drzavah. Ugotovitve nekaterih slo-
venskih studij o financiranju Sporta kazejo,
da predstavljajo pri nas zasebni viri veliko
vecino (kar dobrih 85 %) celotnega finan-
ciranja Sporta (Bednarik idr,, 2010; Jurak idr,
2014). Med njimi so dale¢ na prvem mestu
izdatki prebivalstva, ki predstavljajo ve¢ kot
tri Cetrtine vseh zasebnih virov, medtem ko
izdatki podjetij predstavljajo manj kot cetr-
tino vseh zasebnih virov (Jurak idr, 2010).
S tega vidika je torej jasno, da je slovenski
model financiranja Sporta nadvse podo-
ben modelom, ki so znacilni za podrocje
Evropske Unije (Bednarik idr, 1998).

Ker v tem prispevku zasebnih virov ne ana-
liziramo, v nadaljevanju nekoliko podrob-
neje predstavljamo le posamezne vrste
javnih virov. Javna sredstva za financiranje
$porta delimo na (Sugman idr, 2002):

e drzavna sredstva, ki se vsako leto dolo-
¢ijo v drzavnem proracunu, pri ¢emer ta
sredstva zaradi nedostopnosti locenih
podatkov obravnavamo skupaj s sredstvi
EU za Sport;

o sredstva lokalnih skupnosti (obcin), ki se
vsako leto dolocijo v obcinskih proracu-
nih;

o sredstva Fundacije za $port, ki jih ta pri-
dobi od iger na sreco.

Vloga javnih virov pri financiranju sporta je
povezana s koristmi $porta za druzbo kot
celoto (zlasti pozitivni ucinki na zdravje in
posledi¢no na zdravstveno blagajno, vedja
produktivnost, socialna vklju¢enost, naro-
dna pripadnost prebivalstva itd.), v modelu
trga $portnih storitev (Bednarik idr, 2010;
Jurak idr, 2010) pa igrajo javne finance zla-
sti vlogo spodbujevalca povprasevanja po
storitvah Sportnega trga. To svojo vlogo
drzava izvaja zlasti s pomocjo nacionalne-
ga programa 3Sporta (Nacionalni program
$porta v Republiki Sloveniji, 2000; Reso-
lucija o Nacionalnem programu $porta v
Republiki Sloveniji za obdobje 2014-2023,
2014), katerega namen je soustvariti pogo-
je za razvoj Sporta kot pomembnega de-
javnika razvoja posameznika in druzbe ter
prispevati k zmanjsevanju neenakosti na
podro¢ju dostopnosti do Sportne vadbe.

Kljub socialisti¢ni preteklosti, ko je bil Sport
v Sloveniji vec¢inoma financiran iz javnih
viroy, zlasti lokalnih skupnosti in velikih dr-
zavnih podijetij (Bednarikidr, 1998), je delez
javnih virov v vseh virih financiranja $porta
pri nas v zadnjih letih zelo nizek, celo manj-

$iod 15 %. Ceprav je ta delez celo nekoliko
nizji kot v sosednijih in v razvitih zahodno-
evropskih drzavah (Sever idr, 2000; Bedna-
rik idr,, 2001), pa je slovenska posebnost ta,
da je zaradi majhnega trga (in posledi¢no
precejSnjega izpada sponzorskih sredstev
in sredstev od TV pravic v primerjavi z ve-
¢jimi evropskimi drzavami) od javnih financ
e vedno zelo odvisen tudi vrhunski Sport
(Bednarik idr, 2010; Jurak idr.,, 2014).

Raziskovalci, ki se ukvarjajo s prou¢evanjem
financiranja Sporta, ugotavljajo, da postaja
$port vse pomembnejsa gospodarska pa-
noga (Jurak idr, 2010), ki se tudi vse bolj
globalizira (Andreff, 2008). Posledi¢no je
logi¢no pricakovati, da Sport ne more biti
neodvisen od gospodarskih in $irSih druz-
benih razmer oziroma da se bodo naro-
dnogospodarske razmere odrazale tudi pri
financiranju $porta (Cater, 2009). Ekonomski
razlog za taksno razmidljanje je predvsem
v tem, da $port, Ceprav je nedvomno po-
membna, ni Zivljenjsko nujna dejavnost. Ker
ne gre za zadovoljevanje osnovne potrebe
ljudi, je seveda dohodkovna elasti¢nost
povprasevanja, opredeljena kot relativna
sprememba povprasevanja zaradi relativne
spremembe dohodka (Prasnikar, 1999), ve-
¢ja od 1, kar pomeni, da enoodstotni padec
BDP povzroci vec kot enoodstotni padec
financiranja $portnih dejavnosti. Gre pre-
prosto za to, da se s kr¢enjem celotne vrece
razpoloZljivega denarja (pa naj bo to bodisi
drzavni proracun, prora¢un podijetja ali pa
druzinski proracun) zgodijo strukturne pre-
razporeditve njegove porabe, pri Cemer se
izdatki za financiranje osnovnih Zivljenjskih
dobrin (Zivila, zdravje itd.) v absolutnem
smislu zmanjsajo za manj (manjsa dohod-
kovna elasti¢nost povprasevanja; e < 1) kot
izdatki za financiranje manj nujnih oziroma
»luksuznih« dobrin (ve¢ja dohodkovna ela-
sticnost povprasevanja; e > 1).

Pretekle tuje Studije o vplivu nedavne fi-
nanc¢ne in ekonomske krize na financiranje
Sporta, ki so se sicer ve¢inoma osredoto-
Cale na segment vrhunskega Sporta, ne
kazejo povsem enotnih rezultatov. Vpliv
krize je bil tako npr. relativno dobro viden v
severni Ameriki (tako pri vseh petih glavnih
profesionalnih ligah, kot tudi na podro¢ju
univerzitetnega $porta) (Humphreys, 2010;
Denhart idr, 2009; Aughey idr, 2011), pre-
cej manj pa npr. na podrogju evropskega
klubskega nogometa, e posebej v najve-
¢jih ligah, kot so angleska, nemska, franco-
ska, Spanska in italijanska (Deloitte, 2013).
Po drugi strani pa o zelo hudih posledi-
cah krize na Sport porocajo raziskovalci iz



nekaterih drugih drzav, kot sta npr. Turcija
(Coskuneridr,, 2011; Devecioglu idr, 2011) in
Moldavija (Cainarean idr, 2011). V Sloveniji
izvedene raziskave o vplivu krize na Sport
kazejo na precej razlicen vpliv na razli¢cne
tipe $portnih organizacij. Medtem ko naj
bi bile neprofesionalne Sportne organiza-
cije zaradi stabilnega trenda prihodkov in
strukture stroskov najmanj prizadete, so
bile predvsem zaradi manjse kupne moci
prebivalstva bolj prizadete polprofesional-
ne $portne organizacije, $e najbolj pa so in
bodo krizo obcutile profesionalne $portne
organizacije, razloga za to pa sta predvsem
dva - manjsa prodaja lastnih proizvodov in
storitev ter nezmoznost nadaljevanja pozi-
tivnega trenda financiranja iz javnih viroy,
ki je v preteklih letih deloval kot ucinek t.
i. »javnofinan¢nega dopinga« (Jurak idr,
2014).

M Analiza javnega finan-
ciranja Sporta v Slove-
niji po virih financira-
nja

Naso empiri¢no analizo javnih sredstev za

Sport v okviru tega poglavja delimo na dva

dela, in sicer na analizo strukture in analizo

spreminjanja javnih sredstev za $port v ob-
dobju 2001-2015 (glej Tabelo 1).

Struktura javnih sredstev za

Sport po virih financiranja
Med vsemi javnimi viri v celotnem anali-
ziranem obdobju najvedji delez predsta-
vljajo sredstva iz proracunov lokalnih sku-
pnosti, ¢eprav se njihov strukturni delez z
leti nekoliko zmanjsuje (iz 80,9 odstotkov
v letu 2001 na 63,4 odstotkov v letu 2015).
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Sredstva za Sport iz EU in drzavnega pro-
racuna v celotnem analiziranem obdobju
zasedajo drugo mesto, pri ¢emer pa se nji-
hov strukturni delez v celotnem obdobju
povecuje (iz 12,9 odstotkov v letu 2001 na
28,6 odstotkov v letu 2015). Najmanj k jav-
nim virom za financiranje $porta prispeva
Fundacija za Sport, pri cemer se tudi struk-
turni delez teh sredstev pocasi povecuje (iz
6,2 odstotkov v letu 2001 na 8,0 odstotkov
v letu 2015) (glej Sliko 1).

Spreminjanje javnih sredstev
za Sport po virih financiranja

Opazimo lahko, da so se skupna javna
sredstva za financiranje Sporta od leta
2001 (63,4 mio EUR) do leta 2015 (130,5 mio
EUR) nominalno ve¢ kot podvojila (indeks
nominalne rasti 2015/2001 znasa 205,7),
pri ¢emer so k temu nominalnemu pove-
¢anju prispevala nominalno vecja sredstva
iz vseh treh glavnih virov. Ceprav se zdi, da
gre za zelo dobro novico o ekstremnem
povecanju javnih sredstev za $port, pa na-
tan¢nejsa analiza (ko iz podatkov odstra-
nimo vpliv inflacije in spreminjanja BDP)
vendarle pokaze precej manjse realno po-
vecanje javnega financiranja slovenskega
$porta. Ce namre¢ zneske skupnih javnih
sredstev za Sport popravimo za vpliv infla-
cije, znasa realna rast teh sredstev v obdo-
bju 2001-2015 le se 39,6 odstotkov (indeks
realne rasti 2015/2001 znasa 139,6). Pri tem
lahko precejsnji del te realne rasti pripise-
mo povecanju v letu 2015, saj je bila v ob-
dobju 2001-2014 realna rast teh sredstev le
9,1 odstotna (indeks realne rasti 2014/2001
znasa 109,1) (glej Sliko 2).

Ceprav so realna povetanja javnih sredstev
za Sport, torej povecanja, pri katerih je od-

stranjen vpliv inflacije, Ze precej manjsa kot
nominalna, pa je slika o javnem financiranju
$porta pri nas $e malo bolj umirjena, ce re-
alne stopnje rasti prilagodimo $e za medle-
tna povecanja BDP, torej Ce realne stopnje
prerac¢unamo na neko stalno raven BDP.
V ta namen smo za vsa javna sredstva za
$port skupaj in lo¢eno po posameznih virih
financiranja v Tabeli 1 izrac¢unali Se t. i. po-
pravljeno realno rast. Ugotovimo lahko, da
je v tem primeru rast v obdobju 2001-2015
le Se 12,9 odstotna (indeks 112,9), e bi iz
podatkov izvzeli leto 2015, pa bi slo celo za
zmanjsanje za 8,4 odstotkov (indeks 91,6).

Poglejmo si v nadaljevanju spreminjanje
javnih sredstev za $port $e po posameznih
virih teh sredstev, tj. sredstvih drZave in EU,
sredstvih lokalnih skupnosti in sredstvih
Fundacije za Sport.

Prvi sklop ugotovitev se nanasa na drzav-
nain EU sredstva za Sport:

o -drzavna in EU sredstva za Sport so v pro-
ucevanem obdobju znasala le med 0,2
(npr. v letu 2001) in 0,5 odstotka (v letih
2009, 2010 in 2013) celotnega proracuna
drzave, zadnji razpoloZljiv podatek pa
znada 0,4 odstotka (v letu 2015);

«-nominalno so bila drzavna in EU sred-
stva za $Sport leta 2014 ve¢ kot 1,8-krat,
leta 2015 pa vec kot 4,5-krat vedja kot leta
20071;

e -realna rast drzavnih in EU sredstev za
$port v obdobju 2001-2014 je znasala
22,6 odstotkov, v obdobju 2001-2015 pa
208,6 odstotkov;

e -7a rast BDP popravljena realna rast dr-
Zavnih in EU sredstev za $port v obdobju
2001-2014 je znasala 2,9 odstotkov, v ob-
dobju 2001-2015 pa 1494 odstotkov.
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Slika 1: Struktura javnih sredstev za $port v obdobju 2001-2015.
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Drugi sklop ugotovitev se nanasa na sred-
stva lokalnih skupnosti za Sport:
e -lokalna sredstva za Sport so v prouce-
vanem obdobju znasala med 3,5 (v letu

2014) in 5,2 odstotkov (v letu 2003) ce-
lotnega prorac¢una lokalnih skupnosti,

zadnji razpoloZljiv podatek pa znasa 3,7
odstotkov (v letu 2015); ti deleZi so torej
precej visji kot znasajo delezi sredstev za
$port v drzavnem proracunu;

e -nominalno so bila lokalna sredstva za
Sport leta 2014 priblizno 1,5-krat vedja,

leta 2015 pa priblizno 1,6-krat vecja kot
leta 2001; gre torej za precej nizjo nomi-
nalno rast kot v primeru drzavnih in EU
sredstev;

e -realna rast lokalnih sredstev za Sport v
obdobju 2001-2014 je znasala le 0,6 od-

Tabela 1: Visina, struktura in indeksi rasti (glede na leto 2001) posameznih vrst javnih sredstev za $port v obdobju 2001-2015

Leto

Spremenljivka

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Inflacija (indeks) 100,0| 1075 | 113,5 | 176 [ 120,5 | 123,6 | 128,0| 1353 | 136,5 | 139,0 | 141,5 | 1452 | 1478 | 1481 | 1473
Realna rast BDP (indeks) 100,0| 1039|1069 | 11,3 | 1147 [ 120,8| 1299 | 1326 [ 1253 | 123,3 | 1233 | 1172 | 1149 | 1191 | 1237
Drzavna in EU sredstva za Sport (mio €) 82 | 104 | 111 | 135 | 13,7 | 140 | 239 | 296 | 350 | 379 | 332 | 230 | 426 | 149 | 373
Delez drzavnin in EU sredstev vjavnem | 1 o | 4oy | 435 | 184 | 175 | 139 | 237 | 264 | 269 | 264 | 220 | 201 | 207 | 145 | 286
financiranju Sporta (%)
Nominalna rast drzavnih in EU sredstev za
Lomm 100,0 | 126,2 | 1356 | 1645 | 1676 | 170,5 | 291,2 | 361,5 | 426,7 | 461,5 | 4051 | 2803 | 5195 | 181,5 | 454,6
Sport (indeks)
Realna rast drzavnih in EU sredstev za
neatid 100,0| 1174 | 119,5 | 1398 | 1391 | 13802275 | 2672 | 3125 | 3321 | 286,3| 1931 | 3516 | 1226 | 308,6
Sport (indeks) (1)
Popravljena realna rast drzavnih in EU 1000 1130 | 11,8 [ 1257 | 1213 | 114,3 | 175,2 | 2014 | 2495 | 2692 | 232,2 | 164,7 | 306,0 | 102,9 | 2494

sredstev za $port (indeks) (2)

Delez drzavnih in EU sredstev za Sport v
celotnem proracunu drzave (%)

02 (021]02[02]02]02]03]03]|05]|05]|04]|03]051|02]04

Rast deleza drzavnih in EU sredstev za

) : ey 1000 12371 | 11,5 [ 1242 | 1177 | 11071 | 178,33 202,3 | 270,6 | 292,0 | 2470 | 1697 | 3190 | 102,5 | 254,6
Sport v proracunu drzave (indeks)

Sredstva lokalnih skupnosti za sport (mio €) | 51,3 | 53,8 | 635 | 539 | 581 | 76,1 | 68,2 | 69,1 | 851 | 919 |1043| 824 | 893 | 764 | 82,7
DeleZ sredstev lokalnih skupnostiviav- | oo | 764 | 788 | 736 | 740 | 758 | 677 | 616 | 653 | 642 | 691 | 721 | 622 | 746 | 634
nem financiranju Sporta (%)

Nominalna rast sredstev lokalnih skupno- | 10 | 1049 11238 | 1050 | 113,2 | 1483 | 1329 | 1347 | 1658 | 1792 | 203.3 | 1606 | 1741 | 1490 | 1612
sti za $port (indeks)

Realna rast sredstev lokalnih skupnosti za

peate 1000| 976 1091 | 893 | 939 1200 |103,8| 995 | 121,5 | 1289 | 143,7 | 1107 | 1178 | 100,6 | 1094
Sport (indeks) (1)

Popravijana realna rast sredstev lokalnih | 10| 39 11070 80,2 | 819 | 994 | 800 | 750 | 970 | 1045 | 116,5 | 944 | 1025 | 844 | 885

skupnosti za Sport (indeks) (2)

Delez sredstev lok. skup. za $port v celo-
tnem proracunu lok. skup. (%)

Rast deleza sredstev lok. skup. za $port v

50 | 48 | 52 | 41 40 | 47 | 40 37 | 41 4,2 51 40 | 44 | 35 3,7

) , 1000 | 96,1 |1040| 823 | 803 | 934 | 790 | 731 | 824 | 833 | 1009 790 | 883 | 691 | 74,0
proracunu lok. skup. (indeks)
Sredstva Fundacije za &port (mio €) 39 | 45 | 60 | 59 | 67 | 103 ] 86 | 135|102 135|133 ] 89 | 115 | 111 | 105
Delez sredstev Fundacje za Sportvjav-— | o | oo | 24 | g0 | 85 | 102 | 86 | 120 | 78 | 94 | 88 | 78 | 81 | 109 | 80
nem financiranju Sporta (%)
Nominalna rast sredstev Fundacije za 100,0| 1152 | 1531 | 1497 | 170,6 | 262,0 | 2203 | 344,5 | 2597 | 345,0 | 3407 | 2278 | 295,1 | 284.4 | 2675
Sport (indeks)
ﬁi‘gfs)r?;tsre‘mevF“”daC'JezaSF’ort 1000 1072 | 1348 | 1273 | 1416 | 21271 | 1721 | 2546 | 190,3 | 2482 | 2408 | 1569 | 1997 | 192,1 | 1816
Popravljena realna rast sredstev Fundacile | 100 | 1031 11261 | 1144 | 1235 | 1756 | 132,5 | 1920 | 1519 | 2012 [ 1953 | 1339 | 1738 | 1612 | 1468
za Sport (indeks) (2)
Vsa javna sredstva za Sport (mio €) 634 | 68,7 | 806 | 73,2 | 785 [100,3|100,7 | 112,21 130,2 | 143,3 | 150,8 | 114,3 | 143,4 | 102,4 | 130,5
Nominalna rast vseh javnih sredstevza | 100 | 105 31 1571 | 1155 | 1238 | 1582 | 158,8 | 1770 | 2054 | 2259 | 2379 | 1803 | 2262 | 1615 | 2057
Sport (indeks)
Eij:kas)ra(?;vsemavn'hSredStevzaSport 10001007 | 1120 | 98,2 [ 102,7 [ 1280|1240 | 130.8 | 1504 | 162,6 | 1681 | 1242 | 1531 | 1091 | 1396
Popravljena realna rast vseh javninsred- |30 | o609 11047 | 88,2 | 895 |1060| 955 | 98,6 | 1201 | 131.8 [ 1363 | 1059|1332 | 916 | 1120

stev za Sport (indeks) (2)

Opombi: ¥ Nominalna rast popravljena za inflacijo. @ Realna rast popravljena za rast BDP.

Viri: Arhiv razpisov Fundacije za Sport v letih 2001-2015 (2016); Bilance proracunov ob¢in v letih 2001-2015 (2016); Bruto domaci proizvod in nacionalni
racuni (2016); Cene zZivljenjskih potrebscin — inflacija (2016); Interno gradivo Zavoda za Sport Republike Slovenije Planica (2016); Letna porocila o delu
Fundacije za Sport v letih 2001-2015 (2016); Zakljucni racuni proracunov Republike Slovenije v letih 2001-2015 (2016).
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Slika 2: Indeksi rasti (glede na leto 2001) posameznih vrst javnih sredstev za $port v obdobju 2001-2015.

stotka, v obdobju 2001-2015 pa le 94
odstotkov; tudi realna rast je torej precej
nizja kot v primeru drzavnih in EU sred-
stev;

e -za rast BDP popravljena realna rast lo-
kalnih sredstev za Sport v obdobju 2001-
2014 je znasala -15,6 odstotkov, v obdobju
2001-2015 pa -11,5 odstotkov; za razliko
od drzavnih in EU sredstev za $port je bila
torej ta popravljena realna rast negativ-
na.

Tretji sklop ugotovitev se kon¢no nanasa se
na sredstva Fundacije za Sport:

« -nominalno so bila sredstva Fundacije za
Sport leta 2014 priblizno 2,8-krat vedja,
leta 2015 pa priblizno 2,7-krat velja kot
leta 2001; gre torej za rast, ki je manjsa od
rasti drzavnih in EU sredstev za Sport, a
vecja od rasti lokalnih sredstev za Sport;

e -realna rast sredstev Fundacije za $port
v obdobju 2001-2014 je znadala le 92,1
odstotkov, v obdobju 2001-2015 pa 81,6
odstotkov; tudi realna rast je torej manjsa
kot v primeru drZavnih in EU sredstev, a
vecja kot v primeru lokalnih sredstev za
Sport;

e -za rast BDP popravljena realna rast lo-
kalnih sredstev za Sport v obdobju 2001-
2014 je znasala 61,2 odstotkov, v obdobju
2001-2015 pa 46,8 odstotkov; za razliko
od lokalnih sredstev za $port je torej ta
rast pozitivna, a vseeno manjsa od rasti
drzavnih in EU sredstev za Sport.

V zvezi s spreminjanjem javnih sredstev za
$port v ¢asu financne in gospodarske krize
(Se posebej med letoma 2008 in 2011) kaze
opozoriti na dejstvo (ki se zelo lepo odraza
tudi na Sliki 2), da so javni financerji v ¢asu
najbolj kriznih let Sportu namenili najvec
javnih sredstev. Do podobnih ugotovitev
so prisli tudi nekateri drugi avtorji (npr. Ju-
rak idr, 2014). Kot Ze receno, gre pri tem za
efekt t. i. »javnofinan¢nega dopingag, ko
javnifinancerji prekomerno financirajo (zla-
sti profesionalne) $portne organizacije, da
bi zagotovili njihovo nadaljnjo rast in uspe-
$nost (s ¢imer jim na dolgi rok delajo med-
vedjo uslugo, saj se te $portne organizacije
nato preve¢ zana$ajo na javne vire, name-
sto, da bi razvile poslovni model, s katerim
bi generirale lastne prihodke, npr. s prodajo
svojih proizvodov oziroma storitev), v pri-
hodnjih letih pa tega tempa financiranja
seveda ne morejo vec vzdrzevati.

M Analiza javnega fi-
nanciranja Sporta
v Sloveniji z vidika
spreminjajocih se na-
rodnogospodarskih
razmer

Da bi ugotovili, kako so povezane visine
javnih sredstev za Sport z nekaterimi na-
rodnogospodarskimi kazalci, smo v Tabeli
2 izracunali nekaj preprostih korelacijskih
koeficientov (prikazujemo pa tudi njihove
stopnje znacilnosti). Pri tem se zavedamo,
da uporaba korelacijskih koeficientov mor-
da ni najboljsi oziroma najbolj rigorozen
metodoloski pristop, vendar pa je bil v nasi
raziskavi edini mozen, saj smo za vsako
spremenljivko razpolagali le s 15 podatki
(za preteklih 15 let).

Prva relevantna ugotovitev je, da so s spre-
membami BDP statisti¢no znacilno pozitiv-
no povezane skoraj vse ostale analizirane
spremenljivke, tj. spreminjanje visine ce-
lotnih prorac¢unov drzave in lokalnih sku-
pnosti, kakor tudi spreminjanje visine vseh
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Tabela 2: Korelacije med spremembami posameznih vrst javnih sredstev za $port v obdobju 2001-2015

Rast Rast ast 05 Rast Rast
. celotnega sredstev o
. celotnega | drZavnih . ; sredstev | vseh javnih
Spremenljivka Rast BDP . ; proracuna lokalnih .
proracuna |in EU sredstev . .| Fundacije sredstev
. , lokalnih skupnosti . p
drzave za sport ; 5 za sport za sport
skupnosti za sport
Pearson R 1,000 0,885 0,645 0,804 0,358 0,817 0,608
Rast BDP
stopnja znac. - 0,000 0,009 0,000 0,190 0,000 0,016
Rast celotnega proracu- |  Pearson R - 1,000 0,329 0,584 0,087 0,665 0,295
na drzave stopnja znac. - - 0,232 0,022 0,757 0,007 0,286
Rast drzavnih in EU Pearson R - - 1,000 0,748 0,614 0,701 0,899
sredstev za Sport stopnja znac. - - - 0,001 0,015 0,004 0,000
Rast Ce/o{nega prorg(_‘u- Pearson R - - - 1,000 0,588 0,809 0,774
na lokalnih skupnosti | stopnja znac. - - - - 0,021 0,000 0,001
Rast sredstev lokalnih Pearson R - - - - 1,000 0,647 0,891
skupnosti za Sport stopnja znac. - - - - - 0,009 0,000
Rast sredstev Fundacije | Pearson R - - - - - 1,000 0,805
zasport stopnja znac. - - - - - - 0,000
Rast vseh javnih sredstev| Pearson R - - - - - - 1,000
zasport stopnja znac. - - - - - - .

javnih sredstev za Sport skupaj, EU in drzav-
nih sredstev za Sport ter sredstev Fundacije
za Sport. Pozitiven korelacijski koeficient z
rastjo BDP ima sicer tudi rast lokalnih sred-
stev za Sport, le da tu povezava ni statistic-
no znacilna. Pri tem se je vredno $e enkrat
spomniti na Sliko 2, iz katere je razvidno, da
so amplitude gibanja sredstev za Sport iz
razli¢nih virov precej vecje kot npr. ampli-
tuda spreminjanja BDP. Po eni strani je moc
te velike amplitude z ekonomskega vidika
razlagati z elasti¢nostjo, ki je pri nenujnih
dobrinah obicajno ve¢ja od 1. Po drugi
strani pa je moc razloge za velike amplitu-
de gibanja javnih sredstev za $port pripisati
zlasti izrazito nestabilnim EU sredstvom in
sredstvom Fundacije za 3port (kot je lepo
vidno tudi s Slike 2), kar pa je Ze posledica
dolocenih druzbeno-politi¢nih okolisc¢in in
strateskih odlocitev, ki nimajo veliko sku-
pnega z ekonomsko logiko. Nestabilnost
pri EU sredstvih je tako posledica nacinov
oziroma mehanizmov dodeljevanja, nesta-
novitnost sredstev Fundacije za Sport pa je
posledica odlocitve Sveta fundacije, ki ze
od leta 2008 naprej ne sledi ve¢ paradigmi
stalnosti in oblikovanja poslovnih rezerv za
svoje razpise. S tem se sicer v tem prispev-
ku ne ukvarjamo podrobneje, vsekakor pa
gre za pomembno vprasanje, ki je vredno
poglobljene obravnave in razprave v pri-
hodnje.

Druga pomembna ugotovitev se nanasa
na socasnost in istosmernost spreminjanja
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sredstev za Sport iz razli¢nih virov, kar je
razvidno tako s Slike 2 kot tudi iz ustreznih
korelacijskih koeficientov. Ko se torej pove-
Cujejo/zmanjdujejo EU in drzavna sredstva
za $port, se hkratiin v isti smeri spreminjajo
tudi sredstva lokalnih skupnosti za $port in
sredstva Fundacije za Sport (vsi trije kore-
lacijski koeficienti so pozitivni in statisticno
znacilni).

Tretji sklop ugotovitev pa se nanasa e na
korelacijo med spreminjanjem sredstev za
$port v posameznem proracunu in spremi-
njanjem skupne visine tega proracuna. Ce
je na ravni lokalnih skupnosti ta korelacijski
koeficient pozitiven (0,588) in statisticno
znacilen, pa je na ravni drzave sicer poziti-
ven (0,329), a ni statisti¢no znacilen. Zaklju-
¢imo lahko torej, da je rast sredstev lokal-
nih skupnosti za Sport tesneje povezana
z rastjo celotnih lokalnih proracunov, kot
rast sredstev za Sport s celotnim proracu-
nom na drzavni ravni. Razlago za to vidimo
predvsem v dejstvu, da je delez sredstev za
$port v celotnem prora¢unu na lokalni rav-
ni precej vecji od deleza sredstev za Sport v
celotnem prora¢unu na drzavni ravni.

H Sklep

Ne glede na to, da pri nas Sport ni v veli-
ki meri financiran iz javnih virov (teh je le
okrog 15 %), pa so javna sredstva $e vedno
pomemben del financiranja Stevilnih Spor-

tnih organizacij. Zato je seveda longitudi-
nalna analiza spreminjanja javnih sredstev
za Sport (v tem prispevku se nasa analiza
nanasa na zadnjih 15 let) nadvse pomemb-
na za razumevanje problematike financira-
nja Sportnih organizacij. Glavne ugotovitve
nase raziskave lahko strnemo v tri sklope:

e -Sredstva iz proracunov lokalnih skupno-
sti predstavljajo v celotnem analiziranem
obdobju najvecji delez javnih sredstev za
Sport (pri cemer se njihov strukturni delez
z leti nekoliko zmanjsuje), sledijo sredstva
iz EU in drzavnega proracuna (pri ¢emer
se njihov strukturni delez z leti povecuje),
najmanj pa k javnim virom za financiranje
$porta prispeva Fundacija za Sport (pri
¢emer se tudi ta strukturni delez z leti po-
Casi poveluje).

-Skupna javna sredstva za financiranje
$porta so se v obdobju 2001-2015 no-
minalno ve¢ kot podvojila. Ce iz tega po-
vecanja odstranimo vpliv inflacije, znasa
realna rast teh sredstev v obdobju 2001-
2015 le $e okrog 40 odstotkov, Ce pa to re-
alno rast preratunamo Se na neko stalno
raven BDP, pa ugotovimo, da je rast javnih
sredstev za Sport v obdobju 2001-2015 le
okrog 13 odstotna (v obdobju 2001-2014
pa celo negativna, tj. okrog -8 odstotna).
To pomeni, da se javna sredstva za Sport
v proucevanem obdobju spreminjajo s
priblizno enako povpre¢no realno sto-
pnjo kot BDP, pri ¢emer pa so medletna



nihanja teh sredstev precej vecja (kar smo
delno pripisali ekonomski logiki elastic-
nosti, delno pa drugim druzbeno-politi¢-
nim vidikom) kot nihanja BDP.

e -Javna sredstva za Sport so pozitivno
povezana s spremembami BDP. Ceprav
tudi nasa raziskava v najbolj kriti¢nih letih
(2008-2011) ugotavlja efekt t. i. »javnofi-
nan¢nega dopingag, pa analiza skozi ce-
lotno prouc¢evano obdobje 15 let vseeno
kaZe, da so javna sredstva za Sport pozi-
tivno odvisna od gospodarskih razmer v
drzavi.

Zaradi nespornega dejstva, da je Sport tudi
javna dobrina (ima namre¢ pozitivne ucin-
ke na zdravje, produktivnost, druzbeno
vklju¢enost, narodno pripadnost, promoci-
jo drzave itd), je prav, da je financiran tudi
iz javnih virov. To seveda ne velja enako za
vse segmente Sporta Bolj mora veljati za
Sportno rekreacijo ter $port otrok in mladi-
ne, manj pa za vrhunski $port, ki je lahko in
bi moral biti bolje komercializiran, kar po-
meni, da bi morale profesionalne Sportne
organizacije teziti k poslovnim modelom,
ki bi jim vecino prihodkov prinesli s pro-
dajo lastnih proizvodov oziroma storitev.
Nadaljevanje tempa javnega financiranja
vseh segmentov $porta, kot smo ga po-
znali v preteklosti, bo namre¢ prakti¢no
nemogoce. Tudi ¢e predpostavimo, da so
krizna leta za nami, se javna sredstva za
$port ne bodo mogla bistveno povecevati
e kar nekaj ¢asa. Razlog za to je predvsem
v tem, da je kriza med drugim vplivala na
povecano zadolZzenost drzave in lokalnih
skupnosti, hkrati pa bo od omejene poga-
Ce glede na svojo trenutno usmeritev vlada
vedji kos odrezala zlasti za reSevanje drugih
problemov (npr. primanjkljaj v pokojninski
in zdravstveni blagajni), ki naj bi dolgoroc¢-
no izginili sele z resnimi strukturnimi refor-
mami.
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