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60 To je na prvi videz ponavljanje Ze reenega, v resnici pa gre za dve
bistveno razli¢ni re¢i. O tem nas razvidno uéi primerjava npr. za ¢rko v in
fonem v: prva zaznamuje dva fonema, tj. p-y-m-az in u, fonem o pa se pise
s 4 ¢érkami, tj. z v, u, | in m (siv, nauk, bil, shor). K posameznostim prim. Ko-
mentar k Naértu..., SR 1977, Glasovna vrednost ¢rk, str. 73—78, z opombami
na str. 91—93.

JoZe Toporisié, Jakob Rigler
Filozofska fakulteta v Ljubljani, SAZU

NOV PREVOD PRESERNOVIH PESMI V CESKEM JEZIKU*

Kot izhodi$¢e v naSe razpravljanje lahko ponovimo znano dejstvo, ki ga na
vidnem mestu poudarja slovenska literarna zgodovina: &eski pesnik F.L. Cela-
kovsky je v izrazito slovansko usmerjenem obdobju &eske romantike kot prvi
nedomadci kritik prej od Slovencev pravi¢no in naklonjeno pisal o umetniski
vrednosti PreSernovih pesmi ter jih nekaj tudi prevedel v Cei¢ino. Ne le da se
prevajanje slovenske poezije zacenja s PreSernovim vrstnikom Celakovskim,
ampak je bila Ce¥&ina spet prvi tuji jezik, v katerega je bila prevedenn zbirka
PreSernovih Poezij 1847. Slo je za dobesedni prevod! ki je ostal v rokopisu
in ga hrani NUK v Ljubljani, nastati pa je mogel iz podobnih simpatij nezna-
nega prevajalca do nastajajoce slovenske literature kot prevodi F.L. Cela-
kovskega.

Drugo je seveda vpraSanje, kak$na je prisotnost PreSernovega umetniskega
sporocila v ¢eski knjizevnosti in Ceskem kulturnem prostorn. Z zanimanjem
za Prefernovo poezijo na Cefkem nas seznanja zlasti publikacija Otona Ber-
kopca,? ki v uvodni literarnozgodovinski razpravi prinaSa podatke, odkrivajote
podaljike pesniku nenaklonjenih razmer tudi zunaj slovenske deZele oz. ugoto-
vitve, da je bilo sprejemanje PreSernove umetnosti v veliki meri odvisno od sil,
ki so vodile slovenski literarni razvoj. V marsi¢em spodbudna Berkopceva
publikacija prinasa obseZno, v pet razdelkov razporejeno bibliografsko gradivo
(rokopisi, izvirna besedila pesmi, prevodi, ¢lanki in belezke o pesniku, PreSeren
v feskem leposlovju), ki kaZe na pota, kako je védenje o PreSernu in njegovem
delu prodiralo na Cefko in programsko kli¢e po temeljiti znanstveni obravnavi.
Za nas je v iej zvezi nadvse pomembno Berkoplevo porotanje o prevajanju
PreSernove poezije v ¢eitino in o vzgibih, ki so privedli do novega prevoda.
V bibliografiji presene¢a razmeroma veliko naslovoy o prevedenih PreSernovih
pesmih, nekatere so pritegnile kar ve& prevajalcev (npr. Memento mori, Mornar,
Nezakonska mati, -Slovo od mladosti, O Vrba, Peveu, Pod oknom, Izgubljena
vera), kar bi pri¢alo o precejinjem zanimanju za PreSerna med Cehi, kljub
temu pa njegovo pesnisko delo ni bilo med ¢efkimi bralci ustrezno ocenjeno
in sprejeto kot umetniska stvaritev. Vzroke je iskati deloma v dejstvu, da velika
vetina PreSernovih besedil ni bila prevedena, oziroma je ostala v rokopisih,

* Miij sen Sel po hladiné. Ze slovinstiny prelozil Vikfor Kudélka, Svétova
éetbu Svazek 490. Praha 1978.
Stefka Bulovec, Presernova bibliografija, Maribor 1975, str. 471.
2 Dr. Ofon Berkopec, France Preseren v ¢egki literaturi, Ljubljana 1964.
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deloma v okolis¢ini, da ljubitelji in Castilci PreSernove umetnosti zlasti iz druge
polovice 19. stoletja, ki so sledili Celakovskemu (FrantiSek J.Subrt, Jan Hel-
celet, Ramuald Dubovy, FrantiSek Doucha, Josef Penizek), niso mogli spri¢o
pomanjkljivega znanja slovenskega jezika in ob premajhnem pesniskem daru
viisniti svojim prevodom znacilnega PreSernovega duha in lepote. Josefu Pe-
nizku (1858—1932) je uspelo za veéje $tevilo svojih prevedenih pesmi najti tudi
zaloZznika v Ji¢inu (Bésné Frantiska PreSirna, 1882). Podatki o prevajalcih ka-
zejo, da je bilo prevajanje skozi posamezna literarna obdobja razmeroma skle-
njeno: na prelomu 19. stoletja objavljata svoje prevode Jaromir Borecky in Jan
Hudeec. Njuni nadaljevalci pa so Ze znani pesniki in prevajalei naSega Casa
(O.F. Babler, brata Jaroslav in Vilém Zdvada ter Josef Hirsal), ki so uspeSno
prevajali posami¢ne Prefernove pesmi. V Berkopcevi bibliografiji ni modi pre-
zreti trditve, da je nekaj prevedenih pesmi Josefa HirSala zelo blizu PreSerno-
vemu izvirniku. Zanimanje za poezijo vélikega pesnika na Ceikem ni prenehalo
tudi v zadnjem desetletju: med prevajalce PreSerna gre uvrstiti tudi znano
pesnico in prevajalko Jarmilo Urbdnkovo.

Med razlogi, ki so sprozili nov prevod Prefernove poezije, bo v ospredju
literarnozgodovinski: zahteve po pesniskem prevodu PreSernovega dela se po-
javljajo v Cegki literarni publicistiki konec Sestdesetih let iz vrst prevajalcev
in poznavalcev slovenske knjizevnosti (Jaroslav Necas, FrantiSek Benhart, Irena
Wenigova, Dobroslava Bergovd), k njim je treba kot pobudnika priSteti tudi
Otona Berkopca. V ozadju tega prizadevanja je nacrtovana kulturna politika
praske zalozbe Odeon, ki v svoji zbirki Svétova cetba® usmerja prevajanje
t.i. zlatega fonda iz literatur posameznih narodov. Ker danasnje generacije
mlajsih bralcev PreSernovega dela sploh niso poznale, je zacel prevajalec Viktor
Kudélka iz Brna pripravljati prevod njegovih pesmi. Tenkofutno se je odzval
zgodovinskemu dolgu in PreSernove pesmi so se pojavile na ¢eSkem knjiZnem
trgu v zaletku februarja 1979. Imeti Zelijo spominsko obeleZje ob 130-letnici
pesnikove smrti.

I

Preseren prihaja v dokaj sklenjenem vsebinskem obsegu v precej blizko,
vendar po bralnih navadah in veliki naditanosti svojevrsino kulturno okolje.
Umetnisko delo klasikov, kakrien je PreSeren, je Ze ocenila zgodovina, zato se
prevajaleu glede izbora ni tako tezko odloc¢ati. Viktor Kudélka je imel pri
svojem delu sre¢no roko, saj so v ¢eski zbirki zajete pesmi, v katerih so infor-
macije o PreSernovi osebni izpovedi najgostejSe, v izraznooblikovnem pogledu
pa v vrhu njegovega opusa. Prevod prinaSa poleg Ze prevajanih pesmi tudi pesni-
tev Krst pri Savici z Uvodom in posvetilnim sonetom, Sonetni venec (brez akro-
stiha) in Gazele. Pesmi so razvritene v podobnem zaporedju kot v izvirniku:
Pod oknom, Kam, Mornar, Zdravljica, V spomin Andreja Smoleta, Nezakonska
mati, Pevcu, Neiztrohnjeno srce, Zvezdogledom, Slovo od mladosti, Glosa.
Soneti nesrece niso prevedeni v celoti (O Vrba, Popotnik pride, Zivljenje jeta),

¥ Do sedaj so iz8li v zbirki trije slovenski avtorji: Oton Zupanéié, Usvity
a boute, Praha 1962, zv. 276 (prevedli ¢eski pesniki ob sodelovanju Otona Ber-
kopca); Prezihov Voranc, Semeno vétru, Praha 1972, zv. 431 (prevedel Frantisek
Benhart); Ivan Cankar, Vidiny, Praha 1976, zv. 471 (prevederViktor Kudélka).
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skupaj s sonetom Memento mori jih je najti za nekaterimi poventnimi soneti
(Na jasnem nebu, Zgodi se véasih, O¢i bile pri nji, Kadar sprevidi). Tudi &eski
prevod uvaja PreSernov moto, naslavlja pa ga verz iz pesmi Mornar Moj
up je Zel po vodi,* ki ustrezno zgo3¢a vsebino Prefernovega umeinifkega sporo-
¢ila, Da pa gre v ¢eSkem prevodu za takSen in ne za drugacen izbor, da se je
npr. prevajalec odlo¢il za nekoliko lahkotnejSega Mornarja in ne za balado
Ribi¢, v kateri gre za »najbolj polivalentno, najbolj mnogovrstno PreSernovo
dojemanje ljubeznic® je tu omeniti Se vidik komunikativne interakcije med
avtorjem (prevajalcem) in bralcem cefkega kulturnega konteksta. Prevedene
so potemtakem tiste PreSernove téme, ki utegnejo zaiskriti dozivljajski svet
danasnjega bralca. V tej nekoliko druga¢ni optiki bi Slovenec pogreSal vsaj
kakino PreSernovo satiriéno pesem, zavedajol se tezavnosti, ki so povezane
s prevajanjem tovrsinih besedil. Satiri¢ne knjiZevne vrste so namre obteZene
z idiomatskimi prvinami. V veliki meri velja to za PreSernovo satiro, ki temelji
na ikoni¢nosti slovenskega jezika in znakih slovenske preteklosti (prim. pojem
roviarsiva), pri prevajanju bi bile poirebne veésmerne zamenjave izraznih
sredstev.® Verjetno je danadnja literarna komunikacija narekovala tudi odsot-
nost tistih PreSernovih besedil, ki rasiejo iz slovenskega ljudskega izrocila (Po-
vodni moz) ali pa so odprta folklorni poetiki, v slovenskem kulturnem izrocilu
vsekakor nepogresljiva. !

Uposievaje komunikativne razlotke pri nastanku izvirnika in prevoda, je
prevajalee premiSljeno premaknil ¢asovno sestavino PreSernovega sporocila
v sodobnost. Pojmi slovensiva in slovanstva, ki so nosilei zgodovinskih spre-
memb od PreSernovih ¢asov, so v prevodu interpretirani z vidika danadnjosti.
Presernova alternacija Slovenec — Kranjec se v ¢eski verziji Se ohranja, vendar
je ime Slovenec izpodrinilo drugo tam, kjer gre za oznafevanje naroda v danas-
njem pomenu in obsegu.

Slovinec mu osle fika Kranjec moj mu osle kaze
Cas zasmusily Slovinetim se zjasni  Vremena bodo Kranjcem se zjasnila

Aktualizem 19. stoletja, Kollarjeva ideja o slovanski vzajemnosti iz Uvoda
h Krstu pri Savici je dobila v ¢eSkem prevodu mirnejSo, nikakor ne romanti¢no
patetiéno razli¢ico; misel je izrazena s treznej$im odvisnikom in brez kolic¢in-
skega prislova najoec.

Kde svétem zni hlas déti matky Slavy, Najveé sveta otrokom slisi Slave,
tam plijdeme tje bomo nasli pot

4V Ceski prevajalski praksi je pogosto spreminjanje naslovov v smeri vedje
obvestilnosti, izhajajo&i iz povednosti dela. Kosmac¢ev Tantadruj je v Benhar-
tovem prevodu dobil naslov Tantadruj a tii blizni, Rozmanov roman Rufevine
pa je prevajalec Jaroslav Pdnek naslovil v ¢ei¢ini Bomby nad méstem.

5 Boris Palernu, France PreSeren in njegovo pesnisko delo II, Ljubljana 1977,
str. 61.

o I, L. Celakovsky je 1. 1832 v svojem pohvalnem &lanku v Casopisu Ceikega
muzeja objavil PreSernov »sonet o kaSi< v izvirniku in opozoril na aktualnost
Pregernove satiri¢ne osti v takratnih pravopisnih vpradanjih na Ceskem.
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7 navedenimi primeri smo se Ze dotaknili vrednovalnih vprasanj novo preve-
denih PreSernovih pesmi.

IL.

Pri branju Ceskega PreSerna lahko kaj hitro ugotovimo, da gre za umetnisko
prepesnitev, ki jo je poleg Ze omenjene bralne kulture pogojevala prevajalteva
nadarjenost pa tudi literarnozgodovinska in -teoreti¢na razgledanost. Zahteve po
»zvestobie izvirniku, tj, v kar najvelji meri prestre¢i v prevodu pomene, obliko
in stil izvirnika, so v CeSkem prevajalskem izro¢ilu dovolj visoke? in jih je
v svojih strokovnih delih spodbujal tudi avior ¢eske teorije umetniskega pre-
voda Jifi Levy. Preseren je bil s svojo artisti¢no stopnjevano obliko za doseda-
S¢ine, ki imata v primerjavi z jeziki analiti¢nega tipa veliko bolj bogat slovar
z rimami. Tudi kar zadeva najpomembnejSo zahtevo pri prevajanju poezije —
verzno obliko, ¢eski prevajalec lahko presaja Preserna v zlogovnonaglasnem
verznem sistemu,’ ki je pravzapray klasi¢en verz ¢eske ljudske tvornosti pa tudi
starejie in novejSe Ceike knjizevnosti® Kot {ezavnosten problem pa so preva-
jalei navajali razloc¢ke v naglasu. V primerjavi s ¢eSkim naglasom, ki s svojo
razmejevalno vlogo nakazuje zaceick besede, je slovenski naglas po svoji naravi
morfonologki in premicen, po svoji intenziteti pa mocnejsi od ceskega, kar
ima svojske posledice pri iskanju ustreznih rim. V Presernovih verzih

Vzamejo v sebe ga njene moti
dolgo Smoletoy spomin naj Zivi

zadostuje verzni evfoniji rimanje zadnjih naglasenih samoglasnikov. CeSka
verzifikacija bi rimala vsaj S¢ oporni konzonant (].Hrabédk, 1978), ¢e ne tudi
samoglasnik predhodnega zloga. Seveda so v sodobni CeSki normi dopusine
v rimanju verzov razli¢ne svobo$éine, ki jih prevajalec pri prepesnitvi PreSerna
izrablja (npr. v pesmi Nezakonska mati):

Otec mé bil a v kletbach spilal,
mati nade mnou slzy lila

V baladi Neiztrohnjeno srce je najti rimanje foneti¢no sorodnih fonemoy
(zvocnikov): I

»'Tot srdce basnikovoe, hrobnik pak promluvil,

skdyby piec bylo svaté, krev by mu pifala mire.

Normo ¢eSkega pesniStva uposteva prevajalec ne le v rimanju, ampak tudi
v izpolnitvi metri¢nega vzorca. V kontrastivno analizo kaZe pritegniti PreSer-
nove jambske verze. Jambske stopice je mogofe v Cei¢ini redkeje uresniCiti

7 Karel Hausenblas, Vystavba jazykovych projevii a styl, Praha 1972 str. 80.

& Jiri Leoy, Uméni prekladu, Praha 1963, str. 194.
% Tone Pretfnar, Metri¢ne osnove verza PreSernovih balad in romanc, XIV. se-
minar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1978, in Anton Ocvirk,
O verznih sistemih in slovenskem verzu, KnjiZevni listi, Delo 10. januarja 1980.

10 Josef Hrabik, Uvod do teorie.verse, Praha 1978,
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glede na znacaj naglasa, ki se pojavlja na prvem besednem zlogu. Meiri¢na raz-
¢lenitev pesmi Mornar v izvirniku in prevodu sili v zakljudke, da sta oba me-
tri¢na vzorca tezko primerljiva."* V ¢eSkem jambu so v verznem zacetku nevtra-
lizirani krepki, ibki in tonizirani Sibki vzglasi in se atonizirajo tako Zenske
kot moske klavzule, v slovenskem samo moske. S stopico se v ¢eskem jambu ne
ratuna kot s samostojno metri¢no enoto (J.Hrabdk, 1978), nedeljiva enota
postaja celoien verz. Prevajalec je v skladu z idiomatskimi zna¢ilnostmi ¢eskega
jambskega verza, ki ga je v novejdi &efki poeziji utemeljil K. H. Macha, razpo-
redil besedno gradivo také, da je dobil verz jambsko rastofo linijo. Vklenjen
v pravila domace verzne norme je sledil pesniZkim podobam in stilu PreSer-
nove poezije in posrecilo se mu je dosedi v prevodu presernovski fluid.

Pri upostevanju limite,’* ki jo postavljata metri¢ni vzorec in pesniska podoba
izvirnika, se kaZejo razli¢ne poti prevajalfeve iznajdljivosti v iskanju enako-
vrednih izraznih sredsiev. Omenili bi le nekatere, med njimi tudi tiste, ki so
s stalif¢a PreSernovega izvirnika bolj ali manj vprasljive.

V sozvanjanju visjih prvin na ravnini besedila kot celote (makrostilistika)
prevoda)'® z izraznimi sredstvi niZzjih ravnin (fonem, beseda, stavek) se odlota
prevajalec PreSerna vefinoma v prid prvemu: besedje in stavéni vzorci so
gradivo, ki ga lahko izbira iz svojega jezikovnega sistema pri razvezovanju
mikrostilisticnih prvin. Za primer, kako je predstava celotnega besedila nare-
kovala refitev detajla, ki v izvirniku dopuifa veépomensko umevanje, bi nam
mogla ponazoriti Ze nckajkrat omenjena pesem Mornar. Obravnavati nam jo je
zato, ker je verz iz nje osamosvojen v naslovu &efke zbirke in je seveda s tem
dobil relevantne znadilnosti v razumevanju Prefernove izpovedi. Navajamo prvo
kitico:

Nezvesta, bodi zdrava! Bud zdréva, zrddnd mild,
Colni¢ po mene plava, barka se priblizila,

na barko kliée strel. uz vystiel zve mé v dal.
Po zemlji varno hodi, Chod jistd po pevniné,
moj up je Sel po vodi, miij sen Sel po hlading,
mi drug te je prevzel. vzdyt jiny mi t& vzal.

Ceski verz je prestregel podobo, ki je asociativno vzbujena v sobesedilu
pesmi Mornar, v katerem jo slovenski frazeologem ifi po vodi pogojno dopuica,
ni pa v srediS¢u njegove povednosti. Frazeoloska zveza iti po vodi zaznamuje
na prvem mestu preneseni pomen razbliniti se v ni¢, odhajanje ne&esa lepega
(na¢rtov, upov); v svojih prvotnih konkretnih pomenih je verjeino vezana na
predstavo tekoCe vode, obsegajofo usirezno dinamiko in pomensko sestavino
lo¢itve oziroma slovesa. V tem pogledu se verz moj up je sel po vodi odziva
s PreSernovim moiom in ontoloskimi vpraganji njegove lirike. CeSCina ima sicer
na voljo zvezo't pustit nékoho k vodé (napr. milence), ki nima tako Sirokega
pomenskega polja kot slovenska, kajti nanasa se v glavnem na ljubece oscbe,
nad katerimi smo se razocarali. Pojavlja pa se voda v ¢eikih frazeoloZkih zvezah

1 [z rokopisne analize Toneta Pretnarja. .

2 FrantiSek Miko, Tolerancie a limity textu v procese prekladu, Predndsky
XIII. letného semindara slovenského jazyka a kultiry, Bratislava 1977.

5 Anton Popovié, Teéria umeleckého prekladu, Bratislava 1975.

" Slovnik spisovného jazyka Ceského, I—IV.
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tudi v pomenu reke kot v slovenskem slovarskem gradivu. Frazeoloska prvina
se zdi v Prefernovem verzu pomembna tudi zato, ker daje pesnikovemu doZi-
vetju znalaj premagane skusnje, skozi kakrine je Slo Ze veliko floveikih ro-
dov in se veZe nanjo problem vztrajanja. CeSka ubeseditev miij sen Sel po
hladiné je zajela premalo pomenskih sestavin in je vpraSljiva Se v enem izrazu:
temeljni pojem PreSernove bivanjske problematike up (B.Paternu, 1977) je pre-
veden z besedo sen. Prevajalec ga je v Slovesu od mladosti poimenoval s pravim
¢eskim ustreznikom snadéjec.

vesel¢ jiskry ve tmé rozSkrtava
s nadéji bludnou, zvouci do modrava

Izraz sen najdemo tudi v PreSernovem motu v vseh poloZajih:

Ja bal se, sniim se oddaval.

Baznim i snitm jsem vyhost dal.

Srdce tesknotou pustne mi —

chce zpét sviij strach, chee zpét své sny.

V sonetu Matiji Copu sta oba izraza sen in nadéje zdruZena v eno sintagmo.

Ze Stastny je jen ten, kdo v hrudi skryvi
sen o nadéji, jako Bogomila.

J4 navzdy pohibil tuzby nesElm"né,
myélenky létat v mracich odhodlané,
sny o stesti, zde Crtomirem snéné.

V posvetilnem sonetu gre za izenaCevanje pomenov upa (nadéje) in srece (stesti),
njima nadrejen pa je pojem sen. V prevodu je zabelezen z mnozinsko obliko
krédtké sny tudi pomen PreSernove besede sanje v vzkliénem verznem koncu:

ljubezen zvesto najti, kratke sanje!

V skladu z navedki iz prevedenih PreSernovih verzov in razélenitvijo pome-
nov, ki jih pri geslih sen in nadéje nasteva Slovar ceskega knjiznega jezika, bi
mogli med vsebinsko vrednostjo besed

sen — sanje — up sen — sny — nadéje
potegniti vzporednice. Skupni imenovalec pojmov sen — up bo v odmaknje-
nosti od resniénosti — v neuresni¢enosti. Razlo¢evalne lastnosti tega pomen-

skega nasprotja pa bi bile v stopnji oddaljevanja oz. pribliZzevanja stvarnosti —
v uresni¢ljivosti. V Presernovem pesniskem slovarju'® besede sen ni zaslediti,
sanje v pomenu lepega privida pa je najii na osmih mestih. Na besedo up, po-
javljajoto se v srediénih Prefernovih pesmih, se veZejo misli o pesnikovem
7ivljenjskem nazoru, ki v Zelji po bivanju v demitiziranem svetu is¢e opore
znotraj osebne moéi (B. Paternu, 1977). Zavedajo¢ se pomenskih razlotkov med
pojmoma sen in nadéje, je prevajalec vendarle dajal prednost besedi sen iz nekaj
razlogov: a) pomensko polje slovarske enote sen obseZe v eni svojih sestavin

15 Peter Scherber, Slovar PreSernovega pesniikega jezika, Maribor 1977.
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tudi pomen feZko uresnicljive Zelje, v &eSkem pesniskem uzusu je dovolj pogost
in je zelo blizu PreSernovemu upu srece; b) beseda je enozlozna, zato jo je
lahko postavljati v podobne verzne poloZaje, kot je najti up v slovenskem izvir-
niku; c) prevajaléevo >romanti¢no: dojemanje PreSernove izpovedi.

Da se zdi prav zadnja ugotovitev dosti verjeina, bi prical Se citat iz Slovesa
od mladosti:

mé mladi, presto po (oé spétlé zemi
se styska srdei, buh té uchovej mi.

v katerem je kljuéna metafora femna zarja mladosti podana s spetla deZela
(zemlja), ki ne prestreze v Preiernovem hrepenenju po mladostnem iluzionizmu
tudi skeptiéne zavesti in razdiralnih sil.

Pravkar ugotovljena opazanja nikakor ne Zelijo zmanjSevati vrednosti pre-
voda, temve& le potrjujejo znano dejstvo, da ni mogole dose¢i v prevodni
varianti popolnega izomorfizma. Invariantnemu jedru izvirnika prevajalec do-
daja ali odvzema pomensko in izrazno koli¢ino, kakor mu to narekujejo zakoni-
tosti njegovega lastnega doZivljanja in jezikovnega koda pa tudi pravila preva-
jalske poetike in razseZnosti Casa, v katerem zivi. Napisali smo Ze, da gre tokrat
pri prevodu Franceta Preferna za umetnisko dejanje. Kako zelo je prevajalec
sledil PreSernovemu artizmu, kaZejo primeri kar iz vseh pesmi v zbirki: neka-
tere v celoti zvenijo umetnisko prepriéljivo in preSernovsko, npr. Zvezdogledom,
Nezakonska mati, Mornar, Pod oknom, nekatere Gazele. V umetnisko zelo zah-
tevnem Peveu, v katerem je znakovnost slovenskega jezika izpostavljena, je
skusal prevajalec sprito odsotnosti ustreznih evfoni¢nih sredstev v lasinem
jeziku (npr. skala samoglasnikov -a, -e, -i, -0, -u v verznih koncih) nadomestiti
glasovno ekspresijo z umetelnim razvri¢anjem konnih samoglasnikov prvih
treh kitic, tj. -a, -e, -i, tudi v zadnjih dveh sklepnih enotah pesemskega besedila,
in sicer v vodoravni razvrstitvi vseh treh.

Kako l]ak chees byt

bit' hotes poet in ti pretezko yasnikem — a zmaten ztracis klid,
£e v prsih nosit’ al’' pekel al’ nebo! nebe a peklo kdyZz citi§ v hrudi v¥it?
Stanu Své poslani

se svojega spomni, trpi brez miru! — si uvédom a plii vzdy v odhodlani!

V pesmi Peveu je opaziti precej velik prevajalev napor; izrabljene so
moznosti, ki jih ponuja foni¢na linija verza v izvirniku. Gre za pretvorbe na
vseh ravninah pesemskega ustroja: najveé pretvorb je poleg Ze navedene fo-
nemske ravnine zadelo skladnjo, prevajalec je izpolnjeval pomene prozodijskih
sredstev (premore, emfazo) z besednimi prvinami. Prevod zato teZi v veljo
razlagalnost, konkreinost in dorefenost in v nekem smislu zgublja izraznost
izvirnika,

Na funkcionalne postopke pri prevajanju kaze tudi nadomestitev anti¢nega
toposa v Cetrti gazeli, v danem sobesedilu z domiselno pesnisko figuro.

Kdor ni slisal nikdar peti sladkih pesmi Filoméle
Kdo z nas nikdy nesly3el sladkou pisen slavikovou

Slavékova pesem je v sozvo¢ju s krajinarskimi znaki v PreSernovi pesmi in ne
spreminja vsebinske razseZnosti njegove izpovedi, utegne pa biti prizadeto pri
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tem sporo¢ilo v svoji ekspresivnosti, ki kaze na aviorja samega. V drugih
besedilih je v prevodu anti¢na topika ohranjena.

Ustvarjalni postopki so opazeni pri presajanju PreSernove metaforike, in
sicer v smeri zgoitanja konotativnih pomenov, npr. v sonetu O Vrba.

kez by mé hadi Zizen po vdélani
nebyla z tebe Istivé oyvébila!

V ceskem prevodu se predstava kace le naznaCuje: asociirana je z metaforo
kacja Zeja in povedkom bi ne bila zvijacno zvabila, dopolnjuje pa jo beseda
sirup iz druge kitice. Nedvomno gre za umeinigko prepriéljivo evokacijo Pre-
Sernovega soneta nesrede.

Pri razmeroma uspesnem prevodu omenimo tezavnosti, ki jih je postavljala
prevajalcu zapletena skladenjska struktura Prefernovih besedil in redukeijske
oblike besed. Vrinil se mu je zato v Soneinem vencu prevajalski $krat, npr.
v Sestem sonetu:

le tujke so Castile Kranjeev mnoz'ce
jen cizinky vzyvali kransti muzi

Zaradi izpuSCenega samoglasnika v besedi mnozice jo je bilo prevajaleu tezko
razbrati in v ¢eSkem sonetu se je pojavil neustrezen prevod moZje (moski), kar
PreSernovo misel v tem sobesedilu zozuje zgolj na eroti¢no témo. Poznavalci
Presernove poezije premik opazijo.

Na vrsti bi bilo porocati v nadi oceni tudi o Ceski ubeseditvi dveh najobsez-
nejsih PreSernovih besedil, Sonetnega venca in Krsia pri Savici, katerih po-
drobna razélenitev v primerjavi z izvirnikom vsekakor zasluzi dalj$o in teme-
ljitejSo Studijo. Pri obeh se v prevodu ohranja njuno vsebinsko jedro z znaéil-
nimi PreSernovimi izraznimi inverzijami, ki pa jim prevajalec tako kot v drugih
prevedenih pesmih Zeli dati rahlo zastarevajo¢ nadih, upoStevaje pri tem vidik
sistemske uvrstitve v &esko knjizevnost. Diahronijo prevoda bi lahko ponazorili
s primeri, v katerih je prepoznati izrazna sredstva Cefkega romantizma (prim.
pridevek slicny), Naj navedemo Se zadnji primer funkcionalnega vnaSanja
izraznih prvin, ki so v dana$njem Casu ze zastarele:

bezi tje v Bohinj, v Bistrisko dolino
K Bohinji bézi v bistrickou dolinu

Besedna zveza o bistrickou dolinu iz Uvoda h Krstu pri Saviei bi v sodob-
nem Ceskem jeziku imela drugaéno vezavo — do bistrické doliny. Ker je pred-
loZna zveza v toZilniku s krajevnim pomenom enaka slovenski, skupaj z izposo-
jenko iz rus¢ine dolina usmerja bral¢ev domisljijski svet v zgodovinsko davnino,
ko so se predniki danainjih Slovencev borili za svojo vero in hkrati za politi¢no
samostojnost.

Poleg klasi¢nosti v pomenu lepote je v ¢efkem izboru PreSernove poezije
mogole zvedeti o Presernu osnovne literarnozgodovinske podatke v osvetlitvi,
kakrino poznamo iz slovenskega presernoslovja. Vikior Kudélka uvriéa Fran-
ceta PreSerna med enako velike zvezde slovanskih romantikov, kot so Puskin,
Mickiewicz, Njego§, Lermontov, Mazurani¢ in Mécha. O naSem pesniku je Viktor
Kudélka kot literarni zgodovinar seznanjal ¢eSko javnost Ze prej: ob 110. oblet-
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nici PreSernove smrti je v reviji Slovansky prehled izSel njegov ¢lanek Pesnisko
delo Franceta Preferna. V svojem Slovarju slovenskih pisateljev, ki je kot
skripta filozofske fakultete iz3el pri univerzi v Brnu leta 1967, in v visoko3ol-
skem ucbeniku Slovenska literatura I, iz8lem v Brnu leta 1974 (z letnico 1975),
je predstavil vsebino in pomen PreSernovega dela v razvojnih odvisnostih.
V Kudélkovih ¢lankih, izhajajo¢ih v nasem tisku, se PreSernovo ime navaja ta-
krat, kadar slovensko knjiZevnost postavlja med ustvarjalne doseZke v okviru
evropske literature. Skupaj s prevajalcem PreSerna in ljubitelji njegove umet-
nosti na Cetkem smo lepega prevoda veseli tudi Slovenci.

Albina Lipovec
I'ilozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENE STUDIES

V Zdruzenih drzavah je leta 1979 zacela izhajati znanstivena revija Slovene
Studies kot glasilo Drustva za slovenske Studije (Society for Slovene Studies).
Revija je nadaljevanje prejénje serije zbornikov (iz&li so trije) Papers in Slo-
vene Studies, o katerih je Slavistiéna revija Ze porofala (XXVII, 1979, 296—298).
Izhaja pod okriljem Insiituta za Vzhodno centralno Evropo pri Kolumbijski
univerzi v New Yorku. Leino izideta dva zvezka.

Revija naj bi prinasala samostojne znanstvene razprave s podro¢ja sloven-
skega jezika, literature in kulture, seznanjala ameriske znanstvenike s pomemb-
nejéimi publikacijami, ki izidejo v Sloveniji (monografije in znanstvene revije),
ter porocala o znanstvenih simpozijih s podrolja slovenistike, organiziranih
v Ameriki.

Prva Sievilka prinasa tri razprave. R. L. Lenéek (O moznostih poezije
malega naroda) ugotavlja, da slovenska poezija v bistvu nima manjsih moZznosti
za mednarodno uveljavitev kot poezija drugih slovanskih narodov, npr. Polja-
kov. Loc¢iti moramo med regionalizmom, ki je lahko zanimiv, in provincializ-
mom, ki pomeni duSevno zaprtost, proti kateri sta se borila ze PreSeren in Cop.
Poezija kakega naroda je organska celota in pesnik ima svoj pomen kot pred-
stavnik te celote. — J. Paternost (Sociolingvisti¢ni aspekti slovenscine, go-
vorjene v Ameriki) poudarja, da je ameriska sloveni¢ina posebna varianta slo-
venscéine, Ki se razvija ob stiku z amerisko angle$¢ino in ima svoje znacilnosti
v izgovoru, izboru besed in skladnji. Razprava govori obdirneje tudi o sloven-
skih priimkih v Ameriki, — Peter Morrin (Nekaj pripomb k novejSim
raziskavam o Azbetu) opozarja na novejie $tudije o pomembnih s}ikarjih, pred-
vsem Rusih, ki so iz8li iz AZzbetove Sole v Miinchnu (Vassilij Kandinski, Igor’
Grabar’, Mstislav Dobuzinski, ameriski slikar Hans Hofmann iz New Yorka).
Te Studije so iz8le v Ameriki in v Sovjeiski zvezi. Ob njih dobiva AZbetova Sola
vse vecji pomen, s tem pa tudi slovenski impresionizem nove mednarodne raz-
seznosti v zgodovini evropskega slikarstva.

V drugi Stevilki Herbert Galton (Nekaj posebnosti glagolsktgu aspek-
ta v slovens¢ini) razpravlja o rabi dovrinih glagolov v sedanjiku za oznako
sedanjosti, pojav, ki ga je Skrabec imenoval praesens effectivum. Ta pojav sicer
tudi pri drugih slovanskih jezikih ni povsem neznan, znacilen pa je za sloven-



