nati« (kronen); beseda pomeni doslovno
»postavili roge«, »Zeno izneveriti«<; da bi
imelo v slovens¢ini kronati ta pomen, mi
ni znano, izraz je brzkone posledica nem-~
Ske prestave.

Str. 144, 115, 197; darilno pismo od vse
zapuScine, je v verzu neblagoglasno,
rozen tega pa naravnost neslovensko —
edini sluéaj v vsej knjigi, ki je zalil moj
jezikovni cut.

Fr. Stele
Dr. Dragotin Lonéar: Politi¢no
Zivlienje Slovencev. — Ljubljana, 1921.
8v. Sir. 177. lzdala in zalozila »Slovenska
Maticax.

Ta v predelani in pomnozeni drugi izdaji
(prvikrat 1. 1906) iz3li spis obravnava do-
godke iz slovenskega politicnega Zivljenja
med letom 1797 in 1919. Ker se je pisatelj
omejil izkljuéno le samo na izrazite slo-
venske stranke, struje in politicne ideje,
zalo je razumliivo, da je doba pred
|. 1848. jako skopo obdelana. Menim, da
nekoliko po krivici. Res je sicer, da avio-
nomna zastopstva nasih pokrajin niso bila
slovenska v oZjem pomenu besede, ~—
toda c¢lani, recimo sftanovskega zbora
kranjskega, so bili vsekdar v prvi vrsti
vedno le zvesti Kranjci. Politicne pravice,
ki so si jih izvojevali od centralne vlade,
so prisle v Korist in dobro tudi dezeli in
njenemu slovenskemu Zivlju, njihovi porazi
pa so bili posredno usodni tudi za ves
nadaljni pomarc¢ni razvoj politiCnega Ziv-
lienja Slovencev: saj je' dedi$€ino stanov
prevzela kesneje bas ravno avionomna
slovenska dezelna uprava. Poznejsa kar-
dinalna zahteva slovenskih politikov po
zedinjeni Sloveniji ima svoje predhbdnike
v skladnih teritorialnih zahtevah bivsih de~
zelnih stanov kranjskih, kar bi — da so
se bile izvrSile — uresni¢enje poznejsih
zadevnih siremljenj neprimerno olajsalo.
Vsled odpora Nemcev in Italijanov sicer
stanovi niso uspeli s svojimi zahtevami, a
kronist belezi verno tako politiéne poraze
kot tudi politiko zamujenih prilik.

Kolikega pomena bi bilo tudi za najno-
vejdi razvoj svetovne politike, da je ostala
n. pr. Goriska frajno v zvezi s Kranjsko,
kateri je bila prikljuéena 1. 1803. Franco-
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ska okupacija je I. 1809. to zvezo razdrla,
po reokupaciji pa - kranjski stanovi niso
prisi do besede: julija 1814 je kranjska
deputacija sicer prosila za reaktivacijo
deZelne ustave, a so jim odbili. Vazne
spremembe so izvrSevali brez njihovega
sodelovanja: z 1. 1815. so podredili Gori-
Sko in prejSnji kranjski del Istre trzaskemu’
guberniju, Kranjsko z beljaskim okrozZjem
pa so nameravali prideliti Gradcu, kar je
pri cesarju preprecil grof Wurmser. Me-
seca aprila 1818 se je sicer govorilo o
predstoje¢i zdruzitvi celovike kresije z
ljubljanskim gubernijem, ali ostalo je sa-
mo pri (3. avg. 1816 ustanovljenem) kra-
liestvu lliryji, ki pa je bilo vedalimanj samo
nominelna oblast. Koncem 1. 1828. so pro-
sili kranjski stanovi cesarja, da se obnovi
izza XIV. stolelja obstoje¢a zveza Kranj-
ske z isitrskim Primorjem, ter da sme ta-
mo3nje plemstvo zopet posecati kranjski
dezelni zbor. L. 1839. je kanonik Praprotnik
na stanovskem zboru ponovno zahteval,
da se Istra, Devin, Kras in Trst zopet
zdruzijo s Kranjsko, — gléde re3kega
vprasanja je dunajska vlada Se 1. 1803.
izjavila, da hoc¢e proucili zahteve kranjske
dezele. L. 1848. se je priklopitev Istre od
uradne strani ponovila, Slovenci so jo
podpirali in 8li $e¢ dalje: zahtevali so enot~
no Slovenijo.

Kljub migliaju nadvojvode Ivana so me~
nili Slovenci, da je s kako adreso ali
avdienco vse opravljeno. Nekateri so na-
svetovali deputacije, Cemur so se »Novice«
(1849, sir. 122, 128, 138, 144) protivile in
prigovarjale, naj se Slovenci ostalih kro-
novin sami izjavljajo za zdruZenje in ne
nalagajo odgovornosti samo Kranjcem.
Glede Istre se je parkrat dobro oglasil
»Slavianski Rodoljub« in sku3al razkrin-
kati italijanske namere; o Gori¢anih pa je
pisala dunajska »Presse«, da si tudi jedro
slovenskega prebivalstva zeli lastne kro-
novine, c¢esar nili »Novice« niso hotele
prikrivati. Zanimivo je, da se je uradna
»Laibacher Zeitung« (5. julija 1849) v teh
zahtevah postavila odlo¢no na slovensko
stran, ¢e§, da gre tu za reintegracijo na-
roda, ki ga je zgodovina razitrgala na
mnogo delov, — ljubljanska ob¢ina pa je,
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sklicujo¢ se- na ustavo, zahfevala zedi~
njenie Kranjske, Koroske, Istre in Goriske
s Trstom v eno kronovino Ilirijo. Kako v
vso drugacno smer bi bilo krenilo vse
javno zivlienje ob Adriji, da )Je naSlo ne-
posredne opore v jakem slovenskem Ziv-
llju in da minisirsivo ni ugodilo peticiji
seiniger iiberspannter Wortfiihrer des ltali-
enerthums, die Winsche einer bei weitem
uiberwiegenden Majoritat aufopfernd einer
kleinen separatistischen Parteil« (Laib. Z1g.)
Komaj par mesecev zatem pa je minister
Bach Ze ocital celjskim poslancem sepa-
ratisticno samopasnost in pomanjkanje pra-
ve avsirijske zavesti, ko so prosili samo
za premestitev kresije iz Maribora v Celje,
ki da je pravo srediSce Stajerskih Slo-
vencev.

Glede pouka v iej dobi bi pripomnil, da
je na ljubijanskem liceju pouceval sloven-
5¢inc Metelko, Kersnik je ucil le ob ne-
deljah na obrino-mehaniéni 3oli v sloven-
5¢ini, kot je to bil obi¢aj na vseh nedelj-
skih Solah po dezeli. Kakor na Kranjskem
tako je tudi na KoroSkem vprav duhov-
S¢ina skrbela za slovenski pouk: iz poro-
<ila * lavantinskega in kr3kega konzistorija
za Solsko leto 1825. posnamem, da so bile
vse takrat obstojece ljudske S3ole Solskih
okrajev Pliberk, Doberlaves, Velikovec,
Tinje, Spod. in Gor. RoZne ter Kanalske
doline slovensko~-nemske (samoslovenskih
fakrat sploh' nikjer imeli nismol), v celov-
skem dekanatu je bilo od 15 frivialk 7
slov.-nemskih, v beljaSkem 10 nems3kih in
5 dvojezicnih, v Spod. Ziljski dolini pa 3
nemske in 8 dvojeziénih. Sele ko so pouk
prevzeli 1izkljuéno svetni, poklicni ucitelj,
se je polozaj slovenskega Solstva na Ko-
roskem obcuino poslabsal. Toliko, da se
ne bi tozadevna pripomba dr. Loncarja
{sir. 24) napac¢no tolmacila ali celo' gene-
ralizirala. Slovenska duhovi¢ina si je na
polju ljudskega Solstva stekla sloves, da
se je 1. 1843. celo =zadarski konzistorij
potom dalmatinskega gubernija obrnil v
Lijubljano po nasvetl, kako bi se mogla v
Dalmaciji v podezelskih Solah namesto la-
5¢ine vpeljati tudi Se »ilirS¢ina«, ter prosil

za uéne knjige, kakrsne so rabili na Kranj- .

skem.

O Dezmanu pripoveduje dr. Loncar, da
je dne 27. junija 1861 nepricakovano usko-
¢il v nemski tabor. Resnica je, da se je
DeZzman nekako od leta 1852. dalje, ko je
postal kustos muzeja, vedno bolj oddalje~
val od Slovencev. Tudi pri volitvah spo-
mladi 1861 je nastopil v rojsinem mestu
Idriji na svojo pest kot kandidal (Slovenci
so seé sploh za te volitve malo brigalil) in
izjavil, da mora dezelni zbor skrbeti za
umsko izobrazbo, narodno zavednost ter
gledati, da se speliejo prebujene duSevne
sile naroda v tir pravega napredka in
tekmovanja po vzorcu druaih velikih kul-
turnih narodov, zastopniki Kranjske se ne
smejo kot kasta izolirati, politi¢no-jerob-~
stvo mora prenechati, itd. Ze v tem proglasu
svojim idrijskim voliveem (20. marca 1861)
je torej vrsta nejasnih in dvoumnih izjav,
ki pa nazadnje niso tuje volilnemu oklicu,
ki ga je 1. 1870. DeZzman sestavil za nem-
skutarsko »ustavno drusitvoe«, kjer stoj, »da
gre prvakom le zato, take moze odsira-
niti, ki bi se predrznili njim ugovarjati.«
Da bo hodil lastna pota, se je pokazalo
takoj v prvih sejah dezelnega zbora (8. in
10. aprila 1861), ko sta dr.. Toman in Blei~
weis predlagala, da se smejo predlogi
stavili in utemeljevati tudi slovensko ter
da se slovenski seini zapisnik izda v tisku
istoc¢asno z nemskim, se DeZman ni oglasil
niti  enkrat k besedi, dasi so predloga
podpirali  celo fevdalci. Isto je bilo na
Dunaju: dr. Toman je vlozil 8. junija inter-
pelacijo radi uvedbe slovenséine pri po-
uku vseh predmetov na gimnazijah — Cehi
so interpelacijo podpisali, od Poljakov dr.
Smolka,” od Slovencev pa le goriSki po-
slanec A. Cerne, ¢e ze hofemo razne vo-
liene sodnike in okrajne glavarje pristevat
v vrsto slovenskih poslancev. »Novice« so
razoCarane konstatirale, da Dezmana ni
bilo med =zagovorniki slovenskih zahtev:
»tukaj ni dopu3cen nikak izgovor, — kdor
ni z nami, ta je proti nam, ta nam je pro-
fivnik.« Kocka je padla za obe strani;
27. junija je govorill Dezman sicer profi
izjavi Cerneta, da so Slovenci parija —
heloti, ¢e§, da mora proti temu kot Slo-
venec ugovarjati, v nadaljnem pa je bil za
slovenski pouk le v ljudski Soli. za visje




Solstvo pa da ne more zagovarjati odprave
nemikega jezika in nemske kulture,

Pri opisovanju slovenskih politi¢nih bojev
bi ne smeli ostali neomenjeni ostri spori z
nasimi lujejeziénimi sosedi. Tako so n. pr.
sklicali Stajerski Nemci 30. maja 1869 v
Slov. Bistrico shod proti zedinjeni Slove-
niji, proti demur se je 30. oktobra 1868 bil
oglasil Ze tudi Stajerski dezelni odbor; av-

gusta 1869 je bil napovedan za Celje javen

nemski tabor, — ko so Nemci zvedeli, da
jih bodo Slovenci preglasovali, so opu-~
stili javno zborovanje. Istotasno so bili
hudi dnevi tudi na Kranjskem: radi do-
godkov na Jancah in v Vev¢ah je bila cela
deZela pokoncu. Ljubljanski obcinski svet
in »ustavno drustvo« sta v svojih vlogah
na razna minisirstva ljuto napadala in de-
nuncirala Slovence in posebno 3e sloven-
sko duhoviéino, ki da je vsega kriva. Kranj-
ski dezelni odbor je zavracal oé¢itke, klerus
je pa pozival liubljanski obcinski svet, da
nastopi z obtozbe pred sodnijo. Take in
podobne stvari So nedvomno za presojanje
politiénih dogodkov prav tako vazne, ka-
kor bi zeleli, da nam pisatelj ni le z biblio-
‘filno natanc¢nostjo nabrajal razli¢nih gla-
sil, marve¢ da nam je nastanek in razvoj
posameznih struj tudi pragmati¢éno razlozil.
Véasih obvisi kaka frditev brez prave ute-
meljitve kar v zraku, n. pr. ona, da je bila
l. 1898. dosezena sprava med »kalohsko«
in »narodno« stranko mrtvorojeno dete, po-
rodne siroSke pa da je placala narodna
stranka. — Zammiva so poglavia o politié-
nih dogodkih izza izbruha svetovne vojne.
Z ozirom na nacin in okolis¢ine, pod ka-
terimi je bila sprejeta naSa ustava, je vazna
konstatacija, da krfska deklaracija statuira
za sprejetje kvalificirano vecéino, Pasi¢ sam
je predlagal fripetinsko; slicno zahtevo je

takoj ob prevralu stavil tudi hrvatski sabor

in znane »upute« delegatom Nar. Veéa so
predvidevale dvetretjinsko vec¢ino. S poj-
mom osebne odgovornosti je vsekakor ne-
zdruzljivo, da drzavnik, ki je radi odklo-
nitve svojih ukrepov demisijoniral, zopet
sprejme isto mesto, ¢e$, da potem ni veé
vezan na to, kar je prej podpisal (str. 122}
To je lahko mogoce v ultra-absolutisti¢ni
drzavi, kjer mora minister na povelje

officiel des provinces

411

ostali na svojem mestu, nikakor pa ne Vv
demokrati¢ni drzavi. Slovenec bi imel za
demisije te vrste druga¢no mnenje in dru-

g0 gie. Jos. Mal.

Dr. Ilv. Lah: Zacetki Slovenske Ma-
tice. — Ljubljana, 1921. M. 8°. Sir. 72. Za-
lozila Slov. Matica.

Piscu moramo priznati, da si za sestavo
tega spominskega spisa k 50leinici ene
nasih prvih kulturnih ustanov paé ni dosh
glave belil: vecalimanj dobro preplankane
notice in ¢&lanki iz »Matiénega« koledarja
ter »Novice za 1. 1865, ki govorijo o usta~
novitvi Matice, — pa evo 1, stvar je go-~
toval Niti toliko, da bi bil pregledal par
letnikov »Novic« nazaj in vsaj te kolikor
more popolno ekscerpiral; tu bi n. pr. med
drugim naSel dopis nekega J. 5., ki se je
ze |. 1830 (sir. 172) toplo zavzemal, da se
po vzorcu Cehov osnuje matica slovenska.
Skoda papirja in denarja, s katerim bi mo-
gla »Maticac kaj koristnej5ega napraviii!

Mal.

Prilozi za knjizevnosi, jezik, isforijo i
folklor, knjiga prva, izSla v Beogradu 1921.
Urednik je Pavle Popovié¢. Za nas zanimiv
je clanek Sime Urlica: Jeli »Télégraphe
illyriennes« izlazio
na srpsko - hrvatskom jeziku? Urh¢ pride ’
do rezultata, da ne. Dr. Fr. Kos poroca o
Grudnovi zgodovini Slovencev. O sloven-
ski literaturi in bibliografiji poroc¢a stalno
lUros Copi¢. List ima zelo bogat stvaren
pregled tozadevne literature, kar ga dela
posebno dragocenega.

Milenko D. Gjurié: 12 ex libris.
Jzd. ¢&sl. druStvo zbiradev in prijateliev ex
librisov. Uredil V. Rudl. Praha 1922.

Vsebuje 12 res brezhibno tiskanih in mo-
fivno ter dekorativho zanimivih lesorezov
znanega jugoslovanskega grafika Gjurica.

Historiéna slovnica slovenskega jezika.
Spisal + dr. K. Strekelj, profesor sla-
vistike na vseuéili3¢éu v Gradcu. lzdalo s
podporo Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti u Zagrebu Zgodovinsko
drustvo v Mariboru. 1922. Snopi¢ 1.



