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KRISTUS ALI KRSCANSTVO
Z OZIROM NA KATOLICIZEM
IN PROTESTANTIZEM

Hvala in spostovanje vsem, ki ste prisli na ta vecer, pri katerem je
téma neskonéno pomembnejsa od tega, ki naj bi o njej govoril; ¢asna
in ve¢na usoda vseh, ki boste temu prisluhnili, pa je edini smisel na-
Sega skupnega truda govorjenja, poslusanja in sklepnega pogovora.
Osnova tega, kar bom povedal, so dejstva sveta in nasega zZivljenja v
njem, osnova za interpretacijo pa je Bozja beseda, kakor je zapisana
v Svetem pismu. Tako je tudi predpostavka za sprejemanje poveda-
nega in za kriti¢ni pogled na povedano odprtost za stvari, kakréne so
in verav resnicnost Bozje besede. Moje prepricanje je, da brez te verske
predpostavke tudi odprtost za dejstva, ki ji drugace pravimo objek-
tivnost, ni dana.

Zmota enacenja med Kristusom in kr§¢anstvom

Je Jezus Kristus, za katerega kristjani verujemo, da je resnicno
Bozji sin, ki je priSel »v mesu«, kakor pravi temu Pavel, namre¢ kot
clovek na svet, da bi mu prinesel oznanilo o tem, kaj je clovek pred
Bogom in kako lahko svoje razmerje do Boga uredi v svojo vecno
sreco, prinesel pa je tudi odkupnino za clovekov greh, ki Sele zares
omogoca, da se clovek, Ce to hoce, resi, saj sam nauk, ki je sicer resni-
¢en, te mocCi nima, res ucil »kr$canstvo«, kakor profesor uéi racuno-
vodstvo ali slovensko slovstvo ali kakor profesor filozofije uci eksi-
stencializem ali marksizem ali heideggerjanstvo? Kakor se nam na
prvi pogled nic¢ ne zdi bolj naravno, kakor to, da je kr§¢anstvo poime-
novanje Jezusovega nauka, pa se mora clovek, ki bolj razlo¢no slisi
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zven in pomen kon¢énic -stvo ali -izem, ki pomenita, prva slovanskega
in druga latinskega porekla, v sistem urejen nauk o kakem predmetu,
¢emur pravimo tudi »$olag, kar je predvsem v navadi pri razlikovanju
umetnostnih smeri v zgodovini umetnosti, ali tudi v zgodovini filo-
zofije, kakor denimo »frankfurtska $ola«, vendarle vprasati, ali je bil
Bozji sin na zemlji docent te ali one teoloske in modroslovne »$ole«,
kakor daje koncnica besede »kr§canstvo« nedvomno razumeti.

Ko se tako vprasamo, in glede na naravo tega, kar je Kristus udil,
se nujno moramo tudi tako vprasati, saj je od pravilnega odgovora
na to vprasanje odvisno vse, od nase osebne srece na tem in na onem
svetu, do blaginje naroda, ki mu pripadamo, in ¢lovestva, katerega del
smo v najvi§jem pomenu te besede, ki je predvsem duhovne in ne zgolj
materialne narave, pri tem $e ne postavljamo pod vprasaj resni¢nosti
tega, kar beseda »kr§canstvo« s svojo »izdajalsko« konénico -stvo po-
ment, kakor da bi vnaprej hoteli reci: Kristus je ucil resnico, kr§canstvo
pa je sistem potvorb te resnice. Ta preiskava Sele sledi, zaenkrat, kakor
je to pri postenem sodis¢u, pus¢amo metodi¢no veljati, da »krican-
stvo« glede tega, kar je ucil Kristus, ne pomeni lazi ali vsaj neresnic v
odnosu do resnice evangelija. Ce se v na$i obravnavi oglasijo price, ki
bi utegnile dokazati, da je med Jezusovim ucenjem in med »kr$can-
stvom« razlika med resnico in neresnico, bomo svojo juridi¢no pred-
postavko umaknili in dali besedo kritiki.

Da bi si lazje predstavljali, v cem je torej razlika med tem, kar je
ucil Kristus in med tem, kar razumemo pod pojmom »krscanstvo,
odprimo na mizi dve knjigi, ki to razliko utelesata ne le opti¢no in
hapti¢no, kakor danes pravimo, ampak tudi pomensko: Sveto pismo
in Katekizem. Ker zaenkrat mozZnost neresnicnosti v »kr$¢anstvu«
abstrahiramo, je najprej vseeno, ali je to protestantska ali katoliska
izdaja Biblije in ali je to katoliski ali protestantski katekizem, pri
¢emer pravoslavnih izdaj Biblije in pravoslavnih izdaj katekizma ne
vkljucujem v obravnavo, da bi osnovna tema ostala kolikor toliko
pregledna. Pri tem naj pripomnim, da nas tudi katoliska izdaja Bibli-
je ne sme motiti, saj apokrifne knjige, ki jih katolicizem po Tridentu
obvezno vkljucuje kot del Svetega pisma in jih ima za pristno Bozjo
besedo - pravoslavje ima takih apokrifov $e nekaj ve¢ - ne zadeva in
tako tudi ne prizadene tega, kar v tej primerjavi edino upostevamo,
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namre¢ neposredne Kristusove besede, ki sestavljajo korpus nepo-
srednega Jezusovega ucenja v casu n]eszovega bivanja na zemlji in
kratek ¢as njegovega prikazovanja uc¢encem v Jeruzalemu po njegovi
smrti in vstajenju. Katekizmi se med seboj glede marsicesa mocno
razlikujejo, a najprej nas tudi te razlike ne zanimajo in predpostavlja-
mo, kakor da se vse, kar pise bodisi v katoliskem ali v protestantskem
katekizmu, sklada s tem, kar je Jezus govoril in udil.

V tej fizi¢ni in ne samo pomenski in duhovni ponazoritvi je Bibli-
ja posoda tega, kar je govoril Jezus, kar je ucil in s ¢imer je iz hudo
gresnih ljudi delal svoje ucence, iz ucencev pa Bozje otroke, ki dedu-
jejo kraljestvo - Katekizem pa je posoda tega, kako ¢lovek razume,
razlaga in aplicira Bozjo besedo, kako cloveska razumnost, modrost
in verovanje stavke Jezusa Kristusa ureja v sistem verovanja in razu-
mevanja, ki mu pravimo »kr§canstvo«. Ta opredelitev ne pomeni, da
bi bil Katekizem nujno v 'preki z Jezusovo besedo, tako tudi ne po-
ment, da bi bilo kr§¢anstvo nujno v opreki s Kristusom, vsaj v izho-
di§¢u nade obravnave ne, vsekakor pa pomeni, da to ni ista stvar, da
kr$canstvo, pa naj bo $e tako zvest posnetek Jezusovih besed, ni Kri-
stus, ampak, e je posnetek zvest, poStena, resni¢na informacija o
njem in 0 njegovem nauku, ne pa on sam in njegov nauk. Katekizem,'
ki ponazarja in pomeni sistematiziran verski in svetovnonazorski
nauk kristjanov, lahko bralca in uc¢enca bolj ali manj prav informira
o Kristusu in njegovem nauku, nima pa duhovne modi, kakor je pri-
drzana Bozji besedi v Svetem pismu.

V svoji zgodovini imajo katekizmi dva namena, ki se v temelju
razhajata. Izvirno je naloga katekizma enaka kakor naloga pridige,
kiji Nova zaveza pravi »oznanjevanje«. To najdemo v Pavlovem stavku
iz pisma Rimljanom: »Potemtakem je vera iz oznanjevanja, oznanjevanje
pa je po Kristusovi besedi« (Rim 10,17). Katekizem v izvirnem pomenu
bralcu priblizuje in razlaga Kristusovo besedo. Tako so pisali katekiz-
me reformatorji - in s prav takim katekizmom se je rodila knjizna
slovens¢ina, z njo pa vsa literarna in kulturna zgodovina slovenskega

L Beseda katekizem prihaja 1z neolatinskega samostalnika catechismus in glagola ca-
techizare, oboje pa iz neogrikega samostalnika xatiynoic (katechesis) in glagola
Kamnyelv (katéchein). Glagol xammyeiv iz kati (katd) »od zgoraj dol in fiixeiv (echein)
»doneti« pomeni »doneti od zgoraj dol kar preneseno pomeni »poucevati«.
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naroda. Obstaja pa tudi temu nasprotna raba te literarne oblike,
namre¢ v smislu falzificiranja BoZje besede bodisi z izpu§c¢anjem
pomembnih svetopisemskih mest; z dodajanjem naukov, ki jih v
Svetem pismu ni mogoce najti, celo v apokrifih ne, ¢eprav so bili v
katoliske in pravoslavne izdaje vkljuceni prav zato, da bi nekako ute-
meljili zmotne nauke, ki jih s svetopisemskimi knjigami ni mogoce
utemeljiti, ali pa s popaceno razlago sicer pravilno navajanih svetopi-
semskih mest. Ali sodi kak katekizem v kategorijo pristnega pouce-
vanja resnic iz Bozje besede ali pa v kategorijo njenega ponarejanja,
ni odvisno od tega, v kateri izmed $tevilnih cerkva, ki se razglasajo za
kr$canske, je bil pripravljen in izdan, ampak izklju¢no od tega, kaksna
je njegova usklajenost z Bozjo besedo. Zato ne bomo vnaprej hvalili
vsakega reformacijskega katekizma, saj so se tudi v te prikradle zmo-
te in neusklajenosti z Biblijo, kakor tudi ne bomo vnaprej zavracali
in obsojali vsak katoliski ali pravoslavni katekizem, saj se niso vsi
porodili iz vnaprej$nje teznje, da bi BoZjo besedo nategnili na kopito
cloveskih naukov te ali one cerkve, ampak so tudi tam delovali iskre-
no misleci ljudje, ki so mislili, da prav razlagajo Bozjo besedo. Odlo-
¢ilna torej ni cerkvena ali teoloska pripadnost kakega katekizma,
ampak natanc¢na in v resnico usmerjena primerjava med Biblijo in
predlozenim katekizmom. Pri tem je jasno, da je BoZja beseda tista,
ki sodi ¢lovesko in ne narobe, kakor je to pri oitnem ponarejanju
svetopisemskih resnic.

Kristus je to, kar JE - kr$canstvo je to, kar o Kristusu veruje in
misli in uresnicuje ¢lovek, ki je vsaj v temeljnem stavku vere sprejel
Kristusa. Tudi ce je ¢lovek pri tem povsem predan Bozji besedi in is-
kren in nicesar ne odvzema in ni¢ ne dodaja in nicesar ne ponareja,
ostaja med Kristusom in kr§¢anstvom ostanek razlike, ki je v Bozji
besedi oznaden s tem, da tam ne najdemo nobenega -izma in nobene-
ga -stva, ki oznacujeta cloveske miselne in zdruzevalne sisteme. Ti
sistemi pa niso predvsem problemati¢ni zaradi morebitnih zmot ali
celo zavestnih ponaredkov, vse to je sekundarnega znacaja, ampak
predvsem zaradi tega, ker tezijo k temu, da vstopajo v ¢lovekovo srce
namesto Kristusa samega in ga tam nezavedno izrinjajo. Zato imamo
danes veliko kr$canstva, pa zelo malo resni¢nih Jezusovih ucencev. In
veCina teh, cela milijarda in ved, ki pripadajo takemu ali drugacnemu

169



STUDISKI VECERI

kr§canstvu, niso pa resni¢ni Kristusovi uéenci, Zivijo, a samo biolosko,
ker so duhovno mrtvi, zunaj Kristusovega kraljestva in tako tudi
zunaj odresenosti, Ceprav je ta tudi zanje kupljena in pripravljena z
isto krvjo na istem golgotskem krizu. To je resni¢na tragedija milijar-
de ljudi, ki so prav zaradi zagledanosti v kr$¢anstvo - v zadnjem casu
Se slabse, ko govorijo samo $e o »kr$c¢anskih vrednotah«, s ¢imer de-
lajo iz Jezusovega nauka zamenljivo in merkantilno dobrino - dejan-
sko loceni od Kristusa. Kr$canstvo evropskega ¢lovestva ni moglo
obvarovati pred stoletja trajajo¢imi preganjanji resni¢nih Kristusovih
ucencev, ne pred inkvizicijo in rekonkvisto, ne pred hudodelstvi cer-
kvene drzave in papeske sluzbe, ne pred moralno izprijenostjo Rima
in njegovih filial po vsem svetu, ne pred preganjanjem drugace veru-
jocih ali neverujocih, ne pred nasilno protireformacijo, ne pred sede-
mletno in tridesetletno vojno, ne pred vsemi drugimi evropskimi
vojnami, v katere so bili vpleteni skoraj izklju¢no kr§canski vladarji,
ki so pripadali kr§¢anstvu, nikakor pa ne Kristusu, ne pred obema
velikima vojnama 20. stoletja, ne pred poklekom pred dvema od treh
najhujsih proticloveskih sistemov cloveske zgodovine, pred fasizmom
in nacionalnim socializmom, kakor tudi danes ne pred kompromis-
nim popuscanjem pred moralnim razkrojem liberalne mescanske
druzbe zahodnega sveta, pred enim najvecjih genocidov, ubijanjem
$e nerojenih cloveskih zivljenj, na duhovni ravni pa razglasanjem
verskega sinkretizma in relativizma za del kr$c¢anske usmeritve tako
z avtoriteto 2. vatikanskega koncila, kakor tudi sinodalnih sklepov
najvedjih protestantskih cerkva. Gledano skozi okular tega sveta in
njegovega razumevanja je kr§canstvo zmagalo, Kristus pa je poraZen
- in pescica tistih, ki mu $e ostajajo zvesti, potrjuje Jezusovo ¢rno
napoved, oblikovano kot retori¢no vprasanje, v resnici prerokbo: »Toda
ali bo Sin clovekov, ko pride, nasel vero na zemljiz« (Lk 18,8).

Ko je evropski clovek stoletja dolgo slepo »branil« kr§¢anstvo pred
resni¢nimi in zgolj umisljenimi sovrazniki, ga je dejanski sovraznik
vsega cloveskega rodu speljal pro¢ od njega, ki ga ni treba braniu,
ampak le zvesto hoditi za njim, od Jezusa Kristusa. »Braniti vero«
namre¢ ni ista stvar kakor »braniti kr§¢anstvo«. Vero brani ¢lovek
pred dvema: pred lastno gresnostjo in pred demonskimi moc¢mi, ki
niso materialne, ampak duhovne narave: »Kajti nas boj se ne bije proti
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krvi in mesu, ampak proti viadarstvom, proti oblastem, proti svetovnim
gospodovalcem te mracnosti, proti zlohotnim dubovnim silam v nebeskib pod-
rocjib« (Ef 6,12). Tako je obrambo drZzavnega reda, ki se sklicuje na
kr§¢anstvo in daje cerkvi, ki pri ljudeh velja za Kristusovo, privilegije,
ki ravno dokazujejo njeno tujost pri Kristusu, mogoce kdaj legitimi-
rati z obrambo kr§canstva - nikakor pa ne z obrambo vere in s hojo
za Kristusom. Fa$izem, nacionalni socializem in komunizem so se
vojskovali proti nekaterim oblikam in vidikom kr§¢anstva, niso pa se
mogli dotakniti ¢lovekove vere in clovekovega osebnega odnosa do
Jezusa Kristusa. V evangeliju nikjer ne najdemo narocila, naj »brani-
mo kricanstvog, zato pa narocilo, naj branimo svojo vero, sovraznik
vere pa je vedno le na$ lastni ego in duhovne modi, nad katere ni
mogoce iti s pusko, podarjeno po italijanskih ali nemskih oblastnikih,
¢e vzamem specifi¢no slovensko verzijo te nesrecne zmote. Jezus sve-
tuje drugacno oborozitev: »Ta rod se labko izZene le z molitvijos (Mr
9,29). Tarod ni ¢loveski rod, ampak krdelo demonov. Kdor pa gre nad
demone s pusko in havbico, ravna enako pametno, kakor Jugoslovan-
ska ljudska armada, ki je v zgodnjih 80. letih $la nad okultni pojav v
Medugorju z artilerijo, letalstvom in pehoto, kar sem imel priloznost
videti z lastnimi o¢mi.

Vsemu temu je mogoce izreci ugovor: Kaj pa Cerkeyv, ali ni ta Kri-
stusova ustanova, ali niso njeni udje tudi udje Kristusovega telesa - in
ali ni kr§canstvo predvsem Kristusova Cerkev? Tak ugovor bi bil resna
stvar, ob kateri se kaze zamisliti. Ce namre¢ drzi, potem so vse prejénje
teze le obrobne pripombe, ki ne zadevajo bistvo kr§canstva, ampak le
njegove popacene pojave, ki spremljajo vsako clovesko delo. Glede
¢loveku lastnih zmot in popacenj pa Cerkev ne more biti ni¢ izjemne-
gain posebnega; vse to, nad ¢imer se spotikamo pri Cerkvi, srecujemo
tudi v drzavi, politiénih strankah, podjetjih, ustanovah, solah, dru-
$tvih, vse tja do druzine in posameznika.

Vse glede zmot in popacenj drzi, v tej luci tudi marsikak napad na
cerkey, ki jo sam odklanjam, ne vzdrzZi trezne presoje in kriterija pra-
vicnosti. A klju¢no vprasanje je: Je Cerkev, ki jo je ustanovil Kristus,
smo kristjani kot udje njegovega telesa, za katerega zaenkrat $e ne
vemo, kaj res pomeni, je vse to skupaj res levi del enacbe, katere desni
del se imenuje »kr$canstvo«?
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Odgovor na to vprasanje nam daje Biblija, kjer bi zaman iskali
besedo ali pojem »krscanstva«. Cerkev je v izvornem pomenu grske
besede ekklesia ali njene latinske variante ecclésia nekaj Cisto osebnega,
ne pa izmicno posplosenega in abstraktnega, namrec sklic tistih, ki se
zbirajo okoli Jezusa in vanj verujejo. Cerkev ni predvsem ustanova,
ampak je najprej osebni odnos z drugo Bozjo osebo! Ali ¢loveka, ki
sta v res prijateljskem odnosu med seboj, receta, ko se predstavljata
tretji osebi: Midva sva v prijateljstvu? Ce bi tako rekla, bi vsak razumel,
da vsekakor nista res prijatelja. Dva, ki sta med seboj res prijatelja,
bosta torej rekla: Midva sva prijatelja, ne pa abstraktno, da sta v pri-
jateljstvu ali da imata prijateljstvo. Tako tudi Kristusov ucenec, ¢e to
res je, ne bo rekel, da je kr§canski, ampak, da je Kristusov. Med pri-
stnim Jezusovim ucencem in Kristusom ni kr§¢anstva, ampak ljube-
zen do Kristusa. In ko Kristus sam pove, da je on trta, mi pa njegove
mladike, ali ko apostol Peter naroca, naj se kot zivi kamni vgrajujemo
v duhovno stavbo, torej Kristusovo resni¢no Cerkev, to ni misljeno
dobesedno, ampak v prispodobi. Resni¢no Kristusovo telo je od tre-
nutka vstajenja povelicano in po njegovem odhodu v nebo na Oceto-
vi desnici. Kristus nima ve¢ teles, kakor bi bilo logi¢no sklepati iz
katoliskega nauka o transsubstanciaciji ali Luthrovega o consubstan-
ciaciji, ki ni bistveno bolj$i od katoliskega. Cerkev kot njegovo telo je
torej prispodoba, kakor je to Kristus kot vinska trta, kot pot ali kot
vrata, tako tudi kruh, kot prispodoba njegovega resni¢nega telesa.
Skratka, ne le, da Kristus ni na isti ravni s kr§¢anstvom, tudi njegova
Cerkev to ni, saj v sebi nima abstraktne konc¢nice -izem ali -stvo, ampak
je osebna poklicanost med tiste, ki imajo enako osebno razmerje do
Jezusa. To pa ne pomeni, da sta Kristus in njegova Cerkev istovetna,
saj je Cerkev nekaj casnega, Bozji instrument oznanjevanja, ki je po
koncu cloveske zgodovine ne bo ve¢, medtem ko odreseni clovek za
vekomaj ostane v Kristusu in s Kristusom.

Kricanstvo, Ce je to tudi res in ne le po imenu, je samo po sebi
clovesko razumevanje in povzemanje in uresnicevanje tega, kar je Je-
zus Kristus zivel in udil, ni pa tudi Ze to, kar je v Bozjih oceh bistveno,
namre¢ osebno razmerje ¢loveka do Bozjega sina Jezusa!
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Zmota enacenja med kricanstvom in katolicizmom

Pred meseci je vodilno pero slovenske katoliske misli, pisatelj in
akademik dr. Alojz Rebula, v svoji zelo brani kolumni CREDO, ki
bogati zadnjo stran katoliskega tednika DruZina, z veckrat prese-
netljivo zadetimi prispevki, objavil tudi tole trditev: »Na koncu bi
rekel, da se s svojim katolicizmom popolnoma znajdem v kr$canstvu.
Navsezadnje sem pri njegovem apostolskem, najstarejsem in najmoc-
nejSem deblu, pri Credu, ki se drzi neokrnjen od Niceje, Efeza in
Haldekona, pri hierarhi¢ni kontinuiteti Ze dva tisoc¢ let, pri nenehni
proizvodnji svetosti seveda po nenehni cloveski mizeriji, pri nezmot-
ljivi oceni ¢asov. Vsaj zame kr§canstvo in katolistvo skorajda miselno
sovpadata. Seveda imam v mislih avtenti¢no kricanstvo, ne estetske-
ga, fasistoidnega ali komunisti¢noidnega.«

Ze na prvi pogled je jasno, da avtor kricanstvo presoja z zanj nad-
rejene ravni katoliStva in ne katoliStva z ravni kr§canstva, kaj Sele
Kristusa samega, kar bi bilo edino smiselno. Ni torej zaskrbljen nad
avtenti¢nostjo katolicizma, ampak kr§¢anstva, torej v sistem in cer-
kveno organizacijo povzetega nauka Jezusa Kristusa. Katolistvo, ce-
prav Bozja beseda tega pojma ne pozna, kakor tudi pojma kricanstva
ne pozna, je zanj nekaj apriorno nespornega, le pri krs¢anstvu bi bilo
treba paziti, da se vanj ne prikrade kaj napacnega, recimo fasistoidne-
ga ali komunistoidnega, kakor bi bilo bolje reci, Ce Ze sestavljamo take
neologizme. Ironija je seveda v tem, da je fasistoidnost ingenerirana
prav katolicizmu, nikakor pa ne krcanstvu. Kakor bomo tu videl, je
fasizem katolicizmu inherenten, torej z njim nelocljivo povezan pojav.
Ce bi avtor razgrnil pred seboj zemljevid Evrope in s ¢rno barvo po-
barval drzave, ki so bile med obema vojnama fasisti¢ne ali vsaj fasisto-
idne, b1 vsekakor moral opaziti nekaj, kar ne more ve¢ biti nakljucje:
Portugalska, Spanija, Italija, Hrvaska, Ljubljanska pokrajina, Poljska,
Slovaska in MadZarska so bile izrazito katoliske drzave. Ce bi prebral
knjigo dr. Cirila Zebota Korporativno narodno gospodarstvo (Mohorjeva
v Celju, 1939), v katerem se pisec na osnovi papeske enciklike Quadra-
gesimo anno (Pij XI., 1931), sicer pa v pocastitev okroznice Rerum no-
varum (Leon XIIL 1891) mocno zavzema za fasisti¢ni drzavni red, ki
naj bi prinesel boljse Zivljenje tudi Slovencem, bi videl, kako mocno
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se je rimska cerkev poistovetila s fasizmom in ga podpirala. Da je bilo
med primorskimi slovenskimi duhovniki nekaj castnih izjem, ki so
se italijanskemu fasizmu upirali in so nekateri to placali s svojim zi-
vljenjem, ni zasluga njihovega katoli§tva, ampak je to izraz dejstva, da
so nacionalno postavili nad katoliskim, kar je v katolicizmu mogoce,
nikakor pa to ni mogoce v kr§canstvu, ki je dale¢ nad nacionalnim,
kar seveda ne pomeni, da kr§¢anstvo odobrava nacionalno zatiranje
in krivi¢nost. Mimogrede bodi povedano, da se je za fasisti¢ne in
nacionalsocialisticne poglede na drzavo navduseval tudi dr. Milan
Vidmar, brat predsednika slovenske Osvobodilne fronte, kar je mo-
goce prebrativ njegovi zelo pouéni knjigi Med Evropo in Ameriko. Med
vojno je bilo veliko primerov, da sta se brata ali ve¢ bratov in sester,
razsla, in je eden pristal pri partizanih, drugi pri domobrancih, vcasih
tudi z racunom, da bo tisti brat, ki je zadel bodocega zmagovalca, kril
onega, ki je stavil na napac¢nega konja. Ne trdim, da bi bila tako spe-
kulirala tudi oba Vidmarja, vsekakor pa je zanimivo dejstvo, da jo je
svetovno znani elektrotehni¢ni izumitelj in vrhunski $ahist dr. Milan
Vidmar po vojni kljub svojim jasnim simpatijam za fadizem in svoji
opredelitvi za domobranstvo odnesel neprimerno bolje kakor veliko
takih, ki so v najtezjih ¢asih podpirali partizanstvo, po vojni pa so si
morali, sleceni, sami izkopati grob in pasti pod streli tistih, za katere
so skrbeli, ker se je »ljudska oblast« hotela okoristiti s premozenjem
naivinega podpornika iz vojnega casa, kakor je bil to primer druzine
Goll v Slovenj Gradcu.

Zakaj pravim, da je faSizem katolistvu inherenten, kar ne pomeni,
da bi bile drzave, v katerih je katoli$tvo prevladujoca religija, ves cas
fasisticne diktature v skrajnih in zloc¢inskih oblikah te politicne dok-
trine in njene drzavne uresnicitve? Frapantno prekrivanje obeh zem-
ljevidov, namrec¢ zemljevida pretezno katoliskih in zemljevida fasistic-
nih ali vsaj fasistoidnih drzav (kakor Ljubljanska pokrajina) med
obema vojnama nas mora najprej opozoriti, da se tu ustavimo in
zacnemo iskati prisotnost istih duhovnih korenin, iz katerih lahko v
zanje ugodnem zgodovinskem trenutku pozene strupena zel fasistic-
ne ali vsaj fasistoidne drzavne ureditve.

Kako je deviska deklica zgodnjega krscanstva kljub svoji pobozni
vzdrznosti prisla do monstruoznega otroka, ki mu danes pravimo
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fasizem, to je vprasanje, na katerega moramo najti odgovor, ¢e hoce-
mo razumeti zgodovino kr§c¢anstva, predvsem pa katolistva, s tem pa
tudi zgodovino totalitarnostnega fasizma, kakr$nega poznamo v
sredini dvajsetega stoletja in s kakr$nim se vse bolj otepamo tudi na
zacetku naSega enaindvajsetega stoletja. Besedo »totalitarnosten«
uporabljam namesto obicajne besede »totalitaren« zavestno, saj fasi-
zem, v primetjavi s komunizmom, ni bil res totalitaren, vsekakor pa
je bil huda diktatura s totalitarnimi tendencami. V povsem ustreznem
smislu bo skoraj zares totalitaren samo trileta in pol trajajoci sistem
svetovne drzave pod oblastjo Antikrista - to bo totalitarnost v zlu; in
zares totalitarno bo Sele nebesko kraljestvo na novi zemlji in pod
novim nebom, kakor pravi apostol Pavel: »Ko pa mu bo vse podvrZeno,
se bo tudi Sin sam podvrgel njemu, ki mu je vse podvrgel, da bo Bog vse v
vsem« (1 Kor 15,28). To bo totalitarnost v dobrem. Totalitarnost je
namre¢, to je njegovo bistvo, popolna podvrzenost. Mi smo v zgodo-
vinski izkusnji pozorni le na podvrzenost zlu in imamo zato totali-
tarnost za nekaj apriorno slabega. Nebesko kraljestvo pa bo totali-
tarnost v dobrem, namre¢ podvrZzenost vsega obstojecega svojemu
Stvarniku, s ¢imer se izpolni tudi smisel vsega, kar je bilo ustvarjeno.

Da bi tiste kljuéne zgodovinske momene lazje razumeli, moramo
najprej odloziti vsako idealiziranje tistih, ki so bili kdaj zaradi cesar
koli preganjani. Tudi danasnja politi¢na in moralna situacija v Evro-
piin svetu kaze, kako hitro se lahko iz véeraj$njega preganjanca izro-
di danasnji ali jutri$nji preganjalec; iz véeraj$njega mucenca danasnji
ali jutrisnji mucitelj! Tako tudi tisti kristjani iz prvih stoletij po Kri-
stusu, ki jih je preganjal in mudil rimski orel, svojega trpljenja in
W()Jega /IV]JE]‘IJ;I niso vsi darovali, kakor so to storili nepmredm]ezu-
sovi uéenci, predvsem apostoli, ali kakor je to storil Stefan, o ¢emer
lahko beremo v 6. poglavju Apostolskih del. Ko se je s cesarjem Kon-
stantinom, ki je v letu 313 izdal listino, s katero je dal kristjanom in
njihovi Cerkvi v cesarstvu prostost, kar poznamo pod imenom »Mi-
lanski edikt«, koncalo tristoletno krvavo preganjanje kristjanov; ko
je menda dal tudi v Emoni izbrisati napis, ki je bil v sramoto sicer
tako razglaseni rimski civilizaciji in kulturi: »Kristjani, levom smo vas
metali v prvem stoletju, levom vas bomo metali tudi v Cetrtem,« je
postala Cerkev ¢ez no¢ ne samo odprta, ampak tudi privla¢na ne samo
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za tiste, ki so se v resni¢nem spoznanju in svobodni odlocitvi hoteli
pridruziti njim, ki so hodili za Kristusom, ampak tudi za mnoZice
tistih, ki so v veri, ki je nenadoma dobila svobodo, kakor je ze lep cas
prej pridobivala na ugledu in spostovanju, zagledali lepo priloZnost
za promocijo samega sebe in tudi za pridobitev kakega privilegija. Ti
ljudje, ki povecini niso bili kak$ne kanalje tezke kategorije, kaksni
tajkuni tistega casa, kakor temu z japonsko izposojenko pravimo
danes, ampak povecini majhni plahi ljudje, ki so iskali svojo $anso in
so menili, da so jo zdaj odkrili v tej novi veri z Jutrovega, pred katero
je nazadnje popustil sam cesar, ki je vendar tudi Pontifex Maximus,
torej veliki duhovnik poganstva, veliki graditelj mostov med tem in
onim svetom, in njegova odlocitev za znamenje kriza, kakor pravi
legenda, ne resna zgodovina, ne more biti tako hudo napacna. S temi
mnozicami, ki so naenkrat zacele trkati na cerkvena vrata in Cerkev
ni bila pripravljena, da bi jih pocasi in temeljito spremljala v spozna-
vanju resnicnega Kristusovega evangelija, kaj Sele celotne BozZje bese-
de, in jih tako Sele po izpricani dejanski spreobrnitvi sprejela v svoje
obcestvo, pa so prisle v telo in duha Cerkve tudi vse bolezenske klice
in virusi zunanjega poganskega sveta, za katere cerkveni staresine in
skofje, ki so dotlej Se bili to, kar beseda pomeni, namre¢ »nadzorniki«
glede cistosti nauka in evangeljskega Zivljenja v posameznih krajevnih
cerkvah, ne pa novi grofje in knezi, niso bili pripravljeni. Pozneje se
temu pridruzi Ze bolj nevaren virus, ki je prisel iz manjvrednostnega
obcutja cerkvenih uciteljev pred grsko filozofijo. Namesto da bi ver-
jeli Bozji besedsi, ki jih je po Pavlovih besedah svarila pred zapeljeva-
njem raznih filozofij, so zaceli elemente teh filozofij vnasati v razlage
evangelija in so tako BozZjo besedo pomesali s clovesko modrostjo, so
tako cisto vino iz Kristusove trte pomesali s kisom grskega filozofi-
ranja - in taka mesanica ima za rezultat vedno spet le kis, ne pa iz-
boljsano vino, kakor so zmotno menili. Vrh tega mesanja se zgodi z
enim najvecjih cerkvenih uciteljev, Avrelijem Avgustinom, brez dvoma
genialnim filozofskim mislecem, najbrz tudi iskrenim vernikom v
Kristusovo blagovest, a vendar tako nevarnim mesalcem jeruzalem-
skega vina in atenskega kisa, da si ves tako imenovani kr$canski svet
od tega vse do danes ni opomogel. Z Avgustinom pride v kr§¢anstvo
platonski idealizem, ki je evangeliju diametralno nasproten. S tem
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idealizmom, za katerega snovni svet ni resnicen in je le popacenje
popolnega idejnega sveta, zaide v tedaj Ze okuzZeno cerkev, ki je ne
moremo ve¢ pisati z veliko zacetnico, sovrastvo do vsega mesenega,
torej tudi pojmovanje o apriorni gresnosti in prekletstvu spolnega
zivljenja, ki je Svetemu pismu tuje, na posebno rodovitna tla pa je
padlo pri cloveku, ki v svojih Izpovedih iskreno priznava, kako je prosil
Boga, naj mu da dar distosti (seveda spolne), a »ne Se zdaj«. Iz volka-
mesarja je postal volk-spokornik, ki je nevarnejsi od prej$njega. Avgu-
$tin je v posteljah svojega bumega zivljenjskega popotovanja onesrecil
morda nekaj deset ali mogoce tudi nekaj sto privlacnih mladih Zensk
- kot sovraznik vsega mesenega, kot volk-spokornik, pa je spravil v
nesreco hude hereticnosti milijjone in milijone katoliskih vernikov in
uciteljev vse do danes. Z napacno razlago Jezusovih besed, naj »prisili
ljndi, naj vstopijo, da se napolni moja hisa« (Lk 14,23), kar pa ni receno kot
neposredno Jezusovo narocilo, ampak je bilo to narocilo gospodarja
svojemu sluzabnniku iz prilike o veliki gostiji, ki vabi na poroko, pa
se vsi izgovarjajo, da imajo druge opravke, kar je prispodoba za Bozje
vabilo ljudem, da se spreobrnejo, pa je nesrecni filozof iz Tagasta od-
prl vrata preganjanju, mucenju in pobijanju, ki v cloveski zgodovini
nima primere. Sicer pa tista »prisila« ni pomenila fizi¢nega nasilja,
ampak vztrajno prigovarjanje, kakor tudi mi recemo, da so nas kje
»silili k jedi, kar ne pomeni, da nas bi zvezali in zazgali na grmadi.
Cesar Konstantin je bil tako velik kristjan, da je dal umoriti lastno
Zeno in sina, kar pa vzhodne cerkve ne moti, da ga je uvrstila v kata-
log svetnikov, in kar zahodne cerkve ne moti, da ga ima za resitelja
kr§canstva. Ker Jezusovo pravilo, da je treba drevo soditi po sadovih,
velja tudi za Konstantina in za vse, kar ta moZ pomeni in simblizira,
in s1 moramo tudi tu ogledati sadove tega nesreCnega pomesanja
»trona in oltarja«, kakor temu navadno re¢emo. Sad te nesvete poro-
ke je bila cesarska, simboli¢no lahko recemo konstantinovska cerkeyv,
Ceprav je vrh te »poroke iz preracunljivosti« dosegel sele Teodozij z
uvedbo verskega totalitarizma, ko je tedaj Ze nekako v danasnjem
smislu katolisko cerkev razglasil za drzavni in edino dovoljeni kult.
Od Konstantina naprej glavne besede v verskih zadevah ni imela ve¢
Bozja beseda, tudi njeni oznanjevalci in razlagalci na pozicijah stare-
$in, $kofov in patriarhov ne, ampak neposredno cesarji, ki so tudi

177



STUDISKI VECERI

sklicevali koncile in dolocali, kaj naj bo sprejeto kot verska resnica in
kaj naj bo ovrZeno. Kljub investiturnemu boju med papeZi in cesarji
v srednjem veku, kjer si je rimska cerkev sicer pribojevala nekaj avto-
nomije pred cesarsko oblastjo, pa je bila moc¢ cesarjev $e vedno tako
mocna, da je bila razsodba o pravilnosti reformacije ali protireforma-
cije v rokah cesarja in ne toliko papeza, kaj Sele reformacijskih teolo-
gov, ki so se sklicevali na Bozjo besedo. Spomniti se je treba samo
jozefinskih cerkvenih reform zoper papezev pristanek, ki so posegale
v red rimske cerkve na avstrijskih tleh, torej tudi pri Slovencih, globlje
kakor pa vse §ikane komunizma! Kako naj podanik veruje, ni smela
odlocati njegova vest, ampak vladar. Tako so se Slovenci, ko so v veli-
kem $tevilu Ze sprejeli resnico evangelija, znova vrnili v rimske zmote,
ker je tako odlodil avstrijski vladar. Ce so Slovenci v letu 1918 de fac-
to, ne tudi de 1ure, izstopili iz habsburskega obmogdja oblasti na svetni,
drzavnopravni ravni, pa Se do danes niso izstopili iz habsburske ver-
ske oblasti. Danasnji Slovenec $e vedno sledi veri, ki mu jo je predpi-
sal vladar iz habsburske hise, ne pa veri, ki mu jo daje v svobodno
sprejetje Kristusov evangelij. To je priznal tudi klasik slovenske proze
Ivan Cankar: »Ce bi bil Rus, bi bil pravoslaven, ce bi bil Prus, bi bil
protestant; ker sem Slovenec, sem katoli¢an.« (Dom in svet 39, 1926,
$t. 5, 181.) Cankar ni neposredno podrobneje razlozil, zakaj je kot
Slovenec avtomati¢no tudi katoli¢an, iz celotnega konteksta njegove
obravnave slovenskega narodnega vprasanja in odnosa do Avstrije pa
je jasno, da je ta avtomatizem sad spojitve oltarja in trona, sad ceza-
ropapizma, sad uti$anja in oviranja avtoritete clovekove lastne vesti
in vzpostavitev skoraj totalitarne avtoritete drzavne oblasti. Cankar
bi se bolj pravilno izrazil, ce bi napisal: Ker sem avstrijski, torej habs-
burgki podanik, sem katolican. Ne slovenstvo, ampak habsburska
hisa je bila in je $e danes duhovna oblast nad vecino slovenskih roja-
kov. Ceprav je habsburska higa, hisa nekdanjih roparskih vitezov iz
Svice, zaradi svoje zlo¢inske vojne avanture v letu 1918 izgubila oblast
nad drZavo in ustvarila podlago za Hitlerjev vzpon z vsem, kar je temu
vzponu sledilo, pa do danes ni izgubila oblasti nad dusami tistih
narodov, ki svoje osvoboditve in samostojnosti niso znali in hoteli
domisliti do konca, na najpomembnejsem podrodju svojega Zivljenja,
namre¢ v stvareh vesti in vere, pa so vecinsko $e vedno podaniki iste

178



VINKO OSLAK

hise, so e vedno del materialno nevidnega, a duhovno $e kako prisot-
nega habsburskega imperija.

Danasnji Slovenec se rad spominja duhovnega nasilja komunistic-
nega rezima, kar je prav, saj imam s tem dovolj izkusenj tudi sam. Prav
pa bl bilo, da bi se moj Slovenec spomnil tudi $e dosti vecjega duhov-
nega namlja pod habsbursko oblastjo. Komunisti, podobno kakor
faslstl in nacisti, niso ne vsiljevali ne prepovedovali nobene vere ali
cerkvene pripadnosti. Res je, da so s propagando, v $olah in ustano-
vah, med sluzenjem vojaske sluzbe, predvsem pa s privilegiranjem
ateizma pri dodeljevanju vodilnih delovnih in funkcijskih mest, zga-
njali duhovno nasilje in duhovno segregacijo. Vse to pani primerljivo
s tem, pred kako izbiro je habsburski vladar postavil Slovenca, ko je
po stoletjih verske in duhovne teme slisal za nepopacen evangelij in
zacel brati Bozjo besedo v jeziku, ki ga je razumel. Za vernika Kristu-
sove besede je bila izbira vrnitev v cezaropapisti¢no katolistvo, ki je
bilo avstrijska drzavna religija, ali pa izgon iz dezele z odvzemom
premozenja. Za oznanjevalce Kristusovega nauka pa so bile priprav-
ljene jece in mori$ca. To ni oprostilno pismo za zlocine komunisti¢nih
oblasti, za zapiranje, mucenje in pobijanje katoliskih duhzovnikov,
za izlo¢anje katoliskih izobrazencev iz uglednih javnih ustanov, kakor
recimo iz Slovenske akademije znanosti in umetnosti, za metanje
uditeljev in profesorjev, ki so se priznavali h katolistvu, iz $ol. A tudi
tu moramo natancneje locevati, koliko teh hudodelstev gre na ra¢un
politi¢nega in koliko res na racun verskega Zivljenja in delovanja pri
teh, ki jih je komunisti¢na oblast preganjala. Gre pa za nujno korek-
turo enostranskega pogleda na zgodovino, kakr$ni je clovek, ki veru-
je v Boga resnice in pravi¢nosti, nekompromisno zavezan. Dejstvo je,
ki ga moram priznati tudi sam, Ceprav nisem prijatelj komunisticne
ideologije in prakse, da je moj rojak, kakor bi to mogel tudi jaz sam,
Ce je to hotel, v casu komunisti¢ne diktature vendar lahko Zivel prist-
no kricanstvo na osnovi evangelija. Lahko se je svobodno zbiral ob
Bozji besedi, lahko se je udelezeval Gospodove vecerje. Res je, da je
bilo oznanjevanje zunaj cerkvene ali obcestvene ustanove in zgradbe
ovirano in véasih tudi kriminalizirano. Kljub temu pa teh Sikan ni
mogoce primerjati s tem, kako je z nepopacenim Kristusovim na-
ukom in temi, ki so mu hoteli slediti, ravnala habsburska hisa.
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Kaj ima vse to zdaj opraviti s fasizmom kot katoli$tvu inherentni
duhovni, moralni in politicni usmeritvi in praksi?

Teolosko bistvo katoliskega popacenja evangelija je v tem, da rim-
ski nauk zanika zadostnost Kristusove zrtve in odkupnine za greh in
namesto »teologije milosti« uvaja za vse religije znacilno »teologijo
cloveskih del«. To se slisi zelo teolosko abstraktno in odmaknjeno od
tega, o ¢emer tu govorimo, namrec¢ zakaj katolistvo nujno venomer
znova, ¢eprav vedno malo drugace, zapada v tako ali druga¢no obliko
ali tudi poimenovanje pojava, ki mu zgodovinsko povzeto in poeno-
stavljeno pravimo fasizem.

Nauk evangelija pravi, da je vse, kar je bistveno za odresitev posa-
meznika, narodov in ¢lovestva, Ze narejeno po Kristusovi zrtvi na
krizu in da cloveku, narodom in cerkvam v tej zadevi Kristusu ni
treba in tudi nacelno ni mogoce pomagati. To nikakor ne pomeni, da
se ta, ki hodi za Kristusom, lahko udobno zlekne v naslanjacu svoje
ruralne, me$canske ali tudi sodobno nomadske in anarhisti¢ne eksi-
stence in ¢aka na dan Kristusovega drugega prihoda, ko bo vse dru-
gace, ko ne bo ve¢ na oblasti laz in ko se ne bo norcevala krivi¢nost.
A kdor razume evangelij, ta ve, da »nositi bremena« z drugimi, da
laj$anje stisk in bolecin, da Zivljenje po Kristusovih besedah ni delo
za resevanje temeljnih ¢lovekovih stisk in njegovo odresevanje, ampak
preprosto slog misljenja, izrazanja in delovanja tistih, ki so rojeni na
novo. Kristusov ¢lovek ne verjame tistiveji medicine, ki e vedno sanja,
da bo nekoc¢ premagala smrt, le nekaj ¢asa $e potrebuje, ampak pri-
pada Soli medicine, ki ji danes pravimo paliativna, ki je usmerjena v
lajsanje trpljenja in zdravljenje tega, kar je dejansko mogoce zdraviti,
ne pa v podaljSevanje Zivljenja in nesmiselni in vnaprej izgubljeni boj
zoper smrt. Ta medicinski primer je prispodoba apriorne treznosti
Kristusovega cloveka pred vsako kulturno, znanstveno ali politicno
utopijo. Skupno ime vseh utopij pa je »raj na zemlji«. Tisti, ki ga
obljubljajo in zato jemljejo v zakup tudi milijone unicenih cloveskih
zivljenj, svoje stvari navadno ne poimenujejo s tem imenom, saj bi
tako razkrili nesmisel svojega pocetja. Navadno se skrivajo za nekak-
$nim optimisti¢nim realizmom, ki se za vecino ljudi $ele po porazu
izkaze za to, kar je Ze od vsega zacetka bilo, namre¢ utopija, kraj in
stvar, ki je ni in je ne more biti. Kdor se posvetuje z evangelijem, se
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mora navaditi razlikovati med dejansko in zgolj o¢itano utopicnostjo.
Varuhi stanja, ki je zanje privilegij, namrec radi vsak klic po izboljsa-
nju ali po zmanj$anju krivic in neumnosti, razglasijo za utopijo, da
bi se izognili reformam, ki so realno mozne. Ko pa vsak klic k izbolj-
$anju, torej k reformam, diskvalificirajo z besedo utopija, pa hkrati
sami obljubljajo prav to, kar dejansko je utopi¢no, namrec revoluci-
onarno spremembo sveta, ¢e jim v zameno zaupamo svoja zivljenja,
jim izro¢imo svojo vest in jim tako olaj$amo dostop do skoraj totali-
tarne oblasti.

Mati vseh utopij je obljuba, da je mogoce s cloveskimi sredstvi in
dejanji na tej zemlji uresniciti to, za kar Bozja beseda izrecno pravi,
da je lahko izklju¢no le delo Boga. Teznja k tako pojmovani utopic-
nosti se poraja iz nekaksne eshatoloske nestrpnosti, ko clovek ni
pripravljen poc¢akati na trenutek, ki ga je Bog v svojem modrem skle-
pu izbral za izpolnitev svojih obljub, in skusa resitev, ki jo ima za
pravilno, izsiliti s svojim revolucionarnim, se pravi nasilnim dejanjem.
Zato se ne smemo cuditi, ¢e vse tri smeri v osnovi iste duhovne drze,
namre¢ fasizem, nacionalni socializem in komunizem, govorijo o
svojem nasilnem prevzemu oblasti kot o revoluciji. To nima veliko
neposredno opraviti s clovekovo strankarsko politi¢no uvrstitvijo, saj
najdemo veliko levih znacilnosti pri strankah, ki se imajo za desno
usmerjene, in narobe, veliko desnih znaéilnih v strankah z levo mar-
kacijo. Vse skupaj pa lazje razumemo ob svetopisemskem mestu v
Novi zavezi, kjer sta ob Kristusu krizana dva razbojnika, morda tudi
tedanja revolucionarja, eden na desni in eden na levi. Med njima gle-
de osnovne usmerjenosti, namre¢ nezakonitosti in uporni$tva, ni
razlike, saj sta oba razbojnika. Oba sta ubijala, najbrz tudi ropala,
kradla, lagala in drugace prestopala meje zakona. A kakor beremo v
evangeljskem porocilu o krizanju (Lk 23,39-43), je eden od obeh
razbojnikov oz. hudodelcev, kako jima pravi Luka, namre¢ tisti na
desni, spoznal svojo zmoto in svoj greh in hkrati izprical Jezusovo
nedolznost. Da se razumemo, ni bil manjsi razbojnik od svojega le-
vega tovari$a, mogoce celo vedji, prej bi rekel da vedji. A vedji je bil tudi
v tem, da je spznal in priznal svoj greh in prosil Jezusa, naj se ga spo-
mni pri Bogu, naj se ga usmili. In je dobil opravicenje. In tu dobimo
tudi jasen odgovor na nase prvo vprasanje o krscanstvu. Ta reSeni
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razbojnik ni bil niti minuto svojega Zivljenja kristjan. Ni prejel nob-
nega zakramenta. Ni opravil nobenega poboZnega dejanja in ni pri-
padal nobeni cerkvi. In vendar je storil bistveno in edino, a nujno
potrebno za resitev - in je dobil bistveno in edino potrebno za svojo
zagrobno eksistenco: ve¢no Zivljenje pri Bogu! Ta kljuéni evangelijski
prizor je zavrnitev in razkrinkanje vsake cerkvene dogmati¢nosti,
postavnosti in duhovne nadoblasti nad ljudmi. Ni¢ od tega, kar de-
lajo in ponujajo cerkve, celo take, ki ucijo pravi nauk, kaj Sele one, ki
ucijo popacenega, kakor rimska, ga ni moglo odresiti in tudi nikogar
drugega ne more odresiti. Odresi lahko le Jezus osebno - zato pa je
potrebno ¢lovekovo osebno razmerje z njim, ki se vzpostavi s prizna-
njem svoje gresnosti, vero v Jezusa kot BoZjega sina in prosnjo za
usmiljenje, ki je obenem vabilo za Jezusov vstop v komandni prekat
gresnikovega srca.

Cerkev, ki se je porajala v narocju sicer ze razpadajocega rimskega
imperija, se s takim nacinom clovekove resitve, tudi ¢e je utemeljena
v Kristusovem nauku in pric¢evanju njegovih apostolov, ne more spri-
jazniti. Porojena in drzavno sprejeta in potrjena, nazadnje tudi privi-
ligirana in monopolizirana cerkev je bila sprejeta za reSevanje reci, ki
so zunaj obzorja Kristusovege misije na svetu, namrec za reSevanje
imperija in njegovih nosilcev. Pa spet ne za reSevanje v transcendenc-
nem, se pravi onstranskem smislu, ampak za reSevanje tu in zdaj, za
prezivetje v zemeljskem in ¢asnem redu stvari. V spoju z imperialno
zgradbo je morala taka cerkev zavreci evangelij, namesto njega pa
napisati in dogmatizirati koncilske sklepe, katekizme, papeska pisma
in dekrete, teoloske spise. Katoliska cerkev tako ni ni¢ drugega kakor
na tempeljsko sceno postavljen in v liturgic¢na oblacila preoblecen
preostanek rimskega cesarstva, ki mu naceljuje isti »pontifex maxi-
mus, isti poganski veliki duhovnik, ki se od prej$njih razlikuje le v
tem, da si mora oblast deliti s sovladarjem, ki nosi naslov cesarja. A
tega cesarja mazili in tako v zadnji konsekvenci potrjuje vendarle on,
poganski veliki duhovnik, ki mu z izob¢enjem in prekletstvom lahko
cesarski naslov tudi odvzame.

Tako tudi ni ¢udno, ¢e staro znamenje rimske oblasti, fascis (buta-
ra) s sekiro postane znamenje in geslo drzavne moci tudi v casu, ko
za¢no maske s katoliskega nali¢ja padati, to je na zacetku 20. stoletja
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s socialistom, torej vsekakor politi¢nim levicarjem, Benitom Musso-
linijjem. Da so se razne levicarske stranke ves cas med seboj obklada-
le z obtozbo desnicarstva, nas ne sme zavesti, da bi temu nasedli in
ne bi videli istega duha, iz katerega so vse te stranke izhajale in delo-
vale. Komunisti so imeli socialiste in socialdemokrate za desnicarje;
ti so imeli, skupaj s komunisti, za desnicarje fadiste in nacionalne
socialiste. To so boji znotraj velike druzine in zamegljujejo pogled v
jedro vseh teh smeri, ki je isti duh uporni$tva, revolucije in zanikanje
zakona, ki bi bil nad njimi. Stavek, ki ga je Josip Broz izrekel na za-
grebskem sodiscu na tim. bombaskem procesu: »Ja ne priznajem ovaj
burzoaski sud«, bi lahko izrekel tudi Mussolini ali Hitler ali Franco
in vsi drugi diktatorji, ki jih uvrséamo v razne oblike fasizma ali vsaj
fasistoidnosti. Ne pridruzujem se aktualni rabi sintagme »levi fasi-
zem« v slovenski politicni areni, saj je to pleonazem. Drugega fasizma
preprosto ni. To pa ne pomeni, da bi bilo mogoce levicarske stranke
in miselne struje med seboj enaditi, jih nivelirati. Socialni demokra-
ciji gotovo ni mogoce ocitati tako sistematiCnega in mnozicnega
zlo¢instva, kakor ga ima na vesti svetovni komunizem, ki v zadnjih
komunisticnih drzavah v Aziji opravlja svoje zlo¢ine $e naprej in
ohranja milijone podanikov v suZenjskem odnosu, ob kakr$nem je
bilo anti¢no ali tudi amerisko suZenjstvo pravi humanizem. Tudi
fasizma in nacionalnega socializma ni mogoce enaciti niti po stopnji
totalitarnosti niti po stopnji zlo¢inskosti. In obeh prav tako ni mo-
goce enaciti s komunizmom, saj je nacionalni socializem nacelno
obsodil na unicenje (Jude) ali na zasuznjenje (slovanske narode) Ste-
vilne kategorije ¢lovestva glede na njihovo narodnost, ne pa glede na
njihovo ravnanje. Tudi faSizem take vnaprej$nje in nacelne obsodb na
smrt ali na suzenjstvo ne pozna. Tako fadisticna Italija, kakor tudi
fasisticna Madzarska sta sprejeli protijudovske zakone $ele na izrazit
pritisk nacisticne Nemcije, ne pa iz lastnega prepricanja. Izjema je
Paveliceva ND Hrvaska, ki je bila me$anica fasizma in nacionalnega
socializma in je sistemati¢no in z neprimerno vecjo grozovitostjo
kakor Nemci pobijala Jude in Srbe, ne da bi kdo od zunaj to od nje
zahteval. Oznaka fagizma tu ni misljena kot politi¢na zaljivka, ampak
kot duhovna, nazorska, ideloska in politicna opredelitev in praksa,
kiima na eni strani anti¢no rimsko, nato iz nje zraslo katolisko osno-
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vo, v 20. stoletju pa levicarsko izpeljavo. V tistem momentu, ko se
fasizem zaéne pojmovati kot revolucija in ko tudi dejansko uporabi
glavno sredstvo vsake revolucije, namre¢ nezakonito uporabo sile,
dobi tudi ta duhovni, nazorski in politi¢ni pojav znacilnost in duha
levice.

Ce hocemo razumeti vrojeno faistoidnost katolistva, ki se je v
novejsi zgodovini razodela tako jasno, da tega ni mogoce resno zani-
kovati, se moramo vrniti k tisti kljucni teologki razliki, ki katolisko
verovanje bistveno locuje od kricanstva, kakor izhaja iz Kristusovega
evangelija in nauka apostolov. To razliko smo Ze poimenovali z bese-
dama »eshatoloska nestrpnost«, lahko bi rekli v stopnjevanju tudi
»eshatoloska nevroza«. Ta je lastna vsem smerem in strankam levega
spektra, ne samo fasizmu. Nobena teh smeri pa se ne ujema s katoli-
$kim ponaredkom Bozje besede tako kakor prav fasizem. Kakor na-
mrec kartoliski teolog ne veruje, da je Jezus s svojim trpljenjem in
smrtjo na krizu do konca poravnal dolg clovekovega greha pred Bo-
gom in zato v osrednjem elementu svoje mase vedno znova Kristusa
nekrvavo - saj krvavo pa¢ ne more - daruje in tako Se kar naprej od-
placuje za nekaj, kar je bilo do konca placano Ze pred dva tisoc leti.
Seveda v oceh kartoliskega teologa tudi to neprestano darovanje, ki je
v oditnem nasprotju s tem, kar beremo v pismu Hebrejcem: »Ta pa je
za grebe daroval eno samo Zrtev in za vekomaj sédel na Bozjo desnico« (Heb
10,12). In nato: »Z eno samo daritvijo je torej za vselej naredil popolne tiste,
ki so posveceni« (Heb 10,14). In konéno: »Kjer pa je vse to odpusceno, ni
vec daritve za grebe« (Heb 10,18). Vse to pa na katoliskega teologa ne
naredi nobenega vtisa. Ta $e naprej zahteva darovanje, ne samo pri
masi - in zato je vsaka katoliska masa zanikanje zadostnosti Kristu-
sove zrtve - ampak tudi v Zivljenju katoliskih vernikov. Vedno so $e
premalo »pobozni«, premalo molijo, premalo darujejo, premalo ro-
majo, se premalo premagujejo in odrekajo, se premalo postijo in tr-
pincijo svoje telo. Katolisko verujo¢ clovek ostaja v razmerju do Boga
v ve¢nem minusu. In v to iskanje vedno novih nacinov odkupovanja
sodi tudi zunanji akcionizem, ki se mu danes pravi »katoliski druz-
beni nauk«. Katolican ne veruje Bozji besedi iz Pavlovih ust, ki prika-
ze cloveka kot v osnovi pokvarjeno bitje, in skupaj s fasisti, demokra-
ti¢nimi in nacionalnimi socialisti in komunisti veruje v moznost bolj
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pravi¢ne druzbe. Ker pa v osnovi slabi ljudje prostovoljno ne ravnajo
pravi¢no, prostovoljno ne govorijo resnice, se prostovoljno ne podre-
jajo Bozjemu ali vsaj cloveskemu zakonu, je treba uporabiti v prvem
koraku revolucijsko, v naslednjih pa opresivno nasilje. Ko Marx pise,
da najde proletariat v filozofiji, kajpak njegovi, duhovno orozje, se
spreneveda, saj komunisti¢na oblast ni bila pridobljena z duhovnim
orozjem filozofije, ko pa tako imenovane marksisti¢ne filozofije niso
razumeli niti vodilni komunisti, Marx sam pa je, kakor je to razvidno
iz njegovih pisem, to odrekal kar vsem, ki so sodelovali v I. Interna-
cionali, razen svojemu prijatelju in Stipendistu, a tudi burzuju Engel-
su. Komunisti so, prav tako kakor fasisti ali nacionalni socialisti,?
prisli na oblast z nasiljem - kakor je tudi rimska cerkev uveljavljala
svoj nauk z nasiljem, ki se po obsegu in grozovitosti lahko primerja
le z najhuj$imi vrstami nasilja v 20. stoletju.

Podpis lateranske pogodbe, s katero je Mussolini leta 1929 rim-
skemu $kofu poklonil ozemlje odtlej samostojne ozemeljske drzave
Vatikan, je samo ponovitev tega, kar se je zacelo dogajati Ze z Milan-
skim ediktom leta 312 in je bilo zapecateno s Teodozijevim podrza-
vljenjem krscanstva, ki tako postane katoli§tvo.

To pa pomeni, da ni levicarski le fasizem, ampak tudi njegova
duhovna osnova, namre¢ rimska cerkev! Ves ¢as svojega obstoja je
poskusala na tej zemlji urediti to, kar nam evangelij obljublja Sele po
drugem Kristusovem prihodu, v popolnosti in za vso vecnost pa Sele
tiso¢ let pozneje, ko pride do novega svetovnega odpada od Boga in
upora proti Bogu in Bog unici ta svet in ustvari novo nebo in novo
zemljo, kjer prebivajo samo odreseni in zla ni vec, kakor ni vec trplje-
nja in smrti. Tudi razmeroma hiter pojav samostanskega Zivljenja ni
ni¢ drugega, kakor poskus ustvariti oaze utopicnega Bozjega reda na
zemlji za visokimi in varnimi samostanskimi zidovi. Danes to nado-
mesca menjajoce se spogledovanje s fasisticno, nacional-socialisticno

2 Hider je v letu 1933 sicer dobil iz rok nemskega drzavnega predsednika Hinden-
burga mandat za sestavo koalicijske vlade na osnovi volilnega rezultata, ki pa ni
pomenil vecine glasov za NSDAP. A celo ta rezultat je bil v precej$nji meri posle-
dica ze leta prej trajajocega nasilja Hitlerjeve zasebne vojske SA, z nasiljem pa je
Hitler svoj mandart v najkrajem casu uporabil za neformalni drzavni udar, ko je
koalicijske partnerje izrinil iz vlade in kmalu postal neomejeni viadar v drzavi.
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in komunisti¢no druzbeno utopijo, med vsemi temi poskusi pa se je
cerkev Rima dale¢ najmocneje in najbolj trajno povezala prav s fasi-
sticno ideologijo.

Kdor ni slep za dogajanje v Evropi in svetu, lahko zazna zaskrblju-
joce prebujanje fasisticnih idej in vedenjskih in akcijskih vzorcev, ne
le na Madzarskem, kjer imamo skoraj ze obnovitev predvojnega ma-
dzarskega fasizma, ampak tudi v sicer ($e) demokrati¢nih drzavah
Evrope. V nekem smislu se zdi, da smo spet v tridesetih letih 20. sto-
letja, ko vse govori zoper parlamentarno demokracijo in se krepijo
klici po »mocni roki«, kar je eno bistvenih gesel fasizma. Tudi Slove-
nija pred takimiklici ni imuna, pa naj imajo obliko titoisti¢ne nostal-
gije al pa modernejsega avtoritarnega tipa, pri ¢emer ni nujno najbolj
nevarno tisto ime, ki ga dejanski tatovi kricijo v javnost, ko vpijejo:
»Drzite tatul«

Kakor je za politicno naivnega ¢loveka gotovo simpati¢no, da novi
rimski $kof oznanja »revno cerkev za revne« in da odlaga insignije in
geste prej$nje imperialne imenitnosti in se kaze v simpati¢ni ljudski
podobi in drzi, pa ne smemo spregledati, da je ta sprememba prese-
netljivo sinhronizirana z narascajoc¢im populizmom v vsej Evropi, ki
je le eno od znacilnih znamenj vracajocega se duha fasizma. Ne sme-
mo pozabiti, kako so se vsi totalitaristi¢ni diktatorji 20. stoletja, z
izjemo Josipa Broza, kar mu je mogoce Steti v dobro, kazali v svoji
psevdoproletarski opravi in zivljenjskem slogu. Sele po njihovi smrti
smo kaj vec izvedeli o njihovih $vicarskih bancnih racunih, o njihovih
haremih, zbirkah najdrazjih avtomobilov iz »gnilega zahoda« in pol-
nih kleteh najdrazjih pijac iz iste dekadentne Evrope. To ne pomeni,
da novemu $kofu v Rimu pripisujem osebno nepostenost ali igranje
socialnosti, vsekakor pa nas biblijske prerokbe, katerih izpolnitve
lahko zgodovinsko preverjamo, opozarjajo, da s priblizevanjem dru-
gega Kristusovega prihoda prihaja tudi Antikrist, torej zadnji in
najvedji totalitarni vladar svetovne drzave, ki se pred nasimi oémi
ocitno sestavlja, z njim pa wudi laZni prerok (Raz 13,11-19,20), ki bo
njegov veliki duhovnik lazne Satanove cerkve. Glede na to, da je »Ve-
liki Babilon«, ki je leglo vseh pregreh, v Razodetju nezamenljivo
opisan tako, da v njem prepoznamo Rim, ne bi bilo izkljuc¢eno, da bo
to nesrec¢no vlogo v zadnjem dejanju cloveske zgodovine odigral prav
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rimski $kof, pri cemer seveda ne moremo vedeti, kateri po vrsti naj bi
to bil, vsekakor pa zadnji. In tudi to lahko vemo, da bo socialna reto-
rika, ki jo sicer poznamo v vseh barvnih odtenkih levice, izrazito
mocno pa prav pri fasizmu, del tistega zadnjega zapeljevanja, kibo v
smislu demonskega sveta bolj uspesno kakor vsa zapeljevanja v zgo-
dovini pred tem.

Naj se vrnem na zacetek te teme. Katolistvo ni kr$canstvo, kakor
tudi kr$canstvo, eprav kot nauk v skladu z Bozjo besedo, $e ni Kristus
oziroma osebno razmerje s Kristusom, ki edino odresuje.

Zmota enacenja med kr§canstvom in protestantizmom

Primerjava med protestantizmom kot zbirnim pojmom za vse
reformacijske nauke, pobude in dejanja, in kr$¢anstvom kot naukom,
ki izhaja iz BozZje besede, je veliko teZja, saj je na prvi pogled skoraj ni
mogodce ugotoviti in prepoznati razlik.

Na tem mestu hocem izraziti poklon najnovejsi knjigi profesorja
dr. Marka Kersevana Protestanti(sti)ka, ki jo je v letu 2012 izdala Can-
karjeva zalozba v Ljubljani. To je ne samo odli¢no raz¢lenjeno in
zbrano uvajanje v protestantski pogled na evangelij in s tem tudi na
zivljenje v hoji za Kristusom, ki ga v obi¢ajnem jeziku imenujemo
kr§cansko zivljenje, ampak je tudi iskreno in preprosto pric¢evanje o
lastnem iskanju temeljne resnice bivanja, ki se ob uspesnem iskanju
iztece v to, da je ta, ki je iskal, nazadnje sam najden po tistem, ki se
nam je predstavil, da je »pot, resnica in Zivljenje« (Jn 14,6).

Na razlikovanje med protestantizmom in kr§¢anstvom nisem
postal pozoren na osnovi teoloskih ali verskih primerjav, ampak iz
pregledovanja zgodovinskih dejstev, v katera so bile vpletene tudi
cerkve, ki veljajo za protestantske. Cisto preprosto: Kako je bilo mo-
goce, da so se protestanti dali zaplesti v vojaske spopade, celo tako
hude, kakor sta to bili sedemletna in tridesetletna vojna? Kako je
mogoce, da je protestantska teologija na Angleskem teologko uteme-
ljevala zlo¢inske in sebi¢ne motive kralja Henrika VIII. in dajala po-
tuho njegovi samopasnosti? Kako je mogoce, da so tudi protestanti
krvavo preganjali tiste, ki so bili v njihovih oceh krivoverci ali celo
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carovniki? Kako je mogoce, da so protestantske cerkve sprejemale in
tudi utemeljevale upravicenost kolonializma in z njim povezanega
rasizma, ki je bil poganskim narodom antike tuj? Kako je mogoce, da
so protestantske in celo evangelikalne cerkve v Ameriki sprejemale in
celo utemeljevale suZenjstvo in rasno segregacijo? In kar je najhujsa
obtozba: Kako je mogoce, da so v Nemciji in pozneje v Avstriji tudi
protestanti, kakor katolicani, pokleknili pred tako razlo¢no zlo¢insko
in pogansko naravo Hitlerjevega nacionalnega socializma in se v
glavnem, z redkimi izjemami, kar velja tudi za katolicane, niso uptli
sistemski obsodbi in ubijanju Kristusovih rojakov?

Nas ucitelj Jezus Kristus nam je zapustil zelo preprost instrument
za razlikovanje in presojanje duhov: »Po njibovih sadovib jib boste spo-
znali« (Mt 7,16). In sadovi protestantizma so, upostevajoc izjeme, zelo
zalostni. Po Kristusovem merilu izpricujejo, da zeva med protestan-
tizmom in kr§¢anstvom globok prepad, ki ga je iz sadov mogoce za-
znati in spoznati, preden bi za to opravili tudi natan¢no primerjavo
med naukom in prakso protestantskih cerkva in posameznih prote-
stantskih vernikov in naukom evangelija in prakso Jezusovih ucencev,
ki poti evangelija niso zapustili, pa naj je bila sku$njava in nasilnost
sveta $e tako huda.

Tudi sam se vcasih zalotim, da se, navadno katolicanu, e me po
tem vprasa, na kratko predstavim za protestanta. S tem skusam olaj-
$ati polozaj sogovornika, ki bi s pravilno opredelitvijo, da »hodim za
Kristusom« komaj mogel kaj poceti, saj so tudi katolicani prepricani,
dahodijo za Kristusom, posebej $e, ko se tako glasi tudi naslov znane
Kempcanove knjige Hoja za Kristusom, ki pa se v latinskem izvirniku
glasi drugace, namrec¢ Imitatio Christi (Posnemanje Kristusa), kar ni
ista stvar. Apostol Pavel, ki je bil samo ¢lovek, nas je pozval, naj ga
posnemamo, namre¢ v dobrem, Jezus pa nas je vabil, naj hodimo za
njim, saj ga posnemati ne moremo, ko pa smo zgolj cloveska bitja. K
temu me nagiba tudi to, da so tevilni nekdanji prijatelji, ki so se po
moji spreobrnitvi od mene odvrnili, svoje stali§ce znatno omilili in se
z mano nekako sprijaznili, ko so me lahko odlozili v pojmovni predal
protestantizma. Saj to je vendar nekaj evropsko veljavnega in dovolj
siroko sprejetega in uglednega, kar pa je za katolicane strasno po-
membna stvar. Kadar vimes vendar spet pridem k pameti, tako pred-
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stavitev potem obzalujem, saj s tem zavajam sogovornika. Olajsam
mu sicer njegovo prijaznost, a za ceno resnice, kar tistemu, ki res hodi
za Kristusom, ni dovoljeno. Boljsa predstavitev je bila, kadar sem re-
kel, da sem pac preprosto kristjan, a sem takoj potem moral nekaj ur
razlagati, zakaj katolicanov nimam za kristjane, a tudi to brez vsake-
ga uspeha. Sveto pismo zanje namre¢ ni najvi§ja avtoriteta v nauku
in tako tudi najbolj jasne razlike med evangelijem in med njihovim
katekizmom ne naredijo nanje niti najmanj$ega vtisa. Njihova avto-
riteta je namre¢ Tradicija (z veliko pis‘ana ker je v vseh religijah po-
vzdignjena na raven boZanstva) in je tu vsako sklicevanje na Bozjo
besedo zaman, razen ¢e Bog takega cloveka klice k qPreobrmtw in ga
»ne pritegne Oce«, kakor Jezus tak polozaj sam poimenuje (Jn 6,44). A
dolgo sem tudi sam Se, ceprav spreobrnjen, mislil, da je biti kristjan
ista stvar kakor hoditi za Kristusom. Ime »kristjani« je tuje poimeno-
vanje tistih, ki so hodili za Kristusom ali se je vsaj tako zdelo. V Apo-
stolskih delih je omenjeno, od kod je to prislo: »In v Antiohiji so ucence
najprej zaceli imenovati kristiane« (Apd 11,26). Ne gre za to, da bi bilo
ime napacno, Ceprav izvira iz nekr§canskih ust, saj je tisti, ki hodi za
Kristusom kajpada tudi kristjan - a poimenovanje »kristjan« vendar
ne obsega tega, kar pomeni zares »hoditi za Kristusome, kakor tudi
poimenovanje »kr§¢anstvo« tega ne obsega, ceprav tisti, ki res hodijo
za Kristusom dejansko sestavljajo to, ¢emur svet pravi »kricanstvo«.
Z dokajsnjo mero tolerance bi lahko vse, ki se sklicujejo na Jezusa - a
to so tudi muslimani - imeli za kristjane. O¢itno pa le neznaten del
vseh teh res tudi hodi za Kristusom.

Kaj torej kr§canstvo - ki sicer tudi samo $e ni nujno hoja za Kri-
stusom - ima, ¢esar protestantizem nima, kakor smo prej videli, da
Se veliko ve¢ tega nima katolicizem? Kr$canstvo je v smislu nauka
zvest posnetek in povzetek Jezusovega nauka, kakor ga imamo za-
pisanega v Novi zavezi, ki jo sestavlja 22 posameznih svetopisemskih
knjig. V smislu Zivljenjskega uresniéevanja pa je to prizadevanje, da
bi na cerkveni in moralni ravni Ziveli v skladu s tem naukom. To je
idealna predstava kristjanov in kricanstva, ki jo je tako malo mogo-
¢e doseci, kakor malo je (Rim 3) mogoce izpolniti Postavo. Paradoks
vere je v tem, da ima kr§canstvo do vernikov strozje zahteve kakor
pa resni¢na hoja za Kristusom, ¢eprav je za celo nadstropje manj od
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hoje za Kristusom. Zato preide stopnjevanje kr§canstva v pietizem,
ki pa je po svoji naravi Ze padec v sekto, medtem ko je stopnjevanje
resni¢ne hoje za Kristusom duhovna rast, ne pa vecanje moralne
nevroti¢nosti in samopravi¢nosti. Neko¢ mi je znan slovenski fran-
c¢iskan, duhovit in sproscen duhovnik, ki ga imam moc¢no na sumu,
da je dejansko hodil za Kristusom, le da tega svojim predstojnikom
ni smel povedati, z drznim, a tako zadetim izrazom poimenoval tako
stanje stopnjujocega se kristjana, da ga namrec daje »spovedna dri-
ska«. A kaj manjka protestantizmu, da ni niti v vsem obsegu kr§¢an-
stvo; kaj manjka protestantu, da $e ni v polnosti kristjan, ko pa
dejansko tudi ta, ki je kristjan, $e ni nujno tisti, ki tudi zares hodi
za Kristusom?

Ce smo genealogijo katoliske zablode zaceli s poroko med tronom
in oltarjem v Konstantinovem in e toliko bolj potem v Teodozijevem
¢asu in regimentu, bomo po isti sledi prisli tudi do genealogije pro-
testantske zablode, ki pravilna spoznanja reformatorjev prekriva s
preznojeno in okrvavljeno konjsko odejo zgodovinskih zablod, zlo-
¢instev in pregreh.

Res je, Luther se ni povezal s cesarjem, saj bi ga cesar zvezanega
izrocil papeski inkviziciji, ki bi potem z njim akademsko diskutirala
o razlicnih moznostih interpretacije Biblije, kakor so to naredili ka-
toliski postenjaki stoletje prej z Janom Husom v Konstanci. A Luther
se je pred tako diskusijo v Rimu resil s pomodjo fingirane ugrabitve,
ki ga je pripeljala na grad Wartburg, kjer je imel v ¢asu potrebnega
azila in skrivanja priloZnost opraviti svoje veliko in nadvse zasluzno
delo, ko je prevedel Sveto pismo v ljudski nemski jezik. Resevalec pa
je bil saski volilni knez Friderik Modri, ki sam niti ni bil privrZenec
Luthrove reformacije, ampak celo vnet zbiratelj in castilec katoliskih
relikvij, kar je gnusoba pred Bogom in tudi pred vsakim kristjanom.
Luthru ne moremo ocitati, da bi iskal knezovo pomo¢, saj zanjo niti
ni mogel vedeti. Tudi knezu ne moremo ocitati, da bi si hotel podre-
diti cerkev, ki je pravzaprav $e ni bilo. Gotovo je ravnal po BoZjem
vzgibu, saj bi sicer bila reformacija v kali zadusena. Katoliska eku-
menska Sirina in diskusijska odprtost je bila v tistem ¢asu malo
drugacna, kakor je to danes, ¢eprav je bil nezmotljiv tudi tedanji papez
Leon X, in je bila ta dogma sprejeta Sele v letu 1870. A okoliscine
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porajanja protestantske cerkve so bile prav tako politi¢éno sodolocene,
kakor okoli§¢ine porajanja katoliske rimske cerkve. Ker pa je papez
potreboval naklonjenost volilnega kneza Friderika Modrega za volitve
naslednjega cesarja, je pustil Luthrovo obtozbo nekaj ¢asa mirovati,
kar je bilo dovolj, da se je rastlina prijela in pognala v rast.

Zaradi cesarskih vojaskih vpadov v protestantske dezele je bil
Luther kljub svojemu pravilnemu nauku o dveh locenih oblasteh
prisiljen zaprositi kneze, ki so sprejeli protestantske nauke, naj pre-
vzamejo vrhovno skrb za varovanje in vodenje deZelnih cerkva. S tem
je, kakor pravi nemsko reklo, naredil kozla za vrtnarja (den Bock
zum Girtner gemacht), s tem je na deZelni ravni ponovil to, kar so
kristjani v 4. stoletju storili na ravni celotnega rimskega imperija,
ko so vodstvo cerkve zaupali cesarju. Knezi so vodenje cerkve pridr-
zali zase vse do zloma wilhelminske dobe v letu 1918, ko Nemcija
postane republika, nemski protestanti pa uvedejo sinodalni sistem
vodenja po Calvinovem vzoru. V protestantskih cerkvah sicer ni
prislo tako dale¢, kakor v primeru rimskih cesarjev, da bi ti doloca-
li verske smernice, vsekakor pa so v cerkvene konzistorije klicali
teologe, ki so jim bili povseci in za katere so menili, da bodo zasto-
pali njihove posvetne interese. V Veliki Britaniji je kraljica Elizabeta
II. $e danes vrhovna poglavarka anglikanske cerkve, v nekaterih
skandinavskih drzavah pa je protestantska cerkev $e vedno privili-
girana drZzavna cerkev.

Luther je - kot otrok svojega casa, Ceprav je s spreobrnitvijo postal
Bozji otrok - zapadel tudi veri v obstoj in mo¢ ¢arovnic in potrebi
njihovega ubijanja. Sam sicer ni vodil carovniskih procesov in je bil
do njih zadrzan, vendar pa je njegova krivda v tem, da se je v tej
tocki naslanjal na Mojzesovo postavo, namesto da bi utemeljitev za
svoje stali§ce iskal v Jezusovem nauku, kjer osnov za preganjanje
carovnic ni.

Najbolj zalostno poglavje Luthrovega Zivljenja in ucenja pa je nje-
gov premik od teologa, ki je v svojem prvem spisu o Judih: Daf Jesus
ein Geborner Jude Sei (1523) pravilno povzel Jezusov in Pavlov stavek,
da prihaja odreSenje od Judov, pozneje pa je iz razocaranja, da se
Judje niso pridruzili njegovi reformaciji, kakor je najprej upal, pristal
v pravem sovrastvu do Judov in $¢uvanju zoper nje, vkljuéno z nami-
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govanji na krvav obracun z njimi, kakor v svojih poznih spisih: Brief
wider die Sabbather an einen guten Freund (1538), Von den Jiiden und jren
Ligen (1543) und Vom Schem Hamphoras und vom Geschlechte Christi
(1544). Nemski dezelni knezi, ki so jim bili ti spisi s sedmimi tockami
za popolno podreditev judovskega prebivalstva - vendar ne unicenja,
kakor pod nacionalsocialisti - namenjeni, so bili vsaj v tej zadevi
pametnejsi in bolj evangelijski od svojega verskega ucitelja, ki se je v
tej tocki povsem vrnil h katoliskemu dojemanju judovstva in krican-
skega odnosa do Judov. Kakor je veliko pozneje Hitler svoje protiju-
dovske navdihe dobival v katoliski Avstriji iz krogov katoliske cerkve,
tako so Hitlerjevi protestantski sodelavci kakor psevdofilozof Alfred
Rosenberg, Julius Streicher ali Martin Sasser ¢rpali navdihe in opra-
vicila za svoje sovrastvo do Judov iz Luthrovih spisov, pri cemer so od
Luthrovih priporodil za unicenje judovskih verskih struktur in mo-
znosti za verski pouk, kakor tudi zasege njihovega premozenja, presli
k naértu za njihovo biolosko unicenje.

Luther, ki je vendar na lastni kozi vsaj deloma obcutil gorje ver-
skega terorja in preganjanja, se je od zacetne tolerance do tistih, ki so
dejansko $li samo Se potreben korak nazaj k evangeliju in udili ter
izvajali kr§cevanje, kakor ga uci Bozja beseda, karoliskega in po pro-
testantih privzetega obicaja kr$cevanja dojenckov z oblivanjem pa
niso priznavali za resnicen krst, ez leta prelevil v bojevitega naspro-
tnika »prekricevalcev« (Wiedertaufer), kakor je govoril o tedanjih
anabaptistih, predhodnikih dana$njih baptistov in drugih evangelij-
skih kristjanov, ki odklanjajo kr§cevanje dojenckov in po nauku
evangelija kr§cujejo tiste, ki so najprej spoznali in sprejeli vero, v krstu
pa tudi ne vidijo sredstva za odresenje, ampak potrditev za prejeto
odre$enje in izpolnitev Gospodovega narocila. Na zacetku je odklanjal
njihovo seziganje na grmadah in pridigal geslo, da je treba proti njim
nastopiti s Pismom, ne pa s silo, pozneje pa ni ve¢ izkljuceval tudi
smrtne kazni, vsaj za voditelje tega reformacijskega gibanja.

Luther je zacel hoditi v pravo smer, a ni v vseh receh nasel nazaj
do pristnega evangelija. Ni se otresel vseh katoliskih zmot, s katerimi
je bila prezeta vsa tedanja Ev1opa ne da bi to hotel, je pripravil argu-
mente, sicer povsem napacne, a okrepljene z mocjo njegove avtoritete
in slave, za najhujse zlocine 20. stoletja.

192



VINKO OSLAK

Reformacija in protestantizem - Luthra sem vzel samo kot primer
v zastopstvu za vse podobne smeri in osebnosti - nista istovetna s
kr§¢anstvom, Ceprav sta mu neprimerno blizja kakor rimsko katoli-
$tvo ali konstantinopelska ortodoksija.

Kaj je bistvo Kristusovega nauka in kako nam je sporocen?

Kristusovo oznanilo ni uceno in zapleteno, ampak veselo in pre-
prosto. Zato imamo vrsto kr§¢anskih doktrin, a samo eno Jezusovo
blagovest!

Preprostost je v tem, da je bila moc¢ Postave na krizu koncana in
nismo ve¢ podvrzeni stoterim predpisom in zakonom, zapovedim in
prepovedim, kakor Judje pod Mojzesovo postavo, ampak imamo vso
postavo strnjeno v treh glagolih. Ne glagolih kakor »delaj«, »placuj«,
»zadoscaj«, »odrekaj se« in podobno, kakor je to zahtevala Postava in
kakor to $e vedno zahtevajo religije, ampak v glagolih, ki jih apostol
Pavel nasteje kot samostalnike, ko pravi: »Za zdaj pa ostanejo vera,
upange, liubezen, to troje. In najvecja od teh je jubezen« (1 Kor 13,13). Vera,
ker smo po njej, ¢e jo imamo in izpovemo, odreSeni; upanje, ce ga
imamo, ker smo po njem potolaZeni in pomirjeni; ljubezen, ce jo
imamo, ker smo po njej najbolj podobni Bogu, ki je sam ljubezen.
Kristusovi glagoli so torej: veruj, upaj, ljubi! To je vse bistveno. Vse
drugo je potem navrzeno, tudi to, ¢emur svet pravi morala.

Vesela pa je Jezusova blagovest zato, ker nam odvzame z ramen
najtezje breme, ki je cloveku nalozeno; tezje od izgube doma, najbliz-
jih v druzini, dobre sluzbe, sredstev za prezivljanje, dobrega imena in
svobode, nazadnje celo lastnega zivljenja. To je breme lastne krivde,
ki ga je marsikomu mogoce dolgo prikrivati sebi in drugim, a teza
bremena ostaja in deluje dalje ne glede na nas svetovni nazor, vero ali
nevero, prizadevanje ali vdajo. Po Jezusovi obljubi in zagotovilu, za-
pecatenem z njegovo smrtjo in nato vstajenjem, ¢e to verujemo in se
odlo¢imo hoditi za njim, to straansko breme odpade. Sizifu ni ve¢
treba valiti skale na vrh gore, od koder bi se spet zavalila navzdol v
dolino. Sizif, rojen po Kristusu, ce vanj veruje, lahko opusti brezupen
trud s skalo, ki ga ne obvezuje vec.
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Jezusova vesela novica ne pomeni, da bo ta, ki jo je slisal in veruje,
da je resnicna, od tega trenutka hodil skozi Zivljenje v razposajenem
krohotu, ker ga ni¢ ve¢ ne more obteziti, kakor je bil obteZen pred
tem. Prav nasprotno. Kakor je ta, ki zdaj veruje, postal glede osrednje
zadeve svojega Zivljenja sproscen in lahek, notranje vesel in hvalezno
potolazen, se njegova so¢utnost do drugih poveca, se njegov obraz
zresni in ga Sale, ki so preracunane na zabavnost tujega trpljenja ali
tuje zadrege, ne spravijo ve¢ v smeh. Kakor je bil prej poln krohota
brez pravega veselja, je zdaj poln veselja, ne da bi mu bila zadrega ali
stiska drugih sme$na. Zoper dolgocasnost v ¢as ujetega in zgolj casu
sluzecega sveta ne i$Ce trenutnega olajsanja kratkocasja, ampak se
vsega izroci brezcasnosti odresenega, ki bo dedoval nebesko kralje-
Stvo.

Bistvo Kristusovega nauka je, da je to najdrazje placana dobrina,
ki pa jo vernik prejme zastonj. Stvari sveta mora, dokler je na svetu,
$e naprej placevati sam. Veliko stvar, ki jo je po veri milostno prejel v
dar, pa je, racunano od danes, pred dva tisoc¢ leti placal ta, ki jo po-
darja, Jezus Kristus. Po nepredstavljivo visoki ceni, s katero je bila
kupljena, je mogoce vsaj nekoliko slutit, koliko je ta stvar vredna in
kako strasno neumno je tak dar odklanjati ali odlasati z njegovim
sprejetjem v lahkomiselni stavi s ¢asom, ki lahko takega ¢loveka uda-
ri kakor ruska ruleta drznega norca, katerega revolver je do konca
napolnjen z ostrimi naboji.

Kaj so tendence vseh velikih in drZzavno priznanih cerkva?

Iskanje drzavnega priznanja in ustreznega statusa, ki pomeni tudi
nekatere privilegije in materialne koristi je v $kodo tako drzavi, kakor
tudi skupnosti verujocih. Drzava s tem sicer pridobi vedji nadzor nad
cerkvami in drugimi verskimi organizacijami, kar je predvsem v inte-
resu resorja za notranje zadeve in policije, ki temu resorju sluzi, ven-
dar pa veliko ve¢ izgubi, namrec potrebno ekvidistanco do vseh verstev
v drzavi, kar je podlaga resni¢ne pravne in demokrati¢ne drzave, ki
mora vsem svojim drZavljanom zagotoviti svobodo vesti in svobodo
kulta. Dajanje privilegijev in posebnega statusa posameznim veroiz-
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povedim pomeni krSitev ustavnega nacela laicnosti zemeljske drzave
in tako izpodjeda njene temelje. Se bolj nevarna pa je taka navezava
za vsako versko skupnost oziroma cerkev. Iz zgodovine se je mogoce
nauciti, da podobno, kakor se nobena verska skupnost, ki za¢ne is-
kati zase pred drZavo poseben status, ne ustavi pri tem, kar je dobila,
ampak skusa igrati v politi¢ni drzavi vedno mocnejso vlogo, kar na
neki tocki pripelje do klerikalizma, v skrajnem primeru pa do vzpo-
stavitve klerikalne diktature, tim. »bozje drzave«, kakrino danes
poznamo sicer samo v islamskem svetu, nikakor pa ni izkljucena
moznost, da do takih pojavov znova pride tudi v drzavah s pretezno
kr§¢anskim prebivalstvom, pri ¢emer imam v mislih seveda le po-
imensko, pozunanjeno kricanstvo. A Se vecja nevarnost za vero je
podobna teznja pri drzavi, da se tudi ta skusa ¢im bolj vmesavati v
versko zivljenje drzavljanov in verskih skupnosti in ji nazadnje tudi
dolocati verske resnice in postavke verskega nauka, kakor je to bilo v
starem Rimu in Bizancu in tudi pozneje pod habsbursko oblastjo in
v nekem smislu tudi v komunisti¢nih diktaturah. Tako komunisti¢ne
oblasti na Kitajskem, ki so hkrati novi razred brezobzirnih kapitali-
stov in tega niti ne poskusajo skrivati, kakor so jugoslovanski komu-
nisti to skusali, ko je Milovan Bilas objavil svojo knjigo Novi razred, s
katero je razkrinkal laz jugoslovanske revolucije in socializma.
Locitev »med tronom in oltarjem«, kakor temu véasih slikovito
pravimo, zal ni v interesu niti drzav niti velikih, drzavno priznanih
cerkva. Zanimivo je, da so §e najmanj zainteresirane tiste drzave, ki
imajo do vere v Boga nasploh nenaklonjeno ali celo naravnost so-
vrazno stali$ce. Te oblasti razumejo locitev med cerkvijo in drzavo na
reduciran negativen nacin. Cerkev naj bi se ¢im bolj omejevala na
delovanje znotraj cerkvenih zidov, naj pane b1 opravljala tistih del, ki
so vendar bistvena, vsaj za biblijsko pojmovanje, kakor: pomoc ubo-
gim, delo za mir, predvsem pa oznanjevanje evangelija in poucevanje
v veri in Bozji besedi. Teh reci celo sodobna demokrati¢na in pravna
drzava ne gleda z navdusenjem, ¢eprav demokrati¢ni in pravni red ne
dopuscata neposrednega oviranja in preganjanja. V diktaturah ali v
navideznih, zgolj formalnih demokracijah, kakor so prakti¢no vse
islamske drzave ali $e preostale komunisti¢ne drzave, tudi drzave z
budisticnim in hinduisti¢nim izro¢ilom, je predvsem oznanjevanje
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zelo omejeno ce ne sploh kriminalizirano in tako policijsko strogo
preganjano. Obstaja pa tudi rafinirana oblika oviranja oznanjevanja
in poucevanja. To je predvsem dogmatiziranje in priviligiranje darvi-
nisti¢ne hipoteze o nastanku zivljenja, v razsirjeni obliki pa tudi o
nastanku vesolja, ki je pod plas¢em znanstvenosti obvezna Solska
vsebina v vseh osnovnih, srednjih in visokih $olah v Evropi in razen
islamskih drzav skoraj povsod po svetu. Kristjani ne nasprotujejo
poucevanju darvinisti¢ne hipoteze, nepravicno je le to, da je tudi
vernim uciteljem prepovedano Ze samo omeniti, da obstaja tudi dru-
ga, kreacionisti¢na, svetopisemska razlaga, ob kateri bi ucencem
prepustili, da se neko¢ sami odlocijo, kateri razlagi bodo verjeli in jo
imeli za resni¢no. A nauk, ki nima argumentov ali pa so ti presibke
in dvomljive narave, se rad skriva za visoko zveneco dekoracijo znan-
stvenosti, ne da bi ji bilo treba to tudi dokazati, hkrati pa uporablja
avtoriteto in eksekucijsko mo¢ drzave. Tako je na $olskem primeru Se
enkrat krseno nacelo loc¢enosti drzave in cerkve na osnovi nujne na-
zorske in verske nevtralnosti drzave, ki je postavljena za vse, ne glede
na to, kako kdo misli in veruje. Velike, pravimo jim tudi konstanti-
novske cerkve, pa so ta problem elegantno obsle, ko so se tudi v tej
tocki odrekle avtoriteti Svetega pisma, na katerega se sicer $e vedno
rade sklicujejo, in so sprejele darvinisticno doktrino kot integralni ali
vsaj dopusceni del lastnega nauka.

Pritisk drzave na tiste majhne in vedno manjse in redkejse krscan-
ske skupnosti in krajevne cerkve, ki $e vztrajajo pri nauku Biblije, je
tako vedno mocnejsi tudi po zaslugi velikih priznanih cerkva, ki da-
jejo s svojim kompromisarstvom na racun verske resnice drzavi potu-
ho in duhovno kritje za represivnost proti $e obstoje¢im majhnim
kr$canskim skupnostim.

Podobno je tudi z velikimi moralnimi vprasanji v Zivljenju druzin,
narodov in ¢lovestva, kakor ubijanje $e nerojenih otrok, zamegljeno
z rabo evfemisti¢no razumljene medicinske tujke »abortus« ali vse
bolj tudi ze v zakonodaji dopuscano ubijanje starih ljudi v smislu
pomodi pri samomoru, kar je prav tako zamegljeno z evfemisticno
razumljeno medicinsko tujko »evtanazija«. Iste politi¢ne skupine, ki
ze v besedah, kakor »dostojnost« hocejo videti recidive nacionalnega
socializma in zazenejo vik in krik, ¢e kdo Se kaj takega izrazi, nimajo
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nobene pripombe prav ob tem, da danes drzave dopuscajo ali deloma
tudi pospesujejo to, kar so nacisti mnozicno, le da nasilno, poceli s
prisilno sterilizacijo, s prisilnim abortiranjem in z ubijanjem »manj
vrednega Zivljenja«. Nihce tudi ne protestira, ko vendar Ze za vsako
povozeno Zabo potekajo velikopotezne akcije za varovanje Zivljenja,
zoper enega najvecjih genocidov v svetovni zgodovini, ki Ze desetletja
poteka na Kitajskem, kjer drzava dovoljuje zakoncem samo enega
otroka, druge pa bodisi prisilno splavi ali tudi, e se Ze rodi, usmrti
ali v to prisili star$e same. Tu ne bomo nasli prav nobene tako ¢love-
koljubne organizacije, kakor so Green Peace ali kaj podobnega, ki bi
to tudi le omenila, kaj Sele, da bi proti temu kaj storila. Tudi velike
cerkve o tem molcijo, saj si ne Zelijo otezevati dobrih diplomatskih
odnosov z drzavami, ki dovoljujejo ali celo same nacrtujejo in izvaja-
jo taka zlocinstva. Majhne, evangeliju zveste kricanske skupnosti, so
danes Se edini glasniki vesti, ki na te reci opozarjajo - in odgovor
zlocinskih rezimov si je mogoce predstavljati: najtezji zapori, tabori-
$¢a, mucenja in usmrtitve.

Paradoks tega cudnega odnosa med drzavo in cerkvijo je, da so
edine verske skupnosti, ki se dosledno zavzemajo za prijazno, a ¢isto
lo¢itev med cerkvijo in drzavo, majhne, evangeliju Se zveste cerkve, saj
te od drzave ne potrebujejo in ne zahtevajo nic, prosijo le, da se sme-
jo verniki svobodno zbirati k bogosluzju in proucevanju Svetega pi-
sma, da smejo tiskati in $iriti Sveto pismo in drugo versko literaturo
in oznanjati evangelij tistim, ki so jih pripravljeni poslusati. Prav take
dosledne locitve pa drzava noce, saj hoce ohraniti ne samo objektivno
potrebno in utemeljeno civilno kontrolo nad delovanjem cerkva in
njihovih ustanov, kar dosledni lo¢itvi ne bi nasprotovalo, ampak hoce
nadzirati tudi nauk sam in dolocati, katere sestavine nauka so za
drzavo Se sprejemljive, katere pa je treba omejiti ali sploh izloditi iz
javnega delovanja.

Na osnovi svetopisemskih prerokb glede prijazne, a dosledne lo-
¢itve drzave in cerkve ni mogoce biti optimist, namrec v smislu ze-
meljskega optimizma v ¢asu. Kdor hodi za Kristusom je namre¢ pe-
simist glede casa in velik optimist glede vecnosti. Velike cerkve, zal pa
za njimi kakor neumne gosi gredo in gagajo tudi Stevilne majhne
kr$canske skupnosti, ki so $e do vceraj oznanjale resnic¢en Kristusov
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nauk, vse bolj i§¢ejo svoje iluzorno varnost pod krili mocne in vseob-
segajoce, torej na danas$nji in jutrisnji nacin fasisti¢ne drzave, kjer novi
fasistoidno usmerjeni ljudje sicer ne nosijo ve¢ ¢rnih srajc, ampak
barvno paleto neke spolne iztirjenosti, njihova neformalna navezava
pa pocasi, ne samo na Slovenskem, prevzema vlogo, ki jo je prej igra-
lo prostoadarstvo z vsemi svojimi pridruzenimi in nizjimi podorga-
nizacijami. Z druge strani pa tudi drzava vse bolj posega v Zivljenje
verskih skupnosti in cerkva, Ceprav ne vec tako brutalno, kakor je bilo
to predvsem v drzavah pod komunisti¢no oblastjo, kjer pravi patriarh
nacionalne cerkve, ¢e govorim o pravoslavju, ni bil nominalni patri-
arh, ampak generalni tajnik komunisticne partije.

V prihodnosti, ob dopolnitvi ¢asov, bo na drzavni ravni prislo do
svetovne centralisticne in v moderni obliki in preobleki fasisticne
drzave, ki ji bo vladal absolutni vladar, ki ga Biblija imenuje Antikrist.
Ob sebi pa bo imel nekaksnega velikega duhovnika, ki ga Biblija
imenuje Lazni prerok, tega pa bo dala nova, univerzalna svetovna
cerkev, ki pod zavajajo¢im imenom ekumenskega gibanja Ze nastaja
pred nasimi o¢mi. Ali bo ta lazni prerok nujno rimski $kof, kakor
zaenkrat stvari kazejo, tega nam Biblija naravnost ne pove. Vsekakor
pa tudi prve besede pravkar izvoljenega novega papeza, kjer je sode-
lovanje z vsemi religijami zelo poudarjeno, dovolj moé¢na, da je v to
smer mogoce premisljati. Dovolj opazna pa je tudi socialna retorika,
ki ni samo prvina latinskoameriske teologije, ki je mesanica psevdo-
krscanskih in marksisti¢nih predstav, saj bo Antikrist za kratek cas
vzpostavil tudi zelo prepricljiv in ucinkovit socialni red, kakor je to
uspelo tudi ze Hitlerju in Mussoliniju, kar bo del njegovega zavajanja
in zbiranja vsakr$ne svetovne koalicije proti Izraelu. DrZava Izrael,
sama po sebi politi¢na neverjetnost in politi¢ni ¢udez, je kot popek
svetovne politike Ze danes dokaz, kako brez osnove je marksisticni
ekumenizem ob tej dezeli, ki prav ekonomsko ne pomeni nic¢, ki nima
nafte in ne dragocenih rudnih bogastev, pa se vendar vsa svetovna
politika vrti okoli tistih nekaj sto kvadratnih metrov ploscadl na
kateri je neko¢ stal Salomonov tempelj, danes pa Omarjeva moseja in
Skalnati dom, ki sta simbola islamske okupacije tega dela izraelskega
zgodovinskega ozemlja.
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Ali obstaja povezava med religijo in politi¢nim sistemom?

Da obstaja tesna povezava med religijo in gospodarstvom, je Ze
pred dobr$nim ¢asom zelo prepricljivo analiziral eden ocetov sodob-
ne sociologije Max Weber v svojem znamenitem delu Protestantska
etika in dub kapitalizma, ki ga imamo tudi v slovenskem prevodu. Da-
nes podobne raziskave nadaljuje znani sociolog Peter Berger, avstrij-
skega porekla, ki pa deluje na bostonski univerzi v Zdruzenih drzavah,
njegov tesni sodelavec pa je polslovenec Thomas Luckmann. Pray
Berger je v nekem intervjuju povedal tole preprosto, a v slovenskem
okolju premalo znano ugotovitev:

»It has been true in Western societies and it seems to be true el-
sewhere thar you do not find democraric systems apart from capira-
lism, or apart from a market economy, if you prefer that term. The
relationship doesn’t work symmetrically: there are capitalist societies
that are not democratic. But we don’t have an example of a democra-
tic society existing in a socialist economy - which is the only real al-
ternative to capitalism in the modern world. So I think one can say
on empirical grounds - not because of some philosophical principle
- that you can’t have democracy unless you have a market economy.«

Glede zanimivega primera kitajskega kapitalizma, ki deluje v raz-
merah klasi¢ne stalinisticne diktature komunisti¢ne partije, pa Berger
pripominja:

»Let me say again that the relationship is asymmetrical: there’s no
democracy without a market economy, but you can have a market
economy without democracy.«

O zmoti sociologov 60. let, kjer priznava tudi lastno zmoto iz u-
stega Casa, kako sekularizacija, drugace povedano, upadanje vernosti,
spremlja razvoj druzbe v smislu modernosti, pravi Berger:

»I think what I and most other sociologists of religion wrote in
the 1960s about secularization was a mistake. Our underlying argu-
ment was that secularization and modernity go hand in hand. With
more modernization comes more secularization. It wasn't a crazy
theory. There was some evidence for it. But I think it’s basically wrong.
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Most of the world today is certainly not secular. IU’s very religious. So
is the U.S. The one exception to this is Western Europe. One of the
most interesting questions in the sociology of religion today is nor,
How do you explain fundamentalism in Iran? but, Why is Western
Europe different?« (Vzeto iz internetne objave: Religion Online by
Ted & Winnie Brock)

Kako zelo je religija povezana z ekonomijo in politiko, nam brez
globljega sociolo$kega uvida prav te dni nazorno kaze vedenje grske
in ciprske politi¢ne elite, ni¢ manj pa ljudstva, z zelo redkimi izjema-
mi. Njihov problem je odsotnost vsakega obcutka za lastno odgovor-
nost. Prepricani so, da sami Evropski uniji ne dolgujejo nic, ne denar-
ja, ki so si ga izposojali ne pojasnil v skladu z evropskim finan¢nim
in politicnim redom. Drzave, ki naj bi zastavile denar, ne malo de-
narja, za reSevanje njihove polomije, morajo poslusati najhujse zalit-
ve, kakor da je Nemdija kriva za goljufije grskih in ciprskih bank in
drzavnih oblasti, pa seveda tudi za goljufije, ki segajo globoko v ljud-
sko tkivo.

Je grski clovek zaradi svojega genetskega porekla slabsi od nem-
skega ali angleskega ali vedskega ¢loveka? Nikakor ne. Ce boste po-
slovali z novorojenim kristjanom grske ali ciprske nacionalnosti,
boste naleteli na enako solidnost, kakor ¢e poslujete s kristjanom iz
Norveske ali Danske. Problem Gr¢ije, Cipra, pa tudi obeh drugih
pravoslavnih drzav znotraj EU, torej Romunije in Bolgarije, je narava
pravoslavne religioznosti, ki ne pozna svobodne osebe kot nosilca
pogodbene suverenosti. Pravoslavje je kolektivisti¢na religija, zato je
komunizem kot kolektivisti¢no zamisljen drzavni sistem izvirno za
nekaj Casa uspel najprej v pravoslavnem svetu. Na ravni temeljne
miselne matrice to ni bila velika sprememba. Ikonostas je ostal isti,
zamenjali so samo ikone. Ostala pa je ista odsotnost osebne svobode
in osebne odgovornosti. Odgovornost je namre¢ vedno vezana na
svobodo: suzenj nima nobene odgovornosti, prav tako ne tlacan. V
pravoslavnem svetu pa je ljudstvo v tlacanski poziciji in razmerju, ne
glede na to, ali ima to klasi¢no religiozno-imperialno ali sodobno
sekularno, za to pa ni¢ manj imperialno obliko.

Govorili smo Ze o tem, kako se vse drzave, v katerih je prevladujoca
religija karoli$tvo, nekje vimes med pravoslavnim kolektivizmom in
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protestantskim personalizmom. Kartoliski ¢clovek je Ze na pol poti do
svobode in do osebne odgovornosti, zato je z Italijanom ali Spancem
ali Slovencem nacelno bolj varno poslovati kakor z Grkom ali Rusom
- in zato drzavni sistem katoliskih narodov, ki vedno znova tezi v
fasizem, tudi v svoji fasisticni skrajnosti ni tako totalitaren, kakor je
to komunizem, presajen na pravoslavna, se pravi izvirno kolektivistic-
na tla.

Svojevrstno uganko za sociologe pomeni novejsa nemska zgodo-
vina. Ceprav je vsaj pol nemskega prostora opredeljeno s protestant-
sko religioznostjo, je Adolfu Hitlerju in njegovim v najkraj$em casu
uspelo protestante in katolicane spraviti v korzet istega prav tako
kolektivisticnega nacionalnega socializma. Del ugovora je mogoce
iskati v mo¢nem odmiku nemskega protestantizma od svojih krs-
¢anskih virov proti koncu 19. stoletja po zaslugi tim. bibli¢nega kri-
ticizma, ki je omajal vero v Biblijo kot BozZjo besedo, s tem pa tudi
porusil zaresnost in brezkompromisnost njenega nauka. Obenem pa
je vendar treba povedati, da Hitlerjev nauk ni prisel iz protestantske-
ga dela Nemcdije, ampak iz katoliskega okolja Avstrije, utrdil pa se je
v trdnjavi evropskega katolicizma, na Bavarskem. Berlin nikoli ni bil
Miinchen. Berlin je sprejel Hitlerja predvsem po zaslugi Goebbelsove
genialne agitacije predvsem kot manjse zlo ob verjetnosti, da tam
pride do revolucije in zmage nemskega boljsevizma, medtem ko je
Miinchen sprejel Hitlerjevo ideologijo iz izvirnih razlogov. Kljub temu
pa moramo biti tu pravi¢ni do obeh religijskih strani. Podobno kakor
pri delu, Zal premajhnem, protestantoy, je tudi pri delu nemskih
katolicanov, spet zal premajhnem, prislo do zavracanja Hitlerjeve
ideologije in politike iz specifi¢no verskih in moralnih razlogov. V
obeh primerih pa se da ugotoviti vecji ozir na Biblijo kakor v povprec-
ni ljudski religioznosti.

Povezava med islamom in naravo in politiko islamskih drzav je
tako evidentna, da o tem ne kaze razpravljati. Pojav samomorilskih
atentatotjev, ki jih ne najdemo pri nobeni drugi religiji - v budizmu
imamo primere protestnih samomorov, ne pa atentatov - je neposred-
na posledica islamske teologije odresenja, ki bojevniku za Alahovo
stvar, ki ob tem Zzrtvuje lastno Zivljenje, zagotavlja dosego vecnega
bivanja v raju, kakor si ga pac predstavlja islamska eshatologija, nam-
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re¢ raj kot popolna izpolnitev moske posedovalnosti, strastnosti in
sebi¢nosti. Nobeno nakljudje ni, da je edina skupina muslimanov, ki
zivijo v demokraticni in pravni drzavi, skoraj milijon Arabcev, ki so
drzavljani Izraela. Islam ne pozna resni¢ne demokracije in je tudi ne
more poznati, saj je boZanstvo, ki ga muslimani castijo, samovoljen
tiran, ki ne pozna ljubezni, s katerim se ni mogoce pogovarjati, ki se
mu je mogoce le podvreci, kar beseda islam tudi pomeni. V Alahu, ki
je v resnici staro mesecevo boZanstvo, ki ga je izmed 360 bogov, po-
stavljenih na kaabi Mohamed ohranil, ko je druge zavrgel, ne pa Bog
Abrahama, Izaka in Jakoba, kakor laze rimska cerkev od 2. vatikan-
skega zbora naprej, s ¢imer katolicane dejansko spreminja v neobre-
zane muslimane latinskega obreda, ni notranjega pretoka ljubezni in
dialoga, kakor je to v troedinem Bogu Biblije - zato tudi drzava, ki jo
osnujejo muslimani, ne pozna nacela ljubezni in dialoga, s tem pa
tudi ne parlamentarnosti in razdelitve oblasti, kar je osnova demo-
kracije.

Res je, da drzava med religijami ne sme delati pravne razlike, saj
bi sicer nehala biti pravna in demokraticna - enako napako pa bi
storila, ¢e bi prezrla duhovno in s tem tudi moralno razliko med re-
ligijami. Kako resiti to kvadraturo kroga, namrec vztrajati pri enakem
pravnem polozaju vseh verskih skupnosti, obenem pa ne biti slep za
njihove duhovne in s tem posledi¢no moralne in pravne razlike, osta-
jauganka tudi zame. To »Ludolfovo«$tevilo ima prav toliko decimalk,
kakor ono resni¢no za izracun kroga in ga nikoli ne bo mogoce do
konca izracunati. Ostaja nam torej pragmati¢na pot med pravnim in
verskim spoznanjem, ki omogoca kar najbolj pravi¢no in mirno so-
Zitje, ¢eprav moramo tu vedno rac¢unati z nepredvidljivim ostankom,
ki lahko v drzavi, tudi najbolj pravno in demokrati¢no dosledni,
povzrodivelike tezave. Vsaki pravniin demokrati¢ni drzavi se namrec
lahko primeri, kakor se je zgodilo z weimarsko republiko ali pa s
povojno §e demokrati¢no Ceskoslovasko, ko sicer legalno formirana
demokrati¢na oblast po pravilnem demokrati¢cnem postopku sprejme
protidemokrati¢ne in protipravne zakone in ukine samo sebe v prid
take ali drugac¢ne diktature. Tudi muslimani v Nem¢iji denimo ima-
jo moznost storiti kaj podobnega, saj njihovo $tevilo in njihova mo¢
in tudi politi¢na relevanca neprestano rastejo, prav tako tudi njihova
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samozavest in pomoc¢ iz Turcije, ko obenem upada poistovetenje z
demokracijo pri Nemcih. Nekega jutra se lahko zbudijo v drzavi s
eriatskim pravom, ki se v posameznih sodnih primerih na lokalni
ravni Ze uveljavlja. Tudi Antikrist bo najbrz uporabil za svoj vzpon in
za vzpostavitev svojega totalitarnega sistema, ki bo presegal po total-
nosti vse prej$nje, nacelo in orodja politi¢nega legalizma, preden bo
ta orodja potem unicil, da jih ne bi mogel uporabiti kdo proti njemu
ali za njim.

Pogled na Kristusa z vidika spreobrnjene osebe
in z vidika (pragmati¢nega) vladarja

Za spreobrnjenega cloveka, namrec¢ v polnem smislu spreobrnitve,
kakor o tem govori Biblija, in ne zgolj v smislu menjave verskega
nauka in verske strukture, kakor sociolog vidi cerkev, je Kristus zunaj
serije prerokov in verskih ustanoviteljev, namrec pravi Bog in pravi
clovek. Kdor je v veri sprejel Kristusa, ta ni sprejel samo njegovega
nauka, ampak Kristusovo osebo v celoti, in sicer tako, da mu je izro-
¢il vodenje svojega zivljenja in ga postavlja kot edino merilo vseh
stvari, kar je pozitivna alternativa Protagorovi formuli, da je clovek,
namec kateri koli clovek merilo vseh stvari, na cemer temelji ves da-
nas$nji humanizem z vsemi strahotnimi posledicami take formule.
Zato se spreobrnjeni ¢lovek o vseh re¢eh zunanjega in svojega notra-
njega sveta, o ¢asu in ve¢nosti, o dobrem in zlu, o lepem in grdem, o
pravicnem in krivicnem posvetuje izkljuéno samo s Kristusom in v
njegovi besedi i§ce odgovore na svoja vprasanja in navodila za svoje
zivljenje in ravnanje.

S tem, ko je spreobrnjencev pogled usmerjen na Kristusa kot na
sredisce njegovega Zivljenja, tak clovek, ce je res v tem smislu spreobr-
njen, tudi ni vec definiran po nasprotovanju. Kristusov ucenec, kar je
bolj natan¢no, kakor ¢e re¢em kristjan, ni antihudid, ni antifasist, ni
antinacist, ni antikomunist, ni antikatolik, ni antiordodoksen, ni
antiprotestant, ni antiliberalec in kar je $e reci, ob katerih je mogoce
biti anti-. Kristusov ¢lovek namrec niv sporu in boju s svetom, ampak
je v boju, kakor pravi Pismo, »proti viadarstvom, proti oblastem, proti
svetovnim gospodovalcem te mracnosti, proti zlohotnim dubovnim silam v
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nebeskib podrojib« (Ef 6,12). Zato mu je tuja vsaka pomisel na »boj za
vero ocetovs, kakor se je glasilo nebiblijsko geslo vseh tistih, ki so
mislili, da jih Bog posilja v fizi¢ni boj proti politicnim nasprotnikom.
Spreobrnjeni clovek namre¢ svoje vere ne podeduje od ocetov, tudi
prave ne, ampak jo dobi iz poslusanja Kristusove besede (Rim 10,17)
in jo v svobodi spozna in sprejme kot polnoletna oseba, ne pa kot del
kolektiva, v katerem je svoboda izbire, ki nam jo je Bog dal, odpra-
vljena ali mo¢no omejena.

Drugace pa vidi Kristusa pragmati¢ni vladar, kakrsen je bil tudi
Konstantin in pozneje Teodozij. Konstantin je bil v cloveskem smislu
moder vladar, ki je videl, da s poganskimi bogovi tako velike drZave
ne bo mogoce dobro voditi in obvladovati. Vera v enega Boga ga je
navdihovala na prakti¢nem politi¢énem podrodju - eden sam na nebu,
eden sam na zemlji! Poleg tega so ga porocila iz provinc in iz vojaskih
oddelkov prepricala, da so kristjani tisti del njegovih drzavljanov - v
rimski drzavi namre¢ smemo govoriti o drzavljanih (civis) - na kate-
re se lahko najbolj zanese v smislu moralnih lastnosti in zvestobe.
Torej je za drzavne posle razumno tem ljudem dati svobodo njihove-
ga verovanja in jim pustiti njihovega Kristusa, v katerega verujejo in
pri katerem se navdihujejo za prav tiste lastnosti, ki so tudi za dobro
delovanje drzave in za mir v drzavi najbolj koristne.

Cerkev, ki ni bila ve¢ tako mlada, v katero so se Ze zaceli mesati
tudi drugi verski in filozofski nazori, v katero so prodirale stare na-
vade preteznega dela prebivalstva, je cesarjevo odlocitev povsem napak
razumela in v njegovem nenadnem obratu videla resnicno spreobrni-
tev, za katero pa ni nobenega zgodovinskega pricevanja, nasprotno,
poleg tega, da je bil ta cesar morilec lastne matere in sina, je do kon-
ca Zivljenja daroval poganskim bogovom, trditev, da se je pred smrtjo
dal krstiti, pa je legenda.

Ni¢ manjsa iluzija cerkve, vzhodne ali zahodne, pozneje pa tudi
reformirane cerkve, pa je bilo prepricanje, da so vladarji, ki so se po-
stavljali kot branilci vere, natanko tako pogani kakor Konstantin, le
njihov kr§¢anski zargon je bil bolj izdelan, njihovi motivi pa so bili
enako pragmati¢ni kakor Konstantinovi. Kaj je vendar kr$canskega
denimo na angleskem kralju Henriku VIII, tem fidei defensor - branil-
cu vere, kakor se glasi papeZev ¢astni naslov, ki mu ga je podelil zaradi
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napada na Luthrove tocke, monarh pa se je nespametnemu rimskemu
skofu kmalu oddolzZil z izstopom iz rimske cerkve, pa ne le osebnim,
z njim je morala pod prisilo izstopiti vsa Anglija? Koliko je krican-
skega v »njegovem apostolskem velicanstvu« cesarju Francu Jozefu I,
ki je zaradi atentata na dva cloveka, pri cemer ta atentat cesarju niti
ni lomil srca od zalosti, zacel svetovno vojno z desetimi milijoni mr-
tvih? Drugih proklamirano kr$c¢anskih vladarjev ni treba nastevati,
model je ves Cas isti, Konstantinov, zato je mogoce vse tiste cerkve, ki
so tem vladarjem bolj verjele kakor Jezusu Kristusu, imenovati kon-
stantinovske cerkve, na prvem mestu seveda rimsko in konstantino-
peljsko.

Med pogledom pragmati¢nega vladarja na Kristusa in pogledom
resni¢no spreobrnjenega cloveka, je vecja verska razlika, kakor med
kristjanom in ateistom. Tako je tudi nacisticni Herrgott bolj dale¢ od
Boga Abrahama, Izaka in Jakoba, kakor pa komunisti¢éna Materija.
In v tem smislu, verskem, ne v smislu razlik v grozovitosti, je nacio-
nalni socializem hujsi pojav od komunizma.

Ce Trubarju ne bi bilo treba v nemsko izgnanstvo
(vizija o drugacni Sloveniji)

Slovenski narod je najprej del zgodbe in zgodovine o dekadenci
zahodnega sveta, predvsem Evrope. Kdor meni, da je za tako vidno
propadanje civilizacije, kulture in morale na Slovenskem kriva ta ali
ona, leva ali desna ali sredinska vlada ali celo kak posamezni politik,
ne razume veliko ne o duhovnih receh in prav tako ne o svetnih, torej
politi¢nih. Ta dekadenca pa je neposreden sad odpada od vere.

Pred nekaj leti sem slucajno poslusal po radiu, ko sem se vozil po
Sloveniji, intervju s tedanjim ljubljanskim nadskofom dr. Rodetom.
Povedal je nekaj razumnih misli o nevzdrznosti $karij bogastva in
revicine, ki se vse bolj razpirajo in pravilno napovedal, da to ne more
trajati v nedogled in da je pricakovati druzbene nemire. Potem pa je
hotel navesti kak zgled drzave, kjer so te re¢i vendarle precej bolje
urejene, Ceprav je tudi tista drzava le ¢lovesko delo in nikakor ne raj
na zemlji ali vsaj odblesk tega raja. Cakal sem, katero katolisko drza-
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vo bo navedel, saj je glede pravoslavnih, $e malo prej komunisti¢nih,
a tudi komunisti so drug drugega ubijali zaradi ortodoksnosti, torej
vendar ves ¢as pravoslavnih, bilo takoj jasno, da za tako primerjavo
ne pridejo v obzir. Bo to Portugalska? Saj zdaj ni ve¢ diktatura kakor
pod Salazarjem. Bo Spanija, saj je sam kralj ubranil njeno demokra-
ticnost? Bo Italija, sredi katere lezi ozemeljska drzava rimske cerkve,
od Mussolinija podarjeni Vatikan? Bo to Hrvaska, ki je bolj katoliska
od same Italije? Naj bi bila to Poljska, pred katero se je moral $e iz nje
izvoljeni papez tresti, ali je Se dovolj katoli¢an? Ali morda Slovenija,
ki je tudi pol stoletja komunizma ni mogla dekatolizirati? Sicer pa
so komunisti, tja do nekaterih najvisjih, ponoci ves ¢as vozili svoje
otroke krstit vsak v kako daljno faro, da jih ne bi kdo zalotil. In k dr.
Trstenjaku, kakor mi je sam veckrat pravil, ne da bi izdajal imena, so
tudi najbolj strogi partijski funkcionarji prihajali po duhovnisko
odvezo.

Nadskof dr. Rode za svoj primer bolj socialne, bolj demokrati¢ne,
glede ¢lovekovih pravic bolj skrbne, glede varovanja okolja bolj odgo-
vorne drzave, z bolj vzgojenim prebivalstvom, kjer na cesti nima
najvecje veljave tisti, ki ima motor z najve¢ kubiki, ni nasel nobene
drzave, v kateri bi prav njegova vera bila prevladujoca. Bil je po$ten in
je imenoval drZavo, katere verskemu nauku sicer nasprotuje in gaima
za hereti¢nega, a dejstva je priznal, kakor jih njegovi kritiki ne znajo
priznati. Imenoval je Dansko. Domovino najvecjega protestantskega
filozofa Kierkegaarda. Seveda tudi domovino zakrnele in duhovno Ze
dolgo mrtve drzavne protestantske cerkve, s katero je bil veliki filozof
v hudem sporu. A vendarle. Ta nepopolna drzava s prav malo $e Zive
vere po evangeliju, je vendar med tistimi, kamor bi clovek sel iskat
azila, ¢e bi ga doma izgnali ali ¢e bi doma zavladala nevzdrzna dikta-
tura. S tem imenovanjem pa je dr. Rode ve¢ povedal o veri kakor o
drzavoslovju.

Slovenska knjizevnost se zacenja s stavkom, katerega pomen pre-
sega vse, kar je bilo na Slovenskem kdaj koli napisano: »Za vse Slo-
vence prosim milosti, miru, usmiljenja in pravega spoznanja Boga po
Jezusu Kristusu.« To je vse, v tem je vse. Vsa teologija, vsa filozofija,
vsa ekonomija, vsa politologija, vsa etika. To je namrec, kar tudi Dan-
sko razlikuje od Slovenije. Ne, ker bi vsa Danska imela pravo spozna-
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nje Boga po Jezusu Kristusu, ampak ker je bilo v preteklosti tam to-
liko ljudi, ki so to spoznanje imeli in je deZela po njih blagoslovljena
do danes.

Ko bi Trubarju ne bilo treba zbezati na Nemsko in bi mu bilo dano
ustanoviti Kristusovo cerkev na Slovenskem, bi dobili svojo drzavnost
stiristo let pred to sedanjo. In dr. Rode bi namesto Danske lahko
imenoval za primer razmeroma dobre drzave sredi vecine zelo slabih
kar svojo Slovenijo.

207



SYNOPSES, ZUSAMMENFASSUNGEN

religious imagination both spontaneous and aroused and cultivated by the
church, imagination that is bound to different archetypes of human spirituality
on the one hand and human needs and pressures on the other. Faced with Mary,
we see the power and the weakness of Protestant Christianity: is it able with the
simplicity of its (understanding of the) gospel message about God and man to
stand fast against the flood of words and images?

UDK 23/28:27-31

Vinko Oslak
Christus oder Christentum

So wie Darwinismus nicht gleich Darwin ist, nimlich das, was Darwin wirk-
lich geschrieben und gemeint hat; wie Marxismus nicht gleich Marx ist usw,, ist
auch Christentum nicht schon gleich Christus im Sinne seiner Lehre. So steht
Catechismus, welcher auch immer, [iir das Christentum, welches auch immer -
das Evangelium und die ganze Bibel aber [tir Christus. So ist ein neugeborener
Christ nicht durch das Christentum, dem er angehort, durch den Catechismus,

der das Christentum beschreibt und definiert, sondern allein durch Jesus Chris-
tus und durch sein Wort in der Bibel bestimmt. Es herrscht ein Irrtum, dass das
Katholische dem Christlichen gleichzusetzen wire. Falsch wire aber auch das
Christliche mit dem Protestantischen oder mit dem Reformatorischen gleichzu-
setzen. Was ist dann das Wesen der Lehre Christi? Es sind drei Begriffe, wie
Paulus sie schildert (1 Kor 13,13): Glaube - Hoffnung - Liebe, die das eigentlich
Christliche ausmachen. Der Glaube, dass Jesus der Herr, Christus ist; die Hoff-
nung, dass man so wie er wieder aus den Toten ins ewige Leben auferstehen wird,
weil man durch den Glauben neugeboren und gerettet ist; die Liebe, die Gott
zuerst hatte und seinen Sonn auf die Welt geschickt hat, um die Menschen zu
erlésen, und als die Wirkung des Heiligen Geistes in jedem Christmensch gute
Werke vollbringt. Das Problem der staatlich anerkannten und privilegierten
Kirchen im Vergleich mit der Gemeinde Christi, die nur auf Christus ausgerich-
tet und nur von ihm abhingig ist, nur seine Anerkennung sucht. Die wechselsei-
tige auswirkung zwischen Religionen und politischen Systemen. Der Blick auf
Christus aus der Sicht eines Christmenschen und aus der Sicht eines pragmati-
schen Herrschers. Die Abhandlung schlieft mit einer Vision von Slowenien
unter der spekulativen Voraussetzung, dass Primus Truber, der slowenische
Reformator, nicht des Landes verwiesen wire und seine Pliane verwirklicht...
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