ratun dijakove obremenjenosti. Poznam ué¢ne naérte tehniSkih srednjih Sol in vem,
da bi marsikak predmet brez skode pogresil eno tedensko uro.

In 3e nekaj. Ze prihodnje leto bodo za&eli pri nas ustanavljati $ole za obratne
inZenirje. Vanje se bo stekal zelo pisan material s kaj razli¢no izobrazbo. Mislim,
da bi morali slavisti¢ni organi doseéi, da postane na teh Solah materin jezik obvezen.

V kratkem bo pri nas tehniSka inteligenca najstevilnejSa. Kako je z jezikom
in smislom za leposlovje med tehniki, ni skrivnost. Mnenja sem, da bi morali napeti
vse sile, da se stvari v tem pogledu temeljito spremene, ¢e no¢emo, da bo velikemu
delu naSega izobraZenstva lepa knjiga nekaj nepotrebnega in tujega, in ¢e nocemo,
da bo naSemu tehniku in inZenirju spri¢o slabega obvladanja materinega jezika
manjkalo prav tisto, zaradi &esar se pristeva k svojemu narodu. Cene Kopéapar

ODGOVARJATI — USTREZATI

L. 1920 je Breznik v SP obsodil zvezo: + ne odgovarja sedanjim zahtevam
(fr.-nem.) = ne ustreza sedanjim razmeram. V 4. izdaji svoje slovnice (1934, v roko-
pisu dokonc¢ana ze 1931) pa ima na str. 48 tudi stavek: »v grsé¢ini mu (velelniSkemu -i)
odgovarja optativ«. Ob tem stavku je napisal St. Bunc: »Pogosto rabljen naéin izra-
zanja: slovenskemu velelniku odgovarja v gri¢ini optativ bomo v znanstvenem jeziku
obenem z Breznikom (48) pac iz potrebe mirno pisali, novi Pravopis pa temu pri-
merno prilagodili. Ta jezikovni kalk je lasten vetini sodobnih evropskih jezikov:
nem. entspricht, franc. répond, polj. odpowiada, srbohrv. odgovara itd.« (Ob novem
»Brezniku«, Jutro 24. X. 1934.) :

In kaj je ob tej opombi storil Breznik? Na poélah slovnice, kamor si je zapisoval
popravke, opombe in dostavke za novo izdajo, si je na omenjeni strani 48 preértal
odgovarja, ki se nanj sklicuje Bunc, in na rob zapisal je enak. Bunteva opomba ga je
torej opozorila na spodrsljaj, ki se mu je primeril v slovnici, pa ga ni poskusal zago-
varjati, marve¢ ga je neusmiljeno zavrgel. Isto je storil v SP 1935, kjer je ostalo
besedilo iz 1920, le da je kriZec () zamenjal z milejSo obsodbo bolje; to je obdrzal
tudi SP 1950 v celoti. Vendar pa SP navaja poleg ustreza tudi izraze se ujema, sklada,
zlaga, se dd primerjati. Vsi ti izrazi so bolj ljudski kakor ustrezati, ki je knjiZni izraz
in Se razmeroma mlad, zlasti v tej zvezi in tem pomenu. Toda vse to prepovedovanje
ni rodilo pravega uspeha in se beseda odgovarjati, odgovarjajo¢ v tem pomenu danes
uporabija Se pogosteje kakor prej. Kaj torej? Ali morda le kaj govori besedi,v prid,
da bi tako rabo mogli upraviciti in jo dovoliti?

Kdaj se je v slovensc¢ini prvi¢ uporabljal odgovarjati v tem pomenu, ni ugo-
tovljeno; vse pa kaze, da se je to zgodilo ob koncu prej$njega in v zacetku tega sto-
letja. V domacem leposlovju na besedo nisem naletel; tudi v bogati slovarski kartoteki
na Institutu za slov. jezik je ni ne pri Levstiku ne Stritarju ne Iv. Cankarju in drugih
leposlovcih, naletimo nanjo Sele v prevodih in zlasti v poljudnem znanstvu in ¢asniku.
Za Stritarja je Breznik Ze 1924 (DS 132) ugotovil, da piSe tudi v poljudnem znanstvu
(LLZ 1895), da »nauki ustrezajo jezikovnemu bistvu (ne: odgovarjajo)«. Izraz je k nam
priSel v tej zvezi prav gotovo po tujem vplivu, po nem. entsprechen, zaradi Cesar ga je
Breznik preganjal; Breznik je vedel, da je ta zveza domaca tudi v francos$éini, zato
je napisal kot vir fr.-nem. Prava domovina je tej zvezi romans$éina, saj jo poznajo
francos¢ina, italijans¢ina in Spanscina; v anglescini je francoskega izvora in le redka.
V ljudskem jeziku imamo tudi tujo spafenko pdsati in skupaj pdsati ali skupaj iti
v pomenu ujemati se; ta izposojenka po nem. passen in ta po franc. passer se je popol-
noma prilagcdila domadim glagolom V. vrste pisati piSem in kazZe v nems¢ini in v
naSsem pomenu, kak$ne predstave so imeli nasi ljudje o stvareh, ki jim je karkoli
skupno: gredo v korak, se ujemajo, se skladajo, se zlagajo, si odgovarjajo. Vse to so
prenosi in ponazoritve. V francos¢ini imamo dva glagola za to zvezo: répondre d gc.
in correspondre & gc., ki pa se uporabljata brez razlotka v pomenu. Nemski ent-
sprechen pomeni prvotno glas z nasprotne strani, torej od-mev ali od-govor; ent-
je prav kakor ant- v antwort- iz *anti- (Triibners D. WB. 1940). Buncev razlog, kakor
da nam je izraz odgovarjati v taki zvezi potreben poleg tu nastetih domacih
izrazov, zame ne drZi, ker Se nisem bil nikoli v zadregi za doma¢ izraz. Kljub temu
pa je le res, da govoré za odgovarjati notranji pomenski razlogi, razlogi jezikovnega
prenasanja s ponazarjanjem.

Pomenski prenos od pogovora med dvema ¢lovekoma v obema razumljivem
jeziku na sporazumevanje s kretnjami, znamenji, potezami (n. pr. pri igri, $ahu, no-
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gometu itd.) je Cisto blizu in razumljiv: pri Sahu se igralca pogovarjata s potezami,
pri nogometu s kretnjami v podajanju itd. Samo Se stopnjo naprej pa imamo nemi
pogovor med katero koli stvarjo in ¢lovekom ali pa kar med stvarmi samimi. Vsak
odgovor sloni na nekem razmerju: odmev na dolo¢enih akusti¢nih razmerjih v kraju,
vsak jaz je poudarjen v razmerju do nekega ti, leva klice desno, del celoto itd. Slo-
venski izraz ustrezati je razmeroma mlad, Sele 100 let ga sledimo. Kaj pomeni? Nedo-
vr$nik je k dovr$niku wustreé: komu, ¢emu; ¢e hotemo komu ustrec¢i, zadovoljimo
kako njegovo Zeljo, potrebo, torej ustrezemo njemu in njegovi Zelji, kakor se danes
izrazamo; pravzaprav pa ustreZzemo le njemu, Zeljo pa izpolnimo. Vsak odgovor je
tudi nekaks$no ustrezanje; le tam, koder odgovora ni, je brez ustrezanja. Ne smemo
torej razumeti ustrezati v tistem ozkem pomenu, kar ¢emu streZe, je po volji, kar je
s ¢im v skladu; tudi po nasprotovanju, razli¢nosti sta si kdaj stvari lahko v takem
razmerju, da si odgovarjata in zato ustrezata. Oba dela rovasa se lepo skladata in
ujemata, drug drugega kliceta in si s svojimi zarezami kot celota odgovarjata. Levi
in desni cevelj sta si razlitna, vendar sestavna dela celote, zato se ujemata, si odgo-
varjata in ustrezata kot sestavna dela celote. Mesta pri Dalmatinu, Japlju, Wolfu in
Jeretu-Pecjaku-Snoju si ustrezajo, kolikor slone vsa na isti osnovi izvirnika, ¢eprav
si po nacinu prevoda kdaj lahko nasprotujejo. Breznik je napisal na rob, da je slov.
-i v velelniku (rec-i, strez-i) enak grskemu -oi- v optativu; ta izraz ni posebno po-
srec¢en, boljsi bi bil se ujema, se sklada, ustreza.

Enako dobro lahko nadomestimo tudi odgovarjajo¢ po nem. entsprechend
s slov. ustrezen, poleg primeren, enak ipd. V delezniku je tuji vpliv obutnejsi kakor
pri glagolu samem, ker je paé¢ deleznik sam naSemu jeziku nekako tuj, posebno tako
dolg. Zato so primeri deleznika redkejsi, zlasti tedaj, kadar ga dobro nadomesca
domaci primeren, n. pr.: novim cenam primerne plade, razmeram (odgovarjajoce)
primerne spremembe, odgovarjajoc¢a otroska (otroku primerna) oprema, je nasel lestev
odgovarjajoCe (primerne, ustrezne) dolZine. Zlasti tezko pa je odgovarjajo¢ uporaben
v prislovni zvezi, tako ga v taki rabi skoraj zmeraj zamenjujemo s primerno, ustrezno:
temu primerno so se poviSale tudi placCe, temu ustrezno so spremenili tudi zakone.

Kaj naj po vsem tem stori SP? Mislim, da naj opusti preganjanje glagola od-
govarjati v prenesenem pomenu, ker ni mehani¢no prevzeta tuja zveza, marveé¢ sloni
na notranji jezikovni osnovi; res je to podobo zbudila zveza v tujih jezikih, toda ne
oblikovno, marve¢ mnogo bolj stvarno. Tako se d& zagovarjati in razumemo, zakaj
se je izraz tako hitro prijel in se obdrzal. S tem seveda nikakor ni re¢eno, da je izraz
boljsi od domacih, le poleg njih ima pravico tudi sam. Saj imajo tudi romanski jeziki
poleg répondre in correspondre @ qc. vrsto soznaénic. Odgovarjati (zanimivo. je, da
se je samo nedovr$nik uveljavil v tem pomenu!) je v tem pomenu Se zmeraj ohlapen,
kakor so vse izposojenke, zato bo v skrbni pisavi vsakdo rajsi segel po natanénejSem
domacem izrazu. Jakob Solar

»PBREZ« V SESTAVI

Predlog brez — kakor ga imenujemo — je sam svoje vrste. O predlogih pra-
vimo, da nam dolotajo razmerje do drugih stvari v prostoru in ¢asu. Ne tako brez.
Kaj pomenijo zveze otrok brez oleta, hiSa brez gospodarja, ¢lovek brez vesti itd.?
Povedo nam, da kaka stvar nima tistega, na kar meri brez: otrok mima oceta, hisa
nima gospodarja, ¢lovek mima vesti itd. Brez je torej nekaka samostalni§ka nikalnica.
Pri glagolu imamo ne, pri samostalniku brez: ne dela — je brez dela, ni obleCen —
je brez obleke, nima doma — je brez doma itd. Zato je tudi razumljivo, da se ne more
vezati z nacinovnim odvisnikom: odgovarja brez pomisleka (kako?) — me da (ne:
brez da) bi pomislil; zna povedati resnico brez Zalitve — me (ne: brez) da bi Zalil.
Ce imamo to posebnost predloga brez pred oémi, potem bomo razumeli, da ga
tudi v sestavi moremo vezati le s takimi izrazi, ki so nastali iz predlozne zveze z njim.
Vezati ga moremo le s samostalnikom, ne pa glagolom in ne pridevnikom. Srecu-
jemo pa véasih zelo razlitne in sumljive tvorbe, ker je kdo brez posluha za pravo
dejavnost tega predloga. Poglejmo nekaj takih zvez.

Slov. zdravstveni besednjak ima nemogoco tvorbo brezkuzm S pomenom: pre-
preciti kuznim snovem pot do rane, storiti, da rana ostane brez kuZnih snovi. Od
osnove kuZ- bi prav vezali z brez predvsem kuga: tako bi lahko rekli, da so kraji
brez kuge, torej brezkuzni kraji; ne moremo pa re¢i, da je brezkuZno, kar ostane
brez kuZnih snovi, mikrobov; to je le neokuZeno. Zato tudi brezkuZje pomeni pred-
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